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Sami tytularni

Ponad 50 imprez to bilans tegoroczne-
go – szóstego ju¿ Dolnoœl¹skiego Festiwa-
lu Nauki. Trwa³ a¿ 10 dni i wprowadzi³ sze-
reg nowoœci. Choæ nie wszyscy zapowie-
dziani goœcie spoza Wroc³awia zjawili siê
(zabrak³o m.in. prof. Macieja Grabskiego i
prof. Gobana-Klasa), mieliœmy przyjem-
noœæ wys³uchania wyk³adu prof. Magdale-
ny Fikus – twórczyni warszawskich festi-
wali nauki (zamieszczamy wywiad z ni¹),
uczestnicz¹cego w panelu dyskusyjnym
prof. Marcina Paprzyckiego z Oklahoma
State University oraz wyst¹pienia najbar-
dziej utytu³owanego goœcia – Andrzeja
ksiêcia Yorku. W zwi¹zku z pobytem we
Wroc³awiu zosta³ on poproszony o otwar-
cie zorganizowanej przez British Council
wystawy maj¹cej uczciæ 50-lecie odkrycia
struktury DNA. Dokona³ tego z wraz z
now¹ koordynatork¹ festiwalu, pani¹ prof.
Kazimier¹ A.Wilk, za co otrzyma³ statuet-
kê „Hugona” (patrz: ok³adka). Ksi¹¿ê przy-
wo³a³ w wyst¹pieniu nazwiska swoich ro-
daków – twórców odkrycia podwójnej he-
lisy J.D. Watsona i F.H. Cricka, jak rów-
nie¿ M.H.F. Wilkinsa i pani J. Franklin
pracuj¹cych w s³awnym Cambridge. Pod-
kreœli³ potrzebê popularyzacji nauki.

Obecny na uroczystoœci Rektor UWr
prof. Z. Latajka omówi³ 300 lat historii swej
uczelni. Ku naszemu
¿alowi niezbyt dobitnie
przedstawi³  przyczyny
przybycia polskich na-
ukowców do Wroc³awia
w 1945 roku. A przecie¿
Brytyjczycy maj¹ tu
swój istotny wk³ad (np.
lord Curzon, premier
Churchill) i dobrze, by
Jego Królewska Wyso-
koœæ o tym wiedzia³. Nie
mamy wprawy w „rekla-
mowaniu” swoich wy-
pêdzonych.

Prof. T. Luty wystêpu-
j¹c jako przewodnicz¹cy
KRUWiO zaprezentowa³

osi¹gniêcia polskiej nauki w dziedzinach po-
wi¹zanych z biologi¹ molekularn¹.

G³os zabra³a te¿ Susan Maingay – dyrek-
torka polskiego oddzia³u British Council.

Miniony w³aœnie festiwal obfitowa³ w
wydarzenia, które wychodzi³y poza ideê
edukacji dla m³odzie¿y. Do tego nurtu zali-
czyæ nale¿y kawiarnie festiwalowe i dysku-
sje panelowe, na które przybywali czêsto
pracownicy uczelni i Wroc³awianie w wie-
ku dojrzalszym. Czêœæ imprez nawi¹zywa³a
do tradycji „salonu prof. Józefa Dudka”. Ze
wzglêdu na liczbê wydarzeñ, dziœ relacjo-
nujemy raczej te klasyczne. Szersze dysku-
sje, obfituj¹ce w ró¿ne poboczne w¹tki zo-
stawiamy do nastêpnego numeru.

Na koniec przywo³amy tylko koñcz¹ce
festiwal wyst¹pienie prof. Jana Miodka, któ-
ry przedstawi³ temat zapo¿yczeñ obcego
s³ownictwa w polszczyŸnie. Jak wiadomo,
w ci¹gu stuleci czerpaliœmy z ³aciny, cze-
skiego, niemieckiego, francuskiego, turec-
kiego, rosyjskiego,... a wreszcie z angielskie-
go. Raz by³y to zapo¿yczenia przenoszone
dŸwiêkowo, kiedy indziej w formie pisanej.
Prof. Miodek „krzepi³ serca”: nie zginiemy
we wszechobecnej angielszczyŸnie! Jego
wyst¹pienie spotka³o siê z ogromnym aplau-
zem, a wielbicielki (mowy polskiej) nie po-
zwala³y mu opuœciæ sali!   (mk)
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R O Z M A I T O Œ C I

NOWY KURATOR OŒWIATY

25 wrzeœnia wojewoda w porozumieniu
z ministrem powo³a³ w wyniku konkursu
Teresê Kaletê na stanowisko dolnoœl¹skie-
go kuratora oœwiaty.

Teresa Kaleta (55 lat) jest absolwentk¹
chemii Uniwersytetu Wroc³awskiego,

SPROSTOWANIE

Do sprawozdania z lipcowego posiedze-
nia Senatu PWr („Pryzmat” nr 168-169, str.
6, II szpalta, II akapit) wkrad³ siê b³¹d.

System motywacyjny uzale¿niaj¹cy
wysokoœæ dodatku funkcyjnego od wyni-
ków finansowych jednostki organizacyjnej
w poprzednim roku ma byæ wprowadzony
nie tylko – jak by wynika³o z tekstu – wo-
bec pracowników niebêd¹cych nauczycie-
lami akademickimi, ale wobec wszystkich
osób otrzymuj¹cych dodatek funkcyjny w
danej jednostce. Przepraszamy.

KONFERENCJA

PRASOWA NA UNIWERSYTECIE

Na konferencji prasowej przed nowym
rokiem akademickim Rektor Uniwersytetu
Wroc³awskiego przypomnia³, ¿e uczelnia ta
zatrudnia ok. 3.300 osób, z których niemal
1.700 to kadra naukowa. Liczba ta jest nie-
mal sta³a od 1994 r., ale zdecydowanie

wzros³a liczba profesorów tytularnych (ze
154 do 200) i nadzwyczajnych (ze 139 do
179 osób). Zmala³a liczba asystentów (z
533 do 106 osób), za to przyby³o dokto-
rantów (z nieca³ych 200 do niemal 1.200).

Na I rok studiów dosta³o siê w tym roku
niemal 12.000 osób, z których w systemie
dziennym bêdzie siê kszta³ciæ ok. 6.300. To
wzrost o 1.000 osób. W tym roku najwiêk-
szym zainteresowaniem kandydatów na stu-
dia cieszy³a siê filologia romañska – profil
hiszpañski (ponad 20 osób/miejsce), sto-
sunki miêdzynarodowe (prawie 20), psy-
chologia i dziennikarstwo. Zanotowano te¿
wzrost zainteresowania fizyk¹. Najzdol-
niejsi maj¹ mo¿liwoœæ odbywania studiów
interdyscyplinarnych pod kierunkiem wy-
branych opiekunów naukowych.

Wzrasta grupa stypendystów SOCRA-
TES-a. W tym roku na te stypendia wyje-
dzie 343 studentów UWr, a z zagranicy przy-
jedzie 100 osób. A¿ 47 studentów otrzyma-
³o w tym roku stypendia Ministra ENiS.

Sytuacja bytowa studentów jest niez³a.
Do ich dyspozycji jest 8 domów studenc-
kich dysponuj¹cych ³¹cznie 3.000 miejsc.
Ceny za ³ó¿ko wahaj¹ siê od 147 do 312 z³,
zale¿nie od standardu i wielkoœci pokoju
oraz dochodów studenta.

Na konferencji przedstawiono te¿ trwaj¹-
ce i zakoñczone ju¿ inwestycje. Oddano ju¿
do u¿ytku nowy budynek Wydzia³u Prawa i
Administracji. W listopadzie ma byæ ukoñ-
czone herbarium przy ul. Mieszka I. W po³o-
wie przysz³ego roku zakoñczy siê budowa
miêdzywydzia³owego audytorium przy ul.
Joliot-Curie i rozbudowa hali sportowej przy
ul. Przybyszewskiego. W ubieg³ym roku roz-
poczêto prace nad budow¹ nowej Biblioteki
Uniwersyteckiej. Obecnie na tym terenie
trwaj¹ prace wykopaliskowe ze wzglêdu na
odkryty cmentarz z XV-XVII w. Na pocz¹t-
ku paŸdziernika up³ynie termin sk³adania ofert
na budowê usytuowanego w s¹siedztwie In-
stytutu Matematycznego nowego gmachu
Instytutu Informatyki. Niestety brak pieniê-
dzy na remont Auli Leopoldyñskiej. W³adze
Uniwersytetu maj¹ nadziejê, ¿e uda siê zdo-
byæ na ten cel fundusze z Unii Europejskiej.

Szanowni Pañstwo,

Jak ju¿ zapowiadaliœmy w po-

przednim numerze „Pryzmatu”, nad-

chodzi moment zmiany charakteru

tego pisma. Zgodnie z ¿yczeniem

W³adz PWr bie¿¹ca informacja bê-

dzie teraz dociera³a do Pañstwa za po-

œrednictwem Internetu. Niektóre oso-

by otrzymuj¹ ju¿ elektroniczny biu-

letyn EBIP przygotowywany przez

Biuro Promocji PWr. Tam te¿ nale¿y

kierowaæ bie¿¹ce informacje, które

powinny zostaæ rozpowszechnione

wœród pracowników.

Kolejne numery nowego „Pryzma-

tu” bêd¹ poœwiêcone okreœlonym te-

matom. Ju¿ obecny numer jest prób¹

wyjœcia w tym kierunku, gdy¿ skupia

siê, jak zauwa¿¹ Pañstwo, na dwóch

sprawach: Dolnoœl¹skim Festiwalu

Nauki i na zmianach w systemie p³ac.

Pismo bêdzie poœwiêcone publi-

cystyce. Zatem znajd¹ tu Pañstwo

prezentacjê konferencji (ale od stro-

ny podejmowanej przez nie tematy-

ki) i zdobytych przez uczelniê gran-

tów. Zamiast dotychczasowej formy

sprawozdañ z Senatu zamieszczane

bêd¹ omówienia niektórych porusza-

nych tam tematów.

Nie bêdziemy zamieszczaæ biogra-

mów nowych profesorów.

Dziêkujemy wszystkim, którzy

w ci¹gu 10 lat (!) naszej dzia³alnoœci

wspomagali nas na ró¿ne sposoby:

przesy³ali wiadomoœci, dostarczali

zdjêcia, zwracali uwagê na istotne

fakty i  kierowali do nas swe krytycz-

ne uwagi.

Nie mamy pewnoœci, jak zostanie

przyjêta nowa formu³a pisma, ale

z pewnoœci¹ nie odniesie ono sukce-

su bez pomocy naszych Czytelników.

Prosimy o uwagi i listy.

Redakcja   

Wydz. Mat.-Fiz.-Chem. Obecnie jest dyrek-
torem VII LO we Wroc³awiu.

W latach 1998 – 1999 uczestniczy³a
w pracach zespo³u nauczycieli chemii pro-
gramu „Nowej Matury” na szczeblu ogól-
nopolskim. Bra³a te¿ udzia³ w miêdzyna-
rodowym programie SMART przygotowu-
j¹cych nauczycieli do matury zewnêtrznej.
Przez dwa lata by³a zatrudniona w Okrê-
gowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroc³a-
wiu na stanowisku starszego eksperta.

INAUGURACJA

NA AKADEMII ROLNICZEJ

Inauguracjê roku akademickiego 2003/
2004 na Akademii Rolniczej we Wroc³a-
wiu odbêdzie siê w poniedzia³ek, 6 paŸ-
dziernika br. o godz. 10.00 w Auli Leopol-
dyñskiej Uniwersytetu Wroc³awskiego

W rozpoczynaj¹cym siê roku akademic-
kim 2003/2004 na wroc³awskiej Akademii
Rolniczej kszta³ciæ siê bêdzie ponad 12 ty-
siêcy studentów na 17 kierunkach studiów
dziennych, 9 kierunkach studiów zaocz-
nych oraz – po raz pierwszy w tym roku –
studiach wieczorowych na weterynarii.

O przyjêcie na studia dzienne na AR
ubiega³o siê w tym roku ponad 10 tysiêcy
osób (o blisko 3,5 tysi¹ca wiêcej ni¿ w roku
ubieg³ym), na studia zaoczne – oko³o 1600
(mniej wiêcej tyle samo, co przed rokiem).
W wyniku rekrutacji na studia dzienne
przyjêto 1850 studentów i 393 wolnych s³u-
chaczy, na studia wieczorowe – 61 osób
oraz na studia zaoczne – 1230. Najwiêksz¹
popularnoœci¹ wœród kandydatów na stu-
dia dzienne cieszy³y siê takie kierunki stu-
diów, jak: biotechnologia (12 osób na jed-
no miejsce), gospodarka przestrzenna (6,2),
geodezja i kartografia (5,8), weterynaria
(5,6), technologia ¿ywnoœci i ¿ywienie
cz³owieka (5,3), zarz¹dzanie i marketing
(5,2) oraz architektura krajobrazu (4,4).
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Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³ Wy¿szych
Stanowisko Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Wy¿szych

w sprawie zg³oszonych przez Rz¹d RP do Sejmu

projektów zmian ustaw o podatku dochodowym od osób prawnych

oraz o podatku dochodowym od osób fizycznych

z dnia 2 wrzeœnia 2003 r.

Prezydium KRASP z najwiêkszym niepokojem przyjê³o wiado-
moœæ o przekazaniu przez Rz¹d RP do Sejmu w dniu l sierpnia br.
projektu zmian w dwóch ustawach: o podatku dochodowym od osób
prawnych oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1852) oraz
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych
ustaw (druk sejmowy nr 1853), które to zmiany: narzucaj¹ szko³om
wy¿szym podatek dochodowy, opodatkowuj¹ niektóre stypendia na-
ukowe i doktoranckie, a tak¿e wprowadzaj¹ szereg innych rozwi¹zañ
godz¹cych w interes szkolnictwa wy¿szego w Polsce, a w szczegól-
noœci – publicznego szkolnictwa wy¿szego.

W projekcie ustawy o podatku dochodowym od osób praw-

nych w³¹czono m.in. wy¿sze szko³y do grupy podmiotów objêtych
podatkiem dochodowym na zasadach ogólnych. W ustawie o szkol-
nictwie wy¿szym z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. do art. 27 zamierza siê
dodaæ ustêp 3 w brzmieniu: „Zwolnienie, o którym mowa w ust. l nie
dotyczy podatku dochodowego”. Proponuje siê równie¿ likwidacjê
dwóch niezwykle wa¿nych ulg, w tym podatku dotycz¹cych szkol-
nictwa wy¿szego, a w szczególnoœci:

– w art. 17 ust. l pkt 4: wolne od podatku s¹ dochody podatników,
z zastrze¿eniem ust. l c, których celem statutowym jest dzia³alnoœæ

naukowa, naukowo-techniczna, oœwiatowa, w tym równie¿ polega-

j¹ca na kszta³ceniu studentów, (...), w czêœci przeznaczonej na te cele,
– w art. 17 ust. l pkt 14: Wolne od podatku s¹ dotacje otrzyma-

ne z bud¿etu pañstwa lub bud¿etów jednostek samorz¹du teryto-

rialnego, z wyj¹tkiem dop³at do oprocentowania kredytów banko-
wych w zakresie okreœlonym w odrêbnych ustawach.

W rz¹dowym projekcie zmiany ustawy o podatku dochodo-

wym od osób fizycznych usuniêto niezwykle wa¿ny dla szkolnictwa
wy¿szego zapis w art. 21, ust. l pkt. 39, który stwierdza, i¿ zwolnione
z podatku dochodowego s¹ stypendia otrzymywane na podstawie prze-

pisów wydanych przez w³aœciwego ministra w sprawie studiów dokto-

ranckich i stypendiów naukowych oraz inne stypendia naukowe i za

wyniki w nauce, których zasady przyznawania zosta³y zatwier-

dzone przez ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego

po zasiêgniêciu opinii Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego albo

przez ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania.

W obydwu wypadkach Rz¹d RP podj¹³ decyzje w bolesny sposób
uderzaj¹ce w szkolnictwo wy¿sze borykaj¹ce siê od lat z wielkimi
k³opotami natury finansowej. Jak wiadomo, publiczne szko³y wy¿sze
w ci¹gu ostatnich 13 lat potroi³y liczbê studentów. Niestety, w œlad za
t¹ decyzj¹ nie posz³y dodatkowe œrodki z bud¿etu pañstwa. Jedynym
sposobem ratowania bud¿etów szkó³ wy¿szych by³o uruchomienie
studiów p³atnych (zaocznych, wieczorowych). Dziêki temu publicz-
ne uczelnie pozyskuj¹ pieni¹dze nie tylko na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ, ale
tak¿e – na niezbêdne inwestycje oraz na tworzenie systemów wspar-
cia finansowego najlepszych uczonych (stypendia naukowe z 20%
zysku). Wprowadzenie podatku dochodowego (od zysku) sprawi, ¿e
grozi zahamowanie inwestycji uczelnianych ze œrodków wypracowa-
nych (na takie inwestycje uczelnie oszczêdzaj¹ czêsto przez kilka lat)
a tak¿e, i¿ upadn¹ lub znacznie ograniczone zostan¹ wszelkie syste-
my stypendialne tworzone na uczelniach z tzw. zysku. Przyjête roz-
wi¹zania legislacyjne obliczone s¹ na niewielkie wp³ywy do bud¿etu
pañstwa, ale przynios¹ one szkody szkolnictwu wy¿szemu.

Równie negatywnie nale¿y oceniæ decyzje Rz¹du o skreœleniu
z ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych dwóch punktów
art. 17 ust. l, dziêki którym zwalniane by³y z podatku dochody podat-
ników, których celem statutowym jest dzia³alnoœæ naukowa, nauko-

wo-techniczna, oœwiatowa, w tym równie¿ polegaj¹ca na kszta³ceniu
studentów oraz dotacje otrzymane z bud¿etu pañstwa dla bud¿etów
jednostek samorz¹du terytorialnego. Przyjêcie przez Sejm tych roz-
wi¹zañ pogorszy sytuacjê finansow¹ uczelni wy¿szych w Polsce,
w konsekwencji zaœ wp³ynie niekorzystnie na kondycjê niedofinan-
sowanego polskiego szkolnictwa wy¿szego, które wszak w najbli¿-
szym czasie bêdzie musia³o stawiæ czo³a dobrze finansowanemu szkol-
nictwu wy¿szemu krajów Unii Europejskiej.

Prezydium KRASP z najwiêkszym zaskoczeniem przyjmuje decy-
zje Rz¹du RP o propozycji wprowadzenia zmian w ustawie o podatku
dochodowym od osób fizycznych (zmiana w art. 21 ust. l pkt 39).
Rz¹d RP zdecydowa³ siê opodatkowaæ znaczn¹ czeœæ stypendiów na-
ukowych i doktoranckich finansowanych przede wszystkim ze œrod-
ków pozabud¿etowych, co stoi w zasadniczej sprzecznoœci z g³oszo-
nymi has³ami o uznaniu szkolnictwa wy¿szego za jeden z priorytetów
tego Rz¹du. Decyzja ta wymierzona zosta³a w najlepszych studentów
i doktorantów, a zatem – w tych ludzi, którzy budowaæ maj¹ przy-
sz³oœæ polskiej nauki. Dla nikogo nie jest tajemnic¹, ¿e pomoc mate-
rialna dla studentów i doktorantów w Polsce jest dziœ daleko niewy-
starczaj¹ca. W trosce o rozwój przysz³ych kadr naukowych wiele pu-
blicznych szkó³ wy¿szych podjê³o wysi³ek fundowania – ze œrodków
pozyskiwanych poza uczelni¹, od darczyñców – stypendiów dla naj-
lepszych studentów i doktorantów. Dotychczas najlepszych studen-
tów i doktorantów wspieraj¹ finansowo tak¿e Minister Edukacji Na-
rodowej i Sportu (stypendia ministerialne) oraz Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej. Decyzja Rz¹du RP o likwidacji niektórych zwolnieñ
z opodatkowania stypendiów naukowych i doktoranckich jest krokiem,
który uderzy w najzdolniejszych m³odych ludzi.

Wszystko wskazuje na to, ¿e w wyniku tej nieszczêsnej decyzji
Rz¹du  RP do bud¿etu pañstwa wp³ynie niewielka kwota, w bud¿ecie
tym wrêcz prawie niezauwa¿alna, szkody spo³eczne (i polityczne!)
wprowadzenia jej w ¿ycie bêd¹ jednak bardzo du¿e.

Kolejne zagro¿enie wynika z zamiaru zniesienia odliczeñ od docho-
dów osób fizycznych i prawnych darowizn, w tym na cele naukowe,
naukowo-techniczne, oœwiatowe, oœwiatowo-wychowawcze. Rz¹dowa
propozycja likwiduje bowiem istotny bodziec moderuj¹cy ofiarnoœæ osób
pragn¹cych wspieraæ system kszta³cenia na wy¿szych uczelniach.

Prezydium KRASP stwierdza, ¿e próba wprowadzenia przez Rz¹d
RP w okresie wakacyjnym zmian dwóch ustaw, które dotkliwie ude-
rzaj¹ w szko³y wy¿sze oraz w najlepszych studentów i doktorantów,
bez wczeœniejszych konsultacji ze œrodowiskiem akademickim, jest
trudna do akceptacji. Œrodowisko akademickie rozumie potrzebê upo-
rz¹dkowania finansów publicznych w Polsce, jest te¿ ono otwarte na
dyskusjê na ka¿dy temat z tym zwi¹zany. Domaga siê jednak uwzglêd-
nienia jego podmiotowoœci. Prezydium KRASP oœwiadcza, ¿e w obli-
czu wielkiego marnotrawstwa finansów publicznych, „uszczelnianie”
systemu podatkowego w szkolnictwie wy¿szym jest krokiem nieprze-
myœlanym i szkodliwym nie tylko dla kondycji szkó³ wy¿szych, ale
dla przysz³oœci Polski. W imieniu œrodowiska akademickiego w Pol-
sce, w imieniu najlepszych studentów i doktorantów Prezydium
KRASP apeluje do Rz¹du RP o ponowne rozpatrzenie sprawy wpro-
wadzenia zmian w wymienionych ustawach i zg³oszenie autopopraw-
ki w czasie prac sejmowych nad obu dokumentami.

Prezydium KRASP apeluje do Sejmu i Senatu o wycofanie z przed-
stawionych przez Rz¹d RP projektów nowelizacji obu ustaw zapisów,
które wymierzone zosta³y w szko³y wy¿sze oraz w najlepszych stu-
dentów i doktorantów.

Przewodnicz¹cy: prof. dr hab. Franciszek Ziejka
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Prof. Jerzy Grzechowiak

19 lipca, w upalne sobotnie popo-
³udnie w wieku 74 lat zmar³ prof. zw.
dr hab. in¿. Jerzy Grzechowiak – eme-
rytowany profesor naszej uczelni.
Choroba nowotworowa trapi³a Go od
lat, jednak opiera³ siê jej skutecznie,
tak ¿e w koñcu nie ona by³a przyczyn¹
œmierci.

Profesor urodzi³ siê w Warszawie
w 1929 roku. Po upadku Powstania
Warszawskiego wraz z matk¹ i ro-
dzeñstwem zosta³ wywieziony na ro-
boty do Niemiec. Jak wiêkszoœæ osób

z tego pokolenia, nie mia³ ³atwego startu. Pod koniec wojny pra-
cowa³ jako robotnik przymusowy w Niemczech, po powrocie do
kraju osiad³ wraz z rodzin¹ w zachodniej Polsce pracuj¹c i rów-
noczeœnie uzupe³niaj¹c wykszta³cenie podstawowe i œrednie. W
1951 roku po z³o¿eniu egzaminu dojrza³oœci zosta³ skierowany
na studia do Moskiewskiego Instytutu Lekkiej Technologii Che-
micznej im. M. W. £omonosowa w Moskwie, które ukoñczy³ w
1956 roku.

Po powrocie do kraju podj¹³ pracê w Rafinerii Nafty w Trzebi-
ni, gdzie pracowa³ kilka miesiêcy. Przypadek zrz¹dzi³, ¿e bêd¹c
w tym czasie we Wroc³awiu spotka³ swojego przyjaciela Lucjana
Sobczyka, od którego dowiedzia³ siê, ¿e profesor Zdzis³aw To-
masik, wybitny specjalista w dziedzinie paliw p³ynnych, a rów-
noczeœnie kierownik katedry na Politechnice Wroc³awskiej po-
szukuje m³odych, ambitnych i zdolnych kandydatów do pracy
naukowej. Po kilku dniach mgr Jerzy Grzechowiak przeniós³ siê
do Wroc³awia i zosta³ wspó³pracownikiem profesora Z. Tomasi-
ka, a po kilkunastu latach – jego nastêpc¹. Dziêki dalekowzrocz-
noœci swojego naukowego szefa mgr Jerzy Grzechowiak wraz z
kolegami zaj¹³ siê nowatorsk¹ na owe czasy problematyk¹ zasto-
sowania wodoru do rafinacji frakcji ropy naftowej. Nie wiedzieli
wtedy, ¿e przez te badania wchodz¹ w tematykê najwa¿niejszych
procesów burzliwie rozwijaj¹cego siê przemys³u rafineryjnego,
to jest badania zachodz¹cych w obecnoœci wodoru procesów, m.in.
hydrorafinacji, hydroodsiarczania i hydrokrakingu. Procesy wo-
dorowe zdominowa³y Ich ¿ycie zawodowe. Efektem wspó³pracy
zespo³u z przemys³em ju¿ w latach szeœædziesi¹tych by³y opraco-
wania na potrzeby gospodarki, m. in. dotycz¹ce hydrorafinacji
benzolu koksowniczego i benzyn ze smo³y wytlewnej oraz hy-
droodsiarczania frakcji ropy naftowej. To dziêki entuzjazmowi
grupy osób, do której nale¿a³ magister in¿ynier, a póŸniej doktor
Jerzy Grzechowiak, opracowano technologiê wytwarzania i sto-
sowania pierwszego polskiego katalizatora rafineryjnego do hy-
droodsiarczania benzyn, paliw lotniczych i olejów napêdowych o
symbolu G-1 (1969 r.). Po kilku latach katalizator ten zosta³ z
powodzeniem zastosowany w nowo uruchomionej rafinerii w P³oc-
ku. Nastêpnie jego nowa wersja o symbolu G-3 znalaz³a zastoso-
wanie w zbudowanej w³aœnie rafinerii w Gdañsku. By³ to ogrom-
ny sukces technologiczny, który zdoby³ Jemu, kolegom i Instytu-
towi ogromne uznanie.

Równolegle z sukcesami technologicznymi rozwija³a siê ka-
riera naukowa Profesora. Po piêciu latach asystentury na Wydzia-
le Chemicznym PWr, w 1962 roku, uzyska³ doktorat z nauk tech-
nicznych. Temat pracy „Studium rafinacji benzolu surowego pod
ciœnieniem wodoru w obecnoœci katalizatorów” zwi¹zany by³ oczy-
wiœcie z hydrorafinacj¹.

W 1964 roku wyjecha³ na zaproszenie prof. A. F. Trotmana-
Dickensona, na pó³toraroczny sta¿ do Edwards Daves Chemical
Laboratory, University College of Wales w Wielkiej Brytanii. Po
opublikowaniu serii artyku³ów naukowych habilitowa³ siê w 1966
roku na podstawie rozprawy „Kinetyka i mechanizm reakcji nie-
których zwi¹zków organicznych z rodnikami dwufluoroaminowy-
mi”. By³o to pierwsze i ostanie w ¿yciu naukowym Profesora od-
stêpstwo od tematyki przerobu ropy naftowej.

Liczne publikacje z dziedziny technologii ropy naftowej i petro-
chemii, wdro¿enia katalizatorów, du¿a aktywnoœæ i uznanie w kra-
jowym œrodowisku naukowym pozwoli³y Mu uzyskaæ tytu³y profe-
sora nadzwyczajnego (1973 r.) i zwyczajnego (1979 r.). Lata sie-
demdziesi¹te i osiemdziesi¹te minionego niedawno stulecia to okres
szczytowego rozwoju Jego kariery naukowej, dydaktycznej i orga-
nizacyjnej. Profesor Grzechowiak by³ w latach 1970-1981dyrekto-
rem instytutu, pe³ni³ przez wiele lat funkcjê kierownika Zak³adu
Przeróbki Destylatów Ropnych, a póŸniej Zak³adu Katalizy Stoso-
wanej, prorektora ds. badañ naukowych i wspó³pracy z przemys³em
naszej uczelni, przez kilka kadencji by³ cz³onkiem i przewodnicz¹-
cym Rady Naukowej Instytutu Technologii Nafty w Krakowie, wie-
lokrotnie by³ powo³ywany jako ekspert w pracach ówczesnego
RWPG, Ministerstwa Przemys³u Chemicznego, Ministerstwa Gór-
nictwa i Energetyki, Ministerstwa Nauki Szkolnictwa Wy¿szego i
Techniki, Komitetu Nauki i Techniki, a od 1970 roku by³ cz³onkiem
Polskiego Komitetu Œwiatowych Kongresów Naftowych.

Przedmiotem jego zainteresowañ badawczych przez ca³y okres
dzia³alnoœci zawodowej by³y katalizatory i procesy hydroodsiarcza-
nia, hydrorafinacji i hydroizomeryzacji frakcji wêglowodorowych
pochodzenia naftowego i wêglowego oraz krakingu destylatów pró¿-
niowych. W latach osiemdziesi¹tych wraz z zespo³em opracowa³
technologiê wytwarzania sferycznego katalizatora reformowania
benzyn. Dziêki wdro¿eniu produkcji katalizator ten by³ stosowany
przez kilkanaœcie lat w Rafinerii Gdañskiej. Wykorzystywano rów-
nie¿ technologiê odzyskiwania metali ze zu¿ytych katalizatorów
kobaltowo- i niklowo-molibdenowych, która umo¿liwia³a produk-
cjê nowych katalizatorów rafineryjnych z odzyskiwanych metali.
Obie instalacje: wytwarzania katalizatora reformingu i odzysku
metali, zosta³y dziêki zabiegom Profesora zbudowane w spó³ce Po-
litechniki Wroc³awskiej „HYDROMET” w Kowarach. Kilkakrot-
nie wraz z kierowanym przez siebie zespo³em podejmowa³ temat
hydrorafinacji benzolu i otrzymywania zeñ czystego benzolu do syn-
tez. Liczne przeciwnoœci losu, dekoniunktura i zmienne koncepcje
decydentów spowodowa³y, ¿e pomimo ogromnego wysi³ku i zaan-
ga¿owania, poparcia licznych i wp³ywowych krajowych osobisto-
œci naukowych, a w koñcu zakoñczenia prac na etapie projektu tech-
nicznego, nie uda³o Mu siê tej technologii wdro¿yæ. Problem ten
zreszt¹ dotychczas czeka w kraju na rozwi¹zanie.

Dorobek naukowy Profesora to 295 zdokumentowanych prac,
w tym 119 publikacji, 2 monografie, 2 skrypty i 27 patentów.

Wprawdzie dydaktyka nie by³a pasj¹ Profesora, ale poœwiêca³
jej du¿o czasu. Pod Jego kierunkiem wykonano kilkadziesi¹t prac
magisterskich, wypromowa³ dziewiêciu doktorów. Profesor zawsze
znajdowa³ czas dla studentów i doktorantów, dyskutowa³ nad pro-
blemami naukowymi nurtuj¹cymi m³odych wspó³pracowników.

Za swoj¹ dzia³alnoœæ naukow¹, badawcz¹ i dydaktyczn¹ zosta³
odznaczony Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski,
Medalem 30-lecia PRL, Medalem Politechniki Wroc³awskiej, me-
dalem Zas³u¿ony Nauczyciel oraz innymi.

Aczkolwiek od kilku lat Profesor nie by³ na co dzieñ obecny w ¿yciu
Instytutu, chcemy i bêdziemy Go pamiêtaæ jako m¹drego, b³yskotliwe-
go Szefa i bezkonfliktowego, ¿yczliwego ludziom Cz³owieka.

Jerzy Walendziewski

dyrektor Instytutu Chemii i Technologii Nafty i Wêgla
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Prof. Janusz Wiœniewski

Siedemnastego wrzeœnia 2003
roku minê³a pi¹ta rocznica œmierci
prof. dra hab. in¿. Janusza Wiœniew-
skiego, absolwenta i d³ugoletniego
nauczyciela akademickiego Poli-
techniki Wroc³awskiej, aktywnego
naukowca i dydaktyka, twórczego
in¿yniera, dobrego cz³owieka.

Urodzi³ siê 27 kwietnia 1923 roku
w Starachowicach. W czasie okupa-
cji przebywa³ w Warszawie, gdzie
pracowa³ jako robotnik budowlany

i jednoczeœnie ukoñczy³ szko³ê budowlan¹, zdoby³ konspiracyjn¹
maturê i pe³ni³ s³u¿bê w szeregach Armii Krajowej.

Po wyzwoleniu podj¹³ studia na Wydziale Budownictwa L¹-
dowego Politechniki Wroc³awskiej, które ukoñczy³ dyplomem
magistra in¿yniera w 1952 roku i w tym¿e roku rozpocz¹³ pra-
cê na tym Wydziale w Katedrze Budownictwa Ogólnego.

W 1962 roku uzyska³ stopieñ doktora, w 1968 roku zosta³
powo³any na stanowisko docenta, a w 1976 roku na tym¿e
Wydziale uzyska³ stopieñ naukowy doktora habilitowanego.
W latach 1969 – 70 by³ organizatorem Filii Politechniki Wro-
c³awskiej w Legnicy.

W 1980 roku przeszed³ za porozumieniem stron na Poli-
technikê Œwiêtokrzysk¹ (wraz z kilkoma osobami dla wzmoc-
nienia kadrowego tej uczelni), gdzie pe³ni³ funkcje kierowni-
ka katedry, dyrektora instytutu oraz prorektora – w 1983 r. z

tej uczelni uzyska³ tytu³ naukowy profesora. Na emeryturê
przeszed³ w 1993 roku.

Profesor Janusz Wiœniewski pozostawi³ bogaty dorobek swej
akademickiej dzia³alnoœci. Jego dzia³alnoœæ badawcza dotyczy³a
g³ównie ochrony budowli przed korozj¹, w czym by³ twórczym
kontynuatorem szko³y naukowej profesora Wac³awa Szarejki z
Politechniki Wroc³awskiej. Wyniki swych prac opublikowa³ w
105 pozycjach w wydawnictwach PAN (19), ogólnokrajowych
(38), ogólnouczelnianych (31) oraz zagranicznych (17). Jest
autorem 6 patentów i 3 norm pañstwowych. Wypracowa³ po-
nad 150 magistrów in¿ynierów, a w zakresie kadry naukowej
wypromowa³ 9 doktorów i opracowa³ 26 recenzji – prac dok-
torskich (16), habilitacyjnych (5), wniosków profesorskich (5).

Mia³ w dorobku znacz¹ce osi¹gniêcia we wdro¿eniu wyni-
ków swych badañ do praktyki miêdzy innymi w Zak³adach
Przemys³u Chemicznego „Rokita” i w obiektach hydrotech-
nicznych Legnicko-G³ogowskiego Okrêgu Miedziowego.

By³ dobrym organizatorem dydaktyki, w tym nowych specjal-
noœci i specjalizacji z obszaru ochrony budowli przed korozj¹.

By³ wspó³za³o¿ycielem i wieloletnim przewodnicz¹cym
Komitetu Trwa³oœci Budowli przy Zarz¹dzie G³ównym Pol-
skiego Zwi¹zku In¿ynierów i Techników Budownictwa, a
przez ostatnie 10 lat by³ prezesem Polskiego Towarzystwa Na-
ukowego Trwa³oœci i Ochrony Budowli oraz cz³onkiem Rady
Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztuki. Odznaczo-
ny Krzy¿em Kawalerskim OOP.

Odszed³ od nas Nauczyciel Akademicki, który u wszyst-
kich, którzy mieli okazjê z nim wspó³pracowaæ, pozostanie
we wdziêcznej pamiêci

prof. Jan Kmita

Wa¿ne dla studentów i absolwentów PWr

 Zmiana kompetencji
Po reorganizacji Samodzielne Stanowisko ds. Szkolenia i Doradz-

twa Zawodowego zajmuje siê organizacj¹ szkoleñ zawodowych pra-
cowników PWr. Pomoc absolwentom w poszukiwaniu pracy sta³a siê
wy³¹czn¹ domen¹ Miêdzyuczelnianego Biura Karier.

Funkcjonuj¹ca w ramach administracji Uczelni jednostka organiza-
cyjna – Samodzielne Stanowisko ds. Szkolenia i Doradztwa Zawodo-
wego (SSSDZ) do 30 czerwca br. prowadzi³a nie tylko liczne szkolenia
zawodowe pracowników. Realizowa³a tak¿e zadania zwi¹zane z po-
szukiwaniem pracy, doradnictwem zawodowym, informacj¹ promo-
cyjn¹ i szkoleniami przygotowawczymi dla studentów i absolwentów
PWr. Kontynuowa³a funkcje dzia³aj¹cego na Uczelni do po³owy lat 80
Pe³nomocnika ds. Zatrudnienia Studentów.

Do 30 czerwca br. pracownicy SSSDZ gromadzili oferty pracy dla
studentów i absolwentów, organizowali spotkania studentów z pracow-
nikami Powiatowego Urzêdu Pracy (PUP), z potencjalnymi pracodaw-
cami, a tak¿e z przedstawicielami Wojskowych Komisji Uzupe³nieñ
(WKU). Do potencjalnych pracodawców wysy³ano pisma informuj¹ce
o kierunkach i specjalnoœciach absolwentów koñcz¹cych PWr. Rok-
rocznie przeprowadzano akcje informacyjne w zak³adach pracy. W
wyniku tej akcji nap³ywa³y oferty pracy, które by³y przekazywane za-
interesowanym studentom i absolwentom.

Pod koniec lat 90 we Wroc³awiu rozpoczê³o dzia³alnoœæ Miêdzy-
uczelniane Biuro Karier, które zajmowa³o siê promocj¹ studentów i
absolwentów PWr oraz UWr. Mimo to SSSDZ funkcjonowa³o równo-
legle z Biurem Karier i uzupe³nia³o jego dzia³alnoœæ pozyskuj¹c oferty
pracy. Organizowa³o tak¿e spotkania ze studentami V roku studiów,
którzy zapoznawali siê z sytuacj¹ na rynku pracy i aktualn¹ wyk³adni¹
prawn¹ dotycz¹c¹ zatrudniania absolwentów. Spotkania te odbywa³y
siê z udzia³em przedstawicieli PUP, WKU i zak³adów pracy.

W zwi¹zku z poszerzeniem zakresu dzia³alnoœci Biura Karier o po-

radnictwo zawodowe dla studentów i absolwentów oraz zwiêkszeniem
siê rynku us³ug i iloœci firm zajmuj¹cych siê poœrednictwem pracy w³a-
dze, Uczelni podjê³y decyzjê o zmniejszeniu kadry Samodzielnego Sta-
nowiska ds. Szkolenia i Doradztwa Zawodowego. Zadania polegaj¹ce
na pomocy w poszukiwaniu pracy dla absolwentów przejê³o Miêdzy-
uczelniane Biuro Karier mieszcz¹ce siê przy ul. Uniwersyteckiej 19/
20, tel. 375-28-51.

Aktualnie Samodzielne Stanowisko ds. Szkolenia i Doradztwa Za-
wodowego dzia³a w obsadzie jednoosobowej zajmuj¹c siê przede
wszystkim organizacj¹ szkoleñ zawodowych pracowników Uczelni.

Zakres merytoryczny szkoleñ jest sporz¹dzany na podstawie zg³o-
szeñ nap³ywaj¹cych z jednostek organizacyjnych oraz wniosków kie-
rownictwa Uczelni.

Do dotychczasowych form szkolenia pracowników nale¿¹:
a. w pierwszej kolejnoœci kursy wynikaj¹ce z obowi¹zków PWr jako

zak³adu pracy, w tym g³ównie szkolenia z zakresu BHP. Kontynuuje
siê szkolenie BHP wszystkich nauczycieli akademickich.

b. organizacja kursów tematycznych (dla pracowników na tych sa-
mych stanowiskach lub o tej samej specjalizacji zawodowej) dotycz¹-
cych zmian przepisów prawnych lub koniecznoœci ujednolicenia me-
tod pracy (procedur) na ca³ej Uczelni. Dotycz¹ one np.: przestrzegania
dyscypliny finansów publicznych, zamówieñ publicznych, przetargów
z zakresu budownictwa i remontów. Szkolenia te s¹ realizowane przy
wspó³pracy ze specjalistycznymi oœrodkami lub specjalistami spoza
Uczelni. Fluktuacja kadr i dzia³ania s³u¿¹ce minimalizacji ryzyka wy-
padku wœród pracowników obs³ugi obliguj¹ do systematycznego orga-
nizowania takich kursów (pracownicy ci powinni byæ na bie¿¹co szko-
leni). Uzupe³nieniem dla szkoleñ organizowanych na Uczelni s¹ ró¿ne
formy kursów zewnêtrznych. Pozwalaj¹ one na doskonalenie umiejêt-
noœci i aktualizowanie uprawnieñ pracowników.

c. kontynuacja kursów obs³ugi komputerów i upowszechnianie zna-
jomoœci nowych programów pomocnych w zarz¹dzaniu Uczelni¹. Do
tego celu s³u¿y Komputerowe Laboratorium Szkoleniowe (bêd¹ce w
strukturze Dzia³u Informatyzacji PWr).



nr 1708

Dolno D O L N O Œ L ¥ S K I   F E S T I W A L   N A U K I

Rozmowa z twórczyni¹ warszaw-

skich Festiwali Nauki i przewodni-

cz¹c¹ Rady Programowej VII FN

w Warszawie prof. dr hab. Magda-

len¹ Fikus z Instytutu Biochemii

i Biofizyki PAN

Nauka

dla ka¿dego
– Na czym to polega, ¿e naukowcy z Pa-

ni dziedziny zajmuj¹ siê tak skutecznie

popularyzacj¹ nauki?

– W Warszawie inicjatywa festiwalowa
zaczê³a siê od fizyków i chemików, od nauk
przyrodniczych i podstawowych. Fizycy s¹
u nas bardzo aktywni, w³aœciwie najbar-
dziej. Myœlê, ¿e potrzeba popularyzacji
nauki rodzi siê w³aœnie wœród badaczy zaj-
muj¹cych siê hermetycznymi dziedzinami.
Nauki œcis³e i przyrodnicze s¹ zamkniête
w sensie sposobu myœlenia i fizycznie –
w laboratoriach.

Ponadto wierzê g³êboko, ¿e cz³owiek ma
potrzebê dzielenia siê swoimi myœlami –
nie tylko z uprawiaj¹cymi ten sam zawód,
ale w ogóle z innymi ludŸmi. Ja w³aœnie
nale¿ê do takich osób, które ³api¹ ludzi za
guzik i mówi¹: „S³uchaj, opowiem ci coœ!”

Wa¿ne jest te¿, ¿e ludzie zajmuj¹cy siê
naukami przyrodniczymi ³atwiej wyobra-
¿aj¹ sobie, jak pokazaæ naukê.

W warszawskim œrodowisku mieliœmy
trudnoœci z namówieniem humanistów do
wziêcia udzia³u w festiwalu. Przez pierw-
sze dwa lata natrafialiœmy na opór filozo-
fów albo socjologów, którzy mówili: „A co

my mamy do powiedzenia, do pokazania?
Wy macie, a my nie.” Odpowiada³am: „Ja
siê na tym nie znam, ale przecie¿ macie
ró¿ne warsztaty. Zabawcie siê z ludŸmi,
zróbcie jakieœ ankiety”. Stopniowo przeko-
naliœmy ich.

W Warszawie mamy problem, który
u Pañstwa chyba nie wyst¹pi³: brakuje nam
technicznych pokazów. Politechnika ma
niezbyt du¿y program, choæ tam jest co
pokazaæ. Ponadto we Wroc³awiu na pew-
no jest lepiej z tematyk¹ medyczn¹. U nas
lekarze nie chc¹ uczestniczyæ w festiwalu.

T¹ dziedzin¹, która zainspirowa³a na-
ukowców do tworzenia festiwalu nauki, nie
musia³a byæ biochemia. Tylko przypadkiem
zaczê³o siê od tego, ¿e przywioz³am na
zjazd biochemików do Katowic plakat
pierwszego festiwalu. Pani prof. Aleksan-
dra Kubicz, która te¿ tam by³a, zobaczy³a
go i powiedzia³a: „O, mo¿e my byœmy te¿
coœ takiego zrobili?”

– Czy bywa³a Pani wczeœniej na takich

festiwalach?

– Nigdy ich nie widzia³am. Plakat zosta³
przywieziony przez mego by³ego szefa prof.
Davida Shugara z pierwszego festiwalu eu-
ropejskiego w Edynburgu. (W tym roku
odby³ siê chyba ju¿ jedenasty.) On by³ po-
dobno na trzecim, spodoba³o mu siê to.
A wiêc prof. Shugar zaproponowa³, by zro-
biæ coœ podobnego. Dlatego uwa¿amy go za
prekursora. Jak wiadomo, festiwal warszaw-
ski jest najstarszy w Polsce, ale tylko o rok
starszy od wroc³awskiego.

–  Pañstwo bardzo skutecznie nag³a-

œniali festiwal w radio i telewizji.

– Staraliœmy siê, jak najbardziej, ale
wci¹¿ szukamy nowych form. Na przyk³ad

od trzech lat propagujê coœ, co ju¿ osobi-
œcie robiê w Warszawie, to znaczy kawiar-

niê naukow¹. Jeszcze nikogo nie namówi-
³am. Nikt nie „poczu³ bluesa”. Zale¿a³o mi,
¿eby to by³a prawdziwa kawiarnia miejska,
a nie jakaœ nasza sala nazwana kawiarni¹.

Organizujemy te spotkania w du¿ym
lokalu, który siê nazywa „Nowy Œwiat”.
Jest ona blisko Uniwersytetu. Tam przycho-
dzi du¿o m³odych ludzi. Og³asza siê o spo-
tkaniu wieszaj¹c zawiadomienia na szybie.
Chodzi o to, ¿eby ka¿dy, kto chce, móg³
wejœæ z ulicy. To pierwsza rzecz, której pil-
nujê.

Drugie istotne za³o¿enie: impreza musi
rzeczywiœcie mieæ charakter rozmowy przy
kawie. Wszyscy siedz¹ przy stolikach (chy-
ba ¿e liczba uczestników zmusza nas do
rezygnacji z nich). Ka¿dy coœ pije. Mamy
sponsorów, którzy finansuj¹ nam tê kawê
czy inny napój. P³acimy odpowiedni¹ sumê
w³aœcicielowi.

Trzeci¹ zasad¹ naszych spotkañ  jest taki
dobór tematów, by ka¿dy uczestnik móg³
w³¹czyæ siê do dyskusji. Ka¿dy coœ wie (lub
myœli, ¿e wie) o pamiêci, œnie, narkotykach
czy mieœcie, w którym chcia³by mieszkaæ.

Ostatnia zasada, której bardzo pilnujê,
to ta, by zapraszany prelegent mówi³ naj-
wy¿ej 10 minut i nie pokazywa³ ¿adnych
przeŸroczy ani wykresów. Potem zaczynaj¹
siê pytania. Ja mam mikrofon w rêku, mó-
wiê: „Jeœli ktoœ z Pañstwa ma jakieœ pyta-
nia, to od razu proszê podnosiæ rêkê”. Na
¿adnym naukowym spotkaniu nie mam ta-
kiej dyskusji jak tam, bo siedzimy tam zwy-
kle oko³o dwóch godzin. Zaproszony spe-
cjalista odpowiada na te pytania, które in-
teresuj¹ zebranych, a nie na te, które on
uwa¿a za wa¿ne. Niezale¿nie od tego, czy
mowa by³a o pamiêci, reklamie, czy
o DNA, zadawano wiele pytañ. Ludzie na
sali czuj¹ siê pe³noprawnymi rozmówcami,
a nie s³uchaczami wyk³adu.

Do takiej kawiarni namawiam od trzech
lat. Odbywa siê ona raz na miesi¹c poza
okresem wakacji i festiwalu nauki, a wiêc
zajmuje nam oko³o 9 miesiêcy w roku.
Ostatni¹ kawiarniê mieliœmy w czerwcu.
Tematem by³a Warszawa – jaka jest, a ja-
kiej chcielibyœmy. W paŸdzierniku spotka-
nie bêdzie zatytu³owane „Byæ kobiet¹”.

– Mo¿e przyjd¹ feministki?

– Ja bym nawet chcia³a, ¿eby przysz³y.
Myœlê, ¿e idea festiwalu jest spo³ecznie
bardzo potrzebna. W ca³ej Europie ludzie
to wiedz¹. Dlatego festiwali jest napraw-
dê du¿o.

Wierzê g³êboko, ¿e cz³owiek ma potrzebê dzielenia siê swoimi myœlami z innymi ludŸmi – mówi prof.

Magdalena Fikus, która wyg³osi³a we Wroc³awiu niezmiernie interesuj¹cy wyk³ad „Cz³owieczeñstwo

w oczach genetyka” inauguruj¹cy VI Dolnoœl¹ski Festiwal Nauki
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– Czy widzi Pani Profesor ró¿nice wyni-

kaj¹ce z innej sytuacji finansowej Polski?

– Ten problem staje siê widoczny, gdy
chodzi o domy nauki. Na œwiecie oprócz
festiwali s¹ jeszcze takie instytucje okre-
œlane czasem jako Science Centers. To s¹
interakcyjne muzea. Mo¿na w nich wszyst-
kiego dotkn¹æ, spróbowaæ zrobiæ doœwiad-
czenie. Niestety, s¹ bardzo drogie. Utrzy-
mywane s¹ zwykle przez miasto, przez
sponsorów i z biletów. Do tego bilety s¹
te¿ bardzo drogie. Ja by³am w kilku ta-
kich instytucjach. Tam przychodz¹ zw³asz-
cza uczniowie, dziesi¹tki tysiêcy osób
w ci¹gu roku. Nas na to nie staæ, choæ wra-
ca siê co jakiœ czas do tej myœli. Od piêciu
lat prof. Turski w Warszawie propaguje tê
myœl. Nas staæ na festiwale.

– Gdzie znajduj¹ siê takie domy nauki?

– W Finlandii widzia³am jeden z naj-
starszych takich domów w Europie. By-
³am w Danii w Science Center mieszcz¹-
cym siê w dawnej fabryce piwa Tuborga.
We Francji odwiedzi³am dwa takie miej-
sca. W Pary¿u s¹ dwa centra. Jedno to ca³e
miasteczko, drugie ma charakter muzeum.
Ale np. Freiburg – bogate niemieckie mia-
sto – uzna³, ¿e ich na to nie staæ. Organi-
zuj¹ festiwal.

Na warszawskim festiwalu koszta wy-
nosz¹, jak liczymy, 25% wartoœci impre-
zy. Nie p³acimy ludziom za wyk³ady, czê-
sto te¿ nie p³acimy instytucji za salê albo
dostajemy jakieœ inne wsparcie, np. od-
czynniki do doœwiadczeñ za darmo.

Naukowcy pracuj¹ bezinteresownie re-
alizuj¹c sw¹ misjê. Mówi siê o ró¿nych
misjach telewizji czy radia, a tu misja jest
autentyczna. Media tego jakoœ nie przyj-
muj¹. To siê nie chce do nich przebiæ, choæ
proszê, ¿eby próbowali to zrozumieæ. Stale
powtarzam, ¿e œrodowisko naukowe
w Polsce, choæ spauperyzowane, ze strasz-
nie biednymi warsztatami pracy, Ÿle op³a-
cane, jest jedynym œrodowiskiem, które
nie idzie krzyczeæ, tylko coœ jeszcze robi
dla spo³eczeñstwa. Za darmo, z w³asnego
wysi³ku. Nie ma drugiego takiego œrodo-
wiska.

–  Czy w ci¹gu tych lat pracy na rzecz

Festiwalu Nauki zauwa¿y³a Pani jak¹œ

ewolucjê koncepcji festiwalu?

Mo¿e jestem za stara i za konserwatyw-
na, ale mam wra¿enie, ¿e ta koncepcja jest
bardzo dobra, bo skierowana do wszyst-
kich. Mówi siê czasem, ¿e jak coœ jest dla
wszystkich, to jest dla nikogo. A to nie-
prawda. Uwa¿am, ¿e jeœli siê da mo¿liwie

du¿y wybór tematów, poziomu i rodzaju
imprezy od pikniku do wyk³adu powa¿-
nego profesora, to siê stworzy ofertê do-
statecznie ró¿norodn¹, by zadowoliæ
wszystkich.

Co roku dziennikarze pytaj¹ mnie, czy
aktualny festiwal ma jak¹œ podstawow¹
ideê. S¹ takie „tematyczne” festiwale na
œwiecie, jak tegoroczny festiwal w Gõte-
borgu poœwiêcony mi³oœci. Organizatorzy
prosili, ¿eby wszystkie prezentowane na
nim imprezy jakoœ do tej mi³oœci nawi¹-
zywa³y.

Ale – po pierwsze – to jest dodatkowe
utrudnienie. Myœlê, ¿e te¿ trzeba mieæ wiê-
cej pieniêdzy. My tu nie mo¿emy nikomu
nic narzuciæ. Idziemy do jakiegoœ zak³a-
du naukowego i mówimy: „Poka¿cie to,
co robicie”. Gdybym przysz³a i powiedzia-
³a: „Poka¿cie, jak to siê ma to, co robicie,
do mi³oœci”, to musia³abym jakoœ zap³a-
ciæ, jakoœ wynagrodziæ tym ludziom do-
datkow¹ pracê. Ale przede wszystkim nie
poci¹ga mnie takie rozwi¹zanie z powo-
dów ideowych.

– Ale myœli Pani o wypracowaniu za-

chêcaj¹cych form prezentacji.

– Zawsze mo¿na wymyœlaæ nowe for-
my szczegó³owe festiwalu, ale utrzyma-
³abym to zasadnicze za³o¿enie, ¿e to ma
byæ impreza na ka¿dy wiek, na ka¿de za-
interesowania, na ka¿de przygotowanie.
Natomiast staramy siê wprowadzaæ nowo-
œci. Mamy w tym roku po raz pierwszy coœ,
czego u nas, w przeciwieñstwie do Wro-
c³awia,  dot¹d brakowa³o. W pa³acu
i w parku w Jab³onnie (odleg³ej od War-
szawy o 15 km, maj¹cej dobry dojazd)
bêd¹ pokazy, film, ktoœ bêdzie opowiada³
o Spitsbergenie. Bêd¹ pokazy psów, bieg
na orientacjê, a tak¿e pokazy miejscowej
stra¿y po¿arnej, balon. W sumie coœ w ro-
dzaju pikniku. Takie elementy wprowa-
dzamy po raz pierwszy.

Co prawda w Warszawie w czerwcu
odbywa siê piknik naukowy, ale jest on
niezale¿ny od naszego festiwalu. Organi-
zuj¹ go inni ludzie. Piknik jest zabaw¹ na
œwie¿ym powietrzu, podczas gdy my za-
praszamy ludzi do siebie.

W tym roku mamy te¿ po raz pierwszy
coœ, co dla mnie jest bardzo wa¿ne. Na
piêknym wewnêtrznym, krytym dachem
podwórcu Wydzia³u Fizyki PW robimy
imprezê pt. „Jak to dzia³a?”. Bêdzie to pre-
zentacja ró¿nych urz¹dzeñ, które napoty-
kamy w ¿yciu codziennym: magnetowidu,
magnetofonu, telefonu komórkowego itd.
Jako u¿ytkownicy nie myœlimy o tym, ¿e

za tymi konstrukcjami stoi czêsto nauka.
Chcemy tu przedstawiæ nie instrukcjê
obs³ugi, ale podstawy naukowe, jakie
zjawiska to urz¹dzenie dzia³a. Spodzie-
wamy siê, ¿e w³¹cz¹ siê w to producen-
ci urz¹dzeñ zainteresowani ich prezen-
tacj¹.

Trzecia nowoœæ te¿ mi siê podoba. Re-
alizujemy j¹ z „Gazet¹ Wyborcz¹”. W War-
szawie jest tzw. Trakt Królewski prowadz¹-
cy Nowym Œwiatem i Krakowskim Przed-
mieœciem do Zamku Królewskiego. W licz-
nych kawiarniach znajduj¹cych siê przy
tym Trakcie bêd¹ siedzieli rzecznicy ró¿-
nych filozofów. Jest to rozwiniêcie impre-
zy„Labirynt filozofów”, która odbywa³a siê
w jednym gmachu. Teraz mamy „Trakt fi-
lozofów”. Mo¿na iœæ tym piêknym traktem,
wstêpowaæ do ró¿nych kawiarni i pytaæ
„Kanta”, „Schopenhauera” albo np. „Mark-
sa”, co myœli np. o „Kapitale” (lub kapita-
le). Na pewno w kawiarniach bêdzie jakiœ
poczêstunek dla goœci, jeœli siê nie zwali
jakiœ dziki t³um. Myœlê, ¿e strumyczek za-
interesowanych bêdzie „kapaæ” przez ca³y
dzieñ.

Zale¿y nam te¿ na wprowadzeniu ele-
mentów sztuki. S¹ ASP i Akademia Mu-
zyczna z doœæ ograniczonym programem.
PWST mimo zaproszeñ  nigdy siê do nas
nie zg³osi³a.

Mieliœmy kiedyœ fantastyczny program,
ale by³ za drogi i Akademia Muzyczna nie
chce go powtarzaæ. By³a to „próba orkie-
stry”. Bra³a w nim udzia³ doœæ m³oda or-
kiestra i m³ody dyrygent. Inscenizowali
przygotowanie utworu. Tytu³ brzmia³ „Po
co jest dyrygent i co wynika z próbowa-
nia?”. Oczywiœcie muzycy nie po raz
pierwszy dostali nuty, to by³o przygoto-
wane. Poza tym grali atrakcyjny utwór –
„Krzesanego” Kilara.

Warto ci¹gle szukaæ nowych form pre-
zentacji.

– Czy nie grozi, ¿e zwiêkszy siê nacisk

na s³owo „festiwal” zamiast „nauki”?

– Wa¿ne, ¿eby nie odrywaæ siê od na-
uki. S³owo „festiwal” jest przeniesieniem
z Science Festival. St¹d mamy w Polsce
festiwale. Zachodni twórcy festiwali na-
uki mówi¹, ¿e trzeba bawiæ nauk¹. Odpo-
wiadam im: „Wy macie mo¿e lepiej wy-
kszta³cone spo³eczeñstwo, jesteœcie bogat-
si. U nas problem jest powa¿niejszy. My
musimy zachêcaæ m³odzie¿ do poznania
warsztatu pracy naukowca.”

– Dziêkujê Pani Profesor za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza
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VI Dolnoœl¹ski

Festiwal Nauki w Regionie

Nowa formu³a
Spotkania z wyk³adowcami, autorami

pokazów i studentami, jakie niesie ka¿dy
festiwal nauki, s¹ wa¿n¹ inspiracj¹ dla wie-
lu œrodowisk. Liczne festiwalowe imprezy
od razu wzbudzi³y zainteresowanie miesz-
kañców dolnoœl¹skich miast i szybko wy-
sz³y poza œrodowisko wroc³awskie.
W pierwszym rzêdzie zyska³y popularnoœæ
w miastach bêd¹cych siedzibami wy¿szych
uczelni. Mamy ju¿ jednak przyk³ad zaan-
ga¿owania siê mniejszych oœrodków regio-
nu dolnoœl¹skiego.

Wci¹¿ istniej¹ce ró¿nice w dostêpie do
wiedzy miêdzy mieszkañcami Wroc³awia
i innych miejscowoœci województwa dol-
noœl¹skiego wskazuj¹ na potrzebê szcze-
gólnego inwestowania w rozwój intelektu-
alny mniejszych oœrodków akademickich.
Dzia³alnoœæ ta jest przedmiotem szczegól-
nej troski organizatorów VI edycji DFN,
a przede wszystkim Œrodowiskowego Ko-
ordynatora DFN pani profesor Kazimiery
Anny Wilk. Zgodnie z tymi za³o¿eniami
rozszerzono formu³ê sesji wyjazdowych.
Stworzono nowa formê organizacyjno-pro-
gramow¹ sesji wyjazdowych – odwo³uj¹-
ce siê do lokalnej problematyki wersje re-
gionalnego programu festiwalu.

Koncepcja ta ma s³u¿yæ prezentacji lu-
dzi (osobistoœci) i szczególnych walorów
naszego regionu, a tak¿e osi¹gniêæ lokal-
nego szkolnictwa Jeleniej Góry, Legnicy,
Wa³brzycha i Z¹bkowic Œl¹skich.

Koordynator œrodowiskowy – pani pro-
fesor K.A. Wilk przywi¹zuje szczególn¹
wagê do tematyki proponowanych wyk³adów
sesji wyjazdowych, na któr¹ sk³adaj¹ siê wy-
k³ady, prezentacje oraz spotkania z udzia³em
pracowników naukowych uczelni Wroc³awia
i lokalnych placówek naukowych.

Istotna rola przypadnie powo³anym po
raz pierwszy w tym roku osobom odpowie-
dzialnym za wspó³pracê pomiêdzy Biurem
Dolnoœl¹skiego Festiwalu Nauki a lokal-
nymi spo³ecznoœciami. W Jeleniej Górze
funkcjê tê pe³ni pan Lech Skuza – zastêp-
ca naczelnika Wydzia³u Oœwiaty i Wycho-
wania Urzêdu Miejskiego, w Wa³brzychu
pani mgr Iwona Rychlik, g³ówny specjali-
sta w Wydziale Edukacji i Spraw Spo³ecz-
nych Urzêdu Miejskiego, a w Legnicy –
pan dr Henryk Bartoszewicz, dyrektor Fi-
lii Politechniki Wroc³awskiej.

Tegoroczna inauguracja DFN w Regio-
nie odbêdzie siê w szczególnie uroczystej

atmosferze. Przyczyni siê do tego zarówno
obecnoœæ przedstawicieli lokalnych w³adz,
jak i specjalnie przygotowane wyk³ady:

– w Jeleniej Górze mgr Marcin Zawi-

³a, historyk i by³y prezydent Jeleniej Góry
zaprezentuje temat „Nieznani ¿o³nierze AK

i ich jeleniogórskie losy”,
 – w Legnicy dr hab. Miros³aw Soro-

ka z Wydzia³u Chemicznego PWr zajmie
siê – jak¿e aktualnymi – „Etycznymi aspek-

tami nauki”,

 –  w Wa³brzychu  dr Jerzy Tutaj z In-
stytutu Socjologii, WSZiP zreferuje pro-
blem „Znaczenia wiedzy w spo³eczeñstwie

post-przemys³owym, zaœ
–  w Z¹bkowicach Œl¹skich prof. Adam

Jezierski z Zak³adu Chemii Nieorganicznej
UWr bêdzie mówi³ o „Magii symetrii, ma-

gii liczb”.

Prezentacja osobistoœci regionu to
wspomnienia o wa¿nych dla lokalnego œro-
dowiska ludziach i spotkania z tymi, któ-
rzy trwale zapisali siê w pamiêci lokalnych
spo³ecznoœci.

W Wa³brzychu spotkania festiwalowe
wprowadz¹ uczestników w œwiat dŸwiêków
podczas „Spotkania z muzyk¹” przygoto-
wanego przez profesora Józefa Wi³komir-
skiego. Z kolei w Z¹bkowicach Œl¹skich
tamtejszy Oœrodek Kultury zaprasza do kra-
iny gestu – na warsztaty „Pantomima w Re-

gionie i nie tylko”.

Szczególne walory Dolnego Œl¹ska, któ-
re zostan¹ zaprezentowane goœciom festi-
walu, to przede wszystkim zasoby natural-
ne, w oparciu o które powsta³ lokalny prze-
mys³. Jego rozwój opieraæ siê musi na
wspó³pracy miejscowych pracowników
z kadrami naukowymi. Osobom zaintereso-
wanym takimi problemami proponujemy w
Legnicy gawêdê „Skarby ziemi legnickiej

zaklête w kamieniu” (dr Janusz Motyl, dr
Piotr Simiczyjew, Instytut Administracji
Publicznej, Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Za-
wodowa), spotkanie w lokalnym muzeum,
a tak¿e zwiedzenie wystawy poœwiêconej
wydobyciu i przetwórstwu miedzi na prze-
strzeni dziejów. Jelenia Góra „pochwali siê”
walorami Ÿróde³ mineralnych. Prezes
Uzdrowiska w Jeleniej Górze mgr Roman
Ja³ako zaprezentuje „Wody regionu – Ÿró-

d³em nie tylko szlachetnego zdrowia”. Na-
tomiast w Z¹bkowicach Œl¹skich poznamy
zasoby regionu z referatu „Góry Bardzkie

– bogactwo, technika, mineralogia” (mgr
in¿. Jerzy Organiœciak, PTTK).

Liczne szko³y regionu bêd¹ mia³y nie-
codzienn¹ okazjê zaprezentowaæ swoje ró¿-
norodne osi¹gniêcia. Technikum Odzie¿o-
we w Legnicy zaprasza na ciekawy pokaz
„Moda, i to jaka!”, a Technikum Mecha-

niczne pochwali siê pracowni¹ samocho-
dow¹ „Taki mamy warsztat”.

Bêdzie te¿ coœ dla podniebienia. Ucznio-
wie pewnej popularnej w Wa³brzychu pla-
cówki oœwiatowej spróbuj¹ dotrzeæ do serc
festiwalowych goœci pod has³em „Przez

¿o³¹dek do serca, czyli co mo¿e uczeñ Tech-

nikum Gastronomicznego?”.

Dziêki ró¿norodnej tematyce atrakcyj-
nie prezentuj¹ siê sesje wyjazdowe. Ta czêœæ
programu jest przys³owiowym „oczkiem
w g³owie” Œrodowiskowego Koordynato-
ra. Dominuje tu bardzo aktualna tematyka
obejmuj¹ca ca³y wachlarz nauk. Oto przy-
k³ady:

„Jak mo¿emy wykorzystaæ tajemnice

bakterii”, dr Anna Czarny (IITD PAN),
„Bakterie w¹glika w przyrodzie i arse-

nale terrorystów”, dr Ma³gorzata Miesza³a
(IITD PAN)

„Jak organizm zwalcza zaka¿enia wiru-

sowe”, dr El¿bieta Pajtasz-Piasecka (IITD
PAN). „Tañcz¹ce koraliki, czyli jak poru-

szaj¹ siê cz¹steczki chemiczne”, prof. Pawe³
Kafarski (Wydz. Chemiczny PWr),

„Czy polecimy do gwiazd?”, dr Pawe³
Rudawy (Instytut Astronomiczny UWr),

„Kopalnie w kosmosie – fikcja czy rze-

czywistoœæ?”, dr Tadeusz Przylibski (Insty-
tut Górnictwa PWr)

„Wirtualny wyk³ad, wirtualne laborato-

rium – szko³a w Internecie”, dr in¿. Tomasz
Walkowiak, dr in¿. Marek Barañski (Insty-
tut Cybernetyki Technicznej PWr).

To tylko niewielka czêœæ oferowanych
prezentacji. Tych i innych równie interesu-
j¹cych mo¿na bêdzie pos³uchaæ podczas
festiwalowych spotkañ w Legnicy (3-4 paŸ-
dziernika), w Jeleniej Górze (10-11paŸ-
dziernika), w Wa³brzychu (17-18 paŸdzier-
nika) i w Z¹bkowicach Œl¹skich (17-18
paŸdziernika). Pe³ny program festiwalu
mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej:
www.festiwal.uni.wroc.pl

Mamy nadziejê, ¿e tak atrakcyjne pre-
zentacje nie tylko umocni¹ ju¿ istniej¹ce
wiêzi miêdzy szko³ami, œrodowiskiem na-
ukowym i przemys³em, ale i wska¿¹ nie-
jednemu drogê do przysz³ej kariery.

Myœlê, ¿e przekonamy spo³ecznoœæ fe-
stiwalow¹, a za jej poœrednictwem tak¿e
i szersze krêgi Dolnoœl¹zaków, ¿e wiedza
jest istotnym instrumentem kszta³towania
przysz³oœci regionu i ¿e od poziomu i wy-
kszta³cenia spo³eczeñstwa zale¿eæ bêdzie
nasze miejsce w Unii Europejskiej.

Pamiêtajmy: M¹droœæ jest nieskoñczo-

na; im bardziej siê w ni¹ zag³êbiamy, tym

bardziej jej potrzebujemy (Lew To³stoj).

dr hab. Jadwiga So³oducho

Pe³nomocnik ds. Regionu VI DFN
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Organizatorzy  tegorocznego festiwalu
postanowili kontynuowaæ wprowadzony
w ubieg³ym roku do programu przez pani¹
prof. K.A. Wilk pomys³ spotkañ w kawiar-
niach festiwalowych. Pierwsza z tego typu
imprez by³a poprzedzona  ods³oniêciem
w budynku Instytutu Matematyki PWr pa-
mi¹tkowej tablicy poœwiêconej Constanti-
nowi Carathéodory’emu – organizatorowi
Katedry Matematyki i Fizyki w Königli-
che Technische Hochschule Breslau (Kró-
lewskiej Wy¿szej Szkole Technicznej we
Wroc³awiu). W jej murach mieœci siê obec-
nie Politechnika Wroc³awska. Marmurowa
tablica przywieziona osobiœcie z Grecji
przez  jej g³ównego pomys³odawcê i pro-
jektanta Babisa Wojasa (BW Consulting
Engineering Inc., Larissa – Grecja) zosta³a
ufundowana przez greckich absolwentów
wroc³awskich uczelni. Oprócz inicjatora
w gronie fundatorów znaleŸli siê: Mimis
Chouliaras, Takis Poulios (AM), Stefanos
Ryzakis (PWr), Jorgos Sideropoulos (UWr)
i Takis Tsopanakis. Jest ona wyrazem
wdziêcznoœci Greków studiuj¹cych we
Wroc³awiu w latach 1949-1973 za uzyska-
ne w Polsce wykszta³cenie, które w wielu
przypadkach otworzy³o im drogê do karie-
ry poza granicami naszego kraju.

Tablica zosta³a ods³oniêta przez Rek-
tora PWr prof. Tadeusza Lutego i pierw-
szego radcê Ambasady Grecji Vassiliosa
Toliosa 13 wrzeœnia – w 130. rocznicê uro-
dzin tego wybitnego matematyka pierw-
szej po³owy XX wieku. W uroczystoœci
uczestniczyli: prof. Aleksander Weron,
który wspar³ inicjatywê Babisa Wojasa
i dopomóg³ w jej realizacji, prof. Kazimie-
ra Wilk – koordynator festiwalu, przedsta-
wiciele wroc³awskiego œrodowiska akade-
mickiego, dyrekcja Instytutu Matematyki
PWr oraz przedstawiciele œrodowiska
greckiego wraz z reprezentuj¹cym  Radê
G³ówn¹ Towarzystwa Greków w Polsce
Jorgosem Siderpoulosem.

Prof. A. Weron przedstawi³ zebranym
¿yciorys Costantina Carathéodory’ego
(1873-1950), jego dokonania naukowe
i zwi¹zki z Wroc³awiem. Ten najwiêkszy
w nowo¿ytnych czasach grecki matematyk
zajmowa³ siê teori¹ funkcji rzeczywistych,
logik¹ rachunku wariacyjnego jako metod¹
fizyki matematycznej, równaniami ró¿nicz-
kowymi, ogóln¹ teori¹ miary, optyk¹ geo-

metryczn¹, szczególn¹ teori¹ wzglêdnoœci
oraz wieloma innymi dzia³ami matematyki
i fizyki. Jego prace przynios³y mu uznanie
niemieckiego œwiata naukowego. Zaowo-
cowa³o to mianowaniem go w 1910 roku
profesorem nowo otwartej Królewskiej
Wy¿szej Szko³y Technicznej we Wroc³a-
wiu, który wtedy zajmowa³ trzecie miejsce
wœród najwiêkszych miast Cesarstwa Nie-
mieckiego. W czasie trzyletniego pobytu
we Wroc³awiu Carathéodory utworzy³ na
tej uczelni katedry matematyki i fizyki,
a póŸniej zajmowa³ siê organizacj¹ ca³ej
uczelni. By³ cz³onkiem 7-osobowego sena-
tu I kadencji, prorektorem, kierownikiem
katedry matematyki. Prowadzi³ cztery wy-
k³ady, wœród nich by³y teoria potencja³u

i wybrane problemy matematyczne techni-

ki. W³aœnie podczas tego krótkiego pobytu
w naszym mieœcie rozpocz¹³ swe kontakty
naukowe i korespondencjê z Albertem Ein-
steinem, który okreœli³ go jako swojego
nauczyciela i uzna³ jego bezsporny wk³ad
do szczególnej teorii wzglêdnoœci.

Ods³oniêciu tablicy towarzyszy³a wy-
stawa zdjêæ i dokumentów zwi¹zanych
z Constantinem Carathéodorym, po której
przewodnikiem by³ Babis Wojas. On te¿
ofiarowa³ Politechnice Wroc³awskiej
ksi¹¿kê o ¿yciu tego wielkiego uczonego
napisan¹ przez jego córkê Despinê, wraz
z jej dedykacj¹.

Po czêœci oficjalnej uczestnicy przenie-
œli siê do Klubu Pracowniczego PWr na
spotkanie odbywaj¹ce siê w nastroju grec-
kiej kawiarni. Prowadzili je Babis Wojas,
prof. Aleksander Weron oraz goœæ z Uni-
wersytetu Zielonogórskiego dr Mieczys³aw
Wojecki. Kluczowymi problemami poru-
szanymi w dyskusji by³y: kawiar-
nia grecka i nauka, C. Ca-
rathéodory jako uczony œwiato-
wy i jego dzie³o oraz temat œci-
œle zwi¹zany z Festiwalem
Nauki: jak zrozumiale przekazaæ
to, nad czym pracuj¹ badacze?

Ekspertem od greckiej kawiar-
ni by³ B. Wojas, który wprawdzie
zawodowo trudni siê projektowa-
niem instalacji (H.V.A.C.) i pra-
cuje w du¿ych amerykañskich
firmach architektonicznych, ale
hobbystycznie zajmuje siê histo-
ri¹. Umia³ wiêc ciekawie przed-

stawiæ temat prowadzonych na forum pu-
blicznym debat, których charakter zmienia³
siê na przestrzeni wieków, ale w staro¿yt-
noœci mia³ wymiar towarzyskiej wymiany
opinii. Mówca zwróci³ uwagê na fakt, ¿e
w dysputach filozofów prowadzonych na
agorze brali tak¿e udzia³ ludzie, którzy nie
mieli ¿adnego zwi¹zku z nauk¹, a w „tra-
dycji greckiej kawiarni” nauka i sztuka
³¹czy siê z ¿yciem codziennym.

Dziêki obecnoœci kilku profesorów ma-
tematyki i fizyki dyskusja na temat wk³adu
Carathéodory’ego w rozwój reprezentowa-
nych przez nich dziedzin nauki mia³a pro-
fesjonalny charakter. Podkreœlano tak¿e
jego du¿y wp³yw na rozwój nauk podsta-
wowych na PWr.

Dr M. Wojecki, który Grecj¹ zajmuje siê
od 33 lat, omówi³ zwi¹zki polsko-greckie
na przestrzeni 1000 lat. Przytoczy³ te¿ na-
zwiska wybitnych uczonych pochodz¹cych
ze Œl¹ska.

Dziêki mi³ej atmosferze wprowadzonej
przez prowadz¹cych i dziêki zapleczu ku-
linarnemu przygotowanemu przez pani¹
Stanis³awê RzeŸnick¹, to festiwalowe spo-
tkanie mia³o towarzyski charakter. Domi-
nowa³a tu swobodna wymiana myœli i po-
gl¹dów.

By³ to prawdziwie europejski akcent te-
gorocznego festiwalu, chocia¿by ze wzglê-
du na postaæ C. Carathéodory’ego, Greka
urodzonego w Berlinie, który swe dzieciñ-
stwo i m³odoœæ spêdzi³ w Brukseli, sw¹
wiedzê zdobywa³ na kilku europejskich
uczelniach, a naukê propagowa³ w ró¿nych
oœrodkach œwiata. (hw)

Zdjêcia na IV stronie ok³adki:

 1. Babis Wojas i prof. Aleksander Weron na

wystawie poœwiêconej C. Carathéodory'emu.

2. Pierwszy radca Ambasady Grecji w Pol-

sce Vassilios Tolios przy ods³oniêtej tablicy.

(fot. Pawe³ Kozio³)

Ods³oniêcie pami¹tkowej tablicy w budynku Instytutu Matematyki PWr

Constantinowi Carathéodory’emu

Spotkanie w nastroju greckiej kawiarni
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50 lat DNA
Wystawa „DNA 50 Watson & Crick

and beyond...” przygotowana z inicjaty-
wy British Council i Ambasady Brytyjskiej
w Polsce bêd¹ca wa¿nym elementem ob-
chodów rocznicy opisania struktury DNA
by³a jednoczeœnie tematycznym zworni-
kiem Dolnoœl¹skiego Festiwalu Nauki. Jak
zauwa¿y³ brytyjski ambasador w Polsce
Michael Pakenham, odkrycie sprzed pó³
wieku doprowadzi³o do gwa³townego roz-
woju ró¿nych nauk: kryminologii, rolnic-
twa, farmakologii i wielu innych.

By³a to bardzo przejrzyœcie zaplanowa-
na, interaktywna ekspozycja, sk³adaj¹ca siê
z 14 rozdzia³ów, opowiadaj¹cych ca³¹ hi-
storiê odkrycia DNA. Ustawiona w formie
krêgu o œrednicy 10 metrów, ze znajduj¹-
cym siê w centrum modelem DNA oraz
szeregiem dowolnie ustawionych siedzisk
dla zwiedzaj¹cych, pozwala³a w ³atwy spo-
sób zapoznaæ siê z tematem zarówno wi-
dzom indywidualnym, jak i grupom.

Ponadto, w trakcie trwania wystawy,
wszyscy zainteresowani mogli obejrzeæ
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9-minutowy film o historii odkrycia przez

F. Cricka i J. Watsona struktury DNA oraz

przejrzeæ specjalnie na t¹ okazjê przygoto-

wane prezentacje multimedialne.

Od Adama i Ewy

Inauguracyjny charakter mia³ wyk³ad

pani prof. Magdaleny Fikus (PAN W-wa),

która w zwiêz³y sposób omówi³a badania

nad genotypami i komplikacje wynikaj¹ce

z prawi autorskich do wyników badañ –

przezwyciê¿ono je dziêki temu, ¿e praco-

wa³y nad tym dwa oœrodki, z których jeden

by³ finansowany ze œrodków pañstwowych.

Badacze s¹ zaskoczeni tym, ¿e w sen-

sie genetycznym ró¿nice miêdzy dro¿d¿a-

mi, myszami i ludŸmi nie s¹ tak wielkie,

jak s¹dziliœmy. Inn¹ ciekaw¹ konse-

kwencj¹ poznania genotypów jest mo¿li-

woœæ zbadania biologicznej historii ludz-

koœci (jak i wszystkich innych istot). Na-

ukowcy „id¹c po œladzie genetycznym”

tropi¹ losy ludzkoœci w g³¹b czasów, o któ-

rych nie mamy ¿adnego zapisu kulturowe-

go – a¿ do pramatki, która ponoæ miesz-

ka³a w Afryce.

Warsztaty DNA

W trakcie trwania wystawy, organizo-

wane by³y ciekawe warsztaty, tematycznie

zwi¹zane z DNA. Przeszkoleni wczeœniej

asystenci i studenci Wydzia³u Chemii prze-

prowadzili dwa eksperymenty biochemicz-

ne polegaj¹ce na izolowaniu DNA z cebuli

i wykryciu przestêpcy na podstawie pró-

bek DNA (tzw. genetyczny odcisk palca).

• Izolacja DNA z cebuli – pokaz przy-

gotowany przez mgr in¿. Annê Lalik i mgr

in¿. Agnieszkê Sok (obie panie z Instytutu

Chemii Organicznej, Biochemii i Biotech-

nologii PWr), sponsorowany przez British

Council przyci¹gn¹³ m³odsz¹ widowniê.

Uczniowie szkó³ podstawowych i gimna-

zjalnych w pe³ni wype³nili salê. Bioche-

miczki pokaza³y, jak zwyk³a kuchnia mo¿e

siê zamieniæ w laboratorium biologii mo-

lekularnej. Eksperyment polega³ na izolo-

waniu DNA z cebuli z wykorzystaniem p³y-

nu do mycia naczyñ, soli kuchennej, czaj-

nika elektrycznego, miksera i filtrów do

kawy. Ta bardzo efektowna metoda jest

zarazem efektywna – pozwala na otrzyma-

nie du¿ych iloœci czystego DNA. Po poka-

zie ka¿dy z uczestników móg³ zabraæ ze

sob¹ do domu w³asnorêcznie wyizolowane

DNA. Czy tylko cebuli?

• Eksperyment „Genetyczny odcisk pal-

ca” – Uczniowie dostali 4 próbki DNA,

z których jedna pochodzi³a z „miejsca zbrod-

ni”, a trzy pozosta³e pobrano od „podejrza-

nych”. Analiza polega³a na pociêciu DNA

specjalnymi „no¿yczkami” (enzymami re-

strykcyjnymi) i nastêpnie na rozdziale tak

powsta³ych fragmentów DNA w polu elek-

trycznym w oparciu o ich wielkoœæ. Powsta³

w ten sposób wzór pr¹¿ków charakterystycz-

ny dla ka¿dej próbki. Po porównaniu pr¹¿-

ków DNA z „miejsca zbrodni” z pr¹¿kami

DNA ka¿dej z osób mo¿na by³o znaleŸæ

„sprawcê” dziêki temu, ¿e identyczne cz¹-

steczki DNA daj¹ identyczny wzór.

W trakcie trwania warsztatów m³odzie¿

mog³a poszerzyæ swoj¹ wiedzê na temat

biologii molekularnej, a przede wszystkim

na temat zagadnieñ zwi¹zanych z DNA, tj.

budowy, analizy restrykcyjnej, rozdzia³u

elektroforetycznego i izolacji kwasów nu-

kleinowych. Na koniec uczestnicy mogli

zbudowaæ w³asnorêcznie model helisy

DNA, co pozwoli³o im szczegó³owo poznaæ

budowê tego kwasu.

50 lat minê³o (50 lat DNA)

Sala 145 uniwersyteckiego Wydzia³u

Chemii wype³ni³a siê po brzegi na pierw-

szym wyk³adzie poœwiêconym genetyce.

Otwarcie wystawy. Ksi¹¿ê Yorku Andrzej przecina wstêgê.
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Prof. Aleksandra Kubicz rozpoczê³a wy-

st¹pienie od rysu historycznego prezentuj¹c

osoby najbardziej zas³u¿one w odkrywaniu

tajemnic podwójnej helisy. Po krótkim wstê-

pie przekaza³a g³os szacownym kolegom. Dr

hab. Tadeusz Dobosz z Zak³adu Medycyny

S¹dowej ukaza³ mo¿liwoœci praktycznego

wykorzystania wiedzy o ludzkim genomie.

Swoje wyst¹pienie ubarwi³ zdjêciami ilu-

struj¹cymi ró¿ne metody analizy DNA sto-

sowane w nauce, poczynaj¹c od „genetycz-

nego odcisku palca”, a koñcz¹c na spraw-

dzaniu stopnia pokrewieñstwa.

Nastêpnie g³os zabra³ prof. Tadeusz Wi-

lusz, biochemik z UWr. Poruszy³ kwestiê

roœlin transgenicznych budz¹cych ostatnio

wiele kontrowersji w spo³eczeñstwie. Bro-

ni³ ograniczonej genetycznej ingerencji

w genomy roœlin. Zaznaczy³ ró¿nicê miêdzy

dodawaniem obcych genów, która to meto-

da przynosi wymierne korzyœci, np. bardziej

odporne krzy¿ówki, a zmienianiem samego

³añcucha DNA, czego rezultaty s¹ trudne

dziœ do przewidzenia. Zwróci³ uwagê, ¿e

ludzie zajmowali siê zawsze genetyk¹, gdy¿

krzy¿owali w naturalny sposób zwierzêta

i roœliny. Przemówienie prof. Wilusza opie-

ra³o siê te¿ na prezentacji przyk³adów trans-

genicznych hybryd, ich zastosowañ w rol-

nictwie i problemów z tym zwi¹zanych.

Zabrak³o niestety pokazu zdjêæ i schematów.

Jednak logiczny i umiejêtnie prowadzony

wywód rekompensowa³ ten fakt.

G³os genetyka klinicznego dr hab. Ma-

rii S¹siadek (A Med.) przeniós³ s³uchaczy

w kr¹g specjalistycznych zagadnieñ. Po-

s³uguj¹c siê dosyæ skomplikowan¹ termi-

nologi¹ przedstawi³a dzia³anie DNA na po-

ziomie molekularnym. Jednak w odró¿nie-

niu od prof. Wilusza nie t³umaczy³a tych

pojêæ publicznoœci. Wielka to strata dla

sali pe³nej m³odych ludzi z gimnazjów i li-

ceów nieobeznanych z zawi³oœciami nauk

przyrodniczych.

Ostatni zabieraj¹cy g³os prof. Stanis³aw

Cebrat, genetyk z UWr skupi³ siê na aspek-

tach teoretycznych i filozoficznych odkry-

cia DNA. Wzbudzi³ tym najwiêksze zain-

teresowanie widowni. Nie zniechêci³a

publicznoœci awaria sprzêtu komputerowe-

go, która uniemo¿liwi³a ilustracjê jego

wyst¹pienia. Prof. Cebrat przedstawi³ luki

w powszechnej wiedzy o genetyce np. mitu

o losowoœci genetycznych mutacji, który

zosta³ niedawno obalony przez naukowców.

Ukaza³ kolejn¹ zagadkê ewolucji: dlacze-

go nie ma ¿adnego innego rozwi¹zania ni¿

kod DNA. Okaza³ siê zwolennikiem teorii

panspermii i innych teorii zwi¹zanych z po-

zaziemskim pochodzeniem genów. Nie

omieszka³ jednak zaznaczyæ, ¿e to tylko

hipoteza, a rol¹ ka¿dego naukowca jest

w¹tpiæ w hipotezy. Ciekawe teorie i kon-

cepcje o¿ywi³y zgromadzonych na sali.

Przejawia³o siê to zreszt¹ w dyskusji która

nast¹pi³a po wyk³adzie.

Wiêkszoœæ pytañ by³a skierowana w³a-

œnie w stronê prof. Cebrata. Sala okaza³a siê

zbyt ma³a, by pomieœciæ wszystkich. Sporo

zgromadzonych musia³o s³uchaæ na stoj¹co

wyk³adu, który razem z dyskusj¹ trwa³ pra-

wie dwie godziny. W odczuciu s³uchaczy

lepiej by³oby ograniczyæ liczbê przedstawia-

nych suchych faktów na rzecz dyskusji. Po-

mimo to wyk³ad sk³oni³ wielu m³odych lu-

dzi do zastanowienia siê nad istot¹ ¿ycia bio-

logicznego, a niektórych móg³ nawet zachê-

ciæ do podjêcia studiów z tej dziedziny.

Czy geny steruj¹ nami,

czy my sterujemy genami?

Klub dyskusyjny pod tym tytu³em by³

jedn¹ z ciekawszych imprez œrodowisko-

wych, zwi¹zanych z obchodami 50-lecia

odkrycia DNA. Do uczestnictwa w dysku-

sji zaproszono czteroosobowe grono spe-

cjalistów zajmuj¹cych siê t¹ dziedzin¹ i (po

raz pierwszy w historii Festiwalu) liceali-

stów-olimpijczyków, uczniów II i VII LO

we Wroc³awiu. Wœród wyk³adowców zna-

leŸli siê: prowadz¹ca dyskusjê prof. dr hab.

Alicja Chybicka (Klinika Onkologii i He-

matologii Dzieciêcej AM), prof. dr hab. Jan

Lubiñski (Zak³ad Genetyki i Patomorfolo-

gii AM w Szczecinie), prof. dr hab. Maria

S¹siadek (Zak³ad Genetyki AM) i dr hab.

Olga Haus (Klinika Hematologii, Nowo-

tworów Krwi i Trasplantologii Szpiku AM).

Wszystkich na wstêpie przedstawi³a i po-

wita³a prof. Kazimiera Wilk.

Ka¿dy z zaproszonych specjalistów

przedstawi³ w krótkiej prelekcji specjal-

noœæ, któr¹ siê zajmuje staraj¹c siê odpo-

wiedzieæ na prowokuj¹ce pytanie zawarte

w tytule dyskusji. Przypomniano wiêc krót-

ko historiê genetyki – tej tak prê¿nie roz-

wijaj¹cej siê dziedziny wiedzy, któr¹ za-

pocz¹tkowa³o odkrycie praw Mendla w

1900 roku, a której osi¹gniêcia budz¹ dziœ

wiele kontrowersji. Geny w oczywisty spo-

sób warunkuj¹ to, jak wygl¹damy, jak siê

zachowujemy i ... na jakie choroby zacho-

rujemy. Sporo wiadomo ju¿ o zmutowa-

nych genach powoduj¹cych ró¿ne rodzaje

nowotworów. Wysi³ki naukowców koncen-

truj¹ siê dziœ na próbach odpowiedzi na

pytanie: jak gen zmutowany zast¹piæ do-

brym genem? Znaj¹c na nie odpowiedŸ

mo¿na by uratowaæ wielu ludzi. Pomimo

udanych przypadków terapii genowej wci¹¿

nie do koñca poznano mechanizmy rz¹dz¹-

ce tym procesem (wiele jest tak¿e tragicz-

nych zakoñczeñ tych kuracji).Dr Olga Haus

zapewnia³a s³uchaczy, ¿e mamy jednak na

nasze geny pewien wp³yw, w sposób mo¿e

mniej bezpoœredni, np.: mo¿emy kszta³to-

waæ nasz¹ osobowoœæ i charakter – pomi-

mo posiadania genu powoduj¹cego wiêksz¹

agresjê nie musimy byæ urodzonymi mor-

dercami. Mo¿emy tak¿e dbaæ o zdrowy tryb

¿ycia, stosowaæ odpowiednie diety i w ten

sposób nie dopuœciæ do rozwiniêcia siê cho-

roby, chocia¿ posiadamy zmutowany gen.

Prof. Lubiñski zwróci³ uwagê na koniecz-

noœæ rozpowszechnienia testów genetycz-

nych, które w naszym kraju s¹ stosunkowo

niedrogie (genotyp polskiego spo³eczeñ-

stwa jest bardzo jednolity – np. w USA s¹

one kilkakrotnie dro¿sze), aby wyodrêbniæ

grupê osób podwy¿szonego ryzyka zacho-

rowania na nowotwory i bardziej efektyw-

nie stosowaæ dzia³ania profilaktyczne i dro-

gie, a czasem nieobojêtne dla zdrowia ba-

dania (np. mammografiê).

W dalszej czêœci spotkania uczniowie

zadawali pytania gronu profesorskiemu,

które, czasami z trudem, ale stara³o siê na

nie odpowiedzieæ. Miêdzy innymi prof.

Maria S¹siadek ciekawie opowiada³a o ban-

kach genów, o ich zastosowaniach i zabez-

pieczeniach. Banki takie potrzebne s¹ do

prowadzenia dog³êbnych badañ genetycz-

nych. Informacje w nich zawarte wykorzy-

stuje siê tak¿e do badañ populacyjnych,

uzupe³niaj¹cych badañ historycznych (mi-

gracje), dziêki nim bada siê tak¿e linie ko-

mórek nowotworowych. Opracowano bar-

dzo œcis³e przepisy s³u¿¹ce zabezpieczeniu

próbek, zarówno pod wzglêdem prawnym

(ochrona danych osobowych), jak i przed

zanieczyszczeniami i bakteriami.

By³y równie¿ pytania o metody lecze-

nia hemofilii (wci¹¿ ich nie wynaleziono)

i o zastosowania badañ DNA w kryminali-

styce (daj¹ one ju¿ 99,9% pewnoœci przy

identyfikacji sprawcy).

Na zakoñczenie gospodyni spotkania,

prof. Alicja Chybicka wrêczy³a specjalne-

mu goœciowi, prof. Janowi Lubiñskiemu

prezent, równie¿ bardzo specjalny – rysu-

nek dziecka z Kliniki Hematologii Dzieciê-

cej. Przedstawia³ kolorowy ³añcuch DNA

– g³ównego bohatera tej dyskusji. (cz)
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U architektów
Tegoroczny festiwal oferowa³ uczestni-

kom wiêkszy ni¿ dotychczas blok wyk³a-
dów przygotowanych przez przedstawicie-
li Wydzia³u Architektury. By³y wœród nich
prelekcje dotycz¹ce historii Wroc³awia, pre-
zentacje dorobku studentów i opowieœci o
architekturze wspó³czesnej, które mia³y
przybli¿yæ przysz³ym kandydatom na te stu-
dia (i nie tylko) problemy, jakie dzisiaj roz-
wi¹zuj¹ architekci.

Wœród wyk³adów historycznych mogli-
œmy us³yszeæ prof. Wandê Kononowicz z In-
stytutu Historii Architektury, która opowia-
da³a o wroc³awskich osiedlach inspirowa-
nych XIX-wieczn¹ angielsk¹ ide¹ Howardta
„miast-ogrodów”. Mia³y to byæ za³o¿enia
³¹cz¹ce w sobie dwa cele: integracjê spo³ecz-
noœci i idealn¹ kompozycjê. Miasto-ogród
przewidziane by³o na 32 tysi¹ce mieszkañ-
ców (je¿eli ta liczba zosta³a przekroczona,
nale¿a³o za³o¿yæ nastêpne). Kompozycja
opiera³a siê na planie gwiazdy: w centrum
lokalizowano budynki administracyjne i in-
stytucje kulturalno-us³ugowe, a na obrze¿ach
– dzielnice mieszkaniowe powi¹zane funk-
cjonalnie z centrum i zatopione wœród ogro-
dów. Tereny zielone, pe³ni¹ce funkcjê rekre-
acyjn¹ i ¿ywicielsk¹ (miasta mia³y byæ w du-
¿ym stopniu samowystarczalne), stanowi³y
w tym modelu 3/4 powierzchni miasta. Ten
sposób urbanizacji mia³ zapobiegaæ patolo-
giom, które by³y plagami XIX-wiecznych
miast epoki industrialnej i zapewniæ szczê-
œcie i zdrowie ich mieszkañcom. Idee Ho-
wardta odcisnê³y siê bardzo mocno na urba-
nistyce XX wieku w Europie. Na terenie
Wroc³awia ruch miast-ogrodów rozpocz¹³ siê
ok. 1906 r i trwa³ do 1928 r. Wtedy powsta³y
plany podmiejskich kolonii willowych: Bi-
skupin (w okolicy ul. Che³moñskiego) i Kar-
³owice. Na Brochowie za³o¿ono du¿¹ kolo-
niê kolejarsk¹: w centrum sta³ koœció³, ra-
tusz i gospoda, tzw. „dom ludowy”, a wokó³,
w otoczeniu ogrodów – wielorodzinne domy
mieszkalne. W osobnych budynkach mieœci³y
siê wspólne ³aŸnie, piekarnia, masarnia, lo-
downia i pralnia (z wielkim polem do susze-
nia bielizny!). Ostatnim osiedlem tego okre-
su s¹ Paw³owice zaprojektowane w 1928 r.

Osobny wyk³ad by³ poœwiêcony wro-
c³awskim osiedlom z okresu Republiki We-
imarskiej. One równie¿ w du¿ej mierze by³y
realizacj¹ idei miast-ogrodów. Najwiêksze
z nich to: Sêpolno (1919-1939, dziœ najle-
piej zachowane), Popowice (ju¿ nieistnie-
j¹ce), Grabiszyn i Tarnogaj (w okolicach ul.
Gazowej). Powstanie tych osiedli wi¹¿e siê
z olbrzymi¹ inkorporacj¹ terenów podmiej-
skich, jak¹ przeprowadzono 1 kwietnia
1928 roku. Wroc³aw powiêkszy³ wtedy
swoj¹ powierzchniê 3,5-krotnie. Wielki kry-

zys w 1929 roku powstrzyma³ ruch budow-
lany, a organizowane w latach trzydziestych
konkursy k³ad³y g³ównie nacisk na poszu-
kiwanie rozwi¹zañ oszczêdnych, optymal-
nie wykorzystuj¹cych powierzchniê. Tak
by³o w przypadku osiedla na Ksiê¿u Ma-
³ym, czy dzielnicy dla bezrobotnych na
Maœlicach (ma³e drewniane domki plano-
wano na du¿ych dzia³kach, tak aby miesz-
kañcy mogli sami siê wy¿ywiæ).

Kolejnym tematem historycznym by³o
„Wroc³awskie osiedle WUWA na tle innych
wzorcowych osiedli Werkbundu” zaprezen-
towane przez dr hab. Jadwigê Urbanik.
WUWA to niemiecki skrót od „Mieszkanie
i miejsce pracy” – nazwa wystawy konkur-
sowej, która mia³a miejsce w 1929 roku na
terenach Hali Ludowej. Wystawa ta zorga-
nizowana pod egid¹ „Werkbundu” (organi-
zacji architektów i budowlañców za³o¿onej
w 1907 roku) mia³a na celu promocjê no-
wych technologii, konstrukcji i nowego sty-
lu w architekturze – modernizmu.

W tym wzorcowym osiedlu proponowa-
no ludziom tanie, dostêpne, funkcjonalne
mieszkania, zaprojektowane zgodnie z za-
sadami ergonomii i zaleceniami higieny,
a ich projektantami by³o wielu znanych ar-
chitektów dzia³aj¹cych wówczas na terenie
Niemiec. Analogiczne osiedla powsta³y
równie¿ w Pradze, Brnie, Stuttgarcie, Karls-
ruhe, czy w Zurichu.

Inny ciekawy, a egzotyczny temat przed-
stawi³ prof. Ernest Niemczyk z Instytutu Hi-
storii Architektury. Jego wyk³ad dotyczy³
tronów afrykañskich. By³ bogato ilustrowa-
ny szkicami profesora wykonanymi w Mu-
zeum Etnograficznym w Berlinie, gdzie
znajduje siê wspania³a kolekcja tych tajem-

niczych przedmiotów. Tron w kulturach ple-
mion afrykañskich by³ bowiem nie tyle me-
blem do siedzenia i atrybutem w³adzy, co
przedmiotem magicznym – siedliskiem du-
szy króla, czasem nawet bóstwa (wtedy ni-
komu nie by³o wolno na nim usi¹œæ). Trony
te, najczêœciej drewniane, mia³y na ogó³ for-
mê niskich sto³eczków i by³y bogato zdo-
bione rzeŸbami przedstawiaj¹cymi przod-
ków w³adcy, zwierzêta symbolizuj¹ce si³ê
(np. s³onie i lamparty) lub szczególn¹ ma-
giczn¹ moc (wê¿e i chrz¹szcze). Ich anali-
za pozwala choæ trochê wejœæ w œwiat afry-
kañskich kultur, tak dla nas odleg³ych i nie-
zrozumia³ych.

W prelekcji prof. Zbigniewa Bacia z In-
stytutu Architektury i Urbanistyki s³ucha-
cze mieli okazjê us³yszeæ o ró¿nych typach
zabudowy mieszkalnej uwarunkowanych
klimatem i lokaln¹ tradycj¹, o wielu sposo-
bach traktowania terenu i zieleni wokó³
domu (m. in. o ogrodach japoñskich), a tak-
¿e o wspó³czesnych modelach osiedli i roz-
wi¹zaniach futurystycznych ( japoñskie
domy-wyspy p³ywaj¹ce na oceanie, konte-
nery w systemie high-tech, angielskie tanie
budownictwo – prefabrykaty typu self-se-
rvice) wynikaj¹cych z braku terenów pod
budownictwo oraz koniecznoœci oszczêdza-
nia energii i surowców.

Bart³omiej Boratyn – cz³onek Ogólnopol-
skiego Stowarzyszenia Studentów Architek-
tury  – tak¿e przybli¿a³ przysz³ym kandyda-
tom na studia nowe kierunki w architekturze
w prezentacji pt. „O architekturze myœl ina-
czej”. Szczególnie ciekawe by³y przyk³ady
jego w³asnych fascynacji architektur¹ z pa-
pieru (z którego, jak siê okazuje, mo¿na two-

rzyæ ca³kiem solidne konstrukcje). (km)

Obecny widok Sêpolna  z lotu ptaka. Jest to najwiêkszy wroc³awski  zespó³ mieszkaniowy z okresu

Republiki Weimarskiej, bêd¹cy realizacj¹ idei miast ogrodów (zakomponowany w kszta³cie or³a).
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Myœlenie

pieniêdzmi
W cyklu „Wspólne wyzwania i mo¿li-

woœci” znalaz³a siê dyskusja opatrzona ty-
tu³em  „Rzecz o eurofantazji, czyli jak
uczony myœli pieniêdzmi”. Prowadzi³ j¹
prof. Pawe³ Kafarski, a uczestnikami byli:
dr Barbara Arciszewska (specjalistka ds.
europejskich programów badawczych,
UW), prof. Józef Dziechciarz (ekonomi-
sta, prorektor AE we Wroc³awiu) oraz
prof. Leon Miodyñski (filozof, UWr).

Prof. P. Kafarski we wprowadzeniu od-
niós³ siê do sytuacji nauki w Polsce –
„dzia³alnoœci o niskiej szkodliwoœci spo-
³ecznej”, która mog³aby byæ motorem roz-
woju gospodarczego, gdyby nie ¿enuj¹co
ma³e nak³ady na badania. Wynosz¹ one
tyle, co roczny d³ug PKP lub dziesi¹ta
czêœæ funduszu restrukturyzacji sektora
wêglowego. Do tego tematyka badawcza
jest bardzo rozdrobniona.

Sytuacjê tê uzdrowi mo¿e cz³onkostwo
w Unii Europejskiej, która chce stworzyæ

Europejsk¹ Przestrzeñ Badawcz¹ w celu
zracjonalizowania wydatków i powiêksze-
nia zysków. Ta koncentracja œrodków ma
stworzyæ szansê na nadrobienie przez Eu-
ropê zapóŸnienia technologicznego w sto-
sunku do USA i Japonii, a tak¿e zwiêk-
szyæ jej technologiczn¹ konkurencyjnoœæ.

Prof. Kafarski przedstawi³ zarówno za-
lety, jak i wady europejskich programów
ramowych. Oceniaj¹c polskie szanse na
unijne finansowanie nauki stwierdzi³, ¿e
s¹ one niewielkie ze wzglêdu na du¿e roz-
drobnienie badañ, s³ab¹ bazê aparaturow¹,
ma³¹ „giêtkoœæ” polskich uczonych i ich
silne przywi¹zanie do jednego miejsca
pracy, s³abe finansowanie badañ oraz brak
przemys³u zainteresowanego aktywnoœci¹
innowacyjn¹. Podkreœli³ te¿ bardzo z³y
stan administracji utworzonej dla promo-
wania programów unijnych i brak profe-
sjonalnych firm przygotowuj¹cych wnio-
ski badawcze. Wed³ug prof. Kafarskiego
dystrybucj¹ europejskich pieniêdzy na
badania rz¹dzi moda. Mimo to polscy na-
ukowcy nie powinni rezygnowaæ z tych
tematów, które s¹ ich domen¹.

Dr B. Arciszewska omówi³a unijne
programy ramowe, w których mog¹ braæ

udzia³ polscy naukowcy i zwróci³a uwa-
gê, ¿e s¹ one g³ównie nastawione na ba-
dania stosowane. Œrodki, jakimi dyspo-
nuj¹, stanowi¹ jedynie oko³o 4% pieniê-
dzy przeznaczanych na badania naukowe
przez kraje UE, a wiêc nie mo¿na liczyæ,
¿e bêd¹ one stanowiæ g³ówne Ÿród³o fi-
nansowania polskiej nauki. Poza tym s¹
one trudno dostêpne. Natomiast ogrom-
ne mo¿liwoœci otwieraj¹ siê dla m³odych
naukowców.

Prof. J. Dziechciarz poruszy³ kwestiê
odpowiedzialnoœci za wydawanie pieniê-
dzy, zaœ prof. L. Miodyñski zwróci³ uwa-
gê na mo¿liwoœci korzystania z innych
Ÿróde³ pieniêdzy ni¿ programy europej-
skie, takich jak fundacje czy stypendia.
Zachêca³ do nawi¹zywania miêdzynarodo-
wych kontaktów naukowych, które czêsto
u³atwiaj¹ zdobycie œrodków finansowych
na badania.

W dyskusji bra³a te¿ udzia³ obecna na
sali m³odzie¿, która m.in. interesowa³a siê
mo¿liwoœci¹ odzyskania przez Polskê
równowartoœci kwot wp³acanych do unij-
nej kasy. Jak widaæ, wyci¹gnêli oni wnio-
ski z debaty. Ciekawe, jak bêd¹ na to pa-
trzeæ, kiedy zostan¹ naukowcami. (hw)

Centrum Kszta³cenia Ustawicznego
Akademii Rolniczej we Wroc³awiu

51-250 Wroc³aw, ul. Paw³owicka 87/89
tel. +48 71 330 42 04

W zabytkowym, dziewiêtnastowiecznym pa³acu
po³o¿onym na terenie oœmiohektarowego parku

z oczkiem wodnym

oferujemy

pokoje jedno-, dwu- i trzyosobowe
z komfortowym wyposa¿eniem;
³¹cznie 55 miejsc hotelowych.

Ponadto

w czêœci pa³acowej dostêpna jest
sala reprezentacyjna na oko³o 100 osób

i sale dydaktyczne.

Zapewniamy te¿

mo¿liwoœæ organizowania spotkañ plenerowych w otoczeniu
pa³acu (pikniki, ognisko, katering) oraz przeja¿d¿ki konne.
Jest to doskona³e miejsce na kursy, szkolenia, konferencje

i okolicznoœciowe imprezy, a tak¿e miejsce na wypoczynek
dla ka¿dego, kto chce uciec od zgie³ku miasta, odetchn¹æ

œwie¿ym powietrzem lub skorzystaæ z  przeja¿d¿ki konnej.

ZAPRASZAMY!!!
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Festiwal Nauki

okiem studenta
Kolorowe lampy
i mikroskop widmowy

Wyk³ad prowadzony przez dr hab. Ma³-
gorzatê Komorowsk¹ (IF PWr) by³ jasny
i przyjemny. Wyjaœnia³, czym jest mikro-
skop widmowy i w jakim stopniu mo¿e on
zast¹piæ chemika.

Wraz z asystentem przekaza³a ona za
pomoc¹ rzutnika i kilku rodzajów lamp
skomplikowan¹ o nim wiedzê. Pokaz opie-
ra³ siê na prezentacji komputerowej t³uma-
cz¹cej dzia³anie i ukazuj¹cej zastosowania
urz¹dzenia. Pomys³owo skonstruowana
prezentacja zosta³a okraszona zdjêciami
zrealizowanymi w technice widmowej.
W wyk³adzie uczestniczyli g³ównie ludzie
m³odzi. By³o kilka momentów humory-
stycznych, m.in. wywo³ywanie duchów.
Wiêkszoœæ sali by³a zainteresowana treœci¹
wyk³adu i dobrze siê bawi³a.

M³odzie¿ dowiedzia³a siê, ¿e widma ato-
mowe poszczególnych substancji informuj¹
jedynie o tym, z jakich sk³adaj¹ siê one pier-
wiastków. Aby dowiedzieæ siê, jakie zwi¹z-
ki tworz¹ te atomy, wykorzystuje siê wid-
ma oscylacyjne w podczerwieni. Do reje-
stracji widm u¿yæ mo¿na matrycy dziel¹-
cej próbkê na elementarne pola (piksle),
które nastêpnie mo¿na zarejestrowaæ
w komputerze.

Zród³em promieniowania podczerwone-
go jest ka¿de cia³o o temperaturze powy-
¿ej 0K.

Obraz w podczerwieni przenosi informa-
cjê o temperaturze obiektu. Dziêki temu mo¿-
na dostrzec niewidoczne go³ym okiem obiek-
ty, jak np. po³o¿enie naczyñ krwionoœnych.
Korzystamy tu z faktu, ¿e temperatura krwi
jest wy¿sza ni¿ otaczaj¹cych tkanek.

Schematy, schematy
i jeszcze raz schematy
(optyczny zapis informacji)

¯eby wyt³umaczyæ tak skomplikowane
zagadnienia jak komputer q-ubitowy, czy
holograficzny dysk pamiêci optycznej trze-
ba nie lada umiejêtnoœci. Nie brakowa³o ich
prowadz¹cemu prof. Andrzejowi Miniewi-
czowi (chocia¿ czasem g³os zawodzi³).
Dziêki obrazom, zdjêciom i wykresom pro-
wadzi³ s³uchaczy od fotonu do optycznego
zapisu danych. Wyk³ad zawiera³ krótki rys

historyczny dotycz¹cy komputerów, wiele
definicji i ciekawostek. Prezentowa³ te¿
osi¹gniêcia WPPT oraz mo¿liwe zastoso-
wania urz¹dzeñ optoelektronicznych. Na
sali zasiadali w du¿ej mierze m³odzi ludzie
z gimnazjów i liceów. Niestety, jak to bywa
z wycieczkami grupowymi, nie wszyscy
byli przygotowani do zaanga¿owania swo-
ich szarych komórek. Wydaje siê, ¿e ich
nastawienia do wiedzy nie mog³yby zmie-
niæ ¿adne fajerwerki, zw³aszcza ¿e wyk³ad
nie by³ nastawiony na takie efekty. Temat
raczej na to nie pozwala³.

Przygoda z nauk¹
(interesuj¹ce pokazy z fizyki)

Kolejne okrzyki entuzjazmu dobieg³y
z sali, gdy stary odkurzacz uniós³ plastiko-
we pi³eczki w powietrze, gdzie pozosta³y
na d³u¿sz¹ chwilê mimo usilnych starañ
sprowadzenia ich na ziemiê przez prowa-
dz¹cego prezentacjê. Pokazy doœwiadczeñ
z dziedziny fizyki to dobry przyk³ad po³¹-
czenia zabawy z nauk¹. M³odzie¿ (zgroma-
dzeni s³uchacze w wiêkszoœci uczêszczali
do szko³y podstawowej) mog³a zobaczyæ
na w³asne oczy, ¿e ta fizyka – to dzia³a!
Jaka¿ by³a radoœæ i zdziwienie, gdy publicz-
noœæ tupi¹c wzbudza³a elektryczne impul-
sy w „kryszta³owej kuli”. Twórcy opatrzy-
li wiêkszoœæ eksperymentów naukowymi
wyjaœnieniami, oczywiœcie dostosowanymi
do poziomu odbiorców. Jedynie w przypad-
ku nielicznych doœwiadczeñ (odkurzacz
i lataj¹ca pi³eczka) wyk³adowcy pozosta-
wili wyjaœnienia nauczycielom. Mo¿e to
i dobrze, ¿e pewne pytania pozosta³y bez
odpowiedzi. Wiek widzów sprawia³, ¿e
mniej byli zainteresowani interpretacj¹,
a bardziej zabaw¹ wœród brzêku spadaj¹-
cych przedmiotów i rozb³ysków prochu.
Ale na szczêœcie i tak trochê teorii zagnieŸ-
dzi siê w m³odych g³owach. Natomiast
efektowne sztuczki zachêc¹ niejednego do
d³u¿szej przygody z nauk¹. Do pokazu wy-
korzystano liczne probówki, pi³eczki, sta-
tywy, kawa³ki metalu, odkurzacz, palnik
itd. Ka¿dy szczegó³ eksperymentu by³ wi-
doczny dziêki rzutnikowi i zawieszonym
w sali monitorom.

Czy powstanie
gatunek robo sapiens?

Wyk³ad prof. Krzysztofa Tchonia zaczy-
na³ siê od przypomnienia o genealogii s³o-
wa „robot” wywodz¹cego siê z dramatu
„RUR” Karela Èapka (1920). Przedstawio-
ny tam amerykañski uczony stworzy³

sztucznego cz³owieka – „robota”. Masowa
produkcja wci¹¿ doskonalonych technicz-
nie robotów doprowadzi³a jednak do ich
buntu i zag³ady rodzaju ludzkiego. Zdawa-
³oby siê, ¿e ta wizja powinna zniechêciæ
s³uchaczy, a jednak... Pytanie o robo sapiens
przyci¹gnê³o tak wielkie t³umy, ¿e w ostat-
niej chwili przeniesiono wyk³ad do auli, a i
tu zabrak³o miejsc.

Taka sytuacja sprawi³a, ¿e audytorium
by³o bardzo zró¿nicowane. Dla niektórych
fascynuj¹ce by³y pokazywane na ekranie
zdjêcia i krótkie filmy ukazuj¹ce ró¿ne typy
robotów ró¿ni¹ce siê wygl¹dem (tak¿e hu-
manoidy), stopniem komplikacji, ró¿norod-
noœci¹ zastosowañ i stopniem potencjalnej
niezale¿noœci od cz³owieka. Ale niektórzy,
zapewne wychowani na „bajkach robotów”,
m³odzi ludzie byli zainteresowani bardziej
specjalistyczn¹ wiedz¹. Chêtnie us³yszeli-
by coœ o algorytmach sterowania, mikro-
komputerowych sterownikach, uk³adach
sensorycznych, przetwarzaniu sygna³ów
i sztucznej inteligencji. Byæ mo¿e w przy-
sz³oœci nale¿a³oby zrealizowaæ ca³y cykl
wyk³adów adresowany do ró¿nych odbior-
ców. Frekwencja pewna!

Nie macie pytania
– nie szukajcie odpowiedzi
„¯ycie pod obstrza³em impulsów”

Pomimo obecnoœci red. Jacka Kowal-
skiego z PR Wroc³aw nieustannie kr¹¿¹ce-
go z mikrofonem po obszernej sali 314 (A-
1), g³ównym bohaterem dyskusji by³ prof.
Marcin Paprzycki – informatyk ze Stano-
wego Uniwersytetu Oklahoma w Tulsie.

„Zróbmy z nauki show” postulowa³ red.
Kowalski i, jakby wychodz¹c jego ocze-
kiwaniom naprzeciw, prof. Paprzycki zro-
bi³ z dyskusji wielki show. Pochodz¹cy
z Polski amerykañski profesor mówi³
szybko i dobitnie, akcentuj¹c mocno swoje
myœli niczym prawdziwy aktor teatralny,
a nie zwyk³y wyk³adowca. Zaprezentowa³
publicznoœci, w wiêkszoœci m³odej i przy-
chylnej wszelkim oryginalnym myœlom,
esencjê amerykañskiej dydaktyki. K³ad³
nacisk na poszukiwanie odpowiedzi na
konkretne pytanie, a nie zalewanie umy-
s³u niepotrzebnymi informacjami. Ostrze-
ga³ przed wszechobecnym be³kotem w In-
ternecie, w czym  wspar³a go pani M.
Szewczuk-Bogus³awska (lekarz psychia-
tra) podkreœlaj¹ca koniecznoœæ selekcji
informacji. „Nasza pamiêæ jest ograniczo-
na..” alarmowa³a zgromadzonych. Prof.
Bogus³aw Fiedor zaakcentowa³ ró¿nicê

`
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M³odzi

naukowcy
W cyklu zatytu³owanym „W m³odej g³o-

wie – m³ody duch” znalaz³ siê wyk³ad przy-
gotowany przez dra Piotra M³ynarza z Wy-
dzia³u Chemicznego PWr „Schodami czy
wind¹ w nauce”. Wed³ug m³odego naukow-
ca „schodami” poruszaj¹ siê ludzie poko-
nuj¹cy kolejne stopnie edukacji bez specjal-
nego zaanga¿owania w naukê, zaœ „wind¹”
– ci, którzy sami wp³ywaj¹ na przebieg
swojej kariery zawodowej anga¿uj¹c siê
w dzia³alnoœæ kó³ naukowych i poszerza-

Uroda

dziennikarstwa
Na warsztatach zatytu³owanych „Reda-

gujmy gazetê internetow¹, czyli uroda
dziennikarstwa internetowego” prowadzo-
nych przez zajmuj¹cego siê promocj¹ na-
szej uczelni red. Marka Zimnaka zebra³o
siê oko³o 90 osób. W wiêkszoœci byli to
uczniowie gimnazjalnych klas o profilu
dziennikarskim. Po krótkim omówieniu
przez prowadz¹cego ró¿nych kategorii
przekazu internetowego oraz gatunków
dziennikarskich i informacyjnych dostêp-
nych w Internecie rozpoczê³o siê wspólne
tworzenie gazety internetowej. Znalaz³y siê
w niej wiadomoœci na temat warsztatowe-
go spotkania, wywiady z uczestnikami, któ-
rzy niekiedy na pytania odpowiadali z bru-
taln¹ szczeroœci¹ oraz zdjêcia tych m³odych
ludzi. Dziêki wizualizacji, któr¹ zajmowa³
siê  Borys Pogore³o, mo¿na by³o od razu
obejrzeæ efekty pracy dziennikarskiej. Sala
wykazywa³a zainteresowanie tematem,
a poniewa¿ ca³oœæ potraktowano z pewnym
przymru¿eniem oka i dowcipem, to dosko-
nale siê przy tym bawi³a.

Dzieci przy

komputerach
W laboratoriach Wydzia³owego Zak³a-

du Informatyki odby³y siê w ramach DFN
pokazy dla dzieci zatytu³owane: „Baw siê
z nami – komputerami”, „Twoja witryna in-
ternetowa” oraz „W krainie gier i baœni”.

miêdzy prawdziw¹ wiedz¹ a nic niezna-
cz¹c¹ informacj¹. Ogólnie dyskusja oscy-
lowa³a bardziej wokó³ roli dydaktyka, a nie
impulsów informacyjnych jako takich.
Prof. Paprzycki, natchniony g³osem ucznia
z sali „obdarowanego” dwój¹ z matematy-
ki, grzmia³ o „winie nauczyciela, który nie
potrafi³ ucznia nauczyæ”. Taka opinia z ust
dydaktyka porwa³a za serca m³odsz¹ czêœæ
widowni, która nagradza³a oklaskami licz-
ne wypowiedzi prof. Paprzyckiego. Prof.
Adam Grzech tak¿e skrytykowa³ podejœcia

do dydaktyki w Polsce, m.in. za premiowa-
nia nauczyciela akademickiego g³ównie za
publikacje, a nie za dzia³alnoœæ na polu dy-
daktyki. Prof. Fiedor podkreœli³ rolê auto-
rytetów. Prof. Paprzycki polemizowa³ z nim
przypominaj¹c, ¿e nie za wszystkimi tytu-
³ami naukowymi stoi rzeczywista wielkoœæ,
a nieco feudalne stosunki w nauce utrud-
niaj¹ ocenê kompetencji naukowca. Nie
omieszka³ napomkn¹æ o systemie amery-
kañskim – nieustannie weryfikuj¹cym na-
ukowców i dydaktyków. Chocia¿ dyskusja

potoczy³a siê w zupe³nie nieoczekiwanym
kierunku, nie zrazi³o to widowni, a wrêcz
zachêci³o j¹ do s³uchania. Dziêki prof. Pa-
przyckiemu, ale tak¿e pani psychiatrze
Szewczuk-Bogus³awskiej i cennym uwa-
gom prof. Grzecha i prof. Fiedora wyk³ad
okaza³ siê bardzo interesuj¹cym prze¿y-
ciem. Wielu m³odych ludzi napotka³o w tej
dyskusji wiele pytañ bez odpowiedzi, któ-
rych mog¹ teraz szukaæ na w³asn¹ rêkê,
œwiadomie nie poddaj¹c siê informacyjne-
mu be³kotowi.   (jt)

j¹c tym samym zakres zdobywanej wiedzy
poza ramy przewidziane programem stu-
diów. Ko³a naukowe stwarzaj¹ okazjê do
nawi¹zania bli¿szych kontaktów z kadr¹
naukow¹ i poznania prowadzonych przez
ni¹ badañ. M³odzie¿ szkolna, która prawie
ca³kowicie wype³ni³a salê im. P³a¿ka, us³y-
sza³a od dra M³ynarza zachêtê do nauki jê-
zyków obcych. Ich znajomoœæ jest warun-
kiem skorzystania ze stypendialnych pro-
gramów Unii Europejskiej. Mówca przed-
stawi³ je pokrótce i udzieli³ kilku
praktycznych rad, jak z nich skorzystaæ. Nie
omieszka³ tak¿e zaznaczyæ, ¿e ju¿ „Era-
smus wiedzia³, ¿e nauka na ró¿nych uczel-
niach daje korzyœci”. Wyk³adowca by³ w
pe³ni wiarygodny, poniewa¿ sam jest sty-
pendyst¹ Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej
i w nauce porusza siê „wind¹”. (hw)

Zainteresowanie
dzieci zajêciami
by³o tak du¿e, ¿e
ju¿ po kilku pierw-
szych dniach zapi-
sów mieliœmy
komplet na wszys-
tkie ustalone go-
dziny. W trakcie
pokazów co godzi-
nê przychodzi³a

nowa grupa. Byli to uczniowie ze szkó³
podstawowych, gimnazjów, liceów – za-
równo ze szkó³ wroc³awskich, jak okolic
(Radwanice, Œroda Œl¹ska, Trzebnica). Po-
kazy cieszy³y siê tak ogromnym zaintere-
sowaniem, ¿e czas ich trwania zosta³ przed-
³u¿ony o trzy godziny. Na zajêciach „Baw
siê z nami, komputerami”, ka¿dy z uczest-
ników móg³ zrobiæ sobie zdjêcie aparatem
cyfrowym, które potem samodzielnie prze-
twarza³ za pomoc¹ programów do obróbki
zdjêæ. Powstawa³y wiêc karykatury uczest-
ników, nowe, udoskonalone oblicza z do-
wolnie dobranymi fryzurami. Efekty swo-
jej pracy uczestnicy mogli wydrukowaæ na
drukarce. Dzieci bawi³y siê œwietnie i do-
skonale radzi³y sobie z komputerem.

Starsi uczniowie wybierali pokaz „Two-
ja witryna internetowa”, w czasie którego
tworzyli swoje w³asne strony internetowe.

Najm³odsi uczestnicy
pokazów najchêtniej wy-
bierali zajêcia „W krainie
gier i baœni”, polegaj¹ce
na spotkaniu z nowymi
grami i zabawami kompu-
terowymi.

Pokazy by³y przygoto-
wywane z du¿ym zaanga¿o-
waniem i nak³adem pracy
studentów Wydzia³u Infor-
matyki i Zarz¹dzania PWr
pod kierunkiem nauczycieli
akademickich z Wydzia³o-
wego Zak³adu Informatyki.

Urszula Staszak

„Nowa” Ola

Autorka i team wspomagaj¹cych j¹ studentów
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Jacek Cichoñ

Urodzi³ siê w 1953 w Nowej Soli. Ma-
turê uzyska³ w Zielonej Górze. W latach
1972-1976 studiowa³ w Instytucie Mate-
matycznym Uniwersytetu Wroc³awskiego.
W 1976 r. zda³ egzamin magisterski. Do
2001 r. pracowa³ w Instytucie Matema-
tycznym UWr, a od listopada 2001 r.  w In-
stytucie Matematyki PWr.

1 grudnia 1980 obroni³ doktorat z nauk
matematycznych przedstawiaj¹c Radzie
Wydzia³u Matematyki, Fizyki i Chemii
UWr rozprawê Rozwi¹zania problemów a.

M. Bendy i H.J. Keislera, b. E. Grzegor-

ka, c. A. Szymañskiego d. B. Wêglorza.
Promotorem pracy by³ prof. Bogdan Wê-
glorz.

Za rozprawê z teorii mnogoœci O dwu-

kardynalnych w³asnoœciach idea³ów uzy-
ska³ 21 lutego 1990 r. od Rady Wydzia³u
Matematyki, Fizyki i Chemii UWr  sto-
pieñ doktora habilitowanego.

W roku 1993 zosta³ profesorem nad-
zwyczajnym UWr (od 1998 r. na czas nie-
ograniczony).

W 2001 r. przeniós³ siê na PWr, gdzie
zosta³ zatrudniony na stanowisku profe-
sora nadzwyczajnego PWr na 4 lata. Tytu³
profesora uzyska³ 20 sierpnia 2003 r.

G³ówne zainteresowania matematycz-
ne prof. Jacka Cichonia koncentruj¹ siê na

teorii mnogoœci. Stosuje metody z tej dzie-
dziny do badañ z zakresu teorii miary, to-
pologii i teorii funkcji rzeczywistych.

Pierwszym obszarem jego badañ by³a
problematyka struktury prostej rzeczywi-
stej. Podczas prac, których celem by³o wy-
znaczenie zwi¹zków miêdzy w³asnoœcia-
mi miary Lebesgue’a a w³asnoœciami zbio-
rów o w³asnoœci Baire’a, Jacek Cichoñ
zbada³ szereg funkcji kardynalnych zwi¹-
zanych z tymi obiektami, wprowadzi³ kil-
ka nowych funkcji (pojêcie kofinalnoœci),
zbudowa³ kilka nowych modeli teorii mno-
goœci (w szczególnoœci pokaza³, ¿e jedna
liczba losowa nie dodaje zbioru doskona-
³ego liczb losowych) oraz rozbudowa³
technikê s³u¿¹c¹ do badania miary i kate-
gorii. Wyniki tych badañ podsumowuje
diagram nazwany przez D. Fremlina „Dia-

gramem Cichonia”. Wspólnie z  J. Paw-
likowskim poda³ dok³adny opis zachowa-
nia siê miary i kategorii po dodaniu jed-
nej liczby Cohena. Zajmowa³ siê równie¿
badaniem niezmienniczych idea³ów na
grupach i konstrukcji Vitalego zbiorów
niemierzalnych.

Drugim obszarem jego badañ jest teo-
ria funkcji rzeczywistych, a zw³aszcza
obszar zwi¹zany z problemem rozk³ada-
nia funkcji o w³asnoœci Baire’a na funk-
cje ci¹g³e. Wspólnie z M. Morayne opra-
cowa³ nowe metody badania tych zagad-
nieñ oparte na pojêciu funkcji uniwersal-
nych oraz twierdzeñ o omijaniu funkcji
pó³ci¹g³ych dolnie przez funkcje pó³ci¹-
g³e górnie.

Kolejnym obszarem zainteresowañ Jac-
ka Cichonia s¹ metody wykorzystania
technik deskryptywnej teorii mnogoœci do
badania klasycznych obszarów matematy-
ki. Przedstawi³ on kilka dowodów nowych
i starych twierdzeñ opartych o tzw. twier-
dzenie Shoenfielda o absolutnoœci. Do
tego nurtu nale¿y twierdzenie udowodnio-
ne wspólnie z J. Brzuchowskim, E. Grze-
gorkiem i C. Ryll-Nardzewskim, zwane w
literaturze jako „Four Poles’ Theorem”.
Twierdzenie to pos³u¿y³o do pokazania
(wraz z A. Kharazishvili), ¿e ka¿de regu-
larne (w szerokim sensie) odwzorowanie
z przestrzeni polskiej w dowoln¹ prze-
strzeñ metryczn¹ przyjmuje, poza zbiorem
nieistotnym, wartoœci w przestrzeni oœrod-
kowej.

Ostatnio prof. J. Cichoñ pokaza³, ¿e de-
finicje ci¹g³oœci Heinego i Cauchy’ego dla
funkcji rzeczywistych s¹ równowa¿ne wte-
dy i tylko wtedy, gdy prawdziwy jest aksjo-
mat wyboru dla przeliczalnych rodzin nie-
pustych podzbiorów prostej rzeczywistej.

W ostatnim czasie zajmuje siê równie¿
badaniem konsekwencji istnienia liniowe-
go (nad cia³em liczb wymiernych) izomor-
fizmu pomiêdzy prost¹ rzeczywist¹
a p³aszczyzn¹. Razem z P. Szczepaniakiem
znalaz³ now¹ du¿¹ klasê zbiorów niemie-
rzalnych.

Pierwszym obszarem zastosowañ ma-
tematyki, jakim zajmowa³ siê Jacek Ci-
choñ, by³a geodezja i kartografia. Za dzia-
³alnoœæ w tej dziedzinie otrzyma³ w 1987
r. nagrodê Ministra Rolnictwa i Gospodar-
ki ¯ywnoœciowej. Drugim obszarem jest
System Gospodarki Mostowej. Prof. Ci-
choñ jestem g³ównym projektantem tego
systemu, wdro¿onego  w oko³o 200 jed-
nostkach administracji pañstwowej.

Na dorobek naukowy prof. Cichonia
sk³ada siê oko³o 30 publikacji, dwie ksi¹¿-
ki (Subsets of the Real Line – wspólna z A.
Kharazishvili oraz B. Wêglorzem i  Wy-

k³ady ze Wstêpu do Matematyki) kilka prac
bêd¹cych w druku oraz kilka prac wys³a-
nych do czasopism.

Prowadzi³ szereg wyk³adów ze wstêpu
do matematyki, analizy matematycznej,
topologii, logiki, algebry, badañ operacyj-
nych, informatyki, sztucznej inteligencji
i baz danych.

Obecnie wyk³ada Wstêp do Informaty-

ki i Programowania, Bazy danych, Grafi-

kê komputerow¹ oraz Data Mining.
Recenzowa³ kilka prac doktorskich

i dwie rozprawy habilitacyjne. Wykszta³-
ci³ piêciu doktorów (A. Ros³anowski, B.
Majcher-Iwanow, J. Kraszewski, A. Jasiñ-
ski, P. Szczepaniak). Pod jego kierunkiem
powsta³o kilkadziesi¹t prac magisterskich
i kilkanaœcie prac dyplomowych.

Bra³ udzia³ w szeregu konferencji po-
œwiêconych teorii mnogoœci. Przebywa³
wielokrotnie na krótkich zagranicznych
wyjazdach naukowych w Anglii, Cze-
chach, Francji, Gruzji, Izraelu i Kanadzie.

W latach 1991-1993 by³ zastêpc¹ dy-
rektora Instytutu Matematycznego UWr
do spraw naukowych. W tym samym
okresie by³ prezesem Wroc³awskiego
Oddzia³u PTM.
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Uroczystoœci upamiêtniaj¹ce rocz-

nicê powstania NSZZ „Solidar-

noœæ”

Rocznica

Sierpnia 1980
W dwudziest¹ trzeci¹ rocznicê podpisa-

nia Porozumieñ Sierpniowych – w niedzielê
31 sierpnia tradycyjnie uczczono we Wro-
c³awiu pamiêæ tamtych wydarzeñ. Wstê-
pem do uroczystoœci by³o poœwiêcenie
sztandaru organizacji zwi¹zkowej z firmy
Nordis – Ch³odnie Polskie z Wroc³awia.
Msza Œwiêta o godz. 10.30 w koœciele p.w.
œw. Klemensa Dworzaka przy Alei Pracy
zgromadzi³a cz³onków Zwi¹zku, ich rodzi-
ny oraz wielu sympatyków Solidarnoœci.
Przybyli przedstawiciele organizacji zwi¹z-
kowych z licznymi pocztami sztandarowy-
mi. Mszy Œwiêtej przewodniczy³ Jego Eks-
celencja ks. biskup Edward Janiak. W ho-
milii przypomnia³ wydarzenia tamtych dni,
idea³y Solidarnoœci. Dziœ zwi¹zki i pracow-
nicy musz¹ stawiæ czo³a innym trudno-
œciom: bezrobociu i niesolidnoœci niektó-
rych pracodawców. Trwa protest pracow-
ników Firmy „WAGON” w Ostrowie Wiel-
kopolskim przeciw pozbawianiu ich miejsc
pracy. Ks. bp Janiak zwróci³ uwagê na to,
¿e s³owo solidarnoœæ oznacza wspó³dzia-
³anie i pomoc niezale¿nie od przekonañ,
przynale¿noœci organizacyjnej dla tych, któ-

rzy tej pomocy potrzebuj¹. Solidarnoœæ po-
wsta³a, by broniæ godnoœci cz³owieka. Tego
potrzebowali i oczekiwali Polacy. 23 lata po
wydarzeniach Sierpnia 1980 solidarnoœæ
miêdzyludzka jest nadal potrzebna, choæ
ka¿dy interpretuje j¹ po swojemu. Spotka-
niu towarzyszy³a refleksja nad wyidealizo-
wan¹ wizj¹ przeobra¿eñ.

Po Mszy Œw. uformowano pochód, któ-
ry Alej¹ Pracy i ul. Grabiszyñsk¹ przyszed³

pod pami¹tkow¹ tablicê Solidarnoœci przy
Zajezdni Nr 5. Tu z³o¿ono wieñce i kwia-
ty. Przewodnicz¹cy NSZZ „Solidarnoœæ”
Regionu Dolny Œl¹sk Janusz £aznowski
w krótkim przemówieniu nawi¹za³ do wi-
zyty delegacji Regionu w dniu 30 sierpnia
u strajkuj¹cych kolegów w Ostrowie Wiel-
kopolskim. Podkreœli³, ¿e przyczyn¹ trud-
noœci pracowników bywaj¹ nie tylko trud-
noœci ekonomiczne, dekoniunktura czy inne
obiektywne przeszkody, ale i nieuczciwoœæ
w³aœcicieli firm.

Z postulatów sierpniowych wykutych na
kamiennej tablicy zawieszonej przy Zajezd-
ni praktycznie niewiele uda³o siê zrealizo-
waæ – mimo zmian, jakie zasz³y w naszym
kraju po 1989 r. O s³usznoœci spo³ecznych
postulatów sprzed 23 lat œwiadczy wpisa-
nie ich w sierpniu br. na listê dziedzictwa
kulturalnego UNESCO jako jednego z do-
kumentów, które zmieni³y bieg historii
w tej czêœci œwiata.

Uczestnicy obchodów udali siê na
Cmentarz Grabiszyñski, do grobu œp. Ka-
zimierza Michalczyka, m³odego cz³owie-
ka, który zosta³ œmiertelnie postrzelony
podczas t³umienia protestów spo³ecznych
przez milicjê w drug¹ rocznicê wydarzeñ
sierpniowych w 1982 r. Z³o¿ono wi¹zanki
kwiatów, zapalono znicze, odmówiono
modlitwê za wszystkich, którzy w imiê
wspólnego dobra oddali swoje ¿ycie. To-
masz Wójcik wyg³osi³ nad mogi³¹ s³owa
bêd¹ce wyrazem pamiêci i wiernoœci ide-
a³om. Wraz z nami, jak zawsze, by³ przy
grobie Marian Michalczyk – ojciec œp. Ka-
zimierza. (s)

Wieniec sk³ada delegacja NSZZ „Solidarnoœæ” Politechniki Wroc³awskiej.

Poczty sztandarowe w koœciele p.w. œw. Klemensa Dworzaka przy Alei Pracy
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Wroc³awski komputer molekularny

W roku 2002 rozpocz¹³ pracê „The

Earth Simulator” – najszybszy obec-

nie komputer krzemowy na œwiecie zbudo-

wany przez firmê NEC. Urz¹dzenie zosta³o

zbudowane na potrzeby Earth Simulation

Center – instytutu badawczego zajmuj¹ce-

go siê wyjaœnianiem takich zjawisk jak efekt

cieplarniany czy powstawanie huraganów.

Superkomputer zosta³ zainstalowany w po-

mieszczeniu o wymiarach 50 x 65 m w bu-

dynku Instytutu Badañ Ziemi w Yokohamie.

Komputer sk³ada siê ³¹cznie z 5120 proce-

sorów i pracuje z szybkoœci¹ 40 TFLOPS

(40*1012), czyli mo¿e wykonywaæ 40 bilio-

nów operacji zmiennoprzecinkowych w ci¹-

gu sekundy. Obecnie trwaj¹ finansowane

przez Departament Energii USA prace, któ-

rych rezultatem w 2004 roku ma byæ super-

komputer o mocy 100 TFLOPS. Takie in-

formacje mog¹ budziæ respekt i podziw. Ale

nie ³udŸmy siê, ¿e moc obliczeniowa kom-

puterów krzemowych mo¿e rosn¹æ w nie-

skoñczonoœæ! Eksperci zgadzaj¹ siê co do

tego, ¿e ten rodzaj opartej na krzemie tech-

nologii trafi na niepokonywaln¹ barierê miê-

dzy 2010 a 2020 rokiem. Do tego czasu pó³-

przewodniki osi¹gn¹ gruboœæ zaledwie kil-

ku atomów, ale nawet w tym, tak ma³ym,

rozmiarze nie bêd¹ one wystarcza³y, na przy-

k³ad do stworzenia modelu atmosfery s³u-

¿¹cego do d³ugoterminowych prognoz po-

gody. Jeœli nie powstan¹ zupe³nie nowe roz-

wi¹zania, moc obliczeniowa komputerów

przestanie rosn¹æ, choæ dot¹d ros³a w na-

prawdê zawrotnym tempie (w ci¹gu 10 lat

wzros³a tysi¹ckrotnie!).

t³a, jest odporny na zak³ócenia, a transmi-
sja mo¿e nastêpowaæ jednoczeœnie na ró¿-
nych d³ugoœciach fali. Jednak prawdziw¹
rewolucj¹ mog¹ okazaæ siê komputery wy-
korzystuj¹ce cz¹steczki kwasu deoksyry-
bonukleinowego (DNA).

Dr in¿. Olgierd Unold

adiunkt w Instytucie Cybernetyki
Technicznej PWr; absolwent II LO we
Wroc³awiu, 1984-91 student Wydzia³u
Elektroniki PWr; 1989 fakultet z syste-
mów informatycznych, 1991 fakultet z
systemów automatyzacji na tym samym
wydziale; 1994 – uzyska³ doktorat z za-
kresu sztucznej inteligencji; cz³onek
kilku rad programowych i naukowych
miêdzynarodowych konferencji, m.in.
Miêdzynarodowego Komitetu Progra-
mowego Konferencji lntelligent Proces-
sing and Manufacturing of Materials
(Kanada, Japonia), Miêdzynarodowego
Komitetu Naukowego Œwiatowej Kon-
ferencji Online World Conference on
Soft Computing in Industrial Applica-
tions, Miêdzynarodowego Komitetu
Technicznego Konferencji Intelligent
Systems Design and Application
(USA), Miêdzynarodowego Komitetu
Technicznego Konferencji International
Conference on Hybrid Intelligent Sys-
tems (Chile, Australia), a tak¿e zespo³u
naukowego „sztab ekspertów” miêdzy-
narodowej organizacji World Federa-
tion on Soft Computing. Jego zaintere-
sowania naukowe: przetwarzanie jêzy-
ka naturalnego, uczenie maszynowe,
obliczenia biomolekularne. Autor kil-
kudziesiêciu krajowych i zagranicznych
publikacji prezentowanych na konfe-
rencjach m. in. w USA, Meksyku, Ja-
ponii, Anglii, 1994 wyró¿nienie Rady
Wydzia³u Elektroniki PWr za pracê
doktorsk¹, 1998 nagroda za najlepsz¹
pracê œwiatowej konferencji 3rd On-line
World Conference on Soft Computing
in Engineering Design and Manufactu-
ring. Z ¿on¹ Ann¹, z wykszta³cenia na-
uczycielk¹ historii, ma troje dzieci.

Od kilku ju¿ lat naukowcy pracuj¹ nad
trzema nowymi technologiami maj¹cymi
zast¹piæ komputery oparte na krzemie:
komputerze kwantowym, optycznym oraz
komputerze DNA. W komputerze kwanto-
wym bity informacji zawarte s¹ w spinach
elektronów. Teoretycznie na razie poza ol-
brzymi¹ moc¹ obliczeniow¹ komputer za-
pewnia³by te¿ bezpieczeñstwo informacji,
gdy¿ ka¿da zewnêtrzna ingerencja w jej
treœæ powodowa³by – zgodnie z zasad¹
Heisenberga – równie¿ jej zniszczenie.
W komputerze optycznym przep³yw elek-
tronów tworz¹cych sygna³ binarny zast¹-
piony zosta³ przez fotony. Strumieñ lase-
rowy mo¿e poruszaæ siê z prêdkoœci¹ œwia-

Dr in¿. Olgierd Unold – jeszcze przy krzemowym komputerze

Aparat

do elektroforezy

kapilarnej

ABI PRISM 310
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powiednio przygotowane moleku³y, które
bêd¹ potrafi³y leczyæ ludzi na poziomie ko-
mórkowym! Takie inteligentne moleku³y
mog³yby bowiem bezpoœrednio reagowaæ
na zmiany biochemiczne w organizmie, a
w razie potrzeby tworzyæ na miejscu oraz
aplikowaæ odpowiednie lekarstwo.

Historia komputera DNA siêga roku
1953, w którym to James Watson i Francis
Crick donieœli o odkryciu podwójnej spi-
rali cz¹steczki DNA. Odkrycie to, nagro-
dzone w 1962 roku Nagrod¹ Nobla z me-
dycyny, ma dla wspó³czesnej biologii mo-
lekularnej i genetyki takie samo znaczenie,
jak dla fizyki stworzenie przez Einsteina
teorii wzglêdnoœci. Tak siê dziwnie te¿ sk³a-
da, ¿e zasadnicze prze³omy w pracach nad
komputerem biomolekularnym nastêpowa-
³y w równych dziesiêcioleciach po tym od-
kryciu. W roku 1973, a wiêc dwadzieœcia
lat po odkryciu struktury cz¹steczki DNA,
ukaza³a siê praca Charlesa Benetta, w któ-
rej zaproponowa³ model programowalne-
go komputera molekularnego zdolnego do
realizacji dowolnego algorytmu. W roku
1993 Leonard Adleman (jeden z twórców
znanego algorytmu RSA kryptografii pu-
blicznej) jako pierwszy przeprowadzi³ przy
pomocy komputera DNA obliczenia, roz-
wi¹zuj¹c tzw. problem drogi Hamiltona dla
7 miast. Problem ten mo¿na sprowadziæ do
pytania: „Jak mo¿na odwiedziæ 7 miast po-
³¹czonych 14 drogami, bez dwukrotnego
przechodzenia przez to samo miasto?”. Jako
ciekawostkê mo¿na podaæ, ¿e obliczenia –
a w³aœciwe molekularne eksperymenty –
trwa³y 7 dni, choæ cz³owiek rozwi¹zuje to
samo zadanie w czasie oko³o 1 minuty. Jed-
nak w³aœnie dopiero od czasu doœwiadczeñ
Adlemana rozpoczê³a siê z³ota era w bada-
niach na komputerami DNA. W tym roku,
a wiêc dok³adnie pó³ wieku po odkryciu po-
dwójnej spirali DNA, ukaza³a siê w ame-
rykañskim piœmie naukowym „Proceedings
of the National Academy of Sciences” pra-
ca izraelskich naukowców z Instytutu We-
izmanna w Rehovot opisuj¹ca molekularn¹
maszynê, która nie tylko jest najszybszym
i najmniejszym obecnie komputerem na
œwiecie (co zreszt¹ zosta³o odnotowane w
ksiêdze Guinnessa), ale te¿ nie potrzebuje
paliwa do pracy w postaci „energo¿ernych”
enzymów! Zespó³, którym kieruje prof.
Ehud Shapiro, wykorzysta³ w doœwiadcze-
niach cz¹steczki DNA, które pe³ni¹ w tej
maszynie zarówno rolê „oprogramowania”,
sygna³u wejœcia i wyjœcia, a ponadto same
– dla swoich obliczeñ – dostarczaj¹ nie-
zbêdnej energii. Po raz pierwszy izraelscy
naukowcy zaprezentowali swoje moleku-
larne maszyny w 2001 roku w 414 nume-
rze Nature. Obecny komputer jest nie tyl-
ko oszczêdny energetycznie, ale te¿ nieja-

W komputerach DNA zamiast ci¹gu zer
i jedynek przetwarzane s¹ sekwencje czte-
rech nukleotydów, z których sk³ada siê
DNA: adeniny (A), cytozyny (C), guaniny
(G) i tyminy (T). Komputery DNA – obec-
nie ju¿ nie tylko teoretycznie – przewy¿-
szaj¹ dotychczasowe rozwi¹zania zarówno
gêstoœci¹ upakowania informacji, szybko-
œci¹ dzia³ania, jak i znikomym zu¿yciem
energii. Wystarczy powiedzieæ, ¿e to, co
obecnie wymaga zapisania na ponad bilio-
nie CD-ROM-ów, zajê³oby oko³o 1 cm3,
równowa¿nego 1 gramowi DNA. Kompu-
tery molekularne zapewni¹ wyj¹tkowo
du¿y stopieñ równoleg³oœci przetwarzania.
W jednej kropli roztworu wodnego – gdy¿
to w³aœnie w takim œrodowisku pracuje
komputer DNA – mo¿e znajdowaæ siê bo-
wiem ponad bilion molekularnych nanopro-
cesorów, wykonuj¹cych miliard operacji na
sekundê! Komputery biomolekularne s¹ te¿
wysoce energooszczêdne: 1 J (d¿ul) wystar-
czy do wykonania oko³o 2×1019 operacji
³¹czenia siê cz¹steczek DNA. Dzisiejsze su-
perkomputery za pomoc¹ energii 1 J wy-
konuj¹ zaledwie 109 operacji.

Ale to nie wszystkie mo¿liwoœci tego
komputera. Poniewa¿ wejœcie, wyjœcie
i oprogramowanie takich nanoprocesorów
sk³ada siê z cz¹steczek DNA, a role sprzê-
tu spe³niaj¹ wystêpuj¹ce w naturze enzy-
my, to œrodowiskiem, w którym taki kom-
puter móg³by pracowaæ mo¿e byæ...ludzki
organizm! Wystarczy zmieszaæ tego typu

m o l e k u l a r n y
„sprzêt” i „oprogra-
mowanie” w odpo-
wiednich propor-
cjach, by zainicjo-
waæ proces oblicze-
niowy. Poprzez
dobór odpowiednich
cz¹steczek „oprogra-
mowania” mo¿na de-
finiowaæ zadania, ja-
kie nanokomputer
ma wykonywaæ.
Zdaniem naukow-
ców ¿ywe komórki
robi¹ to samo od
dawna, dlatego teraz
trzeba poszukaæ spo-
sobów na wykorzy-
stanie tego zjawiska
w  k o n t r o l o w a n y
przez cz³owieka spo-
sób. Ju¿ dzisiaj prze-
widuje siê, ¿e oko³o
2050 roku pojawi¹
siê pierwsi moleku-
larni lekarze –
wpuszczane do ludz-
kiego organizmu od-

ko „przy okazji” 8.000 razy szybszy od
swego poprzednika. Osi¹ga prêdkoœæ reak-
cji molekularnych 330 TFLOPS w objêto-
œci 5 mililitrów (czyli objêtoœci ³y¿eczki od
herbaty).

Komputer profesora Shapiry jest w swej
istocie molekularn¹ realizacj¹ automatu
skoñczonego, pewnej podklasy uniwersal-
nej obliczeniowo maszyny Turinga. Auto-
mat skoñczony operuje na wejœciowej se-
kwencji symboli. Automat mo¿e znajdowaæ
siê w jednym z ustalonej liczby stanów we-
wnêtrznych (reprezentuj¹cych pamiêæ
komputera), z których jedne s¹ traktowane
jako stany pocz¹tkowe, a inne jako stany
koñcowe. Oprogramowanie automatu sta-
nowi zbiór regu³ przejœæ, z których ka¿da
okreœla sposób, w jaki maj¹ zmieniaæ siê
stany automatu pod wp³ywem pojawiaj¹-
cych siê symboli wejœciowych i aktualne-
go stanu maszyny. Automat mo¿e siê „za-
wieszaæ” bez wykonania obliczeñ, je¿eli
¿adna z dostêpnych regu³ nie mo¿e byæ za-
stosowana. Obliczenia koñcz¹ siê, gdy
przetworzony zostanie ostatni wejœciowy
symbol. Automat akceptuje dane wejœcio-
we, je¿eli obliczenia koñcz¹ siê mo¿liwym
do przyjêcia stanem koñcowym.

Zasadniczym budulcem komputera
DNA s¹ oczywiœcie cz¹steczki kwasu de-
oksyrybonukleinowego, czyli DNA. DNA
z³o¿one jest z dwóch ³añcuchów cz¹steczek
kwasów nukleinowych zbudowanych z nu-
kleotydów. Obydwa ³añcuchy nukleotydów
po³¹czone s¹ ze sob¹ wi¹zaniami wodoro-
wymi miêdzy komplementarnymi parami
nukleotydów: A ³¹czy siê z T, a G z C.
W komputerze opartym na cz¹steczkach
molekularnych rolê sprzêtu pe³ni¹ enzymy
restrykcyjne. Bia³ka te rozpoznaj¹ œciœle
okreœlone sekwencje dwuniciowego DNA
i przecinaj¹ cz¹steczki w obrêbie tych se-
kwencji. Przeciêcie podwójnej nici DNA
mo¿e nast¹piæ – w zale¿noœci od u¿ytej re-
stryktazy – albo w tym samym miejscu ka¿-
dej nici („na tej samej wysokoœci”), albo
obie nici s¹ przecinane w dwóch ró¿nych
miejscach, tworz¹c tzw. lepkie koñce. Lep-
kie, poniewa¿ na koñcu jednej, z powsta-
³ych w wyniku ciêcia cz¹steczek dwunicio-

Podwójna helisa DNA

Obliczenia na DNA to ci¹g³e splatanie i

rozplatanie jednoniciowych cz¹steczek kwasu

nukleinowego
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wych, znajduje siê jednoniciowy odcinek
DNA komplementarny do odpowiedniego
odcinka znajduj¹cego siê na koñcu drugiej
cz¹steczki. Przy odpowiednich warunkach
zewnêtrznych mo¿e dojœæ do ponownego
ich po³¹czenia w procesie tzw. hybrydyza-
cji, polegaj¹cej na tworzeniu dwuniciowej
cz¹steczki DNA z dwóch komplementar-
nych cz¹steczek jednoniciowego kwasu
nukleinowego. Oprogramowaniem oraz
danymi wejœciowymi komputera DNA s¹
podwójne nici kwasu deoksyrybonukleino-
wego. Zespó³, którym kierowa³ Ehud Sha-
piro, zaprojektowa³ automat sk³adaj¹cy siê
z dwóch stanów wewnêtrznych i dokonu-
j¹cy operacji na sekwencji wejœciowej sk³a-
daj¹cej siê z dowolnego ci¹gu dwóch sym-
boli. Oprogramowanie takiego molekular-
nego automatu stanowi osiem krótkich,
dwuniciowych cz¹steczek DNA koduj¹-
cych osiem mo¿liwych regu³ przejœcia.
Dodatkowa cz¹steczka DNA koduje po-
cz¹tkowy stan automatu i ci¹g symboli
wejœciowych. Obliczanie zaczyna siê
w momencie zmieszania ze sob¹ cz¹steczek
reprezentuj¹cych sprzêt i wybranych z do-
stêpnych oœmiu, zestaw regu³ przejœæ (czy-
li inaczej mówi¹c konkretny program) oraz
dane wejœciowe. Ponadto do roztworu do-
daje siê cz¹steczki, zadaniem których jest
detekcja stanów koñcowych. W takiej mie-
szaninie naprzemienne dzia³anie na danych
wejœciowych restryktazy i hybrydyzacji z
komplementarn¹ w danej chwili cz¹steczk¹
reprezentuj¹c¹ regu³ê przejœcia powoduje
stopniow¹ analizê danych wejœciowych, a¿
do napotkania tzw. sekwencji terminalnej
oznaczaj¹cej koniec tych danych. Rezulta-
tem dzia³ania automatu s¹ cz¹steczki o ró¿-
nych d³ugoœciach, które mo¿na wykryæ za

pomoc¹ metody rozdzia³u w polu elektrycz-
nym zwanej elektroforez¹.

Prace na komputerami biomolekularny-
mi wci¹¿ nie wymagaj¹ wyrafinowanej i
drogiej technologii, wci¹¿ licz¹ siê pomy-
s³y, a nie pieni¹dze. Komputer DNA mo¿-
na zbudowaæ w klasycznym laboratorium
biologii molekularnej. To daje szanse rów-
nie¿ polskim naukowcom. W roku 2002
powsta³a we Wroc³awiu tzw. Grupa Ini-
cjatywna Konstrukcji Prototypu Kompu-
tera Opartego na DNA, której za³o¿ycie-
lami s¹ doc. dr hab. Tadeusz Dobosz, kie-
rownik Pracowni DNA Akademii Medycz-
nej oraz autor artyku³u. W sk³ad grupy
wchodz¹ informatycy, fizycy, biolodzy
molekularni, a tak¿e studenci i doktoran-
ci Politechniki Wroc³awskiej, Akademii
Medycznej i Uniwersytetu Wroc³awskie-
go. Od kilku miesiêcy prowadzimy prace
nad stworzeniem pierwszego polskiego
(wroc³awskiego!) biokomputera zbudowa-
nego z cz¹steczek DNA. Nie chcemy przy
tym tylko powtórzyæ doœwiadczeñ innych,
ale mamy nadziejê zrealizowaæ równie¿
w³asne pomys³y, które w istotny sposób
zwiêksz¹ mo¿liwoœci obecnych konstruk-
cji. Pomimo bardzo krótkiego okresu dzia-
³ania zespó³ mo¿e pochwaliæ siê ju¿ dwie-
ma publikacjami z tzw. listy filadelfijskiej.
Prace id¹ w tej chwili równolegle w dwóch
kierunkach. Jedna grupa zajmuje siê pro-
jektowaniem maszyn molekularnych z
punktu widzenia matematyczno-informa-
tycznego, grupa druga przygotowuj¹c od-
powiednie eksperymenty przek³ada te pro-
jekty na jêzyk biologii molekularnej. Gru-
pa „eksperymentalna”, pod kierunkiem
doc. T.Dobosza i aktywnym udziale stu-
dentki AM Alicji Trusewicz oraz dokto-
rantki Instytutu Genetyki i Mikrobiologii

UWr mgr Agnieszki £aszkiewicz, w do-
œwiadczeniach wykorzystuje dostêpne w
pracowni DNA takie urz¹dzenia jak sucha
³aŸnia wodna oraz aparat do elektrofore-
zy kapilarnej ABI PRISM 310 firmy Ap-
plied Biosystem. Oligonukleotydy (czyli
syntetyzowane chemicznie jednoniciowe
cz¹steczki DNA) dostarcza firma Biono-
vo z Legnicy, a restryktazy sprowadzane
s¹ z Niemiec.

W zespole projektowym razem ze stu-
dentem Wydzia³u Elektroniki PWr Macie-
jem Trociem opracowujemy kolejne mode-
le obliczeñ biomolekularnych bior¹c za
podstawê obiecuj¹ce eksperymenty prze-
prowadzone przez zespó³ prof. Ehuda Sha-
piry. Do chwili obecnej uda³o nam siê udo-
wodniæ, równie¿ poprzez symulacje kom-
puterowe, poprawnoœæ dzia³ania kompute-
ra nie tylko przy u¿yciu zastosowanego
przez zespó³ izraelski enzymu restrykcyj-
nego FokI, ale równie¿ restryktaz BseMII
oraz BseXI. Dwustanowy model automatu
rozszerzyliœmy do modelu trójstanowego,
dziêki czemu teoretycznie przynajmniej
komputer mo¿e wykonywaæ nie tylko 765
ró¿nych programów, ale a¿ 1.835.001. Pra-
cujemy aktualnie nad modelem, w którym
dzia³aj¹ jednoczeœnie dwie restryktazy, jest
ju¿ równie¿ koncepcja... molekularnego
systemu ekspertowego!

W rzeczywistoœci do komercyjnego
zastosowania komputerów DNA jeszcze
jest daleko. Wszyscy cz³onkowie naszej
grupy badawczej wierz¹ jednak, ¿e pod-
jêli siê fascynuj¹cego zadania, a wro-
c³awski komputer molekularny w istotny
sposób przyczyni siê do rozwoju tej tech-
nologii.

dr in¿. Olgierd Unold            

Instytut Cybernetyki Technicznej PWr

7th IFAC

Symposium on Robot Control

SYROCO 2003
W dniach 1-3 wrzeœnia 2003, w hotelu

Holiday Inn we Wroc³awiu, odby³o siê VII
Miêdzynarodowe Sympozjum Naukowe SY-
ROCO poœwiêcone sterowaniu robotów.
Sympozja SYROCO s¹ organizowane co
3 lata w ró¿nych krajach. Patronuje im  Miê-
dzynarodowa Federacja Automatyki (IFAC)
– organizacja, której Polska by³a jednym z za-
³o¿ycieli. Organizatorem Sympozjum we
Wroc³awiu by³ Zak³ad Podstaw Cybernetyki
i Robotyki z Instytutu Cybernetyki Technicz-
nej Politechniki Wroc³awskiej. Krajowemu
Komitetowi Organizacyjnemu Sympozjum
przewodniczy³ prof. Krzysztof Tchoñ. Nad
stron¹ merytoryczn¹ Sympozjum sprawowa³

Rozpoczêcie Sympozjum. Za sto³em prezydialnym siedzi 7 wspania³ych: Od lewej: prof. B. Siciliano

z Neapolu, prof. Z. Hasiewicz (z-ca dyrektora I-6), prof. E. Rafaj³owicz (dyrektor I-6), prof. J. S¹siadek

(przewodnicz¹cy Miêdzynarodowego Komitetu Programowego), prof. T. Wiêckowski (prorektor PWr),

prof. T. Pucha³ka (przewodnicz¹cy Stowarzyszenia POLSPAR, reprezentant Polski w IFACu) i

prof.K.Tchoñ (przewodnicz¹cy Krajowego Komitetu Organizacyjnego).
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pieczê Miêdzynarodowy Komitet Naukowy
pod kierunkiem prof. Jerzego S¹siadka z Car-
leton University, Ottawa, Kanada, absolwenta

i doktora Politechniki Wroc³awskiej. Powie-
rzenie organizacji tego presti¿owego sympo-
zjum Polsce, a w szczególnoœci Politechnice
Wroclawskiej, nale¿y traktowaæ jako dowód

uznania dla jakoœci naszych badañ i kszta³-
cenia w zakresie robotyki.

Robotyka jest rozwijaj¹c¹ siê interdyscy-
plinarn¹ dziedzin¹ badañ, której przedmio-
tem s¹ obiekty naœladuj¹ce czynnoœci manu-
alne i intelektualne cz³owieka (a tak¿e zwie-
rzêcia). Wspó³czesna robotyka d¹¿y do tego,
by zachowanie robotów uczyniæ samodziel-
nym i rozumnym i by roboty sta³y siê natu-
ralnym elementem otoczenia cz³owieka.
Oznacza to, ¿e roboty powinny inteligentnie
i bezpiecznie oddzia³ywaæ ze swoim otocze-
niem, ¿e maja byæ dla cz³owieka pomoc¹
w pracy, partnerem w zabawie, opiekunem
w chorobie i staroœci. Za realizacjê tych funk-
cji robota odpowiada jego uk³ad sterowania.
Z tego powodu problematyka sterowania ro-
botów ma znaczenie fundamentalne.

W trakcie trzydniowych obrad Sympo-
zjum wyg³oszono ok. 100 referatów opraco-
wanych przez badaczy z ca³ego œwiata. Para-
dygmaty sterowania robotów, takie jak inte-
rakcje robota z otoczeniem, telemanipulacja,
bezza³ogowe obiekty lataj¹ce i sterowanie
chodem,  by³y przedmiotem 5 referatów ple-
narnych wyg³oszonych przez zaproszonych
specjalistów z USA, Japonii, Hiszpanii, Fran-
cji i W³och. Polscy robotycy stanowili ok.
25% uczestników Sympozjum.  Wyniki
przedstawione przez nich dotyczy³y m. in. al-
gorytmów sterowania i nawigacji robotów
mobilnych, sensorycznego sprzê¿enia zwrot-
nego, sterownia przez Ethernet, systemów
wieloagentowych, sterowania w systemach
transportowych i produkcyjnych oraz polskie-
go robota kardiochirurgicznego.

Dr A. Wo³czowski w rozmowie z prof. W. Bookiem

(Georgia Tech, USA) po referacie dra M. Li z

Sigapuru poœwieconym konstrukcji rêki robota.

Referat prof. T. Fukudy z Nagoya University

dotycz¹cy zrêcznej manipulacji.

Otwarta formu³a i przyjazna atmosfera
Sympozjum przyci¹gnê³a na sale obrad stu-
dentów i doktorantów kierunku Automatyka i
Robotyka z Wydzia³u Elektroniki Politechni-
ki Wroc³awskiej. Wydaje siê, ¿e zapoznanie
siê z pracami liderów dziedziny, a tak¿e mo¿-
liwoœæ osobistego kontaktu z nimi utwierdzi-
³y ich w przekonaniu o s³usznoœci  zwi¹zania
swojej przysz³oœci zawodowej z robotyk¹.

W pierwszym dniu obrad Sympozjum od-
by³o siê posiedzenie Komitetu Technicznego
Robotyki IFAC, który postanowi³, ze Sym-
pozjum SYROCO 2006 odbêdzie siê w Bo-
lonii. Konkurencyjna propozycja zosta³a
przedstawiona przez prof. T. Fukudê w imie-
niu Uniwersytetu  Gifu w Japonii.

Prof. T.Fukuda wierzy we wspania³y rozwój

robotyki.

Autorem zdjêæ jest dr Robert Muszyñski

z Zak³adu Podstaw Cybernetyki i Robotyki

Prof. Yong Hee Lee z Korea Advanced In-
stitute of Science and Technology (KAIST) jest
specjalist¹ w dziedzinie laserów na kryszta³ach
fotonicznych i optycznych uk³adów scalonych,
wyró¿niony przez IEEE/LEOS nagrod¹  „Di-
stinguished  Lecturer Award” za rok 2003 –
2004 przyznawan¹ przez Lasers and Electro-
Optics Society (LEOS) stanowi¹cej oddzia³
IEEE. Przebywa³ w sierpniu z krótk¹ wizyt¹
w Instytucie Telekomunikacji i Akustyki PWr,
gdzie wyg³osi³ wyk³ad pod tytu³em „Two-di-
mensional Photonic Crystal Nanolasers”. Mimo
letnich upa³ów znalaz³a siê grupa entuzjastów,
którzy z przyjemnoœci¹ wys³uchali interesuj¹-
cego, atrakcyjnie przedstawionego wyk³adu
i zadali prelegentowi wiele pytañ.

Yong Hee Lee uzyska³ w 1979 na KAIST
tytu³ magisterski w zakresie fizyki stosowanej.
W 1986 University of Arizona nada³ mu dokto-

rat z optyki. Podj¹³ pra-
cê w AT&T BELL La-
boratories w Holmdel
w stanie New Jersey.
W 1990 zademonstro-
wa³ tam pierwszy im-
plantowany protonami
laser VCSEL (vertical

cavity surface-emitting laser) i opatentowa³ go
jako rozwi¹zanie przemys³owe. Jest wspó³au-
torem ponad 90 artyku³ów naukowych i paten-
tów poœwiêconych VCSEL, oraz strukturom
PBG. Po przeniesieniu siê w 1991 na Wydzia³
Fizyki KAIST kontynuowa³ badania nad
VCSEL. Obecnie zajmuje siê nanometryczny-
mi fotonicznymi zintegrowanymi uk³adami
optycznymi oraz laserami opartymi na dwuwy-
miarowych strukturach PBG (photonic band-
gap structures). S¹ to przestrzenne konstrukcje
o bardzo wysokim stopniu miniaturyzacji
z dwu- lub trójwymiarowo rozwiniêt¹ struktur¹
mikrootworów (microcavities), które stanowi¹
swego rodzaju dielektryczne lustra. Takie roz-
wi¹zania umo¿liwiaj¹ kierowanie strumienia
œwietlnego nawet wzd³u¿ za³amanych linii. Pre-
zentowane struktury wymagaj¹ jednak ogrom-
nie zawansowanych technologii, czêsto obda-

rzanych przedrostkiem „nano”. Naukowcy
w pracach nad konstrukcjami optoelektronicz-
nymi s¹ ju¿ bliscy teoretycznej granicy rozdziel-
czoœci (2 – 7A). Tu pojawia siê ju¿ pytanie o jed-
noatomowy laser! Nie wszystkie problemy jed-
nak rozwi¹zano. Twórcy fotonicznych uk³adów
scalonych maj¹ wci¹¿ problem ze znalezieniem
optycznego izolatora.

Prof. Marian Marciniak (z Pañstwowego
Instytutu Telekomunikacji w Warszawie), któ-
ry przyby³ do Wroc³awia wraz z profesorem
Lee, powiedzia³ nam:

IEEE Society do celów swojej dzia³alnoœci

zalicza promowanie kontaktów i miêdzynaro-

dowej wspó³pracy miêdzy specjalistami pra-

cuj¹cymi w dziedzinie optoelektroniki. Uczest-

nicz¹ w niej zarówno kraje europejskie (wœród

nich Polska), azjatyckie (np. Korea), jak i Pó³-

nocna Ameryka. Wkrótce bêdzie okazja do

podtrzymania tych kontaktów, bowiem

w czerwcu przysz³ego roku odbêdzie siê VI

Miêdzynarodowa Konferencja ICTON 2004

(6th Int. Conference on Transparent Optical Ne-

tworks). Jej organizatorem bêdzie prof. Krzysz-

tof Abramski z Instytutu Telekomunikacji i Aku-

styki PWr.
Prof. K. Abramski doda³: Bêdzie to tygo-

dniowa konferencja na temat kryszta³ów foto-

optycznych. Nasz goœæ bêdzie tu wiêc nadzwy-

°
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Stale rosn¹ca liczba ludnoœci na Ziemi oraz
bogacenie siê spo³eczeñstw w najzamo¿niej-
szych pañstwach powoduj¹ nieustanny wzrost
popytu na towary i us³ugi, których dostarcza-
nie wymaga zu¿ywania coraz wiêkszych ilo-
œci surowców. Choæ gor¹czka ta trwa od kil-
kuset lat, dopiero stosunkowo niedawno za-
czêto dostrzegaæ niepokoj¹ce zmiany w roz-
maitych ekosystemach. Dlatego w odpowie-
dzi na globalny charakter zagro¿enia œrodo-
wiska pojawi³a siê idea zrównowa¿onego roz-
woju (sustainable development) ekorozwoju,
której sens oddaj¹ nastêpuj¹ce okreœlenia:
• rozwój spo³eczno-gospodarczy zharmoni-

zowany ze œrodowiskiem,
• nieustanny, ograniczony rozwój spo³ecz-

no-gospodarczy z poszanowaniem i wy-
korzystaniem dóbr przyrody,

• prowadzenie wszelkiej dzia³alnoœci go-

Zasada zrównowa¿onego

rozwoju w praktyce in¿ynierskiej
spodarczej w harmonii z przyrod¹ w taki
sposób, aby nie spowodowaæ w przyro-
dzie nieodwracalnych zmian.
Zrównowa¿ony rozwój jako pojêcie zosta³

po raz pierwszy u¿yty w raporcie „Nasza wspól-
na przysz³oœæ”, który powsta³ w 1987 roku pod
egid¹ Œwiatowej Komisji Œrodowiska i Rozwo-
ju Organizacji Narodów Zjednoczonych i prze-
wodnictwem pani Gro Harlem Brundtland, pre-
miera Norwegii (obecnie dyrektora generalne-
go Œwiatowej Organizacji Zdrowia). Zrówno-
wa¿ony rozwój zosta³ zdefiniowany jako proces
maj¹cy na celu zaspokojenie aspiracji rozwo-
jowych obecnego pokolenia z zachowaniem
mo¿liwoœci zaspokojenia tych samych aspira-
cji przez przysz³e pokolenia.

O ci¹g³ej aktualnoœci i istocie problemu
œwiadczy fakt, ¿e ostatni wielki „Szczyt Zie-
mi”, który odby³ siê w dniach 26 sierpnia –

4 wrzeœnia 2002 w Jo-
hannesburgu, poœwiêco-
ny by³ w ca³oœci zrówno-
wa¿onemu rozwojowi.

Wobec postêpuj¹ce-
go uprzemys³owienia
wszystkich dziedzin
¿ycia, rosn¹cej liczby
ludnoœci i kurcz¹cych
siê zasobów wielu su-
rowców, w tym wody,
olbrzymia jest rola in-
¿ynierów i technolo-
gów we wprowadzaniu
i propagowaniu zasad
zrównowa¿onego roz-
woju we wszystkich
sferach ¿ycia.

W dniach 18-19
wrzeœnia br. w Instytu-

Od lewej: Claudio Comoglio (W³ochy), Stas Burek (Szkocja), Wojciech

Adamski (PWr), Caroline Gallagher (Szkocja), Isabel Martins

(Portugalia), Beatrice Escribano (Hiszpania).

Podczas zajêæ

P

Elektryzuj¹ce

zwyciêstwo
Podobno na Wydziale Elektrycznym przez

ostatnie trzydzieœci lat nie istnia³o ¿adne ko³o

naukowe. W ubieg³ym roku niewielka grupa

studentów postanowi³a podj¹æ dzia³alnoœæ

studenck¹ na polu nauki. Przy Instytucie Pod-

staw Elektrotechniki i Elektrotechnologii (I-7)

utworzono Stowarzyszenie Naukowe Studen-

tów SNS Strimer. Jego opiekunem naukowym

zosta³ dr in¿. Jerzy Rutkowski. Spoœród cz³on-

ków ko³a w drodze tajnego g³osowania wy-

³oniono prezydium, które opracowa³o statut.

Okazj¹ do sprawdzenia siê cz³onków Strime-

ra by³a organizowana co roku na Akademii

Górniczo-Hutniczej  w Krakowie XL Konfe-

cie In¿ynierii Ochrony Œrodowiska odby³o
siê miêdzynarodowe seminarium naukowe
pt „Sustainability for Engineers &Techno-
logists”, w ramach którego grupa naukow-
ców z Glasgow Caledonian University w
Szkocji, Politechnico di Torino we W³o-
szech, Universitat Politechnica de Catalu-
nya, Terrassa w Hiszpanii, Instituto Politec-
nico do Porto w Portugalii i University of
Applied Sciences Emden w Niemczech
przeprowadzi³a cykl zajêæ na temat istoty
problematyki zasad zrównowa¿onego roz-
woju oraz sposobów propagowania tej idei
w spo³eczeñstwie. Zajêcia realizowane w
formie wyk³adów i dyskusji pozwoli³y pra-
cownikom i doktorantom Wydzia³u In¿y-
nierii Œrodowiska na swobodn¹ wymianê
informacji i uwag na temat tego tak istot-
nego zagadnienia. Goœcie podzielili siê tak-
¿e informacjami na temat metod nauczania
zagadnieñ zwi¹zanych z ekorozwojem na
swoich uczelniach.

W podsumowaniu dwu dni dyskusji wszy-
scy uczestnicy seminarium zgodzili siê z tym,
¿e w ramach zajêæ dydaktycznych na wszyst-
kich in¿ynierskich kierunkach studiów ko-
nieczne jest wprowadzenie bloków tematycz-
nych poœwiêconych zrównowa¿onemu roz-
wojowi, gdy¿ tylko w taki sposób idea ta bê-
dzie mia³a szansê byæ wprowadzona na
szerok¹ skalê w ¿ycie.

Seminarium by³o finansowane z funduszy
Unii Europejskiej.

rencja Naukowa Studentów prezentuj¹ca ich

osi¹gniêcia w ró¿nych dziedzinach nauki.

W kwietniu br. prof. B. Florkowska (AGH)

skierowa³a na rêce prof. J. Fleszyñskiego

(PWr) adresowane do studentów PWr zapro-

szenie do udzia³u w tej konferencji. Uczest-

nicy mieli wyg³osiæ tam w³asne referaty. Wa-

runkiem by³o przedstawienie takich prac, któ-

re ukazywa³yby zainteresowania studentów

wykraczaj¹ce poza ramy programu studiów.

Prezydium Ko³a podjê³o decyzjê o wydele-

gowaniu dwóch wyró¿niaj¹cych siê dzia³al-

noœci¹ studentów – ni¿ej podpisanego i Jaro-

s³awa Krysiaka. Referaty, które 8 maja 2003

studenci prezentowali na AGH, by³y ocenia-

ne przez komisjê sk³adaj¹c¹ siê z siedmiu

osób. Brano pod uwagê wartoœci merytorycz-

ne, formê i stronê techniczn¹ prezentacji oraz

umiejêtnoœæ wyjaœniania problemów porusza-

nych w trakcie dyskusji. Wynik koñcowy by³

sum¹ ocen cz³onków jury. Czas oczekiwania

na wyniki (45 minut) by³ niezwykle stresuj¹-

cy. Ostatecznie og³oszono, ¿e student Wydzia³u

Elektrycznego Politechniki Wroc³awskiej

Marcin Mackiewicz otrzyma³ za referat „W³a-

œciwoœci warystorowe cienkich warstw Zn-Bi-

O” najwiêksz¹ liczbê punktów. A wiêc zaj¹-

³em I miejsce! Natomiast mój kolega (drugi

reprezentant naszej uczelni) – Jaros³aw Kry-

siak zdoby³ trzecie miejsce za referat „Porów-

nanie procedury szacowania niepewnoœci

w pomiarach wysokonapiêciowych podanej

w PN-EN 600060-2:2000 z wytycznymi prze-

wodnika ISO:1995 i dokumentu EA-4/02”.

Przewodnicz¹cy jury w momencie wrê-

czania mi nagrody podkreœli³, ¿e zdobycie

na AGH I miejsca przez studenta obcej uczel-

ni by³o niezwyk³ym wydarzeniem*.

Nastêpnego dnia, gdy ju¿ emocje nieco

opad³y i mo¿na by³o spokojnie odetchn¹æ,
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Od lewej stoj¹: M. Mackiewicz, prof. B.

Florkowska, dr hab. J. Pospieszna i J. Krysiak

w auli gmachu AGH mia³a miejsce wielka

uroczystoœæ, w trakcie której prorektor ds.

kszta³cenia prof. dr hab. in¿. A. £êdzki wrê-

cza³ laureatom dyplomy.

Odby³a siê równie¿ Konferencja Nauko-

wa Laureatów. Trzeba przyznaæ, ¿e tematy-

ka przedstawianych wyró¿nionych referatów

by³a tak ró¿norodna, i¿ s³ucha³em ich

z wielk¹ przyjemnoœci¹.

Jedn¹ z towarzysz¹cych atrakcji by³ rejs

statkiem po Wiœle do Tyñca, gdzie wys³ucha-

liœmy koncertu organowego. Na nastêpnej

przystani zorganizowano wielki grill i mimo

¿e rozpada³ siê wtedy deszcz, jest to zdecydo-

wanie moje najsmaczniejsze wspomnienie.

Marcin Mackiewicz

*) Do mojego sukcesu przyczyni³ siê w du¿ej

mierze opiekun mojej pracy magisterskiej dr in¿.

J. Ziaja, któremu t¹ drog¹ sk³adam specjalne po-

dziêkowania.

Marcin Mackiewicz – student IV
roku Wydzia³u Elektrycznego PWr.
Urodzony 20 maja 1977 roku. Po ma-
turze w 1998 roku rozpocz¹³ naukê
w Policealnym Studium Zawodowym
na kierunku informatycznym. W nastêp-
nym roku podj¹³ dodatkowo studia na
kierunku Fizyka doœwiadczalna na Wy-
dziale Fizyki i Astronomii Uniwersyte-
tu Wroc³awskiego, a w roku 2000 r. po
ukoñczeniu PSZ – na Wydziale Elek-
trycznym PWr. Po trzech latach prze-
rwa³ studia na UWr i skoncentrowa³ siê
na pog³êbianiu wiedzy z zakresu wyso-
kich napiêæ. Jest prezesem ko³a nauko-
wego Strimer.

Niejednokrotnie donosiliœmy ju¿ o sukce-

sach zawodowych prof. zw. dra hab. in¿. Zdzi-

s³awa Bubnickiego z Instytutu Sterowania

i Techniki Systemów PWr. Tym razem mo-

¿emy poinformowaæ, ¿e zosta³ on wyró¿nio-

ny przez bardzo presti¿ow¹ instytucjê IEEE

(the Institute of Electrical and Electronics En-

gineers, Inc.) godnoœci¹ Senior Member. Jest

to wyraz uznania dla jego zawodowej pozy-

cji i znacz¹cych osi¹gniêæ. Znalaz³ siê w ten

sposób w ekskluzywnej grupie, do której zali-

cza siê 7% spoœród 382.000 cz³onków IEEE.

Ka¿dy Senior Member, poza presti¿em, ma

z tego tytu³u pewne dodatkowe uprawnie-

nia, które symbolizuje oprawna w ramkê

imienna plakietka.

IEEE jest zawodowym stowarzyszeniem

typu non-profit. Jego cz³onkowie dzia³aj¹

w 150 krajach.

Odgrywa znacz¹c¹ rolê w rozwoju szere-

gu dziedzin technicznych: poczynaj¹c od kon-

strukcji i zastosowañ komputerów, technolo-

gii biomedycznej i telekomunikacji a¿ po

energetykê, elektronikê u¿ytkow¹ i ko-

smiczn¹. Za³o¿ona w 1884 roku przez elek-

tryków-innowatorów którzy doceniali war-

toœæ przekazywania wiedzy zawodowej, IEEE

d¹¿y do rozwoju globalnego dobrobytu przez

wspieranie technicznych innowacji, wspoma-

ganie swoich cz³onków w karierze zawodo-

wej i wspieranie wiêzi. S³u¿¹ temu nagrody

i wyró¿nienia przyznawane przez Radê Dy-

rektorów IEEE.

Dziêki publikacjom, konferencjom i zasa-

dom dzia³ania opartych na wypracowywaniu

wspólnego stanowiska IEEE wytwarza dziœ

oko³o 30% œwiatowych publikacji ze swoje-

go zakresu tematycznego, organizuje ponad

300 wielkich konferencji. Ma ponad 1150

oddzia³ów studenckich na uczelniach ca³ego

œwiata. Zabiera g³os w sprawach etyki zawo-

dowej i zajmuje siê promocj¹ kobiet jako in-

¿ynierów.

Prof. Zdzis³aw Bubnicki urodzi³ siê

w 1938 roku we Lwowie. Jest specjalist¹

w zakresie dyskretnych i cyfrowych syste-

mów sterowania, rozpoznawania i identyfi-

kacji oraz zastosowania badañ operacyjnych

w automatyce i robotyce. W wieku 35 lat zo-

sta³ najm³odszym w owym czasie profesorem

nauk technicznych w Polsce. Jest autorem

ksi¹¿ek oraz prac naukowych publikowanych

m.in. przez czo³owe miêdzynarodowe wy-

dawnictwa. Wœród jego wychowanków 15

zajmuje ju¿ stanowiska profesorskie.

O autorytecie prof. Bubnickiego i jego nie-

kwestionowanej pozycji w œwiatowej czo³ów-

ce œwiadcz¹ wyk³ady w renomowanych

oœrodkach zagranicznych, liczne referaty ple-

narne na miêdzynarodowych kongresach, na

których organizowane s¹ specjalne sesje po-

œwiêcone stworzonym przez niego dzia³om

automatyki i informatyki, a tak¿e cz³onkostwa

wielu miêdzynarodowych organizacji i kole-

giów redakcyjnych. Jest m.in. przedstawicie-

lem Polski we w³adzach Miêdzynarodowej

Federacji Informatyki IFIP.

Do najwa¿niejszych osi¹gniêæ naukowych

prof. Bubnickiego nale¿¹: opracowanie no-

wych metod identyfikacji z³o¿onych obiek-

tów sterowania, stworzenie i rozwiniêcie teo-

rii sterowania kompleksami operacji z licz-

nymi praktycznymi zastosowaniami, sformu-

³owanie tzw. metody logiczno-algebraicznej

(zwanej metod¹ Bubnickiego) w projektowa-

niu komputerowych systemów ekspertowych

oraz sformu³owanie i rozwiniêcie koncepcji

zmiennych niepewnych i ich zastosowañ

w projektowaniu inteligentnych systemów in-

formatycznych. Rezultaty te przynios³y au-

torowi trwa³¹ pozycjê w dziedzinie automa-

tyki i informatyki. Wyk³ada³ w renomowa-

nych oœrodkach zagranicznych, mia³ liczne re-

feraty plenarne na miêdzynarodowych

kongresach, na których organizowano specjal-

ne sesje poœwiêcone stworzonym przez nie-

go dzia³om automatyki i informatyki, a tak¿e

cz³onkostwa wielu miêdzynarodowych orga-

nizacji i kolegiów redakcyjnych.

Jego wk³ad w rozwój automatyki i infor-

matyki w Polsce sprawi³, ¿e by³ przez wiele

lat przewodnicz¹cym Komitetu Automatyki

i Robotyki PAN, przewodnicz¹cym Rady Na-

ukowej Instytutu Badañ Systemowych PAN

i wieloletnim cz³onkiem Prezydium PAN.

Jego zas³ugi dla rozwoju kadry naukowej za-

owocowa³y doktoratami honoris causa Woj-

skowej Akademii Technicznej i Politechniki

Szczeciñskiej.

Jako wieloletni dyrektor Instytutu Ste-

rowania i Techniki Systemów oraz twórca

i realizator nowych kierunków dydaktycz-

nych i eksperymentalnych form kszta³cenia

kadry naukowej przyczyni³ siê do rozwoju

i wysokiej rangi oœrodków automatyki i in-

formatyki na PWr. Organizowane pod jego

kierownictwem miêdzynarodowe konferen-

cje SYSTEMS SCIENCE oraz wydawany

kwartalnik „Systems Science” ciesz¹ siê

zas³u¿on¹ renom¹.

Jako wieloletni Prezes Wroc³awskiego

Oddzia³u PAN wniós³ znacz¹cy wk³ad

w integracjê wroc³awskiego œrodowiska

naukowego.

Prof. Bubnicki ceni sobie bardzo IEEE,

zw³aszcza za czasopisma wydawane przez tê

organizacjê (Transactions, Journals i Letters).

Wspomina, jak w pocz¹tkach swojej kariery

wys³a³ tam artyku³ – odwa¿nie, gdy¿ nie by³

w pe³ni œwiadom presti¿u, jaki to za sob¹ nie-

sie. Szczêœliwie artyku³ siê ukaza³, nie by³o

nawet zastrze¿eñ jêzykowych.

Profesor Zdzis³aw Bubnicki

– Senior Member of the IEEE

P
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Szanowni Pañstwo,

Uprzejmie informujê, ¿e w zwi¹zku z wykonaniem II etapu
poprawy poziomu przeciêtnych wynagrodzeñ, od l wrzeœnia br.
nast¹pi³a zmiana Rozporz¹dzenia MENiS (Dz.Ustaw Nr. 141, poz.
1364), w sprawie warunków wynagradzania za pracê i przyzna-
wania innych œwiadczeñ zwi¹zanych z prac¹ dla pracowników
uczelni pañstwowych.

W konsekwencji Rozporz¹dzenia MENiS oraz uzyskanych œrod-
ków na jego realizacjê, wzrost wynagrodzeñ dla pracowników
naszej Uczelni zostanie dokonany z zachowaniem ustawowych
proporcji w nastêpuj¹cych grupach stanowisk:
1) wynagrodzenie profesorów wzroœnie œrednio o 16,5%,
2) wynagrodzenie docentów, adiunktów i starszych wyk³adowców

wzroœnie œrednio o 26%,
3) wynagrodzenie asystentów, wyk³adowców, lektorów i instruk-

torów wzroœnie œrednio o 11,5%
4) wynagrodzenie pracowników niebêd¹cych nauczycielami aka-

demickimi wzroœnie œrednico 11,5%.
Po uzgodnieniu z dziekanami potrzeby tworzenia na Uczelni

motywacyjnego systemu wynagrodzeñ, w wyniku szerokich kon-
sultacji, w tym z Rad¹ Adiunktów oraz
zwi¹zkami zawodowymi – ustalono, ¿e kwo-
ta przeznaczona na podwy¿ki dla nauczy-
cieli akademickich zostanie podzielona na
dwie czêœci w proporcji: 60 % i 40 %.

W ramach pierwszej czêœci zostan¹
zwiêkszone wynagrodzenia dla wszystkich
pracowników danej grupy (na poziomie cen-
tralnym).

Druga czêœæ przeznaczona jest na indy-
widualne podwy¿ki uznaniowe:

– dla profesorów przyznawane na wnio-
sek dziekana,

– dla pozosta³ych nauczycieli akademic-
kich przyznawane przez dziekana,

– dla pracowników niebêd¹cych na-
uczycielami akademickimi przyzna-
wane na poziomie jednostek organi-
zacyjnych.

W zwi¹zku z powy¿szym od l wrzeœnia
br. wszystkim nauczycielom akademickim
zostanie wyp³acone wynagrodzenie zasad-
nicze ³¹cznie z wys³ug¹ lat podwy¿szone na-
stêpuj¹co:

– dla profesorów o ok. 10%,
– dla docentów, adiunktów i starszych

wyk³adowców o ok. 15,5%,
– dla asystentów, wyk³adowców, lekto-

rów i instruktorów o ok. 7%.
W pierwszej dekadzie wrzeœnia br. zo-

stan¹ przekazane Pañstwu dziekanom, dy-
rektorom i kierownikom wykazy pracowni-
ków wraz z wynagrodzeniem obejmuj¹cym
pierwsz¹ czêœæ podwy¿ek oraz limity œrod-
ków z drugiej czêœci, przeznaczonych na in-
dywidualne podwy¿ki uznaniowe. Podwy¿-
ki, w ramach tych œrodków, zostan¹ wyp³a-
cone pracownikom po ich przyznaniu w ter-
minie póŸniejszym, z wyrównaniem od
l wrzeœnia br.

Tabela stawek miesiêcznego wynagrodzenia zasadniczego

pracowników naukowo-dydaktycznych i naukowych

Wykaz dodatków funkcyjnych dla nauczycieli akademickich

Uwaga zmiana!
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Dla pracowników niebêd¹cych nauczycielami akademickimi
zmiana wynagrodzenia od l wrzeœnia br. zosta³a powi¹zana ze
zmian¹ Regulaminu premiowania, który bêdzie obowi¹zywa³ jako
zarz¹dzenie wewnêtrzne od l paŸdziernika br. Zasadnicza zmiana
polega na wprowadzeniu motywacyjnego charakteru premii.

Zostan¹ utworzone dwa rodzaje funduszu premiowego:
1) Fundusz na premie regulaminowe w wysokoœci:

a) 10% od wynagrodzeñ zasadniczych i dodatków funkcyjnych,
brygadzistowskich pracowników p³atnych wed³ug stawek
miesiêcznych.

b) 20% od wynagrodzeñ zasadniczych i dodatków brygadzi-
stowskich pracowników p³atnych wed³ug stawek godzino-
wych.

2) Fundusz na premie uznaniowe (motywacyjne), bêd¹cy w dys-
pozycji dziekanów, dyrektorów i kierowników jednostek w wy-
sokoœci:

Tabela stawek miesiêcznego wynagrodzenia zasadniczego

pracowników niebêd¹cych nauczycielami akademickimi

Tabela stawek miesiêcznego wynagrodzenia

zasadniczego pracowników dydaktycznych

Tabela stawek miesiêcznego wynagrodzenia zasadniczego

bibliotekarzy dyplomowanych i dyplomowanych pracowników

dokumentacji i informacji naukowej

Tabela miesiêcznych stawek dodatku funkcyjnego

dla pracowników niebêd¹cych nauczycielami akademickimi

Tabela godzinowych stawek wynagrodzenia zasadniczego

robotników i kierowców

Do kategorii „X” i „XI” mog¹ byæ zaszeregowani robotnicy posiadaj¹cy kwa-

lifikacje zawodowe wymagane od robotników zaszeregowanych do kategorii

„IX” , wykonuj¹cy prace o wysokim stopnju trudnoœci.
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a) 10% od wynagrodzeñ zasadniczych i dodatków funkcyjnych,
brygadzistowskich pracowników p³atnych wed³ug stawek
miesiêcznych,

b) 10% od wynagrodzeñ zasadniczych i dodatków brygadzi-
stowskich pracowników p³atnych wed³ug stawek godzino-
wych.

Dla pracowników niebêd¹cych nauczycielami akademickimi
zmiana wynagrodzenia zasadniczego i dodatków funkcyjnych zo-
stanie dokonana centralnie od l wrzeœnia br. w nastêpuj¹cej wyso-
koœci:

–  dla pracowników wynagradzanych wed³ug stawek godzino-
wych o ok. 16%,

–  dla pozosta³ych grup pracowniczych o ok. 9%.

Uwaga zmiana!
Pozosta³e œrodki przeznaczone na zmianê wynagrodzeñ (tj. ok.

2%) zostan¹ przekazane do jednostek na indywidualne podwy¿ki
uznaniowe.

Ponadto ulegaj¹ zmianie o ok. 10% dodatki za prace wykony-
wane w warunkach szkodliwych lub uci¹¿liwych dla zdrowia, tj.

a) przy pierwszym stopniu szkodliwoœci – na 60 z³,
b) przy drugim stopniu szkodliwoœci – na 88 z³,
c) przy trzecim stopniu szkodliwoœci – na 125 z³.
Uprzejmie informujê, ¿e podwy¿szone wynagrodzenie pracow-

ników niebêd¹cych nauczycielami akademickimi zmienione cen-
tralnie zostanie wyp³acone ³¹cznie z wynagrodzeniem za miesi¹c
wrzesieñ br., a podwy¿ki indywidualne po ich przyznaniu.

Nowe anga¿e zostan¹ przekazane wszystkim pracownikom po
zakoñczeniu ca³ej procedury przyznawania podwy¿ek dokonanych
na poziomie centralnym i uznaniowym.

Prof. Tadeusz Luty

Wroc³aw, 25 sierpnia 2003 r.

Wyniki fina³u XVII Miêdzynarodowych Mistrzostw

w Grach Matematycznych i Logicznych

Sukces

m³odych matematyków
Podczas fina³ów XVII Miêdzynarodowych Mistrzostw w Grach

Matematycznych i Logicznych w Pary¿u w dniach 29-30 sierpnia
2003 polska reprezentacja odnios³a spektakularny sukces zdoby-
waj¹c 5 medali, w tym 3 z³ote, 1 srebrny i 1 br¹zowy.

Oto paryscy medaliœci:

Medale z³ote zdobyli

1. Tomasz Sodzawiczny, kl. 4 SP 30, Ruda Œl., w kategorii CM
2. Tomasz Dobrzycki, kl. 6d SP 7, Leszno, w kategorii CM1
3. Micha³ Pilipczuk, kl. 3 Spo³. Gimn. 20, Warszawa, w kategorii C2

Medal srebrny

1. Piotr Górski, kl. 2c PG 2, Radom, w kategorii C2

Medal br¹zowy

1. S³awomir Tyszko, kl. 3c LO im. ONZ, Bi³goraj, w kategorii L1.

Jest to najlepszy rezultat uzyskany w dotychczasowej 11-let-
niej historii konkursu, w którego organizacjê na szczeblu krajo-
wym anga¿uj¹ siê co roku pracownicy WPPT PWr.

Mamy nadziejê, ¿e gdy wymienieni tu medaliœci bêd¹ podej-
mowali decyzjê o wyborze studiów, od¿yj¹ ich wspomnienia o suk-
cesie w  XVII Mistrzostwach i mi³e skojarzenia z PWr.

Dr Janusz Górniak, dr Roœcis³aw Rabczuk i m³odzi finaliœci w Pary¿u

KONKURS • KONKURS • KONKURS

Z pocz¹tkiem paŸdziernika rusza trzecia edycja
konkursu poœwiêconego zak³adaniu w³asnej fir-
my i zarz¹dzaniu ni¹.

Konkurs jest elementem projektu dofinansowa-
nego przez Komisjê Europejsk¹. Odbywa siê jed-
noczeœnie w Polsce, w Bu³garii, na £otwie i w S³o-
wenii. Organizatorem konkursu na Dolnym Œl¹-
sku jest Wroc³awskie Centrum Transferu Tech-
nologii Politechniki Wroc³awskiej.

Tym razem mottem konkursu jest kreowanie

i rozwój firm innowacyjnych. W konkursie
wzi¹æ udzia³ mog¹ zarówno osoby zamierzaj¹ce
podj¹æ w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak i te,
które  tak¹ dzia³alnoœæ prowadz¹, ale nie d³u¿ej
ni¿ szeœæ miesiêcy.

W ramach przygotowania do z³o¿enia wniosków
konkursowych uczestnicy konkursu bêd¹ mogli
uczestniczyæ w szeœciodniowym szkoleniu. Po-
prowadz¹ je specjaliœci i konsultanci z dziedziny
zarz¹dzania, a tak¿e pracownicy urzêdów, które
trzeba odwiedziæ w celu za³o¿enia w³asnej dzia-
³alnoœci gospodarczej.

Laureaci konkursu uzyskaj¹ mo¿liwoœæ uczest-
nictwa w rocznych, profesjonalnych kursach za-
rz¹dzania w³asn¹ firm¹. Przewidziane s¹ tak¿e,
jak w poprzednich edycjach, nagrody pieniê¿ne
i inne maj¹ce na celu wspieranie pocz¹tkuj¹cych
przedsiêbiorców.
Zainteresowanych uczestnictwem w konkursie
prosimy o kontakt z Wroc³awskim Centrum Trans-
feru Technologii. Tel. 320-33-18 lub www@wctt.pl.
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Dr hab. Maria Wanda Kopertyñska, prof. ndzw. AE,

jest dziekanem Wydzia³u Zarz¹dzania i Informatyki

Akademii Ekonomicznej we Wroc³awiu. Pracuje w In-

stytucie Organizacji i Zarz¹dzania, w Katedrze Zarz¹-

dzania Produkcj¹ i Prac¹. Zajmuje siê problemami za-

rz¹dzania prac¹, zarz¹dzania zasobami ludzkimi, a w

szczególnoœci problematyk¹ motywowania. Stworzy³a

wiele rozwi¹zañ na potrzeby praktyki. Jest wspó³autork¹

sformalizowanego uczelnianego systemu ocen wprowa-

dzonego w ¿ycie przez AE. Przewodniczy rektorskiej ko-

misji ds. nagród i odznaczeñ.

Jak zachêciæ

pracownika
– Pani Profesor, jaki system p³ac mo¿-

na nazwaæ motywacyjnym?

– Najogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e jest
to system, który powinien motywowaæ pra-
cowników do efektywnej / dobrej pracy.

– Problem w tym, jak powinien byæ

skonstruowany.

– Jego prawid³owe funkcjonowanie
zwi¹zane jest z doborem sk³adników wy-
nagrodzeñ i zasad ich kszta³towania.

SK£ADNIKI WYNAGRODZENIA,
które maj¹ znaczenie motywacyjne, to p³a-
ca zasadnicza i ruchoma czêœæ wynagrodze-
nia. Ponadto wystêpuj¹ sk³adniki gwaran-
towane Kodeksem Pracy, tj.: dodatkowe
wynagrodzenie za pracê w godzinach nad-
liczbowych i nocnych oraz za postój nie-
zawiniony (w przypadku uczelni mo¿e do-
tyczyæ to tylko nielicznych pracowników),
a tak¿e odprawa emerytalno-rentowa, któ-
ra nale¿y siê pracownikowi raz w ¿yciu.
Istnieje te¿ grupa sk³adników wynagrodze-
nia zwi¹zana ze specyfik¹ b¹dŸ kultur¹ da-
nej organizacji.

Na p³ace pracowników polskich uczel-
ni pañstwowych sk³adaj¹ siê:

– p³ace zasadnicze (niew¹tpliwie zwi¹-
zane z prac¹),

– premie pracowników niedydaktycz-
nych,

– dodatki funkcyjne (œciœle zwi¹zane ze
specyfik¹ uczelni, poniewa¿ odnosz¹
siê do istniej¹cych tu funkcji dzieka-
nów, kierowników katedr etc.),

– dodatki zwi¹zane ze sta¿em pracy.
Ten ostatni sk³adnik wynagrodzenia jest

ju¿ coraz rzadziej stosowany. Dziœ w³aœci-
wie tylko sfera bud¿etowa premiuje czas
zatrudnienia w instytucji dodatkiem sta¿o-
wym. Ponadto sta¿ pracy jest dwukrotnie
nagradzany: raz dodatkiem sta¿owym, a na-
stêpnie nagrod¹ jubileuszow¹. Zatem doda-
tek sta¿owy w pewien sposób zniekszta³ca
motywacyjny charakter systemu p³ac.

ZASADY KSZTA£TOWANIA
SK£ADNIKÓW wynagrodzeñ pracowni-
ków uczelni nie zosta³y dot¹d dostosowa-
ne do potrzeb kreowania prawid³owych re-
lacji p³acowych.

Spójrzmy na p³acê zasadnicz¹. W odnie-
sieniu do grupy dydaktycznej wiêkszoœæ
uczelni d¹¿y do relacji ustalonych przez
ministerstwo. Je¿eli relacje te zostan¹ za-
chowane, bêd¹ byæ mo¿e poprawne. Nato-
miast nie da siê tego powiedzieæ o pracow-
nikach niebêd¹cych dydaktykami. Relacje
p³acowe s¹ tu najczêœciej zwi¹zane z na-
zewnictwem stanowisk, a te – z formalnym
wykszta³ceniem pracownika. Powinno siê
tu w³aœciwie braæ pod uwagê kwalifikacje
rozumiane nie tylko formalnie, ale tak¿e
jako wiedzê i umiejêtnoœci, a nawet pre-
dyspozycje, kompetencje pracownika. Ale
tak nie jest. Jak wskazuje literatura przed-
miotu, w³aœciwe relacje p³acowe mog¹ po-
wstaæ tylko wtedy, kiedy dokonamy wyce-
ny / wartoœciowania pracy na poszczegól-
nych stanowiskach. W praktyce gospodar-
czej dokonano tego ró¿nymi metodami:
analitycznymi, syntetycznymi, tj. metod¹
klasyfikacji, rangowania. Natomiast uczel-
nie nigdy tego nie przeprowadzi³y. Myœlê,
¿e nast¹pi to dopiero, gdy zaczn¹ powsta-
waæ uk³ady zbiorowe pracy.

Spraw¹ bardzo istotn¹ przy kszta³towa-
niu wynagrodzenia zasadniczego s¹ równie¿
przeszeregowania zwane przez pracowni-
ków potocznie podwy¿kami p³ac. To, z czym
mieliœmy dot¹d do czynienia w sferze bu-
d¿etowej, a wiêc tzw. wariant inflacyjny,
który jest ju¿ bardzo rzadko stosowany.

– A jakie warianty s¹ mo¿liwe?

– Rozró¿niamy trzy:
1.  inflacyjny (nazwa wywodzi siê z czasów

wysokiej inflacji, kiedy stawki p³ac mu-
sia³y byæ indeksowane),

2.  inflacyjno-motywacyjny: czêœæ przesze-
regowania jest powi¹zana ze wzrostem
kosztów utrzymania, a czêœæ – i to znacz-
nie wy¿sza czêœæ ma charakter motywa-
cyjny – powi¹zany z ocen¹ pracownika;

3.  motywacyjny – oparty wy³¹cznie na oce-
nie pracownika.
Wobec pracowników uczelni stosowa-

no dot¹d g³ównie pierwszy wariant, a wiêc

dla wszystkich pracowników danej grupy
wzrost wynagrodzenia by³ ten sam, ustalo-
ny kwotowo b¹dŸ te¿ udzia³em procento-
wym w stosunku do p³acy zasadniczej. Taki
wariant absolutnie nie motywuje do efek-
tywnej, dobrej pracy, bo s³abszy albo po-
ch³oniêty ubocznymi zajêciami pracownik
zyska tyle samo, co dobry, zaanga¿owany
i uzdolniony. Ten system by³by dobry tyl-
ko wtedy, gdyby pracownicy nie ró¿nili siê
miêdzy sob¹.

Dzisiaj w okreœlonej grupie pracowni-
ków dydaktycznych p³ace s¹ na tym samym
poziomie. Skoro nie przys³uguje im premia,
jedyn¹ mo¿liwoœci¹ zró¿nicowania ich za-
robków s¹ nagrody, ale te s¹ przyznawane
sporadycznie, z regu³y raz do roku – z oka-
zji inauguracji roku akademickiego. Trud-
no wiêc o finansowy wyraz uznania dla
czyichœ osi¹gniêæ. Jeœli chodzi natomiast
o pracowników niedydaktycznych, rucho-
ma czêœæ wynagrodzenia, czyli premia, po-
winna byæ bezwzglêdnie powi¹zana z ocen¹
pracownika. Na ocenê powinny sk³adaæ siê:
1. ocena wyników pracy,
2.  ocena kompetencji (tj. wiedzy, umiejêt-

noœci, pewnych predyspozycji, zachowa-
nia, kreatywnoœci, dyspozycyjnoœci, za-
anga¿owania w pracy, chêci podejmo-
wania nowych zadañ, a tak¿e wewnêtrz-
nej motywacji pracownika).
Tymczasem wiele uczelni utrzymuje

jeszcze system premii regulaminowych,
czyli nale¿nych w sta³ej wysokoœci, np.
20% dla referentów, a 30% dla specjalistów.
Wprawdzie regulamin przewiduje, ¿e pra-
cownik w pewnych okolicznoœciach mo¿e
byæ pozbawiony prawa do premii, ale obo-
wi¹zek uzasadnienia, dlaczego „zabrano
mu premiê” ci¹¿y na prze³o¿onym, który
niejednokrotnie musi t³umaczyæ siê z tego.
Zatem rzadko siê zdarza, by prze³o¿ony
zdoby³ siê na taki krok.

W rezultacie pracownik traktuje swoj¹
premiê jako sta³y sk³adnik p³acy i zmniej-
szenie jej odbiera jako karê. Jak przekonaæ
go, ¿e premia (albo premia w maksymal-
nym wymiarze) nale¿y siê tylko osobom
wyró¿niaj¹cym siê w pracy? Stworzenie
takiego systemu nie jest dziœ spraw¹ ³atw¹.
Doœwiadczenia innych organizacji, które
wprowadza³y system motywacji przy po-
mocy premii, wskazuj¹ na pewne trudno-
œci wynikaj¹ce z koniecznoœci oceniania.
Ocena budzi zawsze emocje. Je¿eli za t¹
ocen¹ id¹ pieni¹dze,  nale¿y spodziewaæ siê
– przynajmniej w pierwszym okresie – nie-
porozumieñ i konfliktów. Ponadto w prze-
ciwieñstwie do przedsiêbiorstw, które zdo-
bywaj¹ pieni¹dze na p³ace sprzedaj¹c swo-
je wyroby i us³ugi, instytucje bud¿etowe
maj¹ wiêksz¹ trudnoœæ w skorelowaniu
wk³adu pracy danej osoby z jej zarobkami.
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Niemniej jestem przekonana, ¿e systemy
przeszeregowañ i premiowania musz¹ byæ
powi¹zane z ocen¹ pracowników.

– Ocena pracowników dydaktycznych

jest i tak obowi¹zkowa.

– Zgodnie z ustaw¹ powinna byæ prze-
prowadzana nie rzadziej ni¿ raz na 4 lata,
ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby odby-
wa³a siê co roku. Ocena mo¿e byæ podstaw¹
decyzji o wzroœcie wynagrodzeñ. Przy tym
nale¿y dbaæ, ¿eby istnia³ œcis³y zwi¹zek
miêdzy uzyskan¹ przez pracownika ocen¹
a wzrostem jego poborów.

Z w³asnych doœwiadczeñ wiem, jak z³e
s¹ skutki niekonsekwencji w tym zakresie.
WyobraŸmy sobie, ¿e przeprowadzono sta-
rann¹ ocenê iloœciow¹ (w której dorobek
naukowy, dydaktyczny, organizacyjny i wy-
chowawczy s¹ przeliczane na punkty) i ja-
koœciow¹. Niektórzy pracownicy otrzymali
du¿¹ liczbê punktów i bardzo dobr¹ ocenê
opisow¹, a inni – ma³¹ liczbê punktów i prze-
ciêtn¹ ocenê opisow¹. Je¿eli teraz ta ró¿ni-
ca ocen nie znajdzie odbicia w zaszerego-
waniu, tj. wzroœcie wynagrodzenia, to sta-
nie siê czynnikiem zdecydowanie demoty-
wuj¹cym dobrych pracowników.

W stosunku do pracowników uczelni
niebêd¹cych nauczycielami akademickimi
ustawa nie stwarza obowi¹zku okresowych
ocen. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,
by je stosowaæ. Powinny byæ one skorelo-
wane z podwy¿kami i z wysokoœci¹ przy-
znanej pracownikowi premii. Nie znaczy
to, ¿e trzeba co miesi¹c przeprowadzaæ oce-
nê. Premia mo¿e byæ wyp³acana np. kwar-
talnie. Wtedy ³atwiej oceniæ wyniki w pra-
cy, kompetencje, zaanga¿owanie, chêæ do
pracy, skutecznoœæ dzia³ania czy dyspozy-
cyjnoœæ czasow¹.

– Czy da siê przejœæ od razu od modelu

inflacyjnego do motywacyjnego?

– Preferuje siê raczej wprowadzenie sta-
dium przejœciowego opartego na modelu
inflacyjno-motywacyjnym. Powstaje wte-
dy pytanie, jaka czêœæ podwy¿ki powinna
byæ uzale¿niona od oceny pracownika. Nie
ma na to jednoznacznej regu³y, ale przyj-
muje siê, ¿e ta czêœæ uznaniowa powinna
byæ wiêksza od tej nale¿nej. Zatem gdy
pracownik w poprzednim systemie dosta³-
by 100 z³ podwy¿ki, teraz powinien mieæ
np. zapewnione 40 z³, a 60 z³ – uzale¿nio-
ne od oceny.

Chcia³abym tu jeszcze wskazaæ na rzecz
bardzo istotn¹: ¿eby przeszeregowania
motywacyjne by³y mo¿liwe:

•  musi byæ dobry system ocen,
• ocena musi byæ rzetelnie przeprowa-

dzona.
Takie sformalizowane systemy ocen ju¿

funkcjonuj¹ w praktyce. Pracownik powi-

nien te¿ mieæ mo¿liwoœæ samooceny. Choæ
istniej¹ w tej dziedzinie ró¿ne modele,
mo¿na przyj¹æ, ¿e najpierw pracownik sam
siê ocenia, nastêpnie jest oceniany przez
prze³o¿onego, a wreszcie odbywa siê roz-
mowa oceniaj¹ca, podczas której prze³o¿o-
ny zapoznaje pracownika z ocen¹. Pracow-
nik ma wtedy mo¿liwoœæ poznania swoich
s³abych stron, przedyskutowania rezultatu
i zaakceptowania go. Je¿eli nie godzi siê
z ocen¹, ma mo¿liwoœæ odwo³ania siê do
komisji wy¿szego szczebla (wydzia³owej,
uczelnianej).

Natomiast niedopuszczalna jest sytuacja,
¿e prze³o¿ony zachowa³ wynik oceny dla
siebie. Wtedy zostaje utracony jej walor
korekcyjno-informacyjny. Przecie¿ naszym
celem jest umotywowanie pracownika,
¿eby stara³ siê pracowaæ coraz lepiej. Ale
musi on wiedzieæ, w jakim kierunku ma
d¹¿yæ. Bez tego zmniejszona premia bêdzie
odbierana tylko jako wyraz nie¿yczliwoœci
prze³o¿onego.

– A jeœli pracodawca nie prowadzi oce-

ny pracowników?

– Gdy nie ma formalnej oceny, istnieje
nieformalna. Wtedy jednak wyniki bywaj¹
nieadekwatne do rzeczywistoœci. Mówi siê
np. o „efekcie halo” polegaj¹cym na utrwa-
laniu siê (dobrej albo z³ej) opinii o pracow-
niku, który czymœ siê w oczach szefa wy-
ró¿ni³ – dodatnio lub ujemnie. A wiêc za
kimœ „ci¹gnie siê” opinia, która w sforma-
lizowanym systemie ocen ju¿ dawno nie
mia³aby znaczenia. Tu przyjmuje siê kon-
kretne kryteria oceny, które powinny byæ
bezwzglêdnie powi¹zane z realizowanymi
obowi¹zkami. A wiêc nauczyciel akademic-
ki musi spe³niaæ kryteria rozwoju nauko-
wego, pracy dydaktycznej, uzyskaæ ocenê
ze strony studentów. Nale¿y tu uwzglêdniæ
te¿ aspekty organizacyjne: zaanga¿owanie
w pracê na rzecz uczelni, w kszta³cenie kadr
(dotyczy to pracowników samodzielnych),
jak i aspekty wychowawcze.

– Sk¹d prze³o¿ony powinien czerpaæ

wiedzê o zaletach i wadach swoich pracow-

ników?

– •róde³ informacji jest wiele. O nauczy-
cielu akademickim wiele dowiadujemy siê
analizuj¹c jego dorobek naukowy i dydak-
tyczny, ale wa¿na jest te¿ ocena wspó³pra-
cowników, studentów, dziekana. Ze wzglê-
du na znaczenie prawid³owego stosowania
zasad oceny pracowników, nale¿a³oby wraz
z systemem motywacyjnym wprowadziæ
szkolenia kierowników. I nie chodzi tu
o jak¹œ krótkotrwa³¹ akcjê. Tylko jasne,
ustalone metody pozwalaj¹ wypracowaæ
jednolity system oceny. Kierownicy powin-
ni byæ zapoznani z tym, co jest podstaw¹
oceny, z  kryteriami i ich interpretacj¹.

– To trudne.

– Wszystkiego nale¿y siê w ¿yciu uczyæ.
Wszystkie firmy / organizacje, które wpro-
wadza³y system oceniania, zaczyna³y od
bardzo szerokiej akcji informacyjnej i – co
najwa¿niejsze –  równie¿ szkoleniowej.
Szkolenia mia³y charakter nie tylko infor-
macyjny, ale warsztatowy. Przedstawiany
„case” z przyk³adow¹ sytuacj¹ pozwala³
ka¿demu kierownikowi zmierzyæ siê z za-
daniem oceny, a nastêpnie przeanalizowaæ
ewentualne b³êdy.

– Od czego nale¿y zacz¹æ?

– Nale¿y zacz¹æ wprowadzaæ sam¹ ideê
przeszeregowañ motywacyjnych. Bêdzie to
pierwszy sygna³ dla pracowników i ich prze-
³o¿onych o wi¹zanych z nimi oczekiwa-
niach. Jeœli firma czy uczelnia nie ma pew-
noœci, jak zostanie to odebrane, jeœli brak
wyników oceny, a system ocen dzia³a od
niedawna, udzia³ czêœci motywacyjnej nie
powinien byæ du¿y. Dziêki temu bêdzie
mniej konfliktów, zw³aszcza gdy brak rze-
telnej oceny. Mo¿emy spodziewaæ siê, ¿e
wielu prze³o¿onych bêdzie sk³onnych do
rezygnowania ze stosowania przeszerego-
wañ motywacyjnych, gdy¿ nie bêd¹ mieli
odwagi powiedzieæ pracownikom, dlaczego
przeszeregowanie pana X jest mniejsze ni¿
pana Y. System motywacyjny funkcjonuje,
gdy pracownik dowie siê, jaka by³a skala
przeszeregowañ, np. ¿e podwy¿ki wynosi³y
od 10 do 50 z³. Wtedy zorientuje siê on, jak
plasuje siê w zespole: wœród lepszych, œred-
nich, czy te¿ gorszych. Jak widaæ, jest to
sprawdzian tak¿e dla prze³o¿onych.

– System ocen wprowadzany przez Po-

litechnikê Wroc³awsk¹ nie ominie kadry

profesorskiej. Czy Pani uczelnia stosuje

wobec profesorów motywacyjny system

oceny?

– Tak, u nas s¹ oceniani wszyscy pra-
cownicy dydaktyczni, choæ arkusze ocen s¹
zró¿nicowane odpowiednio do ci¹¿¹cych na
pracownikach obowi¹zków. Na przyk³ad
profesor jest odpowiedzialny za rozwój
kadr, a adiunkt – nie. Ale powszechnoœæ
oceny wynika choæby z tego, ¿e oceniaj¹
nas równie¿ studenci. Odbywa siê to za
poœrednictwem Internetu. System ocen jest
sformalizowany. Kryteria dziel¹ siê na syn-
tetyczne i na szczegó³owe. Np. podczas
oceny adiunkta w ramach kryterium synte-
tycznego „osi¹gniêcia dydaktyczno-wy-
chowawcze” brane s¹ pod uwagê kryteria
szczegó³owe: napisane przez niego skryp-
ty i podrêczniki akademickie, przygotowa-
ne wyk³ady, szczególnie w jêzyku angiel-
skim, fakt wyró¿nienia prowadzonej przez
niego pracy magisterskiej, przyznane mu
nagrody, opracowane recenzje prac magi-
sterskich, a tak¿e opieka nad ko³em nauko-
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Pytania

na temat

podwy¿ek
Tak zwany „II etap poprawy poziomu

przeciêtnych wynagrodzeñ” w zapowie-
dziach MENiS wygl¹da³ imponuj¹co.
Wzrost p³ac mia³ wynieœæ 20% w grupie
profesorów, 25% w grupie adiunktów i 15%
dla asystentów i pracowników niebêd¹cych
nauczycielami. Jak zwykle, rzeczywistoœæ
okaza³a siê nieco mniej barwna.

Zgodnie z ustaleniami uczelnianymi
wynagrodzenie w poszczególnych grupach
zmieni siê – odpowiednio – o 16,5%, 26%
(tu nast¹pi³ wzrost!) i 11,5%.

„Trzeba pamiêtaæ, ¿e MENiS daje jedy-

nie 96% œrodków na pokrycie skutków pod-

wy¿ek. Uczelnie mog¹, ale nie musz¹ do-

k³adaæ do funduszu p³ac” – mówi Rektor
PWr prof. Tadeusz Luty.

Ponadto szkolnictwo wy¿sze musi utrzy-
mywaæ pewien œredni poziom wynagrodzeñ
oraz uwzglêdniaæ zapisy ustawy gwaran-
tuj¹cej d¹¿enie do proporcji zarobków pro-
fesora, adiunkta i asystenta 3:2:1.

Now¹ okolicznoœci¹ jest odejœcie od jed-
nolitych podwy¿ek dla ca³ych grup pracow-
niczych przez wprowadzenie elementu
uznaniowoœci. Fakt, ¿e czêœæ uznaniowa
bêdzie stanowi³a 40% podwy¿ki lub pre-
mii, jest wynikiem rozmów ze zwi¹zkami
zawodowymi i Rad¹ Adiunktów.

„Rada Adiunktów zaproponowa³a, by

zastosowaæ proporcjê 50% do 50%. Z ko-

lei zwi¹zki zawodowe d¹¿y³y przez d³ugi

czas do wyraŸnego zmniejszenia czêœci

uznaniowej. Ostateczna proporcja jest pew-

nym wynegocjowanym, moim zdaniem ko-

rzystnym zarówno dla Politechniki Wro-

c³awskiej, jak dla systemu motywacyjnego

kompromisem.” – twierdzi prof. T.Luty. –
„Gdybyœmy zostawili tylko 20% na czêœæ

uznaniow¹, oœmiesza³oby to w pewnym sen-

sie system.”

Jednak¿e podwy¿ki dla ni¿ej uposa¿o-
nych grup s¹ kwotowo i tak niewielkie. Je-
¿eli komuœ z kilkudziesiêcioz³otowej sumy
„odbierze siê” np. 30 z³otych, jest to nie-
zbyt mi³e, ale nie pora¿aj¹ce. Trudno prze-
widywaæ, ¿eby stanowi³o to czynnik zmie-
niaj¹cy nastawienie pracownika do obo-
wi¹zków.

„Te podwy¿ki nie wygl¹daj¹ imponuj¹-

co, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e prze³o¿ony dys-

ponuje pewn¹ kwot¹ stanowi¹c¹ sumê

wszystkich czêœci uznaniowych swoich pod-

w³adnych.” – podkreœla prof. Luty. Na przy-
k³ad dziekan, który ma na wydziale 100
adiunktów, uzyskuje do dyspozycji 40%
z 26% funduszu przeznaczonego na „wy-
konanie poprawy poziomu przeciêtnych
wynagrodzeñ” tej grupy. Mo¿e swobodnie
rozdysponowaæ tê kwotê wœród podleg³ych
mu adiunktów. Natomiast nie jest upraw-
niony do podwy¿szania ich kosztem pobo-
rów profesorskich. Ani odwrotnie. A wiêc
dziekan zyskuje powa¿ne narzêdzie oddzia-
³ywania na kadrê.

Rodzi siê oczywiœcie pytanie, czy dzie-
kan mo¿e nie daæ pieniêdzy nikomu – po
prostu schowaæ je do kieszeni.

„Nie ma obowi¹zku wydania tych pie-

niêdzy w postaci podwy¿ek uznaniowych”
– mówi prof. Luty. – „Nie chodzi o chowa-

nie ich do kieszeni, ale o pewn¹ ostro¿noœæ

w wydatkach. Uczelnie nie maj¹ 100% gwa-

rancji, ¿e otrzymaj¹ w przysz³ym roku œrodki

na kompensacjê tzw. skutków podwy¿ek.

Mimo znanej obietnicy pani minister, ra-

cjonalne wydaje siê podejœcie rektorów, któ-

rzy nie s¹ do koñca s¹ tego pewni. Podej-

mujemy wiêc pewne ryzyko i musimy ob-

chodziæ siê z pieniêdzmi bardzo ostro¿nie”.
Uczelnie maj¹ pieni¹dze do koñca grud-

nia, ale nie wiadomo jeszcze, jaki bêdzie
przysz³y bud¿et.

¯ywimy nadziejê, ¿e œrodki bud¿etowe
jednak siê znajd¹, choæ nadziejê tê os³abiaj¹
doniesienia o planach opodatkowania
w przysz³ym roku uczelni (czemu przeciw-
stawia siê KRASP).

Je¿eli dziekani i inni kierownicy bêd¹
mieli pieni¹dze do podzia³u, bêd¹ musieli
podejmowaæ wiele trudnych decyzji.

„Dziekani, moim zdaniem, potrafi¹

œwietnie oceniæ zalety, wartoœæ kadry” –
mówi Rektor. – „Znaj¹ jej osi¹gniêcia i te-

raz maj¹ okazjê to pokazaæ Wydaje siê, ¿e

doszliœmy z dziekanami do ca³kowitej zgod-

noœci pogl¹dów, jakie kryteria nale¿y braæ

uwagê przy ocenie. Oprócz tego, co jest

zapisane w obowi¹zkach nauczycieli aka-

demickich, a wiêc kompetencji dydaktycz-

nych i badawczych, nale¿y braæ pod uwa-

gê równie¿ przedsiêbiorczoœæ kadry profe-

sorskiej, a w³aœciwie ka¿dego pracownika,

w pozyskiwaniu grantów, projektów, udzia³

w przedsiêwziêciach, które dostarczaj¹

uczelni zarówno splendoru, jak i pieniê-

dzy.”

Zmartwieniem w³adz uczelni jest nie-
wielka liczba wniosków o granty badaw-
cze. Statystyka wskazuje, ¿e tylko co dzie-
si¹ty pracownik przygotowuje takie projek-
ty – co rok lub dwa. Spada te¿ liczba pozy-
skiwanych umów, zleceñ, ekspertyz. „Tê

tendencjê mo¿emy zahamowaæ tylko w ten

sposób, ¿e  bêdziemy premiowaæ osoby ak-

tywne.” – przekonuje prof. Luty.
W stosunku do kadry profesorskiej de-

cyzje zwi¹zane z ocen¹ aktywnoœci zawo-
dowej bêdzie podejmowa³ Rektor, choæ na
wniosek dziekana. W odniesieniu do pozo-
sta³ych nauczycieli decyzja dziekana bêdzie
decyduj¹ca.

Nowym faktem jest zmiana zasad przy-
znawania nienauczycielom podwy¿ek
i przys³uguj¹cych im premii.

Osoby te bêd¹ spotyka³y siê z dwojaki-
mi „wyrazami uznania”: przy podwy¿kach
pensji i przy podziale premii. Zgodnie z no-
wym Regulaminem premiowania po³owa
funduszu premiowego, czyli 10% pensji
bêdzie mia³a charakter uznaniowy. Decy-
zja o podziale œrodków bêdzie podejmowa-
na raz na kwarta³ przez kierowników jed-
nostek. „Dla nienauczycieli czêœæ uznanio-

wa pensji jest bardzo ma³a – oko³o 2%, za-

tem czynnikiem stymuluj¹cym bêdzie

premia.” – wyjaœnia prof. Luty. Zwi¹zki za-
wodowe wypowiada³y siê z rezerw¹ na ten
temat. Oceniaj¹, ¿e wielu kierowników ze-
spo³ów nie jest merytorycznie przygotowa-
nych do oceniania podw³adnych. Prof. Luty
uwa¿a jednak, ¿e nie mo¿na dalej odwle-
kaæ wprowadzenia mechanizmów motywa-
cyjnych. Nastêpna okazja bêdzie dopiero
za rok.

Na marginesie tych zmian wchodzi jesz-
cze jedna – zlikwidowano grupy zaszere-
gowania dziel¹ce p³acê przypisan¹ do ka¿-
dej kategorii pracowniczej i ka¿dego sta-
nowiska  na kilka œciœle okreœlonych sta-
wek – opisanych literami od B do G.
Obecnie wprowadzono mo¿liwoœæ ich
p³ynnej regulacji. Daje to wiêksz¹ swobo-
dê okreœlania wysokoœci pensji. „Dotych-

czasowe grupy by³y w ró¿ny sposób skwan-

towane. Przenoszenie z jednej grupy do

drugiej czêsto ³¹czy³o siê z koniecznoœci¹

podwy¿ek, na które nie by³o staæ wydzia³u.

Teraz istnieje mo¿liwoœæ negocjacji. Je¿eli

kiedyœ uczelnie uzyskaj¹ pe³n¹ swobodê w

sprawach p³acowych, mo¿e w ogóle znik-

nie taryfikator.” – przewiduje JM Rektor.

Maria Kisza

wym / rokiem studiów i wynik oceny stu-
dentów.

– Czy Pani zdaniem ludzie ³atwo akcep-

tuj¹ systemy motywacyjne?

– Trzeba patrzeæ optymistycznie. Wyda-
je mi siê, ¿e gdybyœmy dzisiaj zadali pra-
cownikom pytanie, czy chcieliby, by ich
wynagrodzenie by³o powi¹zane z ocen¹,
wiêkszoœæ by³aby za tym. Oczywiœcie nie
tylko p³ace maj¹ znaczenie motywuj¹ce do
pracy. Jest wiele innych znacz¹cych czyn-
ników motywacyjnych, szczególnie w pra-
cy na uczelni, ale p³aca wci¹¿ w naszych
warunkach ma bardzo du¿e znaczenie.

– Dziêkujê Pani Profesor za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza
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 Wiêzi z t¹ uczelni¹, nie tylko natury hi-
storycznej i sentymentalnej, wynikaj¹ tak-
¿e i z jej uniwersyteckiej rangi. Dlatego jest
to druga po Uniwersytecie Technicznym
w DreŸnie instytucja akademicka, któr¹ JM
Rektor oficjalnie odwiedzi³. Akcentuje tym
samym potrzebê kontaktów z uczelniami
o dobrych tradycjach naukowych, prowa-
dz¹cych badania i kszta³c¹cych kadrê na-
ukow¹.

Na polu kontaktów miêdzy obiema
uczelniami jest jeszcze wiele do zrobienia

Przemówienie

JM Rektora PWr prof. Tadeusza Lutego
na uroczystej

inauguracji roku akademickiego
na Politechnice Lwowskiej

1 wrzeœnia 2003 r.

Wielce Szanowni Pañstwo,

Drodzy Cz³onkowie Akademickiej Spo-
³ecznoœci Politechniki Lwowskiej

Magnificencjo, Szanowny Panie Rektorze
Profesorze Juriju Rudawskij, Doktorze
Honoris Causa  Politechniki Wroc³awskiej,

Ekscelencje, Szanowni i Dystyngowani
Goœcie,

Wielce Szanowne Panie i Panowie Profe-
sorowie,

Drodzy Studenci, a szczególnie Studenci
wstêpuj¹cy dziœ w mury tej przeœwietnej
Uczelni – Politechniki Lwowskiej,

Dziêkuj¹c Magnificencji Panu Rektoro-
wi za zaproszenie przekazujê Profesorom
i Studentom Politechniki Lwowskiej naj-
serdeczniejsze pozdrowienia od spo³eczno-
œci akademickiej Politechniki Wroc³awskiej
i ca³ego akademickiego Wroc³awia.

Zwi¹zki Lwowa i Wroc³awia s¹ szcze-
gólne, nacechowane, wbrew odleg³oœci,
wspóln¹ przesz³oœci¹. Jest to szczególnie
odczuwalne w ¿yciu akademickim. Wy¿sze
uczelnie Wroc³awia rozpoczê³y swój ¿ywot
na gruzach niemieckich uczelni dziêki po-
œwieceniu i wielkoœci profesorów lwow-
skich: Uniwersytetu i Politechniki. To oni
tchnêli w zgliszcza powojennego Wroc³a-
wia ducha akademickiego Lwowa, rozwi-
jali szko³y naukowe i kultywowali akade-
mickie tradycje.

Szanowni Pañstwo!
Przyjecha³em na Politechnikê Lwowsk¹,

aby obchodz¹c wraz z Wami uroczysty
dzieñ inauguracji roku akademickiego za-

czerpn¹æ tradycji i ch³on¹æ ducha Politech-
niki Lwowskiej; przyjecha³em, aby teraŸ-
niejszej Politechnice Lwowskiej, jej spo-
³ecznoœci, z³o¿yæ najlepsze ¿yczenia wspa-
nia³ego rozwoju, jakiego wymaga i ocze-
kuje rozwijaj¹ca siê pañstwowoœæ
i niepodleg³oœæ Ukrainy.

Wy¿sze uczelnie odgrywa³y i zawsze
bêd¹ odgrywaæ wyj¹tkow¹ rolê w ¿yciu
narodów cywilizowanych, a dzieje siê tak
z wielu powodów. Jeden z nich wydaje siê
szczególnie wa¿ny. W g³êbi duszy ludzkiej
tkwi pierwiastek, który ¿adn¹ si³¹ nie da
siê z niej wyrwaæ, a który, t³umiony nie-
jednokrotnie brutalnie, zawsze wyp³ywa³ na
wierzch. Jest to umi³owanie prawdy i d¹-

Wizyta JM Rektora PWr we Lwowie
JM Rektor PWr prof. Tadeusz Luty na zaproszenie prof. Jurija Rudawskiego,

Rektora Politechniki Lwowskiej i doktora h.c. PWr, wzi¹³ udzia³ w inauguracji roku

akademickiego na Politechnice Lwowskiej.

Nie rozwiniêto dostatecznie wymiany stu-
dentów, brak te¿ wspó³pracy na poziomie
studiów doktoranckich. Jak na skalê obu
uczelni, mo¿na by te¿ oczekiwaæ intensyw-
niejszej wspó³pracy naukowej. Dlatego
wa¿ne by³a wyst¹pienie JM Rektora, któ-
rego wys³ucha³o 4000 m³odych ludzi. Za-
wiera³o ono ofertê studiów we Wroc³awiu.
Wiêkszoœæ z tych studentów mówi po pol-
sku albo rozumie nasz jêzyk.

„Jesteœmy zainteresowani przyjazdami

doktorantów. Liczymy na kontakty z wielo-

ma œwietnymi lwowskimi, bliskimi nam wy-

dzia³ami, jak choæby bardzo znany Wydzia³

Architektury. Nie uda³o siê nam uzyskaæ

amerykañskiego grantu (wraz z CCSU) na

temat zdalnego nauczania. Na pewno jed-

nak znajdziemy formê realizacji naszych

planów.” – powiedzia³ prof. Tadeusz Luty.
JM Rektor wraz z prof. W. Kasprzakiem

by³ goœciem doktora h.c. PWr prof. Panasy-
uka w Instytucie Mechaniki. By³ te¿ serdecz-
nie przyjêty w Instytucie Akademii Nauk.

JM Rektor z³o¿y³ kwiaty na pod pomni-
kiem upamiêtniaj¹cym œmieræ profesorów
lwowskich na Wzgórzach Wuleckich.

Pobyt we Lwowie by³ te¿ okazj¹ do od-
wiedzenia Cmentarza £yczakowskiego
i Cmentarza Orl¹t Lwowskich, gdzie prof.
Luty z³o¿y³ podpis w ksiêdze pami¹tkowej.

¿enie do jej poznania. St¹d nauczanie staje
siê powszechne, a najistotniejsz¹ rolê maj¹
w tym wy¿sze uczelnie. W nich to intelekt
ludzki mo¿e zdobywaæ wszystko to, na co
go staæ – mo¿e siêgaæ po szczyty wiedzy.

Jest moim osobistym pragnieniem, ale
równie¿ pragnieniem spo³ecznoœci Poli-
techniki Wroc³awskiej, aby tê szlachetn¹
misjê uczelnie nasze wype³nia³y w œcis³ej
wspó³pracy.

Zapraszam studentów do odbywania stu-
diów jedno- lub dwusemestralnych, a przede
wszystkim zapraszam na studia doktoranc-
kie na Politechnice Wroc³awskiej. Serdecz-
nie zapraszam kadrê Politechniki Lwowskiej
do czêstych i owocnych wizyt naukowych

JM Rektor prof. Tadeusz Luty w czasie swojego wyst¹pienia. Po prawej stoi prof. Jurij Rudawskij,
Rektor Politechniki Lwowskiej i doktor h.c. PWr
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i wspólnych projektów badawczych. Uczy-
niê wszystko, aby tê wspó³pracê promowaæ,
równie¿ z chêci wykorzystania historycznej
szansy wspó³pracy miêdzy naszymi naroda-
mi, dla wspólnej europejskiej przysz³oœci.

W uroczystym dniu inauguracji i imma-
trykulacji studentów I roku ¿yczê wszyst-
kim studentom, a nowo wstêpuj¹cym
w szczególnoœci, aby zdobywali wiedzê
w sposób trwa³y i nieskrêpowany, aby py-

tania „jak?” i „dlaczego?” towarzyszy³y ich
edukacji, aby umieli skorzystaæ z g³êbokiej
wiedzy profesorów Politechniki, a tak¿e
¿yczê im zwyk³ego studenckiego szczêœcia!

Kadrze akademickiej Politechniki
Lwowskiej ¿yczê wielu wspania³ych osi¹-
gniêæ naukowych i w nauczaniu. ¯yczê
twórczej inspiracji i poczucia, ¿e oczy spo-
³eczeñstwa s¹ na nich skierowane z poczu-
ciem najwy¿szej troski.

Magnificencji Panu Rektorowi i Jego
Wspó³pracownikom ¿yczê wytrwa³oœci
i wielu sukcesów w doskonaleniu Politech-
niki i wype³nianiu jej spo³ecznej misji.

Ca³ej spo³ecznoœci Politechniki,
wszystkim jej Pracownikom i Studentom
sk³adam wyrazy uszanowania i najlepsze
¿yczenia.

QUOD FELIX FAUSTUM FORTUNA-
TUMQUE SIT!

Uroczystej Inauguracji  towarzyszy³a bogata oprawa artystyczna.

Wizyta prof. A.Mehlhorna
By³y (od 1994 r.) Rektor Uniwersytetu Technicznego w DreŸ-

nie prof. A.Mehlhorn ma w swoim dorobku wiele inicjatyw miê-

dzynarodowych. Z jego inspiracji 15 kwietnia 1997 zosta³a za-

warta umowa o wspó³pracy miêdzy Uniwersytetem Technicznym

w DreŸnie a Uniwersytetem Wroc³awskim, Politechnik¹ Wro-

c³awsk¹ i Uniwersytetem Technicznym w Libercu.

Bawi¹c w sierpniu z wizyt¹ na Politechnice Wroc³awskiej przed-

stawi³ koncepcjê dalszych kontaktów, m.in. intensyfikacji wymia-

ny studenckiej. Okazuje siê, ¿e wœród studentów niemieckiej uczel-

ni s¹ osoby, które ucz¹ siê polskiego jako jêzyka obcego. To po-

tencjalni uczestnicy wymiany miêdzyuczelnianej.

Uniwersytet Techniczny w DreŸnie w ci¹gu ostatnich lat bar-

dzo rozwin¹³ rekrutacjê cudzoziemców. Dziœ co dziesi¹ty student

to obcokrajowiec! Wœród nich, co ciekawe, jest du¿a grupa Chiñ-

czyków (z ChRL), którzy nie korzystaj¹ z niemieckich stypendiów.

„Wbrew obiegowym wyobra¿eniom w Chinach jest wielu boga-

tych ludzi, którzy s¹ w stanie zap³aciæ za kszta³cenie, zw³aszcza

¿e chiñskie uczelnie nie s¹ w stanie przyj¹æ wszystkich. Problem

w tym, ¿ebyœmy przyjêli tych najlepszych, a nie tych, których od-

rzuci³y ich krajowe uczelnie” – mówi prof. Mehlhorn.

Cudzoziemcy przybywaj¹cy na studia z regu³y pos³uguj¹ siê

jêzykiem niemieckim. Poza specjalistycznymi kursami z informa-

tyki lub szczególnych technologii, które prowadzi siê dla ca³ych

grup po angielsku, nie ma wiêc problemu obcojêzycznych zajêæ

dla nielicznych osób.

Prof. Mehlhorn jest bacznym obserwatorem przemian zacho-

dz¹cych we „wschodnich Landach” i na jego macierzystej uczel-

ni. Byæ mo¿e jego uwa¿ne spojrzenie na nasz¹ uczelniê bêdzie

pomocne przy realizacji reform planowanych przez w³adze Poli-

techniki Wroc³awskiej.

Pami¹tkowe zdjêcie z w³adzami naszej uczelni. Stoj¹ od lewej profesorowie:
J. Œwi¹tek, A. Mehlhorn, T. Luty, A. Grzech i T. Wiêckowski.
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ELEKTRONIKA

21 maja na posiedzeniu Rady

Wydzia³u poparto kandydaturê prof.

dra hab. in¿. Janusza Mroczki do Na-

grody Senatu.

• Przyjêto wniosek o odnowienie

mianowania dra hab. in¿. Ryszarda

Makowskiego na stanowisko profe-

sora nadzwyczajnego PWr.

• Wyznaczono recenzentów prac

doktorskich mgra in¿. Marka Jackie-

wicza i mgra in¿. Tomasza Hebisza,

wyznaczono zakresy egzaminów

doktorskich i powo³ano komisje eg-

zaminów doktorskich.

• Postanowiono utworzyæ na wy-

dziale studia doktoranckie w dyscy-

plinach: Automatyka i robotyka,

Elektronika oraz Informatyka. Ich

kierownikiem zosta³ prof. dr hab.

W³odzimierz Greblicki.

• Og³oszono konkurs na trzy sta-

nowiska wyk³adowców w Katedrze

Metrologii Elektronicznej i Foto-

nicznej.

•  Ustalono l is tê  rankingow¹

wniosków o dofinansowanie zaku-

pów aparatury naukowo-badawczej

przez Ministerstwo Nauki i Infor-

matyzacji.

• Zaakceptowano zasady podzia-

³u œrodków na dzia³alnoœæ statutow¹.

• Uchwalono programy nauczania

i plany studiów dziennych magister-

skich dla kierunku Teleinformatyka.

2 lipca na posiedzeniu Rady Wy-

dzia³u poparto wniosek o nadanie ty-

tu³u naukowego profesora drowi

hab. in¿. Adamowi Krzy¿akowi.

• Powo³ano komisjê ds. przewo-

du habilitacyjnego dra in¿. Zbignie-

wa Moronia.

• Nadano mgrowi in¿. Januszowi

Jab³oñskiemu i mgrowi in¿. Rober-

towi Burdukowi stopnie doktorów

nauk technicznych w zakresie infor-

matyki.

• Wyznaczono recenzentów prac

doktorskich mgra in¿. Jerzego Gre-

blickiego i mgra in¿. Tomasza Ka-

p³ona, wyznaczono zakresy egzami-

nów doktorskich i powo³ano komi-

sje egzaminacyjne.

• Otwarto przewód doktorski

mgra in¿. Wojciecha Tarnawskiego.

Œwie¿o wyremontowany lokal na parte-
rze budynku przy ul. Norwida 9 ma po-
wierzchniê 140 m2. Znajduje siê tu siedem
pomieszczeñ (³¹cznie z toalet¹). Wiêkszoœæ
z nich zajmuje Biuro Zamówieñ Publicz-
nych. Jeden pokój przeznaczono na potrze-
by audytu wewnêtrznego Politechniki.

– Jak s¹ wykorzystywane te pomieszcze-

nia? – zwracamy siê z pytaniem do kieru-
j¹cej Biurem Zamówieñ Publicznych mgr
in¿. arch. Teresy Witkowskiej.

– Specyfik¹ naszego biura jest to, ¿e
przetwarzamy ogromne iloœci dokumentów.
Ka¿dy przetarg to kilka do kilkunastu ofert,
a do tego dochodz¹ inne dokumenty, za-
œwiadczenia, dokumentacje projektowe itd.
Zajmuj¹ nam one wiele segregatorów.
Zgodnie z tym, co mówi ustawa, dokumen-
tacja zwi¹zana z postêpowaniem o zamó-
wienie publiczne musi byæ przechowywa-
na przez trzy lata, a wed³ug przepisów po-
litechnicznych jeszcze d³u¿ej. Gdzieœ to
trzeba trzymaæ. Teraz na brak miejsca ju¿
nie narzekamy.

W dawnych pomieszczeniach brakowa-
³o nam miejsca nie tylko na dokumenty.
Posiedzenia komisji przetargowej, otwar-
cia ofert i inne spotkania odbywa³y siê
w bardzo ma³ym pokoju. Otwarcie ofert, na
które przychodz¹ wszyscy oferenci i komi-
sja, to spotkanie na ponad 20 osób. Teraz
uzyskaliœmy du¿y pokój konferencyjny
z odpowiedni¹ iloœci¹ miejsc.

Mamy te¿ sekretariat, w którym mo¿na
przyj¹æ interesantów, zrobiæ miejsce do
przegl¹du dokumentacji. Ma to znaczenie
zw³aszcza przy przetargach budowlanych,

Nowe pomieszczenia

Biura Zamówieñ Publicznych

gdy¿ oferenci musz¹ mieæ mo¿liwoœæ przej-
rzenia dokumentacji projektowej.

– Jak czêsto odbywaj¹ siê przetargi?

– Zdarza siê, ¿e 2 lub 3 razy w tygo-
dniu, choæ potem czasem jest tydzieñ prze-
rwy. To naprawdê du¿o. Od pocz¹tku tego
roku odby³o siê ju¿ 65 przetargów i innych
postêpowañ o zamówienie publiczne. Po-
lega to nie tylko na otwarciu ofert. Musz¹
siê odbyæ spotkania komisji, czasami ne-
gocjacje, rozmowy.

– Czy wszystkie te procedury s¹ prowa-

dzone przez Pañstwa?

– Publiczne pieni¹dze musz¹ byæ wyda-
wane zgodnie z ustaw¹ o zamówieniach
publicznych, czyli w wyniku przetargu albo
innego postêpowania o zamówienie: zapy-
tania o cenê, negocjacji lub zamówienia
z wolnej rêki. W zwi¹zku z tym ka¿da ro-
bota budowlana – remont czy nowa inwe-
stycja; lub ka¿da rzecz czy urz¹dzenie, któ-
re ma byæ zakupione dla PWr, albo us³uga
wykonana na rzecz naszej uczelni musi
przejœæ przez procedurê zgodnie z w/w
ustaw¹. Je¿eli wartoœæ takiego zamówienia
przekracza 30.000 euro, postêpowanie to
prowadzi nasze biuro. Poni¿ej tej kwoty -
zgodnie z zarz¹dzeniem Rektora  – jednost-
ki uczelniane prowadz¹ samodzielnie.

– A jak ustosunkowali siê do przetar-

gów pracownicy uczelni?

– Ju¿ siê przyzwyczaili. By³o kilka szko-
leñ na uczelni i sporo osób zdoby³o wiedzê
z tego zakresu. Co prawda nie wszyscy znaj¹
ustawê, pope³niaj¹ wci¹¿ pewne b³êdy, ale
chêtnie s³u¿ymy im wszelk¹ pomoc¹.  Jed-
nostki organizacyjne uczelni czêsto zwracaj¹

Biurem Zamówieñ Publicznych kieruje mgr in¿. arch. Teresa Witkowska
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ELEKTRONIKA MIKROSYSTE-
MÓW I FOTONIKA

2 lipca na posiedzeniu Rady Wy-

dzia³u nadano drowi in¿. Markowi

B³ahutowi stopieñ naukowy doktora

habilitowanego nauk technicznych

w dyscyplinie elektronika.

16 lipca na posiedzeniu Rady Wy-

dzia³u przyjêto rozprawê doktorsk¹

mgra in¿. Tomasza Sobañskiego i do-

puszczono j¹ do publicznej obrony.

15 wrzeœnia na posiedzeniu Rady

Wydzia³u nadano mgrowi in¿. Toma-

szowi Sobañskiemu stopieñ nauko-

wy doktora nauk technicznych

w dyscyplinie elektronika.

• Wyznaczono recenzentów roz-

prawy doktorskiej mgra in¿. Rober-

ta Pêdraka oraz wyznaczono zakres

egzaminów doktorskich.

• Poniewa¿ Pañstwowa Komisja

Akredytacyjna nie wyrazi³a zgody

na utworzenie kierunku studiów Te-

leinformatyka, postanowiono utwo-

rzyæ specjalnoœæ Teleinformatyka na

kierunku Elektronika i telekomuni-

kacja. Zatwierdzono plany i progra-

my studiów dla tej specjalnoœci.

INFORMATYKA I ZARZ¥DZANIE

27 maja 2003 r. na posiedzenia

Rady Wydzia³u dziekan poinformo-

wa³, ¿e w organizowanym przez

PTE konkursie na najlepsze prace

magisterskie II nagrodê otrzyma³a

praca napisana pod kierunkiem dra

Jana Skoniecznego.

• Przed³u¿ono zatrudnienie dra

in¿. Jaros³awa Baliñskiego i mgra

in¿. Damiana Dudka na stanowi-

skach asystentów oraz mgra in¿.

Dariusza Koniecznego na stanowi-

sku wyk³adowcy w WZSI.

• Przed³u¿ono drowi Ludwikowi

KuŸniarzowi (WZI) urlop bezp³atny.

• Udzielono drowi Tadeuszowi

Stalewskiemu urlopu habilitacyjne-

go na semestr zimowy roku akade-

mickiego 2003/2004.

• Przed³u¿ono zatrudnienie mgr

Agnieszki Wilczyñskiej na stanowi-

sku starszego wyk³adowcy w I-23 na

rok akademicki 2003/2004.

siê do nas z pytaniami, jak przeprowadziæ
postêpowanie o zamówienie publiczne.
Szczególnie chodzi o ma³e zamówienia: czy
w ogóle uruchomiæ procedurê przy danych
wartoœciach zamówieñ, jaki zastosowaæ tryb.
Pracownicy przychodz¹, by zarejestrowaæ
u nas te mniejsze postêpowania. Wtedy po-
uczamy i instruujemy, czy zrobili to dobrze,
czy nie, co musz¹ jeszcze uzupe³niæ, jakie
b³êdy pope³nili przy danym postêpowaniu,
¿eby wyeliminowaæ takie pomy³ki w przy-
sz³oœci.

– Ile osób pracuje obecnie w Biurze Za-

mówieñ Publicznych?

– W tej chwili szeœæ osób. Staramy siê
o mo¿liwoœæ zatrudnienia jeszcze jednego
pracownika, bo jest nas za ma³o. Czasem,
szczególnie w lecie, mamy ogromne spiê-
trzenie przetargów budowlanych. Wtedy
przypada po 10 do 15 przetargów na oso-
bê. A przecie¿ pracujemy pod presj¹ usta-

wowych terminów, których nie wolno nam
zaniedbaæ. ¯adnego terminu nie mo¿emy
pomin¹æ, zapomnieæ, czegoœ nie wys³aæ
w terminie, bo to od razu grozi powa¿ny-
mi konsekwencjami: uniewa¿nieniem prze-
targu, protestami. Nie mo¿emy o tym ani
na chwilê zapomnieæ.

– W jakich godzinach Pañstwo pra-

cuj¹?

– Jako biuro pracuj¹ce dla Politechniki
funkcjonujemy w tych samych godzinach,
co jednostki PWr. Dla oferentów jesteœmy
dostêpni od 900 do 1400.

Wszystkich zainteresowanych proble-
matyk¹ przetargow¹ zachêcamy do kontak-
towania siê z pracownikami BZP. Aktual-
ne telefony:

sekretariat 31-45,
kierownik 41-49,
pracownicy 41-48, 22-53, 21-82,
fax 21-43 (mk)
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• Postanowiono og³osiæ konkurs

na dwa stanowiska adiunktów

w WZI i powo³ano komisjê konkur-

sow¹.

• Postanowiono zatrudniæ dra

in¿. Krzysztofa Chudzika oraz dra

in¿. Zbigniewa Halbiniaka na sta-

nowiskach asystentów.

• Wszczêto przewód doktorski

mgra in¿. Piotra Michalca.

• Powo³ano komisjê ds. przewo-

dów doktorskich mgr in¿. Agaty

G¹siorowskiej, mgra in¿. Artura

Wandycza, mgra in¿. Amina Al-

Awady i mgr Jolanty Dmowskiej;

wybrano recenzentów rozpraw dok-

torskich oraz ustalono zakresy eg-

zaminów doktorskich.

• Przyjêto rozprawy doktorskie

mgra in¿. Macieja Piaseckiego,

mgra in¿. Krzysztofa Zatwarnickie-

go i mgr in¿. Edyty Ropuszyñskiej-

Surmy. Dopuszczono je do publicz-

nej obrony.

• Zatwierdzono tematy prac dy-

plomowych dla studentów studiów

zaocznych in¿ynierskich kierunku

Informatyka.

• Przyjêto zmodyfikowane pro-

gramy nauczania na kierunku Za-

rz¹dzanie i Marketing.

• Ustalono ranking wniosków

aparaturowych.

• Omawiano problemy zwi¹zane

z praktykami studenckimi. Ustalo-

no, ¿e obowi¹zkiem odbycia prak-

tyk dyplomowych bêd¹ objêci stu-

denci, którzy ukoñczyli III rok stu-

diów in¿ynierskich lub IV rok stu-

diów magisterskich.

24 czerwca Rada Wydzia³u og³o-

si³a konkursy na stanowiska:

– profesora zwyczajnego w dzie-

dzinie nauk ekonomicznych, w dys-

cyplinie statystyka, metody matema-

tyczne w zarz¹dzaniu,

– profesora nadzwyczajnego

w dziedzinie nauk ekonomicznych,

w dyscyplinie nauki o zarz¹dzaniu.

• Postanowiono zatrudniæ prof.

Wac³awa Kasprzaka w pe³nym wy-

miarze czasu pracy.

• Przed³u¿ono mianowanie dra

Krzysztofa Zymonika na stanowisko

W dniach 4-7 wrzeœnia odby³o siê ju¿ je-

denaste z kolei spotkanie redaktorów gazet

akademickich z ca³ej Polski. Po raz drugi go-

spodarzem takiego zjazdu by³a szko³a pry-

watna. Tym razem – Wy¿sza Szko³a Zarz¹-

dzania i Administracji w Zamoœciu. Organi-

zatork¹ by³a pani Ma³gorzata Bzówka – re-

daktor naczelna Biuletynu Informacyjnego

WSZiA „Nasze Forum”. Uczestnicy przybyli

licznie: pojawi³o siê 30 redakcji reprezentu-

j¹cych uczelnie pañstwowe i prywatne.

Wœród nich by³y cztery uczelnie wroc³aw-

skie (AE, AR, AWF i PWr). „Pryzmat” re-

prezentowali: Krystyna Malkiewicz i  Adam

Kisielnicki, a „Ebip” – Tamara Chor¹¿y-

czewska z Biura Promocji.

Pierwszego dnia odby³o siê spotkanie go-

œci z w³adzami WSZiA i prezentacja uczel-

ni. Rektor dr in¿. Jan Andreasik przedstawi³

certyfikacjê uczelni, a prorektorzy opowie-

dzieli o grantach i projektach UE, w których

szko³a bierze udzia³.

Spotkaniu redaktorów towarzyszy³a wy-

stawa „Prasa akademicka w Polsce”. Przy-

gotowa³a j¹ pani Danuta R. Kawa³ko – dy-

rektor biblioteki WSZiA. Jej praca zosta³a

utrwalona w „Katalogu prasy akademickiej

w Polsce” wydanej w formie specjalnego

numeru „Naszego Forum”. Dowiadujemy siê

z tej publikacji, ¿e obecnie wychodzi w Pol-

sce 118 pism akademickich i studenckich,

z których 81 ma wersjê elektroniczn¹. S¹ to

zwykle miesiêczniki, wiêkszoœæ pojawi³a siê

w latach dziewiêædziesi¹tych. Ich nak³ad jest

ró¿ny: od 150 do 8000 egzemplarzy. Najczê-

œciej s¹ rozprowadzane bezp³atnie. Mo¿na

wiêc wywnioskowaæ, ¿e „Pryzmat” mieœci

siê „w górnej strefie stanów œrednich”.

Jak zawsze wa¿nym punktem programu

by³a prezentacja poszczególnych gazet, roz-

mowy na temat problemów redakcyjnych

i wymiana doœwiadczeñ. Tegoroczny pro-

gram przewidywa³ tak¿e warsztaty na temat

sk³adu gazety prowadzone przez pani¹ Ka-

tarzynê Cichoñ-Chudowsk¹ – specjalistkê

ds. grafiki w „Dzienniku Wschodnim” (ga-

zeta regionalna wychodz¹ca w Lublinie).

Strona graficzna poszczególnych wydaw-

nictw zosta³a poddane wnikliwej analizie –

„Pryzmat” wypad³ nie najgorzej, choæ zawy-

rokowano, ze jest zbyt „œciœniêty” (o czym

chyba wszyscy wiemy...). Nastêpnie wyk³ad

o procesach technologicznych druku wyg³o-

si³ pan Leszek Czaja – specjalista z renomo-

wanej drukarni „Attyla” w Zamoœciu.

Zwiedzanie zabytków miasta zosta³o po-

³¹czone z wizyt¹ w Ratuszu i spotkaniem

z gospodarzem miasta i przewodnicz¹cym

Spo³ecznej Rady Senatu Marcinem Zamoy-

skim, który opowiedzia³ o planach rozwoju

XI Spotkanie

Redaktorów Gazet Akademickich
miasta, a w szczególnoœci o projekcie reak-

tywacji Akademii Zamoyskiej jako pañstwo-

wej wy¿szej uczelni.

Wieczorem uczestnicy zjazdu mieli oka-

zjê podziwiaæ zespó³ harcerski „Dzieci P³oc-

ka”, znany ju¿ im z poprzedniego roku

(P³ock by³ organizatorem spotkania w 2002

r.). M³odzie¿ przygotowa³a wzruszaj¹c¹ uro-

czystoœæ nawi¹zuj¹c¹ do obrz¹dków do¿yn-

kowych.

Na ostatni dzieñ zamojskiego spotkania

zaplanowano wycieczkê do Lwowa (odda-

lonego od Zamoœcia tylko o ok. 120 km!).

Bogaty program tej wyprawy obejmowa³

zwiedzanie Cmentarzy £yczakowskiego

i Orl¹t Lwowskich, Starego Miasta, a tak¿e

wizytê na Uniwersytecie im. Iwana Franki

(dawny Uniwersytet Jana Kazimierza).

Uczestników spotkania powita³ tam dziekan

Wydzia³u Dziennikarstwa prof. dr hab. Ma-

rijan Malsky, a o gazecie uniwersyteckiej

pt.„Kamieniar” (nazwa pochodzi od pseudo-

nimu Iwana Franki) opowiada³a redaktorka

naczelna Olga Dawid.

Choæ tempo zwiedzania by³o zawrotne,

zdo³aliœmy te¿ na chwilê zajrzeæ na Politech-

nikê Lwowsk¹ i uwieczniæ na zdjêciu fasa-

dê jej starego budynku, choæby ze wzglêdu

na historyczne zwi¹zki ³¹cz¹ce j¹ z nasz¹

wroc³awsk¹ uczelni¹.

Lwów zachwyci³ chyba wszystkich: tych,

którzy go nie znali – piêknym po³o¿eniem,

skal¹ i œwietnoœci¹ dawnych budowli, tych,

którzy byli tam nie po raz pierwszy – odna-

wianymi fragmentami miasta, dziêki którym

rozkwita na nowo.  (km)

Uliczka we Lwowie
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asystenta w Instytucie Organizacji

i Zarz¹dzania.

• Og³oszono konkurs na stanowi-

sko asystenta w Zak³adzie Psycho-

logii Zarz¹dzania.

• Przed³u¿ono zatrudnienie mgra

in¿. Piotra Mieleckiego i mgra in¿.

Tomasza Kowalskiego na stanowi-

skach wyk³adowców w Wydzia³o-

wym Zak³adzie Informatyki.

• Przed³u¿ono zatrudnienie mgra

in¿. Mariusza Frasia i mgra in¿.

Ziemowita Nowaka na stanowi-

skach wyk³adowców w Instytucie

Sterowania i Techniki.

• Przed³u¿ono urlop bezp³atny

dra in¿. Karola Wo³kowiñskiego

(adiunkta w I-17).

• Przed³u¿ono urlop dr Urszuli

Markowskiej-Kaczmar do 31 grud-

nia .2003 r.

• Przed³u¿ono urlop bezp³atny dr

Janowi Kwiatkowskiemu.

• Nadano stopnie doktorów:

– nauk technicznych mgrowi in¿.

Maciejowi Piaseckiemu,

– nauk ekonomicznych mgr in¿.

Edycie Ropuszyñskiej-Surmie.

Postanowiono wyró¿niæ obie

rozprawy doktorskie.

• Powo³ano komisje ds. przepro-

wadzenia przewodów doktorskich

mgra in¿. Wojciecha Macyny, mgra

in¿. Artura Wilczka, mgr in¿. Ma³-

gorzaty £ukaniuk, mgra in¿. Wie-

s³awa Dobrowolskiego, mgr in¿.

Ewy Wiêcek-Janki i mgr in¿. Anny

Motylskiej-KuŸmy, wyznaczono re-

cenzentów rozpraw doktorskich,

wyznaczono zakresu egzaminów

doktorskich i powo³ano komisje eg-

zaminacyjne:

• Wszczêto przewody doktorskie

mgr in¿. Anny Ro¿ek, mgra in¿.

Paw³a Szczyg³a,  mgr in¿. Ma³go-

rzaty Ciurli, mgra in¿. Adama Dzi-

dowskiego, mgr in¿. Marka Kopla,

mgra in¿. Micha³a Ma³owieckiego

i mgra in¿. Macieja Norberciaka.

• Zatwierdzono tematy prac dy-

plomowych dla uzupe³niaj¹cych

studiów magisterskich w Legnicy

dla kierunku Informatyka.

• Zatwierdzono sprawozdanie

z wykonania bud¿etu za 2002 r.

• Przyjêto bud¿et na 2003 r.

Jak zapoznaæ siê

ze sprawozdaniem

z dzia³alnoœci PWr?
Zachêcamy do zapoznania siê z rozsze-

rzonym sprawozdaniem JM Rektora z dzia-
³alnoœci Politechniki Wroc³awskiej w roku
2002. Zamieszczony w Intranecie Politech-
niki Wroc³awskiej dokument zawiera
szczegó³owe statystyki dotycz¹ce struktu-
ry zatrudnienia, bud¿etu PWr, bazy mate-
ria³owej, Ÿróde³ finansowania oraz struk-
tury badañ naukowych. Wszystkich zain-
teresowanych pracowników odsy³amy na
stronê PWr www.ac.pwr.wroc.pl/PolWroc/
AktualnoœciIntranetu_pliki/sprawozda-
nieJMR02.pdf. Ogólne omówienie tego
materia³u przedstawiliœmy w sprawozdaniu
z lipcowego Senatu.

Jak dowiedzieliœmy siê u dr L.Sieniaw-
skiego (R/DI), niektóre osoby mog¹ mieæ
trudnoœci z dostêpem do Intranetu. Wyni-
ka to z braku prawid³owego wpisu w od-
wrotnej domenie DNS. Serwer WWW od-
rzuca takie komputery, jako „podejrzane”,
co objawia siê na ekranie monitora infor-
macj¹ o wyst¹pieniu b³êdu nr 403 typu
„Access denied”. W takim przypadku na-
le¿y skontaktowaæ siê z administratorem
domeny ita.pwr.wroc.pl (serwer DNS: elek-
tron.ita.pwr.wroc.pl).

Ka¿dego roku podczas przerwy waka-
cyjnej polskie uczelnie wyludniaj¹ siê
i wiele budynków stoi pustych. Chcieliœmy
wykorzystaæ ten moment i tê szansê po to,
aby daæ ka¿demu zainteresowanemu mo¿-
liwoœæ zakosztowania edukacji na wy¿szej
uczelni. Bez egzaminów, bez rekrutacji.

Niew¹tpliwie inspiracj¹ dla naszej ini-
cjatywy s¹ bardzo dobrze znane na ca³ym
œwiecie Letnie Uniwersytety organizowa-
ne dla m³odzie¿y przez renomowane uni-
wersytety jak Cambridge czy Oxford.

Politechnika Wroc³awska jako jedna
z czo³owych uczelni wy¿szych w Polsce
tak¿e ma czym siê pochwaliæ, dlatego po-
przez tegoroczne kursy w ramach Letniej
Akademii, pragniemy zainaugurowaæ cy-
kliczne wakacyjne kursy dla osób, które
niekoniecznie musz¹ zostaæ studentami.

Letnia Akademia MANUSa zosta³a zor-
ganizowana przez Fundacjê MANUS na

rzecz studentów Politechniki Wroc³aw-

skiej przy wspó³pracy z Instytutem Mate-
matyki oraz Wydzia³em Podstawowych
Problemów Techniki. Honorowy patronat
nad realizowanym projektem obj¹³ Prorek-
tor ds. Studenckich dr Krzysztof Rudno-
Rudziñski.

Oferowane tygodniowe zajêcia mia³y na
celu przygotowanie nowo przyjêtych stu-
dentów do kszta³cenia siê na Politechnice
Wroc³awskiej. Program obejmowa³ kurs
matematyki. Jego zakres tematyczny odpo-
wiada³ programowi kursów Analizy Mate-
matycznej i Algebry Liniowej, których za-
liczenie obowi¹zuje wszystkich studentów
pierwszego roku. To konieczny wstêp do
dalszych studiów na naszej uczelni.

Kurs jest dla nowych studentów niepo-
wtarzaln¹ okazj¹, by przygotowaæ siê psy-
chicznie i merytorycznie do czekaj¹cych
ich zajêæ i pierwszych kolokwiów.

Podczas 36 godzin zajêæ (po 6 godzin
dziennie) zainteresowani mieli okazjê prze-
æwiczyæ trudniejsze zagadnienia matema-
tyczne. ¯eby u³atwiæ „beanom” kontakt
z prowadz¹cym oraz stworzyæ im mo¿li-
woœæ swobodnego zadawania pytañ i zg³a-
szania w¹tpliwoœci, zajêcia odbywa³y siê
w grupach licz¹cych zaledwie po 16 osób.
Uczestnicy kursu mieli wiêc lepsze warun-
ki ni¿ podczas normalnych zajêæ dla I roku.
W semestrze niezbyt liczni wyk³adowcy
prowadz¹cy zajêcia z matematyki musz¹

obs³u¿yæ wielk¹ liczbê studentów (na sa-

mym I roku jest ich oko³o 7.000).

W kursie, który zorganizowano

w dwóch terminach (1-6 wrzeœnia i 8-13

wrzeœnia), wziê³o udzia³ w sumie 117 stu-

dentów. Oprócz zajêæ z matematyki co-

dziennie wieczorem organizowano spotka-

nia informacyjne dla uczestników kursu.

Poruszano tam istotne dla przysz³ych stu-

dentów tematy:

• pomoc materialna – kredyty studenc-

kie, zapomogi, akademiki, stypendia,

• zasady studiowania – sprawy regu-

laminowe, zapisy, egzaminy, kursy

powtórkowe, urlopy dziekañskie,

• ¿ycie studenckie – co robi¹ studenci

po godzinach,

• dzia³alnoœæ studencka – sport, orga-

nizacje studenckie, kultura.

Atrakcj¹ by³y spotkania ze studentami

ze starszych lat, którzy przedstawiali naj-

lepsze metody odbywania praktyk, udzie-

lali praktycznych rad i ujawniali „sposoby

na prowadz¹cych”.

Cennym Ÿród³em wiedzy o studiach,

o ró¿norodnych formach ¿ycia studenckie-

go oraz o zasadach radzenia sobie ze pro-

blemami bytowymi by³o spotkanie z pro-

rektorem ds. studentów dr Krzysztofem

Rudno-Rudziñskim.
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Etyka w nauce
pod redakcj¹ Urszuli Sagan

Nak³ad FNP, Warszawa 2003.

VII tom z cyklu Fundacji Dyskusje o Nauce

http://www.fnp.org.pl, tel.: (0-22) 845-95-01

Ksi¹¿ka oferuje nam zapis interesuj¹cej dyskusji poruszaj¹cej pro-

blemy zwi¹zane z etyk¹ w nauce. Odbywa siê ona w ramach dwóch

nurtów rozwa¿añ nad tytu³owym zagadnieniem.

Pierwszy tyczy siê tzw. mikroetyki, czyli etyki zawodowej, a wiêc

plagiatów, „kole¿eñskiego promowania prac”, czy te¿ równie patolo-

gicznej praktyki, jak¹ jest praca na dwóch lub wiêcej etatach. Andrzej

Jamio³kowski w swoim referacie szczegó³owo t³umaczy ca³y problem

i piêtnuje nieuczciwe poczynania pracowników dydaktycznych. Ten

temat nie budzi jednak wiêkszych kontrowersji i co do tego wszyscy

zabieraj¹cy g³os s¹ zgodni: oszustwa trzeba karaæ. Oczywiœcie poja-

wia siê szereg w¹tpliwoœci dotycz¹cych skali zjawiska i przeciwdzia-

³ania degradacji œrodowiska akademickiego.

Jednak prawdziwie zajmuj¹cym polem do dyskusji okazuje siê drugi

nurt, zwi¹zany z problemami natury etycznej wynikaj¹cymi z nowych

odkryæ i ci¹gle zmieniaj¹cego siê podejœcia do nauki. Witold Szyfer

prezentuje w swoim referacie dylematy lekarza wdra¿aj¹cego nowe

technologie. Opieraj¹c siê na przyk³adzie wysoce zaawansowanego

implantu s³uchowego ukazuje nowe problemy etyczne rodz¹ce siê

z ka¿dym wynalazkiem. Kto powinien selekcjonowaæ pacjentów i we-

dle jakich kryteriów, kto zas³uguje na bardzo drog¹ protezê?

Z kolei Andrzej Paszewski pisze o pojêciu bioetyki jednoczeœnie

wchodz¹c na szalenie kontrowersyjne tematy biologii molekularnej

i genetyki. Jego zdaniem nie mo¿e istnieæ nauka bez etyki, co za tym

idzie – biologia bez bioetyki.

Ale referaty s¹ jedynie swoistym zarysowaniem zagro¿eñ zwi¹za-

nych z brakiem etyki – wstêpem do w³aœciwej czêœci ksi¹¿ki, jak¹ jest

dyskusja. Sk³adaj¹ siê na ni¹ komentarze, opinie i przemyœlenia wy-

wo³ane referatami wstêpnymi. Wœród dyskutantów panuje pesymizm.

Czym jest dzisiaj etos Sokratesa? – pyta Ryszard Knapiñski odwo³u-

j¹c siê do archetypów kulturowych. Czy naukowiec mo¿e kierowaæ

siê dzisiaj wiar¹ w absolutne wartoœci? Czy mo¿e zostaæ bezintere-

sowny w œwiecie wielkich pieniêdzy? Nauka i naukowcy wymykaj¹

siê wszelkim mo¿liwoœciom kontroli, co rodzi niebezpieczeñstwa nie

tylko natury etycznej. Kazimierz Stêpieñ i Przemys³aw Urbañczyk,

opieraj¹c siê na teoriach ewolucyjnych, wskazuj¹ zagro¿enie wynika-

j¹ce z d¹¿enia do genetycznego poprawiania cz³owieka. Jaki wp³yw

na nasz ekosystem czy organizm mo¿e mieæ gwa³towna ingerencja

w naturalne procesy biologiczne? Czy cz³owiek mo¿e powstrzymaæ

siê od pokus oferowanych przez wiedzê, naukê? Henryk Samsono-

wicz uspokaja wskazuj¹c na moralne hamulce istniej¹ce w naturze

ludzkiej. Cz³owiek w toku historii rozwin¹³ swoj¹ wra¿liwoœæ na cier-

pienie i potrzeby drugiej jednostki. Bez ludzkiego poczucia moralno-

œci nie by³oby przecie¿ ca³ej tej dyskusji, a tak¿e samej etyki. Barbara

Chyrowicz podkreœla jednak trudnoœci w definiowaniu na nowo ety-

ki, tworzeniu norm nad¹¿aj¹cych za stale zmieniaj¹cym siê obrazem

wspó³czesnej nauki. Prawo i spo³eczeñstwa rozwijaj¹ siê znacznie

wolniej. Spojrzenie przez pryzmat medycyny, etyki, filozofii, czy teo-

logii oferuje bogate spektrum opinii na temat etyki w nauce.

Ró¿norodnoœæ stanowi wielki atut tej publikacji. Etyka w nauce to

temat nieustannie eksploatowany przez media i dziesi¹tki publikacji.

Wiele z nich nie wnosi nic nowego do dyskusji Tym bardziej warto

zapoznaæ siê z t¹ pozycj¹, prezentuj¹c¹ intryguj¹ce opinie równie intry-

guj¹cych osobowoœci w tak wa¿nej kwestii, jak¹ jest etyka w nauce.

Zapraszam do lektury.  (kuba)

czaj mile widziany, a grono zainteresowanych jego wyk³adem specjali-

stów bêdzie z pewnoœci¹ bardzo du¿e.

Zwróciliœmy siê do profesora Yong Hee Lee:

– Proszê powiedzieæ naszym Czytelnikom, czym jest i w jakim try-

bie przyznawany jest tytu³ wybitnego wyk³adowcy – „distinguished

lecturer”?

– Jest to wyró¿nienie LEOS/IEEE honoruj¹ce wybitnych wyk³a-
dowców, którzy mog¹ poszczyciæ siê szczególnymi dokonaniami w
latach poprzedzaj¹cych wyró¿nienie. Co roku wœród naukowców z ca-
³ego œwiata wybieranych jest oko³o 5 osób. Laureaci s¹ proszeni o
wyg³oszenie co najmniej szeœciu specjalistycznych wyk³adów w ró¿-
nych oddzia³ach LEOS. Osoby, które kwalifikuj¹ siê do wyró¿nienia,
poddawane s¹ wstêpnej selekcji, w wyniku której ich kandydaci s¹ re-
komendowani i nominowani. Rekomendacji dokonuje jeden z cz³on-
ków IEEE wyró¿nionych ju¿ w jakiœ sposób, np. „distinguished lectu-
rer” Ja zawdziêczam w du¿ym stopniu moje wyró¿nienie koledze z
University of Illinois który pracowa³ w mojej dziedzinie. Rekomendo-
wa³ moj¹ kandydaturê w œrodowisku naukowym, zwróci³ siê do nie-
których z 90 wyk³adowców nale¿¹cych do tego towarzystwa.

LEOS dokonuje koñcowej oceny w oparciu o najnowsze publikacje
kandydata i prowadzone przez niego badania. ¯eby zostaæ „distingu-
ished lecturer”, trzeba aktywnie prowadziæ dzia³alnoœæ naukow¹ – przy-
najmniej od kilku lat. Wyk³ad, który prezentowa³em dzisiaj, ukazuje
nowe, wy³aniaj¹ce siê dopiero pole badañ, którym zajmujê siê od pew-
nego czasu. Tak wiêc komitet kwalifikuj¹cy do nagrody wzi¹³ pod uwagê
te wszystkie fakty, kiedy wybiera³ laureatów.

– Jakie wyk³ady wyg³asza Pan jako „distinguished lecturer”?

– Dotycz¹ one g³ównie moich najnowszych badañ na temat laserów
opartych na p³askich (dwywymiarowych) kryszta³ach fotonicznych
i mo¿liwych do zrealizowania najmniejszych konstrukcji laserowych.
Mog¹ one znaleŸæ zastosowanie w tajnej komunikacji i w przesy³aniu
danych.

– Co uwa¿a Pan za dobry wyk³ad?

– To wyk³ad, na którym miêdzy wyk³adowc¹ i s³uchaczem nawi¹-
zuje siê niæ porozumienia.

Oczywiœcie profesor musi wyk³adaæ w sposób zrozumia³y i ukazy-
waæ zastosowania przekazywanej wiedzy wykorzystuj¹c przemyœlane
przyk³ady. Powinien te¿ sk³oniæ studentów do wyjœcia poza bierny od-
biór przekazywanych treœci, tak by brali aktywny udzia³ w zajêciach.

–Pañskie metody przekazywania informacji s¹ nie tylko efektow-

ne. S¹ tak¿e w przemyœlany sposób dobrane tak, by u³atwia³y zrozu-

mienie problemu. Ale wszyscy zgodz¹ siê z pewnoœci¹, ¿e imponuj¹ca

by³a tak¿e forma tego, co Pan prezentowa³.

– OK, metody prezentacji w dzisiejszych czasach s¹ w dzisiejszych
czasach bardzo intensywnie rozwijane. Prof. Marian Marciniak z Pañ-
stwowego Instytutu Telekomunikacji (i z Polskiego Oddzia³u LEOS),
który zaprosi³ mnie do Polski, mia³ okazjê widzieæ takie przyk³ady.

–Jakie s¹ kontakty naukowe miêdzy Panem i polskimi naukowcami?

– Mam bardzo dobr¹ opiniê o polskich naukowcach zajmuj¹cych
siê optoelektronik¹, ale nie jestem jeszcze dobrze zorientowany w dzia-
³alnoœci Polskiego Oddzia³u LEOS, zw³aszcza we Wroc³awiu. Moja
wizyta jest dobr¹ okazj¹ do nawi¹zania interesuj¹cych kontaktów.

– Czy to Pañska pierwsza wizyta w Polsce?

– Tak, bardzo mi mi³o skorzystaæ z tej okazji.

– Mam nadziejê, ¿e nie zniechêcaj¹ Pana do Polski panuj¹ce u nas

obecnie upa³y. To nie jest typowa polska pogoda.

– Proszê uwierzyæ, ¿e to nic w porównaniu z klimatem panuj¹cym
w Korei. U nas jest nie tylko gor¹co, ale o wiele wilgotniej.

Rozmawia³a Maria Kisza

Distinguished Lecturer
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