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Uwagi wstepne.

Zamierzam rozpatrzy¢ zagadnienie: czy w dobie jednoli-
tosci panstwowej pierwotnej Polski wytworzy? sie jakié osro-
dek jej panstwowosci; innemi slowy : czy istniala juz wtedy
stolica panstwa, a jezeli istniala, gdzie jg umiejscowié ;
ponadto zas, czy przez caly ten czas Ow oSrodek jest stale
niezmienny, czy tez moze w kolei lat przenosit sie z jednego
miejsca na drugie ?

Pod wzgledem chronologicznym zagadnienie to obej-
muje czas od pierwszego wystgpienia Polski na widownie
dziejowg, zatem od r. 963 wzgl. 965/6, az do zgonu Bole-
stawa Krzywoustego r. 1138, od ktérej to daty rozpoczal sie
trwaly jej podzial na dzielnice. Podzialy dzielnicowe zdarzaly
sie wprawdzie takze i przed r. 1138; byly jednak wtedy za-
wsze tylko zjawiskiem przejSciowem, pospolicie krotkotrwatem,
po ktérem znowu przywracano jedno&¢ paristwa !; dla tego
kwestya stolicy panstwowej nie traci na znaczeniu co do ca-
tego tego okresu. Rzeczowo za§ zagadnienie to przedsta-
wia¢ sie moze jako mniej lub wiecej zloZone. Przedewszyst-
kiem chodzi tu o ustalenie, czy istnieje w tym czasie jakas
stata siedziba panujgcego, wktérej skupia si¢ nie tylko
prywatna, ale zarazem takze publiczna jego dzialalnos¢ jako
wtadey, a w $lad za tem takze mozliwa dzialalnosé pewnych

1 Por Balzer, O nast. tronu w Pol.,, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
bist. S. II, XL 296 n.
23*
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jego organdw, powolanych do zatatwiania spraw ogélno-pan-
stwowych. Czasem, do tego momentu gléwnego, przylaczaja
si¢ jeszcze inne, n. p. tradycya, zesrodkowujgca w pewnej
miejscowosei zaczatki formacyi panstwowej. miejsce odpra-
wiania koronacyj, obecnych czy dawniejszych, miejsce prze-
chowywania insygniéw koronnych, miejsce ztozenia relikwij na-
rodowego czy panstwowego patrona i t. p. Wzajemne zesto-
sunkowanie tych momentéw ze sobg moze byé znowu roz-
maite : albo wszystkie, razem wzigete, wskazujg na te same
miejscowosé jako o$rodek narodowego i parnstwowego zycia;
albo tez, co takze mozliwe, rozdzielaja sie na wigcej. n. p. dwie
miejscowosei, kiore w ten spos6b wysuwajg sie znaczeniem
ponad wszystkie inne. Ostatecznie przeciez na czolo sprawy
wysuwa si¢ tu zagadnienie: czy i gdzie jest stala siedziba
wladey oraz punkt srodkowy jego dzialalnosci panstwowej ;
co tu pod tym wzgledem da sie ustali¢, ztozy sie¢ przedewszyst-
kiem na odpowiedZ objasniajgca postawione pytanie.

Jest mniemanie, ze az do zgonu Krzyvwoustego, a nawet
pOZniej, przez dluzszy jeszcze czas po dokonanym podaziale,
nie bylo w Polsce ani stolicy panstwowej, ani, po roku 1138,
stolic dzielnicowych we wlasciwem tego slowa znaczeniu; Ze
conajwyzej stwierdzi¢ tu mozna, iz kazdy wladca mial pewien
grod, w ktérym najchetniej przebywal, jak pierwsi Piastowie
Gniezno czy Poznan, Bolestaw Szczodry Krakéw, Wlodzistaw
Herman Plock, ze jednak juz sama ta rozmaito$¢ miejsc po-
bytu $wiadezy o braku rzeczywistej stolicy. Ponadto tez i cafa
technika 6wezesnych rzadow stala rzekomo na zawadzie nsta-
leniu sig¢ takiej o$rodkowej miejscowosci panstwa : ksigze bo-
wiem, zatatwiajac biezgce sprawy rzadowe, jest w cigglych
rozjazdach po kraju, zmienia tedy bez ustanku miejsce swo-
jego pobytu, zatrzymujac sig, nieraz nawet dtuzej, w réznych
miejscowosciach panstwa, tak iz o stalej jego siedzibie mowy
byé nie moze .

t Por. Smolka, Mieszko Stary 161. 162.
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Ten poglad nie jest dostatecznie przekonywujgcym. Oko-
licznosé, ze miejsce stalego pobytu wiladey jest w kolei czasu
zmienne, ze w pewnym okresie jest niem Gniezno, kiedy-
indziej Krak6w, nie dowodzi sama przez sig braku istnienia
stolicy ; moze ona bowiem by¢ nastgpstwem dokonanej w dzie-
dzinie stosunk6w panstwowych ewolucyi, ktéra spowodowata
przeniesienie stolicy z jednej miejscowosci do drogiej. Ro-
wniez fakt czestych rozjazdow wiladey po kraju nie popiera
tamtego przypuszczenia; jest to bowiem tylko wyplyw usta-
lonej pod6éwezas zasady, iZ Kksigzg o ile moznosci powi-
nien wglada¢ osobiscie we wszystkie szczeg6ly zarzgdu pan-
stwowego. Pozatem mogt przeciez mie¢ jakgs siedzibe, ktéra,
poza rozjazdami, byla mu stalem miejscem pobytu, w ktérej,
nawet w czasie rozjazdow, pozostawala zwykle jego rodzina,
w ktorej przebywaly i dzialaly kupigce sig¢ okolo wiadey pe-
wne naczelne organy zarzadu, chotby nawet w pierwiastkowe,
niezlozone ramy organizacyjne ujete, w ktorej — jednem slo-
wem — przez osobe ksiecia i jego wladz naczelnych zbiegaly
sie wazniejsze nici, tworzylo si¢ gléwne ognisko publicznego
zycia calego panstwa. Tak bywalo wspblczesnie, a nawet zna-
cznie wczedniej w innych pafstwach, mimo czeste rozjazdy
wiadeéw po kraju. W monarchi frankenskiej, w ktérej zrazu
z powodu wielkiej ilogci »palacyéw krélewskiche, rozrzuconych
w roznych stronach monarchii, nie bylo ustalonej stolicy, staje
sie nig w poZniejszych latach rzgdéw Karola W. Akwizgran .
Podobniez n. p. wiadey czescy przebywaja stale w Wysze-
hradzie-Pradze, choé czesto udajg sie do innych czesci pan-
stwa, zeby tamze zalatwiaé sprawy rzadowe.

Przywiedziemy zresztg nizej Swiadectwa zrodtowe, stwier-
dzajace, iz pojecie stolicy i odpowiednie dla niej nazwy znane
juz byly wspolczesnym. UZywany przez Galla zwrot: sedes
regni principalis nie jest wprawdzie wvlgeznie ckresleniem
stolicy panstwowej, gdyz kronikarz owem mianem oznacza
réwnoczesnie kilka miejscowoédei jednolitej podoéwezas Pol-

o e i e

1 Dopsch, Wirtsch.- Entwickel d. Karolingerzeit 1. 165.
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ski?; jest to zatem tylko na og6! okreslenie wazniejszych, wy-
bitniejszych miejscowosci w paristwie. Pozatem jednak znajdzie-
my inne wiadomosci, wyraznie o stolicy paristwowej moéwiace.

Ale jezeli byta w tych czasach stolica Polski, jak zre-
szta przyjmujg niektérzy nowsi badacze?, to gdzie jej szu-
kaé? Jedni, jak Wojciechowski (1904) 3, za nim Kopera (1906) 4,
stwierdzajg, Ze juz za Kazimierza Odnowiciela byt nig Kra-
kéw. Poprzestajg przeciez na golostownem tylko zaznaczeniu
tego spostrzezenia, nie przytaczajg zadnych dowodéw zrodto-
wych czy argumentéw rzeczowych celem jego uzasadnienia.
Tem tez sta¢ sie¢ moglo, Ze jeszeze w najnowszej naszej lite-
raturze naukowej ujawniajg si¢ nawroty do dawniejszego
zapatrywania, a zarazem dziwna wstrzemiezliwosé w jasnem
I stanowezem sformulowaniu zagadnienia: jaki w Oweze-
snym ustroju panstwowym jest wlasciwy charakter pewnych
miejscowosci, wysuwajgeych sie juz w tym czasie znacze-
niem swojem na pierwsze miejsce. Zdaniem Kutrzeby (1906)
Wawel w czasie przed $miercig Krzywoustego, to tylko jeden
z licznych grodéw, nie wazniejszy od innych. Jeszcze »punkt
cigzkosci« panstwa lezy »na wielkopolskich rOwninache, to
»znéw na Mazowsze sie nawet przenosi<. Ale ksigze nie ma
statej stolicy, z miejsca na miejsce jezdzi, z grodu do grodu ;
od upodobania jego i potrzeby zaleizy, w ktérej stronie pan-
stwa dlazej przebywa. Jednak »>coraz czedciej zaczyna spoty-
kaé si¢ go w Krakowie« ; po Krzywoustym wreszeie krakow-
ska ziemia >zyskala juz stanowcza przewagee« % Zblizone do
tego pogladu zapatrywanie wypowiada tez Tomkowicz (1908);
takZze i w jego rozumieniu za nastepeéw Chrobrego nie moze

* Wratislaw et in Cracovia et in Sandomir sedes regni principales
obtineat, Mon. Pol. L 434; Sudomir et Cracov sedes regni principales
et proximas occuparet, 1bid. I. 439.

? Por. niZej przyp. 3 i 4.

* Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 271. 339; Tenze, Kosc.
katedr. w Krak, 184.

* Kopera, O kosciolach na Wawelu, Rocz. Krak. VIIL 63.

* Kutrzeba, Dawny zarzad Wawelu, Rocz, Krak. VIII 70. 71.
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byé mowy o rzeczywistej stolicy Polski, rezydencya ksigzeca
przenosi si¢ z miejsca na miejsce do réznych po kolei gro-
déw Wielkopolski, Matopolski, nawet Mazowsza, utrzymuje si¢
zatem ciggla chwiejno§é co do siedziby zwierzchnika, nawet
wtedy, kiedy »>punkt cigzkosci administracyi« zaczal si¢ »prze-
suwaé coraz bardzieje z Wielkopolski do Matopolski, i kiedy
w ciggu w. XII i XIII zaczelo si¢ »utrwalaé coraz bardziej<
zapatrywanie, ze panowanie nad Polska nalezy si¢ temu, kto
ma Krakéw ; dopiero wér6d walk pomiedzy synami Krzywo-
ustego Krakéw staje si¢ »symbolem prymatue, choé »>moralne
pierwszeristwo« dtugo jeszcze zostalo przy Wielkopolsce *. Na-
wet Krzyzanowski (1914), oceniajgcy najtrafniej znaczenie
Krakowa w tej sprawie, unika przeciez okreslenia »stolica
panistwa« ; zaznacza tylko, ze jest on »czems wigcej<, niz stolica
dzielnicowa, i ze od Kazimierza Odnowiciela do Krzywoustego
>wigze si¢ z nim historya jednolitego panstwa« *

Rzecz, zdawaloby sie, elementarna dla znajomoéci pier-
wotnych dziejéw Polski, jest tedy pod znakiem zapytania; bo
jest zdanie, Ze Polska miala juz podéwczas stolice, i drugie,
przeciwne, Ze jej nie miala: oba nierozpatrzone gruntownie
na podstawie materyatu Zr6dlowego ani co do tresci, ani na-
wet co do momentéw topograficznych i chronologii: bo jesli
nawet przyjaé, ze stolica istniala juz podéwczas, brak znowu
doktadnego objasnienia, gdzie jej szukaé¢: w Wielkopolsce, Ma-
Yopolsce, czy na Mazowszu, i od kiedy jej powstanie datowaé
w tem czy owem miejscu? Nastepstwem tego sg owe 0gol-
nikowe, niczego naprawde nie ttémaczgce okreslniki o »punk-
cie cigzkodci«, 0 »przewadze stanowcze]j« jednej miejscowosei
nad innemi, o >moralnem jej pierwszeristwie<, o »symbolu
prymatu< i t. p.; wszystkie jak gdyby umyslnie stworzone na
to, zeby wilasciwy, jasny poglad na rzecz zaciemni¢ i zagma-
twaé; tem ciemniejsze, ze zazwyczaj naprzemian stosowane

A it

1 Tomkowicz, Wawel L. 4. 5.
2 Krzyzanowski, Reg. Pol. Il. Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 21.
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réwnoczesnie do dwu lub wigcej miejscowosei, tak iz nie-
podobna wyznaé sie, co wilasciwie miano na myéli, zszerego-
wujge obok siebie kilka tego rodzaju sprzecznych w zasadzie
okresleri.

Zwr6émyz sig do blizszego rozpatrzenia tej sprawy. Przy
ubdstwie najstarszego materyatu zrédlowego nie mozemy tu
oczywiscie spodziewaé si¢ wielostronnego jej o$wietlenia, mu-
simy nieraz siggngé do wiadomosei i argumentéw posrednich ;
niemniej przeto zaséb szczegbléw, jakie tu dadza sie zestawié,
pozwoli pytanie to rozwigzaé w sposéb wystarczajgco dokladny.

1L
Gniezno stolica Polski do r. 1037.

Pierwotng stolicg Polski, za Mieszka I, za Chro-
brego i za Mieszka Il jest Gniezno. Zrazu pewne wspGl-
zawodnictwo ujawni¢ si¢ tu moglo ze strony Poznania, przez
to, ze schrystyanizowana Polska w Poznaniu wlasnie otrzy-
mata pierwsze, jedyne przez kilkadziesigt lat biskupstwo ; stalo
si¢ to moze dla tego, Ze w gléwnej juz pod6wezas, gnieznieriskiej
siedzibie ksiecia, gdzie dotgd przypuszczalnie znajdowat sie osro-
dek pogariskiego kultu, nie by?o rzecza wskazana, czy bezpieczng
tworzy¢ pierwszego biskupstwa 1. Przeciez jednak, zanim je-

! Na Gniezno, jako siedzibe pogarskich wladcéw Polski, wskazuje
juZ wyraZnie najstarsza tradycya nasza dziejowa, zapisana u Galla, Mon.
Pol. L 895. Przytem stwierdzi¢ trzeba, Ze mimo znana interpretacya
Galla: in civitate Gnesnensi, que nidus interpretatur sclavonice, jak nie-
mniej mimo wszelkie préby pézniejsze (az po dzier dzisiejszy) wy-
prowadzenia nazwy Gniezna od »gniazda< czy od >géry gniezdnej<
(por. Chlebowski, Pochodz. i znacz. nazwy Gniezno, Przegl. Hist. IV.
127), poglad, iZ nazwa tej miejscowosci brzmiala pierwotnie Kniezno lub
Kniezna (siedziba kuieza, ksiecia) zdaje sie byé bardziej zasadny. Prze-
mawiaja za tem formy, w jakich nazwa ta przekazana jest w najstar-
szych pomnikach historyografii tudziez w najstarszych dyplomatach ;
tak w Pass. s. Adalb., Mon. Pol. I. 156: Chnazina (Kniezna), u Brunona:
Gnezne, u Thietmara: Gnesin i Gnesni, nawet u Galla: Guesna, Gnesnen,
u Herborta: Gnesna, Ibid. I. 212. 259. 314. 400. 404. 416, 1I. 78; w do-
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szcze przez reorganizacyg koscielng z r. 1000 usuniety zostal
i ten tytul pierwszeristwa Poznania, zestawi¢ si¢ da szereg
faktéw, wskazujgeveh juz wtedy na szczegélne znaczenie Gnie-
zna. Jeszcze za Mieszka I dochodzi tu do skutku fundacva

kumencie Humbalda z 1146: Genesen (dwa razy), w bulli papieza Cele-
styna 1II z 1193: Kenese, w dokumentach Monacha z r. 1198: Gnene-
sne, Kod. dypl. Wielk.I. nr.12. 34, Ill. nr. 2020, Kod. dypl. Malop.
I. przy nrze 48. Zamiana dZwieku k na g jest pospolita w owym czasie;
jaka warto$é mialo owo g, Swiadcza pierwszorzednie waine dla rozstrzy-
gniecia tej sprawy inne formy: Chnasina i Kenese. Koricowki -(s)in -(s)ina
sa forma dzierZawcza, uzupelniajaca rzeczownik : gréd lub inny o po-
dobnem znaczeniu, okreélaja zatem gréd, albo siedzibe kneza. W wy-
wodzie od »gniazdac< niepodobna byloby dopatrze¢ sie ich racyi; wynikiby
stad absurd, Zze gréd ten byl wlasnoscia gniazda. Nie zjawia sie tez nigdzie
w tych formach najstarszych dZwiek d, ktéry w takim razie, w starszym
ksztalcie tego wyrazu, bylby konieczny, o ile mielibyémy go wywiesé od
sgniazdac; po raz pierwszy, o ile mi wiadomo, spotykamy go w bulli
gnieznienskiej z r. 1136: de Gnesden, Kod. dypl. Wielk. L. ur. 7, juz
po interpretacyi Galla; a i w tym dokumencie na innem miejscu jest
mowa o0: Iacobo Gnesnensi archiepiscopo. Falsyfikat dokumentu Mieszka 111
z 1. rzekomo 1145 z forma Gnesden, 1bid I nr. 11, nie wchodzi tu oczy-
wiscie w rachube. Zdaje sie, 2e w zwiazku z fakiem osnowania mo-
narchii polskiej okolo Kniezna jako osrodka, zalem przenoénie: gniazda,
i ze wzgledu na latwoéé utozsamienia obu ksztaltéw wyrazowych, nazwa
ta rychlo (w kazdym razie juz za Galla) zmienila w rozumieniu wspdl-
czesnych pierwotne swoje znaczenie z Kniezno-Kniezna na Gniezdno-Gnie-
zno. Na terenie Piastowskiej Polski mozZna zreszta wykazaé jeszcze kilka
innych miejscowosci 0 nazwach identycznych czy podobnych, jak: w Ma-
lopolsce: Kyniese r. 1234, Kod. dypl. Malop. I. nr. 17 (pdZniejszy
Ksigz), jak w ziemi brresko-kujawskiej: Dlotovo, quod cognominatur
Knase 1215—1220, Dokum. Kuj. i Maz. str. 7 nr. 2, str. 10 nr. 6 (toZ
w dwu podrobionych dokumentach z 1231 i 1249, ibid. str. 12 nr. 8
i str. 15 nr. 12), jak Knysen na Spizu, jako czesci ziemi sadeckiej 1286,
Kod. dypl. Malop. II. nr. 505; tu moze teZz nalezy castrum Kxenite
(Ksiete) 1312 w ziemi michalowskiej, Dokum. Kuj. i Maz. str. 191
nr. 17; Zeby juz z osobna nie méwié o takich nazwach, jak Knegnice
(od ludnosci ksiaZecej, zamieszkujacej wies). We wszystkich tych nazwach
wyrazona jest my$l, Ze pewna miejscowos¢ jest wsia lub grodem ksia-
Zecym, i ta sama my$l tkwi tez w nazwie Kenesen czy Chnazina, jaka
okreslano Gniezno, t. j. grod ksiazecy, a w zwiazku z dajacym sie skad-
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kilku koScioléw, jednego pod wezwaniem sw. Tr6jey i $w. Wital,
a wedlug tradycyi — watpliwej zresztg — takze kosciola sw.
Jerzego *; co za$ najwazniejsza, i niewatpliwa, tutaj buduje
Mieszko I bazylike Panny Maryi 3, ktéra pdzniej stala sig ko-
sciolem metropolitalnym.

W czasach Chrobrego dowody, wskazujgce na Gnie-
zno jako osrodek panstwa i stalg siedzibe ksiecia, mnozg sie
jeszcze bardziej. Tutaj Bolestaw podejmuje Ottona III ¢, tutaj
$w. Wojciech, tuz przed wyprawg do kraju Prusakéw, przez
pewien czas wykonuje misyonarskg prace ®, tutaj w bazylice
Panny Maryi ciato jego, wykupione z rak pogan, zostaje przez
ksigcia zloZone na wieczny spoczynek b JuZ ten ostatni mo-
ment — gdyby nie bvlo innych — wystlarczal, zeby na trwale
ugruntowaé znaczenie Gniezna jako duchowego osrodka Pol-
ski; czynil je bowiem miejscem przechowania $wietosci na-

PN

v

inad stwierdzi¢ faktem stalego tamie przebywania wiladcy (por. niZej
w tekscie): stolica, rezydencya ksiecia. Dodam, ze jak Kniezno-Gniezno
przeksztalcilo z biegiem czasu forme wyrazowa i znaczenie, tak dzialo
sig takZe z niektéremi innemi z przytoczonych miejscowosci. Malopolskie
Kyniese poprzestalo na samem zmodernizowaniu formy na Ksiaz, zacho-
wujac zreszla znaczenie pierwotne. Ale spiskie Knysen zmienilo z forma
takze i znaczenie. Pierwotne jego brzmienie Knysen, nie pozostawiajace
zadnych watpliwosci co do znaczenia, jak je poswiadcza trzykrotnie do-
chowany w oryginale dokument z r. 1286, (por. wyzej), wystepuje w ciagu
najblizszego potem 50-lecia w nastepujacych ksztaltach: 1288 Gnezdna,
1292 Cnizdna, 1301 Gnesna, 1324 —1332 Gnazdo, Kod. dypl. Malop. I
nr. 511. 522. 540, Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 1532, 189. 141. 142, 150.
Ewolucya jest tu zatem bardzo podobna jak z Gnieznem stolica. Z pier-
wotnego Kniezna przetwarza si¢ ta nazwa ostatecznie w Gniazdo (utrzy-
mana po dzi§ dzierl), a w Srodkowej fazie wykazuje nawet forme Gnie-
zna-Gniezdna. Ewolucya ta jest zarazem silnem poparciem przypuszcze-
nia o charakterze ewolucyi nazwy Gniezna-stolicy.

! Por. Abraham. Organ. kosc. w Pol. 23. 24.

! Karwowski, Gniezno 206.

3 Passio S. Adalb, Mon. Pol. 1. 156.

4 Thietmar IV. 28, Ibid. 1. 259.

® Bruna Zyw. §w. Wojc., Ibid. 1. 212.

® Passio S. Adalb. i Gall, 1bid. I. 156. 400.
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rodowej, $miertelnych szczatkéw patrona narodu, przetwarzal
je wrelikwiarz i przedmiot kultu calej Polski
Nie dos$é jednak na tem: w zwigzku wladnie z zlozeniem tvch
relikwij, powstaje tu r. 1000 siedziba metropolitalna
Polski, zesrodkowuje “si¢ tu cala organizacya samodzielnego
Koéciola polskiego : moment ustrojowy pierwszorzednego zna-
czenia, ktéry, o ile z jednej stronv swiadezy, iz Gniezno juz
przedtem musialo byé osrodkiem polityeznym panstwa, o tyle
z drugiej niewgtpliwie znaczenie jego jako takiego osrodka
walnie umacnia. W zwigzku z tem wszystkiem na szczegllng
uwage zastuguje tez szczegél z dziedziny wspdlczesne] orga-
nizacyi wojskowej: za Chrobrego Gniezno ze wszystkich miej-
scowosci Polski wyposazone jest w najwieksza ilosé rycerstwa 1.

Wspdlczesni wyrazZnie tez stwierdzajg, ze Gnie-
zno jest stolicg Chrobrego. Starozytna Passio S. Adal-
berti opowiada, Ze po zabdjstwie sw. Wojciecha pewien po-
dréznik uniést glowe meczennika Pulislai... ad civita-
tem Chnazina, poczem Chrobry, wykupiwszy cale cialo,
z nalezytg czcig suam deportari fecit in urbem® Przyto-
czone zwroty nie sg tu okresleniem grodu ksigzecego na ogol,
t. j. grodu nalezacego do ksiecia, gdyz takich grodow byla
ilo§¢ wielka, tu za3 pisarzowi chodzi widocznie 0 wyré6znienie
Gniezna od wszystkich innych miejscowosci. jako Boleslawo-
wej civitas czy urbs, jedynej, ktéra w przyjetem przezen ro-
zumieniu moze bvé nazwana: civitas Pulislai, urbs sua. W ta-
kim za$ razie trzeba przvjaé, ze pisarz mal na mysli zwy-
kg, stalg siedzibe ksiecia, zatem stolice jego we wilasciwem
tego slowa znaczeniu. | tak samo znowuz Gall, méwige o tym
samym wypadku, wyraznie nadmienia, ze Chrobry zloZyl re-

i, N

P

1 Mam tu na my$li znany ustgp Galla, Mon. Pol. L 404, poda-
jacy statystyke rycerstwa wazniejszych grodéw polskich za Chrobrego-
Poznaii mial 1300 pancernikéw, 4000 tarczownikéw, Wloclawek 800
pancernikéw, 2000 tarczownikéw, Giecz 300 pancernikow, 2000 tarczo-
wnikéw; Gniezno natomiast 1500 pancernikéw i 5000 tarczownikéw.

2 Ibid. I. 156.
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likwie $w. Wojciecha in Gnesna metropoli Nie watpi¢ tez,
Ze tutaj, w ksigzecej swojej, a zarazem metropolitalnej sto-
licy, Chrobry koronowat sie pod koniec Zycia, choé Zrodla
wspdlczesne miejsca koronacyi wyraZnie nie podajg.

Niemniej tez przyja¢é mozna jako rzecz pewng — choé
nie ma o tem wyraznvch wiadomosci — Ze takze po Smierci
Bolestawa Gniezno pozostato stolicg jego nastepcey
Mieszka II, i ze tutaj dokonala si¢ jego koronacya. Nie ma
bowiem jakichkolwiek wskazéwek zrédtowych, kiéreby o prze-
niesieniu w tym czasie gtoéwnej siedziby ksigzecej w jakiekol-
wiek inne miejsce Swiadezyly ?; i nie dadzg sie tez przyto-
czyé zadne argumenty rzeczowe, ktoreby na mozliwosé ezy
prawdopodobieristwo takiego przeniesienia wskazywaty. Owszem,
cigglosc¢ i tozsamosé glownej linii wytyeznej politvki Mieszko-
wej z takaz linia wytvezng Chrobrego — z ktorg to sprawa,
jak zobaczymy niZej, écisle tagezy sie tukie sprawa stolicy —
przemawiajg za tem, ze za Mieszka II nic sie pod tym wzgle-
dem nie zmienilo 3.

7 tych samych powodéw oswiadezvé sie wreszeie nalezy
za przypuszczeniem, ze takZe jeszeze w najblizszyeh kilku la-

1 Mon. Pol. L. 400. Wyraz metropolis uZyty tu niewatpliwie w znacze-
niu $wieckiem, prawno-paristwowem, nie koscielnem, gdyz w chwili spro-
wadzenia zwlok §w. Wojciecha nie bylo jeszcze arcybiskupstwa w Gnie-
Znie. O tem Gallus zdaje sobie dokladna sprawe, zaraz bowiem dalej
opisuje, Ze dopiero po ich sprowadzeniu Otton 1II podjal pielgrzymke do
Gniezna (1000) celem oddania im czci; i dopiero z opisem zjazdu gnie-
Znienskiego laczy wiadomosé o ustepstwach Ottona na rzecz Bolestawa
w zakresie stosunkow koscielnych.

* O jedynej, rzekomej wskazéwee KoZmy, zob. nizej str, 19.

3 Przeprowadzony pomiedzy kilku Piastéw za sprawa Niemiec po-
dzial Polski przy koricu panowania Mieszka II (t. z, tetrarchia, por. Le-
wicki, Mieszko II, Rozpr. Akad., Wydz. hist. V. 178) nie przedstawia
dalej siegajacego znaczenia przy rozpatrywaniu niniejszej kwestyi. Jest
to jedno z przejsciowych stadyow podzialu paristwa w tym okresie; a nie
wiadomo nawet, komu, Mieszkowi czy innemu z Piastéw, dostala sig
wtedy Wielkopolska wraz z gnieZnienska stolica.
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tach po zgonie Mieszka II, przed reakcvyg poganiskg i najazdem
czeskim, t. j. w czasie od 1034—1037, Guiezno pozostalo
stolicg Polski, niezaleznie od tego. czy przyjmiemy, Ze pano-
wal w tym czasie starszy syn Mieszka, Bolestaw, czy tez od
razu mlodszy (rzekomy jedyny), Kazimierz, p6zniejszy Odno-
wiciel .. I co do tego bowiem okresu nie ma nie tylko wiado-
mosci o przeniesieniu stolicy, ale zarazem brak wszelkich pod-
staw rzeczowych, na zasadzie ktérych moznaby wysnué wnio-
sek, iz przeniesienie takie nastapifo.

I tak w ciggu niespelna jednego stulecia, od Mieszka I
az do r. 1037, Gniezno nie tylko zdobylo sobie, a raczej utrzy-
malo, ale zarazem utrwalilo znaczenie osrodka Owczesnego
Zycia panstwowego i narodowego Polski. Pomijajge jaz to, co
tu przypaszezalnie wniosfo z przedehrzedciafiskiej doby, jako
stara siedziba ksiazat i punkt krystalizacyjny panstwowosci
polskiej, pozostalo i nadal stolicg wtadeéw chrzescianskich,
stalo sie stolica organizacyi koScielnej calego panstwa, miej-
scem przechowania relikwij narodowego patrona, a zarazem
osrodkiem militarnej organizacyi panstwa. Elementy duchowej,
moralnej tresci, a rownorzednie takze elementy ustrojowe, czy-
nig je $rodkowym punktem calej Polski.

e

1 Istnienie Boleslawa, starszego syna Mieszka Il i panowanie jego
w pierwszych latach po zgonie ojca przyjmuja Wojciechowski, O Ka-
zim, Mnichu, Pam. Akad., Umiej., Wydz. hist. i filol. V.1 n. i Balzer,
Geneal. Piastéw 76 n.; por. tez Szajnocha, Bol. Chrobr. 234 n., Le-
wicki, Mieszko I, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist. V. 197, Smolka,
Trad. o Kazim, Mnichu, tamze VI. 331. Przeciw te] tezie o§wiadcza sie Ke-
trzyrnski St, Kazim. Odnow., tamze S. II, XIIL 366 n., 369 n., starajac
sie obalié¢ glowny argument przeciwnikéw, wysnuty z faktu oblacyi zakon-
nej Kazimierza przez rodzicow. Wywody jego, stwierdzajace, Ze odnoéne
wiadomosei Galla i rocznikéw dotycza tylko oddania Kazimierza na
nauke szkolna, sa jednak zgola niewystarczajace, a takze i dostrzezone
przezen podobieiistwo miedzy ustepem Rocz. Hildesh. o Bezprymie, a wia-
domoscia Kron. Wielk. o Boleslawie Mieszkowicu nie siega tak daleko,
Zeby uzasadnié¢ rzekome pomigszanie dwu os6b przez aulora tego osta-
tniego zabytku kronikarskiego.
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IIL
Krakéw stolica Polski od 1038 do 1138 r.

Jak, co do stolicy panstwa, ulozyly sie stosunki po prze-
wrocie z r. 1037/8°?

Przerwijmy chronologiczny watek rozwazan, i wybiegajae
mysla od tych zdarzen o cale jedno stulecie naprzéd, roz-
wazmy najpierw szczegOl, nieraz juz w zwigzku z niniejszg
sprawg rozpatrywany ': tres¢ testamentu czy ordyna-
cyi Krzywoustego z r. 1138. Wiadomo, ze rozdzielajgc
panstwo miedzy kilku synéw, Krzywousty zarzadzil zarazem,
iz kazdoczesny najstarszy przedstawiciel rodu wykonywaé ma
zwierzchnictwo (pryncvpat) nad innymi ksigZetami dzielnico-
wymi oraz nad zawislem od Polski Pomorzem, i Ze taki
zwierzchnik, niezaleznie od dzielnicy ksigZecej, jaka posiada,
odzierzy¢ ma na czas sprawowania zwierzchnictwa — ziemig
krakowskg 2. Znaczenie tej ziemi, a przedewszystkiem jej
osrodka, Krakowa, wysuwa sie tu przed wszystkiemi innemi
na czolo: w mys$l ordynacyi Krzywoustego jest to
dzielnica, wzgl stolica wielkoksiazeca.

Jest zdanie, ze to wywyzszenie Krakowa jest nowo-
scig, przeprowadzong dopiero w tejze ordynacyi %, Ze zatem
dawniej Krakéw, poza tem, iz »coraz czesciej spotykamy tu

1 Por. n. p. Semkowicz, Walka o monarchia, Kwart. Hist. V.
749; Krzyzanowski, Reg. Pol. I, Spraw. Akad. 1913, nr. 9 str. 21.

2 ... ul penes maiorem et Cracoviensis provincie principatus et
autoritas resideret principandi, Kadlubek, Mon. Pol. II. 363; ... princi-
palem civitatem Cracovie maiori natu reservans instituit, ut semper qui
esset de ipsius genere prior natu, civitatem teneret eandem: bulla Inno-
centego I1I z r. 1210, Kod. dyplL Malop. L. nr. 6.

3 Na tem stanowisku stoi Kutrzeba, Daw. zarz. Wawelu, Rocz.
krak. VIII. 70. 71, ktéry zaznacza wprawdzie, Ze przed $miercia Krzy-
woustego »coraz czedcieje zaczyna sie go (wladce) spotykaé w Krakowie,
ale dodaje zaraz, ze dopiero »po Krzywoustym krakowska ziemia zy-
skala juZz stanowcza przewagee<. PodobnieZ idacy tu za zdaniem Kutrzeby
Tomkowicz, Wawel L 4. 5, ktéry podkresliwszy rzekoma niescislosé
siedziby wladcy przed ordynacya Krzywoustego, tudziez wspomniawszy
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ksigzgte, zresztg znaczenia stolicy nie posiadal. Zapatrywanie
to nie da sie utrzymaé. Zarzgdzenie Krzywoustego co do ziemi
krakowskiej, pojete jako nowo$¢, musialoby byé uzasadnione
jakiemi$ szczegélnemi przyczynami, w tym wiasnie czasie, za-
pewne w zwigzku z ordynacyg samg dzialajacemi, ktdére na
takg jego tres¢ wplynely rozstrzygajaco. Ot6z — przyezyn ta-
kich doszukaé si¢ trudno. Moznaby tu powolaé sie na to, iz
ziemia krakowska, ze wzgledu na swe polozenie, przedsta-
wiala moznos¢ terytoryalnego zlgczenia z przewazng  czeécig
zwyktych dzielnic ksigZecych, wydzielonych poszczegélnym sy-
nom Krzywoustego, wiec: sandomierska, $lgska, wielkopolskg
ezy kujawsko-mazowiecks, Ze wiec w miare, jak ci synowie—
wedlug ordynacyi — zyskiwa¢ mieli zwierzchnicza wladze,
a wraz z nig takze i ziemi¢ krakowska, powstawala sposo-
bnosé zespolenia w ich reku zwartego, terytoryalnie nieroz-
dzielonego obszaru. Przeciw temu tednak podniesé nalezy, ze
réwnie korzystnem, a raczej korzystniejszem jeszcze bylo pod
tym. wzgledem potozenie Wielkopolski z stara swoja metro-
polg gnieznieriskg; gdyz ziemia ta posiadala réwniez teryto-
ryalny zwigzek z przewazng czescig innych dzielnic synéw
Krzywoustego, a co wigksza, lgczyla sie bezposrednio takze
z Pomorzem, nad ktérem wielki ksigze wykonywaé mial
zwierzchnictwo, a ktére z Krakowa wykonywaé mogl juz
tylko bez rzeczywistego poigczenia tej dzielnicy z owym kra-
jem. Gdyby tedy moment Igcznosci terytoryalnej mial wywo-
ta¢ zarzadzenie Krzywoustego, to chyba nie Krakéw, ale ra-
czej wielkopolskg ziemi¢ bytby on powinien ustanowié dziel-
nicg wielkoksigZeca, zwilaszcza, gdyby wraz z zwolennikami
pogladu przeciwnego przyjaé, ze za jego zycia »punkt ciezko-
Sci paristwa lezal jeszeze na wielkopolskich réwninache«. Skoro
przeciez w ordynacyi nie Wielkopolska, ale Krakéw ustano-

i,

o walkach jego synéw o Krakéw, zaznacza, Ze dopiero wtedy (wsréd
tych walk, zatem juz po ordynacyi) Krakéw staje si¢ >symbolem prymatue.
Por. jeszcze tutaj str. 6 i 7.
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wiony zostaje dzielnicy wielkoksigZecg, to nasuwa si¢ stad
wniosek, Zze jeszcze przed ordynacyg, zatem conaj-
mniej za Zycia Krzywoustego, musial on uchodzié
za osrodek Polski, i ze ordynacya, przyvznajgc mu zna-
czenie przodujgce, oparfa si¢ tu tylko na zasadzie poprze-
dnio juz wvtworzonej i ustalonej. Ze za$ przez po-
stanowienie ordynacyi rozstrzygnieta tu zostala kwestya o cha-
rakterze ustrojowym, t. j. zagadnienie, ktéra dzielnica wzgl.
miejscowo$¢ ma byé osrodkiem pryneypatu i zwierzchniej wila-
dzy ksiazece] nad innymi ksigZetami i dzielnicami, przeto stu-
szna oprze¢ na tem wniosek, ze przodownictwo Kra-
kowa w dziedzinie stosunk6w ustrojowych uja-
wnialo sie juz takze za zycia Krzywoustego, t. j.
2e Krakoéw byl stolicg jednolitego poddéwezas
panstwa polskiego.

I jeszeze jedno. Wiadomo, Ze najwazniejsze postanowie-
nie ordynacyi Krzywoustego, dotyczgce nastepstwa we wiladze
zwierzchnicza wedtug zasad senioratu (starszeristwa wieku),
w najblizszych czasach po jej wydaniu wielokrotnie bylo na-
ruszane. Naruszono je, kiedy za zycia Wiodzistawa Il zwierz-
chnictwo odzierzyl Kedzierzawy, i znowuz, kiedy po strgceniu
jego naslepcy, Mieszka Starego (1177), na wielkoksigzecy sto-
lec powolany zostal Kazimierz Sprawiedliwy. Podobniez, kiedy
teczycki zjazd, zmieniajac zarzgdzenie Krzywoustego, zwierz-
chniczg wladze przeni6st na linie Sprawiedliwego, naruszano
wielokrotnie to jego postanowienie. choéby tu przypomnieé
trzykrotny jeszcze powrdt Mieszka Starego do wiladzy wiel-
koksigzecej L. Jedno i drugie postanowienie, to byly naprawde
nowosci Piastowskiego prawa dziedziczenia: w ordynacyi Krzy-
woustego seniorat przeciw dawniejszemu dowolnemu wyzna-
czaniu zwierzchnika przez poprzedniego wiadce 2, w uchwale

1 Szczegoly zestawione u Balzera, Walka o tron krak., Rozpr.
Akad., Wydz. hist. S. II, V. 315.

2 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol.,, Rozpr. Akad., Wydz. hist.
S. I, XI. 291.
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leczyckiej przyznanie praw zwierzchniczych najmlodszej linii
Piastow, przeciw dawniejszej dowolnej dezygnacyi poprzednika
i przeciw samemu senioratowi Krzywoustego. Taki by? los no-
wosei, jakie w tych czasach zaprowadzano w ustawach o na-
stepstwie tronu; spoleczeristwo wielokrotnie, bez skrupudu, prze-
chodzito nad niemi do porzgdku dziennego, ilekro¢ po temu
okazala si¢ potrzeba. Ale wéréd tych ciagglych przewrot6w nie
zdarzy! si¢ ani jeden wypadek naruszenia zasady, iz zwierz-
chnictwo zwigzane jest z posiadaniem Krakowa. Ktorykolwiek
z ksigzgt — prawnie czy bezprawnie w Swietle om6wionvch
tu postanowiei — wykonuje pryncypat az do czasu, w kt6-
rym rozplynela sig jego tresé istotna, t. j. do pierwszej éwierci
w. XIII, ten tez posiada Krakow; i tylko tak dtugo, pokad go
posiada, jest tez zwierzchnim ksieciem. Ktérykolwiek zas
o pryncypat zabiega, dgzy zarazem do zawladniecia Krako-
wem ; i dopieroc wtedy uzyskuje zwierzchnictwo, kiedy te zie-
mie wraz z jej grodem stolecznym posiedzie. Na szczegilne
podkreglenie zastuguje okolicznosé, Ze o nabycie Krakowa,
wsérdd kilkakrotnyeh zabiegébw o wielkoksigzecg wiadze, roz-
chodzi sie takZe Mieszkowi Staremu, i ze wladze te wykonuje
on zawsze tyvlko tak dlugo, pokad dzierzy Krakéw : 6w ksigze,
ktéry jako wydzial po ojcu otrzymal wielkopolskg dzielnicg,
z prastarg wetropolg polskg, Gnieznem. Ani jemu, ani nikomu
zreszty nie przychodzi na mysl, nawet w tym czasie, kiedy
zabiegi o Krakéw pelzly na niczem, zeby wielkoksiazeca wia-
dze, ktora od zgonu Kedzierzawego az do pdzZnej jego $mierci
(1173—1202), w mys$l ordynacyi Krzywoustego nalezala mu
si¢ prawnie, umiejscowi¢ w Wielkopolsce, dawnym osrodku
panstwa polskiego. Gdyby przodownictwo Krakowa bylo do-
piero nowoscia ordynacyi, latwo przyszloby mu jg zlamaé,
jak bez ustanku prawie famano sam jej porzgdek nastgpsiwa.
A przeciez nie dochodzi do tego nigdy: dowéd w tem, ze
przodownictwo to w okreslonem poprzednio zna-
czeniu ustrojowem ustalone juz bylo poprzednio,
Studya nad hist. prawa polskiego VI 24
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ze tak sie wzvlo w pojecia i przekonania wspolezesnych, ze
niczego juz pod tym wzgledem zmienia¢ odtagd nie $miano.

Z uwag tych wyplywa, 7ze Krakéw dawno przed ro-
kiem 1138 dostapil znaczenia stolicy w jednolitem podOwezas
panstwie ; Zeby przeciez zaciesni¢ spostrzezenie do granic mo-
zliwie $cistyeh, wyplywa z nich conajmniej, ze byt stolicg
juz za Zycia tworey ordynacvi, Bolestawa Krzywou-
stego.

Spostrzezenie Lo stwierdzaja inne wiadomosei Zrodiowe.
Najpierw niektére szczegoly uboczne. Znamienng jest juz oko-
licznodé, ze krakowski biskup Baldwin (1102—1109) chetnie
i czesto uzywany jest przez Krzywoustego do misyj dyplo-
matyeznych: on traktuje w Rzymie o dyspenze w sprawie
matzenistwa z Zbyslawsg, péZniej za$ posredniczy w sporze
miedzy Krzywoustym a Zbygniewem 1. Znowuz, kiedy w cza-
sie wojny z Niemeami r. 1109, cesarz, trapiony cigglvmi pod-
jazdami Krzvwoustego. szukad sposobu, jak wycofaé sie z walki
z honorem, i uznal, Ze najlepiej bedzie rzucié mu jakas po-
tezng grozbe, s$le on do niego list, se Cracow simulans ire
velle 2; snaé¢ Krakéw, to najwazniejszy grod 6wezesnej Polski,
na ktérego utrzymaniu Bolestawowi przedewszystkiem zalezeé
musialo. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosé. ze powazny
wiekiem. w najstarszej swojej czesci nie dalej jak do r. 113D
dochodzgcy Roeznik krotki 3, w tejze wiasnie czesci pod r. 1111
wymienia Krzywoustego z tytulem niezwyklym jak na owe
czasy: dux Cracovie *; nie oznacza on tu oczywiscie pano-
wania nad krakowska tvlko dzielnicg % jak w pdZniejszych

N A

PSR e S e e

1 Por, Abraham, Pocz. bisk. krak., Rocz. krak. IV. 195.

2 Gall, Mon. Pol. I. 471.

3 Por. Ketrzynski W, O rocz. pol, Rozpr. Akad., Wydz. hist.-
filoz. S. II, IX. 181. 182.

" * Mon. Pol. IL. 797.

5 Nawet gdybySmy przyjeli, Ze w r. 1111 panowal jeszcze jako
ksiaZe dzielnicowy Zbygniew (ktérego oSlepienie i wygnanie przypadaé
moze na lata 1110—1113, Balzer, Geneal. Piastéw 117. 118); gdyz Zby-
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czasach podziatowych; jest wtedy Krzywousty ksigciem calej
czy przewaznej czeéei Polski, zaczem okreslenie dux Cracovie
wyraza¢ tu moze tylko my$l, Zze gléwng, stalg jego siedzibg
jest Krakow.

Szczegolnie doniostg jest tu inna wiadomo$¢é wspélcze-
snego Galla, kt6ry opisujge pokute Krzywoustego po dokona-
nem okaleczenin Zbygniewa, podaje, iz skruszony ksiaze od-
by? najpierw pielgrzymke na Wegry, a nastgpnie, wrociwszy
do Polski, ad sepulchrum usque beati martiris Adal-
berti (do Gniezna).. cum eodem peregrinationis pro-
posito perduravitl. Zatem pielgrzymka pokutna Bolestawa
nie skoriczyla sie na Wegrzech, trwalta ona dalej w Polsce,
a celem jej bylo Gniezno. Gdyby Gniezno bylo stalg, czy
choéby gléwna jego siedzibg, podréz do Gniezna bylaby tylko
powrotem do stolicy ; nie miataby znaczenia pielgrzymki, ktére
kronikarz z osobnym podkresla naciskiem. Zeby opowiesci jego
nie zadaé¢ gwaltu, musimy przyja¢ koniecznie, iZ rzeczywistg
stalg siedzibg Krzywoustego bvl wtedy inny gréd, i Ze wis-
$nie dla tego podr6z jego do grobu sw. Wojciecha w Gnie-
Znie mogla byé okreslona jako pielgrzymka. I nie bedzie chyba
zadnej watpliwodei, zwlaszcza w odwietlenin przytoczonych
poprzednio argument6w, Ze skoro siedzibg jego nie bylo juz
wtedy Gniezno, to mégt nig byé tylko — Krakow.

Niemniej wazng wiadomosé, stwierdzajgca wyraZnie sto-
tecznosé Krakowa, przynosi Kozma praski, prawda Ze w opo-
wiedei wypadkow, o sto lat wezesniejszych od daty zgonu
Krzywoustego. Mamy tu na my$li znany ustgp jego kroniki
o najezdzie czeskim na Polske r. 1038, w ktérym podaje, iz
Brzetystaw I spustoszyl wtedy miedzy innemi takZe: Krakov,
eorum (Polonorum) metropolim2 Wiadomos¢ Kozmy za-
gniew posiadal wtedy tylko Mazowsze, zatem do Krzywoustego nalezaly
wszystkie inne ziemie polskie wraz z Pomorzem, nie tylko ziemia kra-
kowska.

1 Mon. Pol. 1.- 481,

2 Font. rer. Boh. IL 70.
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wiera blad podwdéjny : przedewszystkiem szczegdl, jakoby Kra-
k6w zostal podéwezas dotkniety najazdem, nie odpowiada,
jak niZzej okazZemy, rzeczywistosci; a powtére nie moglt on
byé r. 1038 metropolg Polski, skoro do zgonu Mieszka II bylo
nig Gniezno, w czasie zas az do przewrotu z r. 1037/8 nie
bylo warunkéw po temu, zeby tyle doniosly akt, jak przenie-
sienie stolicy z Gniezna do Krakowa, dal sie rzeczywiscie prze-
prowadzi¢ 1. Jezeli tedy KoZzma w przytoczonym ustepie mieni
Krakéw metropolg Polski, to chyba dla tego, ze, anachroni-
zujac, wspolezesne sobie stosunki cofa do czaséw dawniejszych:
wypadek bardzo czesty u kronikarzy Owczesnych. Z ustepu
jego wyptywa zatem tylko tyle, ze Krakéw byl metropolg
w czasie, w ktérym spisywal! swg kronike, przyczem rzecz
byta juz wtedy do tyla, nawet po za granicami Polski, znana,
ze KoZma moégt o niej wspomnie¢ jako o rzeczy powszechnie
wiadomej. KoZma pisat swa kronike za czas6w Krzywoustego
(zm. 1125); do tej wigec doby odniesé nalezy przekazany prze-
zen szczegdl o metropoli. I tak po raz wtéry ?, wbrew mnie-
maniu niektérych dzisiejszych badaczy, spotykamy w wsp6l-
czesnych Zrédltach wyrazZne stwierdzenie, ze Polska
miata stolice we wtasciwem tego slowa znacze-
niu, stwierdzenie tem cenniejsze, ze w tym samym ustepie

KoZzma opowiada o zburzeniu innych takze grodéw polskich
~ przez Brzetystawa, nie wylgczajge Gniezna ; okreélenie metro-
polis, przydane samemu tylko Krakowowi, ma tu wyraZnie na
celu przeciwstawienie stolecznego charakteru tej miejscowosei
innym grodom. Stolicg Polskl za Krzywoustego jest
zatem juz Krakow .

2:Por. str. :13.

* Por. wyzej str. 11.

* Ebbo, opowiadajac o podréZy apostolskiej Ottona bamberskiego,
nadmienia, Zze Krzywousty z rodzina i ludem podejmowal go w GnieZnie,
podaje nawet, e wyslaiicy ksiecia, ktérzy mu od granicy czeskiej towa-
rzyszyli, dostarczali mu utrzymania usque ad Gnesnensem metropolim,
Mon. Pol. II. 38. 39. Nie mozna stad wysnuwaé wniosku, obalajacego
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Siegnijmy o jedno panowanie wstecz, zatem w czasy W to-
dzislawa Hermana. Na uwage zasluguje przedewszyst-
kiem szczegdl, Ze ksiaZze ten rozpoezyna budowe nowej ka-
tedry w Krakowie, i ze wielka fundacva koscielna, jaka za
sprawa jego i jego zony Judyty doszia do skutku, dotyeczy
wlasnie kapituly krakowskiej . Bezwzglednie wypadki te nie
stwierdzajg wprawdzie, Ze w Krakowie znajdowala si¢ wtedy
stolica ksigzeca, moznaby je bowiem wytlémaczvé takze gor-

podany w tekScie wywéd, jakoby stala siedziba Boleslawa eczy stolica
paiistwowa bylo podéwczas Gniezno, nie Krakéw. Otton bamberski, po-
dejmujac podréz dla nawrdécenia Pomorza, zamierzal widocznie odbyé ja
droga najkrétsza; dla tego, jak opisuje sam Ebbo, udal sie przez Slask
wprost do Wielkopolski, pomijajac lezacy z boku Krakéw. Krzy-
wousty nie mégl go tedy podejmowaé w Krakowie, czem tlémaczy sie,
Ze na spotkanie jego wyruszyl do wielkopolskiego Gniezna, ktére jako
stolica arcybiskupia najlepiej nadawalo si¢ do podjecia apostola. Zna-
mienna przytem jest wiadomosé, Ze Otton w czasie trzechtygodniowego
pobytu w Gnieznie zamieszkal w domu Jakéba, proboszcza kapituly tam-
tejszej; nie podejmuje go u siebie sam ksiaZe, widocznie nie bylo tu ksia-
Zgcego »palaciume (por. niZej str. 27 n.). Co sie za$ tyczy wzmianki Ebbona
o0 Gnesnensis metropolis, to nie ma ona znaczenia §wieckiego (stolica),
jeno koscielne (siedziba arcybiskupal, i w tem pojeciu odpowiada zupel-
nie rzeczywistosci. Cala podroz Ottona, jak ja opisuje Ebbo, wyznaczona
jest okresleniami terytoryalnemi koscielnemi; tak opowiada on, ze Otton
uda! sie naprz6d ad episcopatum Breslaensem, polem Posnaniensem
epicopatum adiit, wreszcie ad Gnesnensem ecclesiam, quae me-
tropolis est Polonie, accessit, i nastepnie przez trzy tygodmie in
episcopatu Gnesnensi przebywal. W tem samem koscielno-terytoryal-
nem znaczeniu nalezy zatem témaczyé takZe zawarly w tymze ustepie
zwrot o goszczeniu i przeprowadzeniu Ottona usque ad Guesnensem
metropolim. W ogéle zatem cala niniejsza opowieéé, podobnie jak i dal-
szy ustep Ebbona, Ibid II. 70, Ze powracajacego z wyprawy aposlolskiej
Ottona Krywousty podejmowal in metropolitana Gnesnensi eccle-
sia, sa bez znaczenia przy rozbiorze kwestyi, gdzie lezala stolica Polski
za Krzywoustego.

1 O szczegdlach por. Abraham, Organ kosc. w Pol. 149. 150 i Ten-
ze, Poczat. bisk. krak., Rocz. krak. IV. 196. 197. Wywody Abrahama
skierowuja sie tez przeciw zapatrywaniu Smolki, Miesz. Stary 524, ja-
koby fundacyi dokonal dopiero Krzywousty.
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liwoécig religijng wladey, majacego gdzieindziej staly swoje
siedzibe. Nieobojetng przeciez jest okolicznosé, ze przedmiotem
szezegblnej troskliwosei Wiodzistawa jest wlasnie katedra kra-
kowska, gdyz z jedynym wyjatkiem, odnosnie do mozliwej za
jego czas6w fundacyi katedry plockiej, ktorej szczegblne przy-
czyny objasnimy péZniej !, zresztg nie ma wiadomosci, zeby
inne ko$cioly katedralne polskie otrzymaty dowody wydatniej-
szej hojnogci ze strony tego ksiecia 2. Do grobowcéw krakow-
skiej katedry odbywa sie tez za jego rzaddéw translacya sSw.
Stanistawa, wedlug slusznego domysiu, za sprawg samego Wto-
dzislawa 8. Bardzie] jeszcze znamienna rzecz, zZe nie gdziein-
dziej, tylko w Krakowie, u stop Wawelu, staje za jego cza-
s6w kosciolek $w. Idziego, jako wyraz wdzigeznosci za wy-
blagane za przyczynieniem sie¢ tego patrona potomstwo meskie 4.

Ale nie tylko te szczegOly charakteru religijno-koscielnego
wskazujg pa istnienie stalej siedziby ksigZecej w Owczesnvm
Krakowie ; sg inne jeszcze, natury $wieckiej, po czesci prawno-
panstwowej. Z listu biskupa krakowskiego Lamberta, niedato-
wanego, w kazdym razie z wezedniejszych lat rzgdow Wio-
dzislawa, dowiadujemy sie, Ze poselsiwo arcybiskupa kolon-
skiego, wyslane do Polski dla waznych negocyacyj polityeznych,
skierowalo sie do Krakowa i tamize przez pewien czas prze-
bywatlo 5. Prawdopodobnie w najblizszych zaraz czasach po
zegnaniu Szczodrego, Wiodzislaw, uzyskawszy panowanie nad
Polska. daje bié monete z napisem: Cracov . Ten ostatni

1 Por. str. 26 przyp. 1.

* Z wypadkéw, jakie tu moznaby odniesé, znany jest tylko fakt
dokonanej za Wilodzislawa Hermana konsekracyi katedry gnieZnierskiej.
Por, Abraham, Organ. kosc. w Pol. 150.

* Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 340.

4 Por. Krzyzanowski, Krakéw, Rocz. krak. VI, 3.

5 Mon. Pol. 1. 372. Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 270,
w zwiazku z swoja teorya o czasowych rzadach Wratyslawa czeskiego
w Krakowie, odnosi ten wypadek do czaséw tegoZz panowania.

® Por. Gumowski, WyobraZ. monet polskich, Wiad. num.-arch.
1913, 181.
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szezegil przedstawia juz znaczenie pod wzgledem prawno-pan-
stwowym; a bardziej jeszcze inny, przez Galla wyraZnie po-
gwiadezony, ze kiedy Wlodzislaw, usuwajgce sie pod koniec
zyeia od sprawowania rzgdow nad Polska, rozdzielil pafistwo
miedzy synéw, przekazal nieSlubnemu Zbygniewowi Wielko-
polske, $lubnemu za$ Bolesfawowi Matopolske z Krakowem
(tacznie ze Slaskiem); w testamencie zas pOZniejszym zarzg-
dzit, ze po $mierci jego Zbygniew pricz Wielkopolski odzier-
zy¢ ma ponadio zatrzymane tymczasemn jeszeze przez ojca
Mazowsze, ale w Malopolsce i na Slgsku, krajach o silniej-
szem w tych czasach zaludnieniu, pozostaé ma Bolestaw jako
syn prawowity . Temu to prawowitemu, ukochanemu synowi,
w ktorym ojciec i nar6d pokladali gléwne nadzieje na przy-
szloéé, ktory niewgtpliwie uwazany byl juz wtedyv jako discre-
tior ac probior in terre defensione et hostium impugnatione *

A

e

+ Ze przy dokonanym za Zycia Wlodzislawa podziale Ztygniew
otrzymal Wielkopolske, wynika z ustepu Galla, Mon. Pol. L. 440, w kto-
rym podano, iz tenze dzierzyl partem regni Pomoranis patrique
proximam Ze sam Wilodzislaw dzierzyl wtedy Mazowsze, wyplywa z uste-
pu zaraz potem nastepujacego, ktéry stwierdza, Ze po odniesionem zwy-
ciestwie nad Pomorzanami ojciec pasowal Krzywoustego w Plocku, gdzie
tez jak wiadomo, zmarl, por. Gall, Ibid. I. 443. Pars regni miedzy Po-
morzem a Mazowszem (dzielnica kujawsko-mazowiecka), jaka wtedy
dzierzyl Zbygniew, moze by¢ zatem tylko Wielkopolska, jak trafnie zre-
szta przyjmuje juz Potkarnski, Opac. na leczyc. grodzie, Rozpr. Akad.,
Wydz. hist. S. II, XVIIL. 129 przyp. 1. W testamencie na wypadek Smierci
swej zarzadza znowuz Wilodzislaw: Zbigneus cum hoc quod habet (Wiel-
kopolska), Masoviam simul habeat, Boleslaus vero, legitimus filius
meus Wratislay et in Cracovia et in Sandomir sedes regni principales
obtineat, Mon. Pol. L 434 Zwracamy tez uwage, e kiedy w czasie
wyprawy Wlodzislawa wraz z synami przeciw Sieciechowi, Herman po-
tajemnie przeszedl do obozu Sieciecha, pozostali wielmoze, chcac rato-
waé poloZenie, zarzadzili: quatinus Boleslav Sudomir et Cracow sedes
regni principales et proximas occuparet.. Zbigneus autem contra Maso-
viam properaret, Ibid. L 439. O silniejszem zaludnieniu dzialu Bolesla-
wowego (Malopolska i Siask), por. Ibid. l. 443: Boleslaus... partem...
terre populosiorem oblinuit.

2 [bid. 1. 434.
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1 jako taki upatrzony byl na naczelnego wladece Polski po
$mierci Wlodzistawa, dostaje si¢ wlasnie malopolska dzielnica
z Krakowem, widocznie juz wtedy uwazana za przedniejsza
ze wzgledu na swéj grod stoleczny ; natomiast Zbvgniew. od-
suniety na stanowisko podrzedniejsze, dostaje wlasnie wielko-
polskg ziemig, mimo Ze lezala w niej stara, pierwotna metro-
pola Polski. Trudno o bardziej jaskrawy dowdéd, jak dalece
w tym czasie upadto juZz znaczenie Gniezna jako stolicy, i jak
wybitnie zarysowalo si¢ juz pod tym wzgledem stanowisko
Krakowa.

Ciekawe oswietlenie tych spostrzezeni przynosi t. z. Kro-
nika wegiersko-polska. Wedtug najnowszych, przekonywuja-
cveh badan, zabytek ten spisany zostal wkrétce po r. 1086,
w kazdym razie pod koniec XI wieku?l, zatem za rzadéw
Wiodzistawa Hermana. Autor dotyka tu po czesci najdawniej-
szych stosunkéw polsko wegierskich, siegajgeych az w wiek X
wstecz. Opowiada miedzy innemi o zaslubinach Gejzy I z Ade-
lajdg, siostrg Mieszka I (przed 973), oraz o staraniach Mie-
szka u stolicy apostolskiej o korone (przed 992). Pierwszy
szczegbl opatruje uwagg, ze Adelajda wydana zostala do We-
gier de civitate Cracovia; drugi, ze poselstwo do Rzymu
o korone dla Mieszka sprawowal presul Lambertus civita-
tis Cracovie Obie wiadomosci niewgtpliwie bledne, gdyz
Krak6w w czasie tym nie nalezal jeszeze do Polski, ani nie
byio biskupstwa krakowskiego, a ksiezniczka polska, jesli o jej
stalg siedzibe chodzi, mogta byé wtedy wydana za maz tylko
z Gniezna; mimo to sg one bardzo cenne dla rozjasnienia
sprawy, ktorg tutaj rozpatrujemy: bo Swiadcza, Ze ludziom
z czasOw Wlodzistawa Hermana, mniej obeznanym z prze-
sztoscig Polski, Krakow przedstawial sie jako prastara sie-
dziba Piastéw, z ktérej wydawali swoje corki, w ktorej szu-

- e A A

N

* Por. Ketrzyiniski W,, Kron. weg.-pol., Rozpr. Akad., Wydz. hist.
S. .10, IX2390.
* Mon. Pol. I. 498. 500.
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kali najblizszych swoich doradec6w i wspOlpracownikéw poli-
tyeznych. Ten poglad nie da sie objasnié inaczej, jak tylko
przypuszczeniem, ze za Wiodzistawa Krak6éw byl juz napra-
wde stolicg Polski. W swietle tego pogladu zrozumiatym tez
stanie sie dalszy jeszcze, tym razem zapewne odpowiadajacy
rzeczywistosci szezegdl, zapisany w tejze kronice, Ze gdv Bo-
lestawowi Szezodremu z wyprawy wegierskiej przyszlo wracaé
do Polski, reversus est — in civitatem Cracoviensem 1.

P

! Mon. Pol. 1, 513. Odnoénie do ustalonego w tekscie twierdzenia,
Ze stolica Polski za Wledzislawa Hermana byl Krakéw, dotkniemy je-
szeze dwu szczegdlow, wzgl. spostrzezen, kiére zdawalyby sie pozornie
przeciw temu przemawiaé. Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 271,
W zwiazku z swoja teorya, Ze bezposrednio po zegnaniu Szczodrego
z Polski Krakowem zawladnal Wratyslaw czeski, i Ze tamze przez kilka
lat panowal, przyjmuje, ze Wlodzislaw Herman w czasie ok. r. 1085 re-
zydowal w Wielkopolsce, w Poznaniu, a poparcie tego twierdzenia widzi
w fakcie, iz wedlug wspolczesnego przekazu, rady o udanie sie do $w.
ldziego celem wyblagania potomstwa udzielil mu nie biskup krakowski,
ale biskup poznariski Franko. Gdyby nawet cale twierdzenie Wojciechow-
skiego przyjaé bez zastrzezeri, nie obalaloby ono w niczem teoryi o Kra-
kowie jako stolicy parstwa, jasna bowiem byloby rzecza, ze skoro wtedy,
wedlug mniemania Wojciechowskiego, Hermanowi odebrano Krakéw i Ma-
topolske, musial on osiasé gdzieindziej poza obrebem tej ziemi, wiec n. p.
W Poznaniu. Sam Wojciechowski, ibid. 271. 339 uwaza mimo to (stu-
sznie) Krakow jako stolice, i ta utrata stolicy stara sie wyWdémaczyé, dla
czego Wlodzislaw nie koronowal sie krélem. O ile znowuz nie pdjdziemy
za teza Wojciechowskiego o panowaniu czeskiem w Krakowie, rozumie-
Jjac, Ze po zegnaniu Szczodrego, Wlodzislaw odzierzyl takze Malopolske,
nie bedzie Zadnej przeszkody, zeby, mimo przekaz o poradzie Franka po-
Znanskiego, przyjaé¢, zgodnie z calym szeregiem innych, zestawionych
w tekscie dowodéw, ze Krakéw, a nie Poznan byl stolica ksiecia i pari-
Stwa. Wszak ksiaZze przy licznych sposobnoséciach, wieec na wiecach, pod-
czas rozjazdéw w kraju i t. p., stykal sie z dostojnikami, Swieckimi czy
duchownymi, z calego paristwa, i to gdziekolwiekbadZ, wiec i w Pozna- :
Niu; przy takiej okazyi mégl wiasnie Franko podaé swoje rade. Ze na
Pomys! oredownictwa $w. Idziego nie wpadl inny biskup, n. p. krakow-
ski, to juz rzecz przypadku, nie uchodzi jednak wysnuwaé stad wnio-
sku, Zeby rada udzielona byé mogla tylko w Poznaniu, tem mniej za$,
Zeby mogla byé udzielona tylko takiemu ksieciu, ktéry w Poznaniu mial
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0 krotkim, na czasy Wlodzistawa Hermana - przypada-
jacym, wedlug naszego rozumienia niedos¢ pewnym ani udo-
wodnionym epizodzie panowania Mieszka Bolestawowica
(syna Szczodrego) w charakterze naczelnego wiadey Polski
(1086 —1089) , wspominamy tylko dla doktadnosci ; gdvby go
wszelako przvjaé, bytby on nowym dowodem. ze Krakéw byl
podéwezas stolicg Polski, i ze Mieszko mial tu stalg swoje
siedzibe; bo wszystkie trzy zapiski o losach tego ksigcia
w owym czasie, wige: o jego powrocie z Wegier, o jego za-
Slubinach i zgonie, zamieszczone zostaly w Roczniku kapi-

B

A i A At

wtedy siedzibe. Inna jest znowuz sprawa rezydencyi Wlodzislawa na
Mazowszu, w Plocku, Ze w koricowej dobie Zycia Wlodzislaw przebywal
stale w Plocku, jest rzecza niewatpliwa; tam Krzywously, po odniesionem
nad Pomorzanami zwyciestwie, musial sie uda¢, Zeby uzyska¢ od ojca
pasowanie rycerskie, tam dokonal tez Zycia Wilodzistaw (Mon. Pol. L
440. 443), tam prawdopodobnie dopiero on, i zapewne w zwiazku z prze-
niesieniem siedziby, dokonal fundacyi biskupstwa (por. Abraham, Or-
gan. kosc. w Pol. 93). Ten plocki pobyt Wiodzislawa jest jednym z najwal-
niejszych argumentéw, na ktory powoluja sie zwolennicy pogladu, jakoby
Polska nie miala wtedy stalej stolicy, i jakoby siedziba ksiaZat przeno-
sila sie z miejsca na miejsce, w miarg ich upodobania (por. n. p. Smol-
ka, Mieszko St. 161. 162, Kutrzeba, Dawny zarz. Wawelu, Rocz. krak.
VIIL 70. 71). Zachodzi tu nieporozumienie. Pobyt Wlodzistawa Hermana
w Plocku da sie stwierdzi¢ dopiero pod koniec Zycia, kiedy zdal rzady
w znacznej cze$ci panstwa w rece swoich synow, por. str. 23 przyp. 1;
sam dla siebie zachowal wtedy Mazowsze, moie ze wzgledu na przy-
wiazanie do tego kraju od czasow dawniejszych, kiedy za Szczodrego
rzadzil tu jako ksiaze dzielnicowy (por. Wojciechowski, Szkice hist. XI.
w. 136), badZ tez dla jakichkolwiek innych wzgledow politycznej natury.
Wobec tego oczywiscie przeniesé sie musial do stolecznego grodu mazo-
wieckiego ; nie wynika stad jednak, Zeby przez lo sama stolica paristwowa
przeniesiona zostala do Plocka. Owszem, fakt, iz upatrzonemu na zwierz-
chniego nastepce, $lubnemu synowi Boleslawowi, oddany zostaje Kra-
k6w, jest znowuz poéredniem stwierdzeniem stoleczno$ci tego grodu.
W ogéle, sprawa pobytu plockiego Wlodzistawa Hermana nie stoi w Za-
dnym istotnym zwiazku z zajmujacem nas tu zagadnieniem glownem.

1 Jak go pojmuje i uzasadni¢ stara sie W ojciechowski, Szkice
hist. X1 w. 350 n.
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tuly krakowskiej i innych malopolskich, pochodnych od niego
rocznikach 1.

Cofnijmy sie z kolei w czasy panowania Bolestawa
Szczodrego. Posrednig wskazowka, ze Krakéw stanowié
musial siedzibe tego wiadcy, jest przebieg politycznych dzie-
jow tego czasu, a mianowicie ustawiczne jego walki z Cze-
chami, Wegrami i Rusig, polgczone z odzyskaniem Slowaczy-
zny i Czerwieniska. U p6tnoeno-zachodniej $ciany polskiej (od
strony Wielkopolski), précz jedynego epizodu wojennego, wy-
wotanego napadem Pomorzan 2, zreszig nie stycha¢ o zadnych
dzialaniach wojennych. Sam z siebie nasuwa sie wniosek, Ze
wobec takiego ulozenia sie stosunk6w polityeznych Szezodry
przedewszystkiem w Krakowie zesrodkowany miat glowny swoj
aparat rzgdowy i militarny. I tak samo znowuZ geneza i prze-
bieg zatargu jego z biskupem Stanistawem najsnadniej da sie
objasni¢ na tle przypuszczenia, Ze stala jego siedziba znajdo-
wala sie nie gdzieindziej, jak tviko w Krakowie 3.

Do tyech wskazdéwek posrednich przylgcza sie jedna bez-
posrednia : znana opowies¢ Galla o kleryku, wzdychajagcym
pozadliwie na widok nagromadzonych przed wiadea skarbow,
w nastgpstwie czego nastgpilo hojne obdarowanie go przez
Bolestawa. Stwierdza Gall, ze wypadek zdarzyl sie in civitate

Cracoviensi, kiedy Boleslaw quadam die... ante palacium in

g_l_._\_-r_i_a__r_f_:_;;j_d_ebatﬁ Jest zatem podéwczas w Krakowie
palacium ksigzece. Wyraz ten w $rednich wiekach ozna-
cza gmach czy budynek, pospolicie znamienitszy., okazalszy,
sluzaey zazwyczaj samemu wiadcy za siedzibe czy miejsce
pobvtu; w dalszym rozwoju rzeczy uzywany jest takze na
oznaczenie siedzib innych dostojnych osobistosei, n. p. bisku-

1 Mon. Pol. I 796.

2 Ibid. I. 420.

* Por. Krzyzanowski, Krakéw, Rocz. krak. VL. 2, ki6ry jednak
rzecz te Woémaczy wedlug utartego pogladu, ze Szczodry sbawi najche-
tniej w Krakowiee.

4 Mon. Pol. I. 421.

————
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p6éw, opatéw i t. p. Sluzy takie palacium pospolicie nie tylko
scisle osobistym potrzebom wiladey czy dostojnika, ale czesto
jest takZe miejscem zalatwiania przezeri pewnych funkeyj pu-
blicznych, z stanowiskiem jego zwigzanych, zwlaszcza miej-
scem sprawowania sgdownictwa: dla tego nieraz okreslenia
palacium i placitum (s3ad) mieszaja sie ze soba pojeciowo
w zabytkach owych czaséw. Posrednio tworzy sie stgd dalsze
znaczenie tego wyrazu juko okreslenie budynkéw czy ich cze-
$ci, przeznaczonych do zalatwiania pewnych funkeyj publi-
cznych, n. p. sali obrad w ratuszach miejskich, izby zgroma-
dzen duchowieristwa pewnego klasztoru i t. p. . Nie mozna
watpié, ze w wypadku, opowiedzianym przez Galla, chodzi
o palacium w znaczeniu najpospolilszem i pierwotnie jedynem
t. J. o gmach mieszkalny samego ksiecia i jego rodziny, miej-
sce zebran, uroczystosci, uczt i t. p., czy takze dokonywania
pewnych aktéw rzadowych, jakie do wladey nalezaty . Whio-
sek ten wyplywa z zaznaczonego wyraZnie przez kronikarza
szezegOlu, Zze wiasnie Bolestaw zasiad! przed owem palacium
dla przeglgdniecia nagromadzonyeh skarbéw, jak niemniej
i stad, ze Gall nie przydaje tu zadnego okreslenia, ki6reby
wskazywalo na odmienny (pochodny) charzkter palacium, jako
n. p. siedzibv biskupa, czv gmachu publicznego o innvm cha-
rakterze i t. p. Jest to zalem naprawde siedziba, miejsce za-
mieszkania samego ksiecia. Na Zachodzie, w Niemczech, Fran-
eyl i t. p. wladey miewali takich palacyow ilosé nieraz zna-
czng w rozaych stronach kraju, zatrzymujge sie w nich po
kolei w czasie rozjazdow 3. Nie ma jednak podstawy do twier-
dzenia, zeby tak samo bylo w Polsce: wzmianka Galla o kra-
kowskiem palacium jest jedyng nie tylko ze wzgledu na
wiek XI, ale czeSciowo takze i pdZniejsze czasy, jakg w tym
przedmiocie posiadamy, a sa wskaz6wki posrednie, Ze nie bylo
ich gdzieindziej, choéby nawet w miejscowosciach najznaczniej-

t Por. Du Cange, Glossar. wyd. Favre VL. 98. 99. 106. 107.

? Jak trafnie przyjmuje Tomkowicz, Wawel 1. 38. 39.

3 Du Cange, Glossar. VL. 98 n. Por. tez wyZej str. 5.
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szych ; wskazaliSmy juz poprzednio na to, Ze za Krzywoustego
nie bylo palacium ksiazecego nawet w GnieZnie . Skoro tedy
za Szezodrego w jedynym Krakowie da sie wykazaé istnienie
takiego palacium jako miejsca pobytu ksiecia i jego rodziny,
to stuszna przyjaé, iz rzecz ta stoi w $cistym zwigzku z fak-
tem istnienia stolicy ksigZecej w tejze miejscowosci, i Ze jest
poprostu tvlko wyrazem i odpowiednikiem ustalonej juz osrod-
kowosci panstwowej Krakowa. Nizej wskazemy na pewne mo-
menty. twierdzenie to silniej jeszcze popierajace 2.

W scislym zwiazku z rozpatrywanem tu zagadnieniem
stoi inne: gdzie Szczodry odby! koronacyg kré6lew-
skg? Zr6dla, ktére o tem zdarzeniu wspominaja, zar6wno
polskie jak i obce, nie podajg miejsca uroczystosci; nie ma
go zapisanego ani w Rocz. Skrzys. dawn., ani w Rocz. kapit.
krak., ani w innych poézZniejszych, pochodnych roeznikach pol-
skich, ktére o koronacyi wspominajg ®; nie objasnia tego py-
tania takZe najdoktadniejsza, jaka sie dochowala o koronacyi,
wiadomos$¢ Lamberta ¢. Powszechnie przyjmuje sie¢ w dziejopi-
sarstwie naszem, ze akt ten odbyl sie w GnieZnie °; przyto-
czono nawet na uzasadnienie tego pogladu powazny argument,
ze katedra gnieZnienska, zniszczona w czasie zawieruchy po
Mieszku II, i odtad przez kilkadziesigt lat nieodnowiona, zo-
stala wiadnie przez Szczodrego, wsr6d zabiegéw, podjetych
o odzyskanie korony, odbudowana, i to wlasnie w tym celu,
azeby tamze dopelni¢ aktu koronacyjnego °.

StwierdZmyz z gory, ze gdyby nawet zapatrywanie to
przvjaé bez zastrzezen, nie oslabialoby ono w niczem poprze-

i)

1 Por. str. 20 przyp. 3.
Por. str. 38.
Mon. Pol. IL 773. 795.
Mo=rn. Germ., Script. V. 2b6b.
Por. n.p. Korytkowski, Arcyb. gniezn. I. 207; Tomkowicz,
Wawel I. 5 i in. :
¢ Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 183. 207; Tenze, Kosc.
katedr. w Krak. 184.

2
3
4
5
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dnich wywodéw o Krakowie jako stolicy Polski za Szczodrego.
Jakkolwiek bowiem stolica panstwa pospolicie jest tez miej-
scem koronacvjnem, to jednak polgczenie takie nie jest ko-
nieczne ; w wiekach 4rednich, a czesciowo nawet po dzi$ dzien,
wykazaé mozna liczne wypadki, gdzie obie te rzeczy rozdzie-
lajg sie pomiedzy dwie odrebne miejscowosci, tak Ze miejsce
stoleczne nie jest zarazem miejscem koronacyjnem. Rozdzial
taki w Owezesnej Polsce datby sie nawet usprawiedliwié po-
waznymi momentami: bo w Gnieznie byla siedziba metropo-
lity-konsekratora, i tam odbyly sie tez jedyne dwie koronacye
krélewskie, jakie przed Szczodrym doszly do skutku. Dawniej-
sza tradycya mogla tu zawazyé na szali, Zeby niezaleznie od
miejscowosci, ktéra w czasie tym dostgpila juz znaczenia sto-
licy pafistwowej, utrzymaé dawny, niejako nabyty juz przy-
wilej Gniezna jako miejsca koronzeyjnego.

~ Dodajmyz jednak zaraz, e z drugiej strony Zaden z tych
momentéw nie wystarcza, zeby teze gnieZnienskiej koronacyi
Szczodrego nasungé jako wniosek konieczny. Za dwu pier-
wszych krolow Gniezno byto nie tylko miejscem koronacyjnem,
ale zarazem stolicg panistwowg, i pewno przedewszystkiem dla
tego, ze bylo stolicg, stalo sie¢ tez miejscem odprawienia ko-
ronacyj. Jezeli zas w czasach Szczodrego sama stolica mogia
byé juz przeniesiona do Krakowa, to takie samo przeniesienie
da sie pomysleé jako mozliwe takze i co do aktu koronacyi.
I znowuz sama gnieZniefiska siedziba konsekratora nie stala
na przeszkodzie, zeby akt koronacyjny nie moégl byé przezen
dokonany w innym (krakowskim) ko$ciele katedralnym. Wiemy
tez, ze w pbzniejszej Polsce, od Lokietka, wiasnie w ten osta-
tni spos6b ulozyl si¢ ceremonial koronacyjny; we wspolcze-
snym Zachodzie mozna tu wykazaé réwniez analogie. Stwier-
dzié wreszcie nalezy, ze niewatpliwy, takze wedlug naszego
rozumienia, zwigzek, jaki zachodzi miedzy zabiegami Szczo-
drego o korone, a dokonang przezen restauracyg katedry i ar-
cybiskupstwa gnieZniefiskiego, nie prowadzi do Koniecznego
wniosku, Zeby koronacya sama odbyla si¢ w GnieZnie. Potrzeba
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odnowienia arcybiskupstwa gnieZniedskiego wvynikla stad, Ze
po nieudalej, przez Odnowiciela podjetei, prébie przeniesienia
stolicy metropolitalnej do Krakowa !, trzeba bvlo pomysleé
o przywréceniu pierwotnej metropoli gnieZnieniskiej, najpierw
dla tego, ze istnienie samoistnego ustroju metropolitalnego
byto w tych czasach pospolitym warunkiem wyniesienia da-
nego panstwa do godnosei krolestwa 2, a powtére dla tego, ze
bez takiej restauracyi nie dostawaloby koniecznego do doko-
napia aktu koronacyi metropolity-konsekratora. To bvly glé-
wne 1 konieczne rzeezy w przygotowaniach do odnowienia
krolestwa, i one tez tiémacza w zupelnosci restauracya me-
tropoli gnieznienskiej ; gdzie za$ koronacya zostanie dokonang,
w Gnieznie samers, czv gdzieindziej, to juz byla sprawa z tam-
temi niezwigzana istotnie, 1 tauka, ktéra mozna bylo rozstrzy-
gnaé rozmaicie. Fakt odnowienia metropoli nie przesadza tedy
w niczem kwestyi, ktéra nas tu osobno teraz zajmuje.

I tak teza o gnieZnienskiej koronacyi Szczodrego nie jest
niczem wiecej, jak tylko domyvslem, na ktdérego uzasadnienie
nie da sie przytoczyé Zaden argument niezawodny. A do Kra-
kowa prowadzi tymeczasem rzecz inna: miejsce
przechowania insygniéw koronacyjnych polskich
nie tylko na calej przestrzeni czasu od poczgtkow wieku XII,
jak przyjmowano dotgd 3 ale juz takze za Szczodrego, od
chwili jego koronacyi. Whbrew zapatrywaniom dotychezaso-
wym 4 wykazaliSmy gdzieindziej szczegélowo, Ze to nie reli-
kwie, zlozone na uzytek krakowskie] katedry przez najbliz-
szych dopiero nastepcéw Szczodrego, ktérzy zarzucili mysl ko-
ronacyi, jeno raczej skiadnik monarszego skarbca,
ktéry wprawdzie dla r6Znyeh przyezyn zlozony byl w skarbeu
katedralnym krakowskim, a przeto tez trwal z nim w polg-

1 Por. nizej str. 38 n.

2 Por. Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 147. 148, i tu-
taj str. 40 n. i

s Por. n. p. Kopera, Dzieje skarb. koron. 14 n.

4 Ibid. 18 n.; Tenze, T. z. korona Bol. Chrobr. 35,

.
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czeniu miejscowem, ale swojej samoistnosei nie utracit, t. z.
pozostat osobng dla siebie jednostkg organizacyjng i wydzie-
lonym prawnie od wlasciwego skarbca katedralnego przedmio-
tem wlasnosci panujacego, i Ze taki osobny skarbiec
monarszy, z kr6lewskiemi insygniami, znajdowat
sie tu juz takze na Szczodrego !, w czasie, kiedy insy-
gnia przedstawialy znaczenie aktualne, kiedy byty odpowiedni-
kiem rzeczywiscie istniejacego krélestwa i spelnianych przez
jego wladce rzeczywistvch funkeyj krélewskich. Ow6z fakt
zlozenia insygniéw w koronnym skarbcu krakowskim juz za
Szcezodrego naprowadza na domysl, ze takze sama jego
koronacya odbvé sie mogta w Krakowie, i Ze wla-
$nie z tego powodu insygnia nie gdzieindziej, jak w Krakowie
zlozone zostaly do skarbea. Posrednie poparcie tego wniosku
mozna zresztg znaleZé takze i w tem, Ze z starszych zabyt-
k6w naszego rocznikarstwa wiadomo$¢ o koronacyi Szezodrego
podaja tylko roczniki pochodzenia matopolskiego, jak Rocz.
kapit. krak., lub Rocz. krak.2, a obok niego jeszcze tylko
Rocz. Skrzys. dawny, ktéremu dzi§ przypisuje sie wprawdzie
pochodzenie wielkopolskie. ale ktéry w odnosnej czedci oparty
jest na starszem, zatraconem Zr6dle matopolskiem, tem samem,
ktére stuzylo za podstawe takze Rocznikowi kapit. krak. 3.
W Zr6diach niewgtpliwie wielkopolskiego pochodzenia naprézno
szukaé¢ wiadomosci o tem zdarzeniu, jak zreszlg i o innych,
na dluzszej przestrzeni czasu okolo niego zgrupowanych 4.

O ile przyjaé, ze koronacya Szczodrego odbyla sie w Kra-
kowie, stoteczny charakter tej miejscowosci w cza-
sach jego panowania stanie w jaskrawem odwie-
tleniu. Bo trzeba bedzie pamietaé, Ze odbyla sie tu whrew

e i

.

t Balzer, Skarbiec i archiw. koron. w dobie przedjagiell.; rzecz
przygotowana do druku.

* Mon. Pol. II, 795. 831.

3 0 pewnych watpliwosciach co do wielkopolskiego charakteru
Rocz. Skrzys. por. nizej 55 przyp. 1.

4 Por. nizej str. 54 i b8.
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niedawnej tradycyi, wigZacej akt koronacyi z Gnieznem, jak
niemniej mimo okoliczno$é, iz Gniezno bylo siedzibg metropo-
lity-konsekratora. Zeby mimo wszysikie te przeszkody zasa-
dnicze wyjasni¢ fakt koronacyi krakowskiej, trzeba bedzie uznaé
z koniecznosei, iz Krakow byt juz podéwczas odrod-
kiem polskiego painstwa i siedziba jego wtladey;
ten jeden tylko moment zdola tu usprawiedliwié zmiang miej-
sca koronacyjnego, a zarazem usuniecie przeszkéd, jakie jej
staly na zawadzie.

Zeby unikngé nieporozumieri, zaznaczamy zaraz, iz twier-
dzenie o krakowskiej koronacyi Szczodrego stawiamy tu tylko
jako mozliwe i prawdopodobne, nie przypisujgc mu znaczenia
pewnika; jak bowiem zaraz nizej zobaczymy, zlozenie insy-
gni6w w skarbcu krakowskim w czasie jego panowania mo-
Zna tez wyttémaczyé innemi przyczynami. Znaczy to wiec, iz
koronacya odby¢ sie¢ mogla takze — w GnieZnie. Ale w takim
razie trzeba bedzie podkresli¢ z naciskiem, zZe, jak z jednej
strony wypadek ten nie bylby dowodem przeciw stolecznosci
Krakowa 1, tak z drugiej, bez rOwnoczesnego jej uznania, nie-
zmiernie trudno datby sie uzgodni¢ z faktem przechowywania
insygniow w Krakowie. Przypusémy, Ze za Szczodrego Gnie-
zno jest jeszeze stolicg panstwa, jak nig bylo za obu pierw-
szych Mieszk6w i za Chrobrego, lub — zZeby siggngé do mgli-
stej formuly niektorych badaczow dzisiejszych — Ze w czasie
tym »punkt ciezkosci Zycia palfistwowego znajduje si¢ jeszcze
na rowninach wielkopolskich<; jezeli dodamy do tego jeszcze,
iz koronacya odbyla si¢ w Gnieznie, to jakze wyWémaczymy
obecnoéé insygnibw w Krakowie? Stoleczno$é czy punkt ciez-
kosci Gniezna przemawialyby przeciez za tem, zeby je zatrzy-
ma¢ w tym osrodku, i zeby, skorp mialy znalezé opiekeg i prze-
chowanie w jakim$§ skarbeu katedralnym, zloZyc je wlasnie
w skarbcu katedry gnieZnienskiej, tej samej, w ktorej odbyla
sie koronacya, i na ktorej czele stal metropolita-koronator.

el e e T

1 Por. str. 29 n.

Studya nad hist. prawa polskiego VI. 26
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Przypusémy inng rzecz, znowuz w mysl teoryj, bigkajgeych
sie w dzisiejszej historyografii, Ze w Owczesnej Polsce nie
bylo zadnej zgota stolicy; otéz i w tym wypadku nie latwo
przyjdzie nam zgodzi¢ ze soba oba fakty. Bo i wtedy nie by-
toby Zadnego powodu, Zeby insygnia skladaé¢ w Krakowie na
przechowanie w tamtejszym skarbcu katedralnym, skoro Kra-
k6w znaczenia stolicy rzekomo nie posiadal; nalezatoby ra-
czej przyjaé, ze w GnieZnie — choé i ono nie bylo stolicg —
zostang insvgnia dla tego, ze to miejsce koronacyjne, i ze tu-
taj, w gnieZniedskim skarbcu katedralnym, najodpowiedniej
chyba bytoby przechowaé je do uZycia przy mozliwych po-
zniejszych koronacyach krélewskich.

Tak czv owak, oba zjawiska nie dadzg si¢ polgezyé
w jakié zwigzek rozumny. Zeby uratowaé teze gnieZnieriskiej
koronacyi Szczodrego, a réwnoczesnie wytlémaczyé obecnosé
insygni6w w Krakowie, pozostaje jedno tylko jeszcze przypu-
szezenie: Ze zaraz, czy wnet po koronacyi, przewieziono je
z Gniezna do Krakowa, zeby krol mial je pod reka w razie
zapotrzebowania przy uroczystodciach i innych publicznych
wystgpieniach. Stawiajgec taki domys?, bedziemy jednak mu-
sieli wysnué zenn wniosek konieczny, ze Krakow jest juz
wtedy stolicg, miejscem stalego pobytu wladey i zwyktych
jego wystgpieri uroezystych ; bo tylko na zasadzie takiej prze-
stanki da si¢ rozomnie objasni¢ potrzeba przewiezienia insy-
gniéw do Krakowa.

I tak, niezaleznie od tego, gdzie sobie wyobrazimy doko-
nanie koronacyi Szczodrego, w Gnieznie czy w Krakowie,
trzeba bedzie, ze wzgledu na miejsce zloZenia skarbca krélew-
skiego, uzna¢ Krak6éw za stolice 6wczesnej Polski.

Przytem, nie bez powaznego znaczenia jest rola, jakg tu
odgrywa sam skarbiec jako instytucya. Instytucya to przede-
wszystkiem monarsza, ile Ze zlozone tamze insygnia sg w za-
sadzie wilasnoscig panujgcego. Ale prdécz tego, w pewnym
wzgledzie, trzeba ja uznaé takze za instytucyg panstwowa,
gdvz w insygniach zedrodkowuje sie idea jednodci panstwa
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i jego dostojenistwa krélewskiegol. W jednem czy drugiem
znaczeniu jest to zreszta instytucya o charakterze
og6lnym, wiaze si¢ bowiem sciéle ze stanowiskiem monar-
chy jako wtadey caloSci, a zarazem z iresciag i charakte-
rem catle]j panstwowosei polskiej; uzywajge slownietwa dzi-
siejszego, moznaby jg nazwaé instytuecya centralng. Ze
taka instytucya centralia znajduje si¢ wiasnie w Krakowie,
jest rzeczg w wysokim stopniu znamienna: $wiadczy to, 2Ze
Krak6w jest w tym czasie osSrodkiem paristwa,i ze
wilasnie z tej racyi staé sie mégt — i musial — siedzibg urza-
dzenn o charakterze ogélno-panstwowym.

Ale nasuwa sie tu dalsze jeszcze spostrzezenie. Wykaza-
liSmy gdzieindziej !, Ze skarbiec monarszy z insygniami znaj-
dowal sie w Krakowie najprawdopodobniej jeszcze przed
Szezodrym, za Kazimierza Odnowiciela. Oczywiscie nie z temi
insygniami, jakie sprawil dopiero Szczodry do swej koronacyi,
jeno z resztkami tych, jakie uratowaé sie daly z grupy naj-
starszych insygniéw Chrobrego. Wi6cznia sw. Maurycego i gwozdz
z krzyza Zbawiciela, wszystko, co z nich pozostalo po wy-
padkach z r. 1031 —1038, relikwie przerwanej czasowo
krélewskosci w Polsce, znajdujg sie tam juZz prawdopodobnie
od pierwszych chwil rozpoczetej przez Odnowiciela restaura-
cyjnej pracy. Zanim wigc jeszcze doszlo do przywrécenia kré-
lestwa przez Szczodrego, umiejscawia si¢ w Krakowie skar-
biec jako instytucya o charakterze centralnym. Znowuz mu-
simy te rzecz wprowadzi¢é w zwigzek z o$rodkowoscig tego
grodu w owych czasach; w $lad za czem stoleczny cha-
rakter Krakowa stwierdzié bedziemy musieli juz
w czasach Kazimierza Odnowiciela, liczgc tu oczy-
widcie od tej dopiero chwili, kiedy — 1038 r. — wr6ci? do
Polski, azeby podjgé prace nad odbudowaniem skolatanego
burzami panstwa.

~——

t Blizszy rozbiér tej sprawy por. Balzer, Skarbiec i archiw. ko-
ron., zob. str. 32 przyp. 1.

? [bid., por. przyp. poprz.
26%
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I nie na tym jednym tylko szczegéle oprzemy twierdze-
nie 0 stoteczno$ci Krakowa za czaséw Odnowiciela. Jest je-
szcze caly szereg innych, powaznych wskazowek i dowodow,
ktére je popierajs.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie to przedewszystkiem
fakt rozpoczetej przez Kazimierza budowy nowej kamiennej
katedry na Wawelu, ktéra zaslgpi¢ miata dawniejszg, a ktoéra
w wykonanej za jego rzgdoéw czesei zachowala sie w budo-
wli pézniejszej pod nazwg krypty $w. Leonarda. Ze po-
wstanie tej krypty odnies¢ nalezy do jego czaséw, stwierdzono
w spos6b bystry i przekonywujacy, powotujac trafnie samo
jej wezwanie, wskazujace na Kolonie (wzgl. zwiazane z nig
Leodyum), gdzie Kazimierz, sposobige si¢ do powrotu, obmy-
sliwat program przyszlego dziatania wspélnie z matka Ryksa
i wujem Hermanem, arcybiskupem kolonskim 1. Trzeba z tem
zestawié¢ szczegdl, ze Kazimierz nie podjat dzieta odnowienia
innych budowli katedralnych, ani tez odbudowania tych, ktére
w czasie przewrotu po Mieszku Il zostaly zniszczone, nie wyj-
mujac tu nawet metropolitalnej katedry gnieZnienskiej. Nawet
co do biskupstwa wroclawskiego, ktérego pasterze od czaséw
przewrotu, sna¢ skutkiem zburzenia samej budowli katedral-
nej, przebywali przez pewien czas w Smogorzewie lub Ryeczy-
nie, a ktéremu Kazimierz baczniejszg poswiecit uwage, nie ma
przeciez jakichkolwiek dowoddw, zeby od niego pochodzilo od-
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* Wojciechowski, Kogc. katedr. krak. 181 n. Watpliwosci, jakie
przeciw tej dacie zbudowania krypty podniés? Tomkowicz, Kated. na
Wawelu 6. 7, nie zdaja sie by¢ zasadne. Co do argumentu, ze zab6jstwo
Sw. Stanislawa przez Szczodrego dokonane zostalo nie w katedrze, ale
na Skalce, por. wywod Wojciechowskiego, Szkice hist. XI w. 313 n.,
z ktérego wyplywa, Ze miejscem tem nie byla Skalka, i Ze w ogéle nie
w kosciele, ale na miejscu sadu wykonana zostala egzekucya. Ze za$
cialo $w. Stanislawa nie od razu zostalo zloZone w katedrze, zrozumieé
datwo, skoro sie uwzgledni, Ze kilka lat po zab6jstwie panowal jeszcze
Szezodry; przeniesienie do katedry dokonaé sie moglo dopiero za Wilo-
dzistawa Hermana, co tez w istocie, w pierwszych latach jego rzadéw
(1088 czy 1089) nastapilo.
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nowienie budowli; a jest rzeczg mozliwa, Zze dokonalo sie ono
jeszcze za sprawa czeska, przed odzyskaniem Slaska przez
Kazimierza (1050), gdvz wedlug wersyi pewnych Zrédel bi-
skupi tamtejsi wrécili z Smogorzewa do Wroclawia juz w r.
1046 1. Ot6z ten szczegélny i wylgezny nacisk, polozony na
Krakéw przy wznoszeniu budowli katedralnej, méwi sam za
siebie ; Swiadezy on pogrednio, ze za Odnowiciela musiala tu
bvé siedziba ksiecia, i ze wladnie z tego powodu postanowil
on jg ozdobié nows, trwalg budowla katedralnag.

Niemniej wazne pod tym wzgledem wskazowki podaje |

przyvpuszezalny czas powstania kilku innyveh jeszcze
koscioléw krakowskich. Zaznaczmy, Ze w innych miej-
scowosciach Polski, nawet najznaczniejszych, nie da sie wy-

kazaé fundacya jakiegokolwiek kosciola, ktdra, chociazby z pe- |
wnem prawdopodobienstwem, moglaby byé odniesiona do cza- |
s6w Odnowiciela ; natomiast w Krakowie, i to na Wawelowem |

\

wzgérzu, stwierdzono ich kilka, siegajgeveh data powstania tych
wlasnie czasOw. Tak przedewszystkiem kosci6l sSw. Gereona,
przypisywany Kazimierzowi dla tego, Ze wzigl wezwanie od
patrona Kolonii, spelniajacy zapewne role kaplicy zamkowej ;
najprawdopodobniej takze kosci6? P. Maryi, do ktérej Ryksa
i cala jej rodzina niemiecka miala szczegélne nabozZenstwo,
i liczne tez przedtem pod tem wezwaniem poczynila fundacye
koécielne w Niemczech ; a chyba na pewno takie kosciol sw.
Feliksa i Adaukta, gdyz byli to réwniez patronowie Kolonii 2.
Te fundacye koscielne Odnowiciela, gdzieindziej zgola niedoko-
nywane, tutaj wtasnie w tak znacznej liczbie i na ksiaZecem
wzgOrzu skupione, popieraja bardzo dosadnie przypuszczenie,
o Krakowie jako ¢Owezesnej stolicy ksigzecej. I co wieksza,
trzeba dodaé, ze wszystkie te budowle koscielne, razem wziete,
tacznie z katedralng kryptg $w. Leonarda, tworzyly pewien,

1 Szezegbly i Zr6édla zestawione u Abrahama, Organ. kosc.
w Pol. 90.

* Zasluge wykazania podanych tu szezegéléw ma Kopera, O ko-
Sciolach na Wawelu, Roez. krak. VIII. 65. 66.
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z gbry widocznie obmyslany system fortyfikacyjny,
w ktéry organicznie musi byé zarazem weciggniety sam zamek
ksigcia, miejsce jego zamieszkania. Owe budowle koscielne,
trzymajgc sie p6inocnej strony Wawelu, tworzyly, w wzajem-
nem ze scbg polgczeniu, obwarowanie, bronigce wzgdrza od
najdostepniejszej strony; zeby to obwarowanie uznaé za zu-
petne i celowe, trzeba na tej linii nzupelnié jeszeze sam za-
mek ksigzecy, trzymajacy sie tyléw katedry, i tworzgey dal-
szy cigg fortyfikacyi, ktérg rozpoczynata nowa katedra . Owo

palacium ksigcia, wspomniane wyraZnie dopiero za Szczodrego,

istnieje zatem wczedniej, juz za jego ojca, wystawione prze-
zen z nowa w budowie kamiennej 2; nowy w lem — z przy-
czyn poprzednio zaznaczonych 3 — dowdd stalej juz podéw-
czas siedziby ksiazecej w Krakowie.

Na tle tych spostrzezen tlémaczy sie tez najlatwiej
sprawa arcybiskupstwa krakowskiego Arona. Nie
wszystkie jej szczegély dadza sie ustalié dokladnie; rzecz
sama nie da sie¢ jednak zaprzeczyé zasadnie, jak to czynig
niektérzy nowsi badacze. Areybiskupstwo Arona, jako tez uzy-
skanie przezen paliusza arcybiskupiego, po$wiadczone sg przez
kilka powaznych Zrdédel, ktérych wartosci nie obniza to, Ze
W sprawe niniejszg zawiklal sie¢ podrobiony pézniej dokument;
tem bardziej, ze sam 6w dokument polega¢ moze na pewnych
autentyeznyveh danveh 4. Pewng jest rzecza. ze Aron byl tg
osoba, ktérg jeszeze w Kolonii wuj Herman i matka Ryksa
przydali Kazimierzowi do boku, azeby mu bvl pomocnikiem
i doradeg w czekajacej go restauracyjnej pracy w Polsce,
przedewszystkiem oczywiscie na polu koscielnem; juz tez
w Kolonii Aron przez arcybiskupa Hermmana zostaje wyswie-
cony na biskupa krakowskiego. Tytul arcybiskupi mial przy-
ja¢ zrazu tylko za zgodg samego ksiecia, niewiadomo tylko

t Kopera, O kosc. na Wawelu, Rocz. krak. VIIL 65. 67.
* Ibid. VIIL 65.

3 Por. str. 27 n.

# Abraham, Organ. kosc. w Pol. 130. 131.
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dokladnie, kiedy; przyszlo jednak takze do zatwierdzenia
jego przez stolice papieskg, zdaniem jednych moze w r. 1045
lub 1046 wér6d zamieszek w Rzymie, zdaniem innych dopiero
r. 1049 za wstawiennictwem arcybiskupa Hermana i Ryksy,
krewnych Leona IX, kiedy tenze przebywal w Kolonii . Go-
dnoé¢ arcybiskupia utrzymuje Aron az do zgonu 1059 r., po-
czem, po dwuletnim wakansie, na stolice katedralng krakow-
skg wstepuje Lambert, juz jednak nie jako arcybiskup, jeno
biskup. I odtgd przy Krakowie utrzymuje sie tylko biskupstwo ;
$lad jednak dawniejszej prerogatywy zachowal sie w nada-
nych p6zniej biskupom krakowskim (1186 i 1256) przywile-
jach papieskich, ze majg mie¢ przed innymi biskupami pol-
skimi, nawet poznanskim, choc¢by starszymi co do sakry, pier-
wsze miejsce po arcybiskupach gniezZnienskich; i ze w konse-
kracyi metropolity czynny biorg udzial 2. Przez caly czas ar-
cybiskupstwa Arona, a czefciowo i pbZniej jeszeze przez kilka
lat, za rzadow Kazimierza Odnowiciela i w poczgtkach pano-
wania Szczodrego, nie ma arcybiskupstwa gnieZnienskiego ; ka-
tedra sama wsréd reakcyi poganskiej i najazdu Brzetystawa
z r. 1038 zburzona, z relikwij $w. Wojciecha ogolocona, tak
dlugo (tam diu) znajduje si¢ w stanie upadku i zaniedbania,
ze w niej dzikie zwierzeta zalozyly sobie legowiska ®; nie ma
tez przez dluzszy czas (1028—1092) zadnych wiadomosei Zro-
dlowych o istnieniu jakichkolwiek arcybiskupéw gnieZznienskich.
Dopiero w r. 1064, w pig¢ lat po zgonie Arona, juz za
Szczodrego, dochodzi do konsekracyi czy przynajmniej roz-
poczecia budowy nowej katedry w GnieZnie *, poczem wnet

R e v P W N

! Pierwsze przypuszczenie u Abrahama, Organ. kose. w Pol. 131,
drugie u Wojciechowskiego, Kose. katedr, krak. 184

: Abraham, Pocz. bisk. i kapit. katedr. krak., Rocz. krak. IV. 190.

3 Znany ustep z Galla, Mon. Pol. I. 416.

4 Date 1064 r. uwaza Wojciechowski, Kosc. katedr. krak. 184
za date rozpoczecia budowy, mimo ze Rocz. Tras., Mon. Pol. II. 783
zapisuje pod tym rokiem fakt konsekracyi. Te kombinacya stawia Woj-
ciechowski ze wzgledu na to, Ze dopiero 1097 zapisana jest w roczmikach
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arcybiskupstwo gnieZniefiskie wystepuje znowu na widownie
dziejowg 1.

Taki jest szkielet faktéw ; co za$ z nich wynika?® Oto,
Ze restauracyjna praca Kazimierza, nie mogac objgé od razu
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dedykacya katedry gnieZnieriskiej. Inni, n. p. Ketrzynski St., O pa-
liuszu bisk. krak., Rozpr. Akad., Wydz. hist. S. II, XVIII. 240, odnosza
do r. 1064 fakt konsekracyi. Dla dalszych wywodow niniejsza watpliwosé
jest obojelna.

t Z nowszych badaczy teze o arcybiskupstwie krakowskiem Arona
rozprowadzili i uzasadnili przekonywujaco gléwnie Abraham, Organiz.
kose. w Pol. 128 n., Ten Z e, Poczat. bisk. i kapit. katedr. krak., Rocz. krak. IV.
187 n i Wojciechowski, Kosc. katedr. krak. 181 n., ktérych wyniki
tutaj przyjmuje. Zwalczaja te teze Ketrzyriski W., Czy Aron byl arcy-
biskupem krakowskim, Przew. nauk. i liter. 1877, 282 n., Ketrzynski
St., Kazimierz Odnow., Rozpr. Akad., Wydz. hist. S. II, XIII. 353 n,
i Tenze, O paliuszu bisk. pol., tamze S. II, XVIIL 234 n. Argumenty ich
jednak nie wystarczaja, n. p. odwolywanie sie do sfalszowanego brewe
Benedykta IX o arcybiskupstwie krakowskiem, ktére. mimo Ze formalnie
podrobione, mozZe miec¢ za podklad zdarzenie prawdziwe; w kazdym razie
fakt podrobienia nie obala mniemania przeciwnego, opartego na innych da-
nych. Podobniez argumenty rozumowe, w ostatniej z tych prac na str. 238
przytoczone, nie zdolaja obali¢ twierdzeniz o arcybiskupstwie Arona. Sa
posréd nich n. p. takie, ze w w. XI i XI[ nie jest nam zreszta znana
jakakolwiek konsekracya biskupa polskiego w Niemczech; niepodobna je-
dnak opiera¢ na tem wniosku, Zeby konsekracyi takiej nie mogl otrzy-
maé Aron ze wzgledu na wyjatkowe stosunki w 6weczesnym kosciele
polskim. Wywéd, Ze paliusz w w. XI dostawal sie takze biskupom jako
odznaka honorowa, prowadzi jedynie do wniosku, Ze w paliuszu nie mo-
Zzna w tym czasie upatrywaé¢ wylacznego kryteryum godnosci metropo-
litalnej, ale nie dowodzi, Zeby Aron nie byl arcybiskupem, jak go okre-
Slaja powazne Zrédla. gdyZz arcybiskupom nalezal sie paliusz z prawa.

po Aronie Lambert zostaje tylko biskupem w Krakowie, rowniez nie
przemawia przeciw arcybiskupstwu Arona, gdyZ zmiana ta byla wyply-
wem uloZenia si¢ 6wezesnych stosunkéw koscielno-politycznych, o czem
z osobna niZej w tekscie, str. 46. Za to musza ci autorowie uciekaé sie
do przypuszczenia, e mimo zupelny brak wiadomosei o arcybiskupach
gnieZnieriskich w tym czasie, arcybiskupi tacy przeciez istnieli, a co wiek-
sza, Ze sprawowali swe funkcye, mimo Ze katedra byla zniszczona i przez
conajmniej 26 lat nieodbudowana, i to tak, 2e o odbudowaniu jej nie
pomyslal Kazimierz Odnowiciel przez caly czas rzadéw swoich, mimo
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calosei stosunkow koscielnveh w Polsce, 1. j. wszvstkich bi-
skupstw, zwrécila sie przedewszystkiem do uratowania rzeczy
najwazniejszej, t. j. samej instytueyi metropolitalnej, zburzo-
nej w czasie przewrotu. I stuszna: bo gdyby ta instytueva
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iz réwnoczesnie zaczal budowaé z kamienia katedre krakowska. Wielka
wage przywiazuje St Ketrzynski do wiadomosei Adama Brem., Mon.
Germ., Script. VII. 340, ze Osmund, biskup duriski, ktérego w Rzymie
konsekrowaé¢ nie cheiano, ordinari meruit a quodam Polanie archie-
piscopo. Argumentacya autora jest tu taka: Konsekracya Osmunda
mogla si¢ dokonaé conajwezeéniej r. 1044, gdvz 1043 Zvje jeszcze jego
poprzednik na katedrze, a co najpéiniej r. 1054, gdyZz w tym roku zmarl
krél Emund, za ktérego rzadéw, wedlug tegoz #r6dia, odbyla sie konse-
kracya. Przyjmuje jednak autor, Ze konsekracya odbyla sie sprawdopo-
dobniec r, 1050, gdyz Osmund jest wymieniony jako scalkiem wspélcze-
snye¢ Emundowi, ktory r. 1050 wstapil na tron (O paliuszu 242. 243).
Z drugiej strony stara sie Ketrzyniski wywiesé, i to argumentami zgola
nieprzekonywujacymi, Zze Aron moégl otrzymaé paliusz dopiero r. 1056
w czasie pobytu Wiktora II w Kolonii, choé¢ przyznaje, juk twierdzil juz
Wojciechowski. Ze mdégl mu go nadaé takze Leon IX podezas pobytu
w Kolonii 1049 (Ibid. 215—217). Usuwajac jednak — niewiadomo dla
czego — z rachuby te ostatnia date, wnioskuje tak: skoro Osmund kon-
sekrowany byl juz r. 1050, a Aron otrzymal paliusz dopiero 10566, to
owym archiepiscopus Polanie nie mégl byé Aron — i wnosi na tej pod-
stawie, ze istnial wtedy rzeczywisty arcybiskup gnieZnieriski, konsekra-
tor Osmunda. Cala sztuczno$¢ wywodu rzuca sie tu w oczy. Z wzmianki
kronikarskiej o wspoiczesnosei Osmunda z krélem Emundem wcale nie
wynika, Zeby konsekracya pierwszego schodzila sie koniecznie z data
wstapienia na tron drugiego, mogla sie ona tedy odbyé w calym okresie
czasu od 1050-—1054. Wniosek ten uznaé trzeba jako tem bardziej za-
sadny, Zze Adam Brem. caly okres panowania Emunda zamyka w dwu
sasiednich rozdzialach ksiegi 111 (c. 14 i 15), cala za$ tres¢ obu tych roz-
dzialéw, procz poczatkowej wzmianki o wstapieniu Emunda na tron,
i koricowe) o jego zgonie, wypelnia jedynie opisem awanturniczych
(w czeSci dawniejszych) kolei Zycia Osmunda, oraz wiadomoscia o wypra-
wie Emundowego syna Anunda na »kraj Amazoneke, tudziez o glodzie
w Szwecyi; z ugrupowania opowiedzianych zdarzen nie tylko >prawdo-
podobniee, ale zgola nie wynika, Zeby konsekracya Osmunda musiala
koniecznie przypa$é na poczatek rzadéw Emunda. Gdyby jednak whrew
temu wszystkiemu przyjaé nawet, Ze odbyla sie 1050, mégl jej przeciez
dokonaé Aron jako arcybiskup krakowski, skoro sam autor przyznaje
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zaginela, Polska pod wzgledem koscielnym musialaby przejsé
w zalezno$¢ od Niemiec, bylaby musiala da¢ sie wigezyé na
stale w ramv niemieckiej (magdeburskiej) prowincyi. Co wigksza,
grozifo inne jeszcze niebezpieczenistwo : usunelaby sie podstawa
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mozliwosé uzyskania przezer paliusza juz w r. 1049. Wzmianka: Polanie
archiepiscopus moze byé tedy snadno odniesiona do Arona, i nie ma
w niej dowodu, Zeby wiedy istnial arcybiskup gniezZnienski. Ze za$ Aron
w te sprawe mogl sie -wmieszaé, wynika poérednio z sposirzeienia sa-
mego autora (ibid. 245), Ze Odnowiciela laczyly stosunki rodzinne z Skan-
dynawia, ze wiec méig! poleci¢ swojemu arcybiskupowi (t. j. Aronowi)
dokonaé¢ konsekracyi. Powoluje sie jeszcze autor (Ketrzyniski, Kazim
Odnow. 357) na przepis kanoniczny, Ze przy sakrze biskupiej précz ar-
cybiskupa winni asystowaé jeszcze dwaj biskupi, i uwazajac za jednego
z nich Arona, jako rzekomego biskupa krakowskiego, a zarazem przyj-
mujac, ze 1050 nie bylo jeszcze biskupa na Sia_.sku (przekaz o biskupach
smogorzewsko-ryczyriskich uwaza za watpliwy), wnioskuje, Ze wtedy mu-
sial juZ istnieé¢ takze biskup poznanski, mimo Ze znowuz w tym czasie
nie ma zadne] o nim wiadomosei. I ten wniosek jest chybiony, nawet,
jezeli wyjdziemy z zaloZenia autora; juz bowiem od r. 1051 istnieje nie-
watpliwie biskupstwo wroclawskie, konsekracya za§ Osmunda mogla, jak
widzielismy, przypasé na czas aZ do r. 1064, Wyznaczajac z naszej strony
w akcie tym Aronowi stanowisko arcybiskupa-konsekratora, stwierdzimy,
ze do asysty, z biskupéw polskich, mdgl on mieé jedynego tylko, w cza-
sie tym poswiadczonego. biskupa wroclawskiego. Nie ma jednak powodu
przyjmowadé na tej zasadzie, Zeby podéweczas zrestaurowane bylo juz takze
inne jakie§ biskupstwo polskie, n. p. poznarskie, t. z. izby Aron przy
konsekracyi musial mie¢ do asysty koniecznie dwu biskupéw polskich,
jak mniema dr. Ketrzyiski. Autor, powolujac tu przepis kanonicany, nie
ogarnal caloici odnosdnych postanowien. W zasadzie konsekracya biskupa
przez metropolite powinna sie odbywaé przy udziale wszystkich bi-
skupéw prowinecyi. Konsekracya przy asysScie dwu tylko biskupow jest
juz wilasciwie wyjatkiem od tej zasady, dopuszczalnym na tej podstawie,
Ze obu asystentéw uwaza sie za przedstawicieli calego episkopatu danej
prowincyi. Od tego stanowiska jest juz tylko jeden krok do pogladu, zZe
do asysty przy metropolicie wystarezy jeden tylko biskup, albowiem
i on moZe byé uwazany za przedstawiciela calego episkopatu prowineyi.
Jakoz w istocie zasade le znajdujemy wyraznie stwierdzora w t. z. Con-
stit. apostol. VIII. 26, kiére zdaniem tyle powaznego znawcy dziejow
kanonistyki, prof. Abrahama, mogly byé wtedy znane w Polsce; takie
papieZze wyraZnie moznosé asysty jednego tylko biskupa dopuszczali. Nie-
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do odnowienia z czasem krolewskosci w Polsce, ktdra to mysl
tkwila juz moze w glowie Kazimierza !; samoistna bowiem
prowincya koscielna byla w tym czasie pospolitym wymogiem
istnienia krolestwa 2. Ze Kazimierz niebezpieczefistwo rozumia?,
%e od razu zazegnaé¢ je postanowil, dowodzi okolicznoé¢, iz
konsekracyi Arona, zrazu na biskupa krakowskiego, nie dal
przeprowadzi¢ przez metropolite magdeburskiego, jeno kolori-
skiego; bo Magdeburg znalaztby w tem dobrg podstawe do
dalszych uroszezeni zwierzchniczych nad Polskg, ktére ze
strony Kolonii weale jej nie grozily 3. I wiasnie w tem oswie-
tleniu teza o pozyskanej wnet potem przez Arona godnoici
arcybiskupiej wystepuje jako pewniejsza jeszcze; bo gdyby
przyjaé, e godnosci tej Aron nie dostapid, przv réwnocze-
snem stwierdzeniu, iz nie doszlo takze do odnowienia arcybi-
skupstwa gnieznienskiego, trzebaby uznaé, Ze za Odnowiciela
nie podjetc nic celem uratowania odrgbnosci koScielnej Pol-
ski, oraz ztgczonych z ta odrebnoscia aspiracyj politycznych.
Bytaby to polityka samobdjcza, nad wyraz niedolezna, ktorej
nie mamy prawa przypisywaé¢ Kazimierzowi.

e e i o e

zaleznie od tego wyrobila sie jeszeze zasada, ze jezeli dla jakich§ prze-
szk6d Zaden z biskupéw prowincyi nie mogl asystowaé przy konsekracyi,
mozna tn bylo powolaé biskupa czy biskupéw innej prowincyi koscielnej,
O tem wszystkiem por. Hinschius, Syst. d.kathol. Kirchenrechts 1. 101
przyp. 6. Wnioski, jakie autor wysnul z nierozpatrzonej dokladnie zasady
prawnej, upadaja tedy same przez sie. Aron jako arcybiskup mégl kon-
sekrowaé Osmunda badZ to w asyseie jednego tylko biskupa wroclaw-
skiego, badz tez, précz niego, ponadto jeszcze w asyscie jakiego$ biskupa
z poza prowincyi polskiej. Nie uchodzi za$ zgola opieraé¢ na tak wallych
i niedostatecznie sprawdzonych podstawach wniosku, Ze w czasie tym
koniecznie juz istnieé¢ musialo biskupstwo pozpaiiskie, ani tem mniej ze
istnie¢ musialo arcybiskupsiwo gnieznieriskie, ani wreszcie podawaé na
tej zasadzie w watpliwo$¢é samego faktu istnienia arcybiskupstwa kra-
kowskiego w tym czasie, poswiadczonego zreszta innemi, powaZnemi wia-
domosciami Zrodlowemi.

1 Por. Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 183.

2 Por. str. 31.

3 Trafne spostrzezenie Abrahama, Organ. kosc. w Pol. 130.
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Jedno przeciez w tych zabiegach ksigcia o restauracyg
metropolitalnego ustroju w Polsce uderza jako rzecz szczegélna
i osobliwa, przytem na tle stosunkéw, az do r. 1038 istniejg-
cych, zgota niespodziewana: Ze zabiegi te skierowane sg nie
ku Gnieznu, ale ku Krakowowi. Ku Gnieznu zdawaly sie tu
prowadzi¢ nie tylko tradyecva, ale zarazem wzgledy prakty-
czne. Wszak w Gnieznie istniala juz przedtem przez lat kil-
kadziesiat i uznawana byla przez cesarstwo i papiestwo sto-
lica metropolitalna polska; my$l odnowienia metropoli, z po-
nownem jej umiejscowieniem w Gnieznie, byla tedy rzeczg
stosunkowo najlatwiejsza do przeprowadzenia, chodzitoby bo-
wiem w tym wypadku jedynie tylko o przywrécenie dotych-
czasowego, na pewien czas przerwanego stanu faktycznego
i prawnego, i to SciSle w tych samych ramach i w tym sa-
mym ksztalcie, w jakie byl ujety poprzednio. I gdyby nawet
przyvjaé, ze Magdeburg wystapil w tym czasie z ponownemi
roszczeniami do zwierzchnictwa nad kosciotem polskim, ze
podczas kilkunastoletniego wakansu arcybiskupiego roszczenia
te teoretycznie podtrzymywal, czy nawetl faktycznie, w zda-
rzonych wypadkach, przeprowadzié je usilowal, Ze na og6l
stawiat trudnosci restauracyi samodzielnej prowinecyi koécielnej
polskiej, nie trudno przeciez dostrzec, Ze dazac do przywrd-
cenia metropoli w GnieZnie, najlatwiej mozna bylo wytrgcié
przeciwnikowi bron z reki; chodziloby bowiem w tym razie
tylko o przywré6cenie stosunkéw, poprzednio istniejgeych i pra-
wnie uznanych. Mimo wszystko — restauracyjna praca Kazi-
mierza w tej dziedzinie obiera kierunek inny: porzuca myél
odnowienia arcybiskupstwa gnieZnienskiego, a w miejsce tego
dazy do stworzenia arcybiskupstwa w Krakowie. Zdgza do
tego celu mimo widoczne pigtrzgce sie trudnosci: gdvz chodzi
tu o stworzenie nowej, nieistniejgcej przedtem siedziby me-
tropolitalnej, o zdobycie dla niej prawnego uznania ze strony
powolanych czynnikéw, o przeprowadzenie wszystkich zawitych
formalnoéci, do takiej zmiany potrzebnych, o przelamanie przy-
puszczalnych przeszkéd, jakie, korzystajge z tej innowaeyi,
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stawi¢ mo6glt z powodzeniem interesowany episkopat niemiecki.
Gdyby przvjaé dotychczasowy poglad, Ze Polska nie miata
wiedy stolicy, Ze ksigZeta »chetniec< tylko przebywali w Kra-
kowie, a »>punkt ciezkosci painstwa znachodzil si¢ jeszcze na
wielkopolskich réwninach<, cala ta akcya bylaby rzecza nie
do wytlémaczenia; bo wielkopolskie rowniny wskazywalyby
raczej na potrzebe podjecia tatwiejszych do urzeczywistnienia
starain o przywrécenie metropoli w Gnieznie, a dla chetnego
tylko pobytu ksigzgt w Krakowie nie oplaciloby si¢ wszczy-
naé¢ trudniejszej bez poréwnania akcyi o ustanowienie arcy-
biskupstwa w tem miejscu. Teza o arcybiskupstwie krakow-
skiem Arona, jakkolwiek uznawana przez wielu zwolennik6w
tego pogladu, wisialaby przeciez calkiem w powietrzu. Ti6-
maczy ja dopiero w sposGb wystarczajgcy przypuszczenie, ze
Krakéw za Odnowiciela jest juz stolicg Polski.
W tem oswietleniu wyjasni sie, dla czego Kazimierz nie tylko
o odnowienie arcybiskupstwa, ale zarazem o przeniesienie jego
siedziby z Gniezna do Krakowa zabiegal. Chodzilo tu o cel,
pod wzgledem polityeznym doniosly, azeby w miejscu stalej
siedziby ksigcia, w osrodku parisiwa i dzialalnosci organ6éw
panstwowych, znalazta si¢ takze siedziba glowy kosciola pol-
skiego 1; dla urzeczywistnienia tego celu oplaci¢ si¢ mogly
trudnoéci, zlaczone z sprawg przeniesienia.

Mozna przyjaé, Ze pierwotny zamiar Kazimierza zmie-
rzal do trwalego umiejscowienia metropoli w Krakowie. Nie
ma jednak autentycznych $§ladéw, Zeby ta rzecz zoslala wy-
raznie i zasadniczo, ze wzgledu na cala dalszg przyszloscé,
uznana przez powolany czynnik, t. j. przez papiestwo. By¢
moze, i prawdopodobna, ze bruzdzily tu wstr¢ly Niemiec,
a zwlaszcza Magdeburga, przez co sta¢ sie moglo, iz godnosé
arcybiskupia krakowska pozostala na razie jak gdyby tylko
przywilejem osobistym Arona. Dla tego z chwilg jego Smierci

1 Jak trafnie podnidst juz Wojciechowski, Kosc. katedr. krak.
184, a posrednio i Abraham, Organ. kosc. w Pol. 180.
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1059 r. sprawa, czy w Krakowie ma byé utrzymane nadal
arcybiskupstwo, staneta znowu jako pytanie otwarte. Ze sie
wtedy wazyly rozne daZenia, Ze Szczodry, podéwczas juz, po
zgonie Kazimierza, pan Krakowa, zapewne o utrzymanie zabie-
gal, ze widocznie w dazeniu tem natrafit na przeszkody,
z Niemiec moze wychodzace, ze w sprawie tej mogly sie na-
wet toczyé dluzsze rokowania miedzy nim a Niemcami i sto-
lica papieska, dowodzi znamienny fakt, Ze po zejsciu Arona
stolica katedralna krakowska przez cale dwa lata nie zostala
obsadzona . Roku 1061, z przyczyn, ktérych nie mozna juz
teraz wysledzié dokladnie 2, rzecz zostaje ostatecznie rozstrzy-
gnigta : na stolicy katedralnej krakowskiej zasiada biskup
Lambert. Upadla tedy préba przeniesienia stolicy metropoli-
talnej do Krakowa. Ze jednak po zatraceniu arcybiskupstwa
krakowskiego wskrzeszenie metropoli zarébwno z przyczyn co
dopiero zaznaczonych, jako tez ze wzgledu na zamierzong ko-

* Tak, w dostosowaniu do dawniejszego i pOiniejszego rozwoju
rzeczy, najlatwiej, zdaniem naszem, wytiémaczyé dwuletni wakans kra-
kowski po zgonie Arona. Ketrzynski St., O paliuszu bisk. pol., Rozpr.
Akad., Wydz. hist. S. II, XVIIL 220. 221, kléry arcybiskupstwa Arona
nie uznaje i zwiazku tej sprawy z przebiegiem wypadkéw nie widzi, ce-
lem wytlémaczenia wakansu, musi siega¢ do tak ryzykownych przy-
puszczeni : Ze powodem bylo tu niedomaganie wladzy ksiaZecej (tak), spo-
wodowane n. p. wojna czeska, oporem kapituly, chcacej wybieraé¢ biskupa
i t. p. Nadmienié¢ trzeba, Ze o wojnie czeskiej, ani zreszta jakiejkolwiek
innej nic w dwuleciu 1059—1061 niewiadomo, dopiero na sam koniec
tego okresu, 1061, przypada pierwsza wojna wegierska Boleslawa, co za$
do kapituly krakowskiej, przytoczyé warto, Ze nawet przez caly wiek XII,
kiedy skutkiem nowej organizacyi i fundacyi za Hermana ukrzepila swe
znaczenie, a miala do czynienia z slabnaca coraz bardziej wsréd zatar-
géw wielkoksiaZzeca wladza, nie wystgpowala z postulatem wyboréw ka-
pitulnych ; rzecz ta przeprowadzona zostala w Polsce dopiero na poczatku
w. XIIl, i to jak si¢ zdaje, przedewszystkiem za inicyatywa Stolicy apo-
stolskiej, wzgl. 6weczesnego jej inspiratora Henryka Kietlicza. Por. Abra-
ham, Pierwszy spor kosc.-polit. w Pol., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-
filoz. S. II, VIL

2 Pewne przypuszczenia co do tych przyczyn por. u Abrahama,
Poczat. bisk. i kapit. katedr. krak., Rocz. krak. IV, 187 n.

S
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ronacyg Szczodrego bylo rzecza konieczng !, wiec podjeta zo-
staje zarzucona dawniej, a stosunkowo najlatwiejsza do urze-
czywistnienia mysl wskrzeszenia jej ponownie w Gnieznie.
I ta prowadzi do pozadanego wyniku. Jak spieszno bylo z jej
przeprowadzeniem, dowodzy daty wypadkéw. W trzy lata po
- powolaniu Lamberta na biskupstwo krakowskie zapisujg Zrédla
fakt poswiecenia — po blizko trzydziestoletniej ruinie — nowo
zbudowanej czy nowo w budowie rozpoczetej archikatedry
gnieZnienskiej 2

Oto zaséb szczegdlow, jakie na przesirzeni calego stule-
cia, liczag¢ wstecz od daty zgonu Krzywoustego az do pierw-
szych czas6w restauracyjnej pracy Odnowiciela (1138 —1038),
daly sie zestawi¢ co do znaczenia Krakowa. Nalezy z tem
wprowadzi¢ w zwigzek jaskrawo rzucajace sie w oczy zjawi-
sko, Zze co do wszystkich innych, nawet najwazniejszych miej-
scowoséci Polski, w calym tym okresie czasu — pomijajge od-
niesiony do innych szezegdlnych przyezyn fakt pobytu Wio-
dzistawa Hermana w Plocku, po rozdzieleniu panstwa miedzy
synow * — nie ma jakichkolwiek wiadomogsci, $wiadczgcych
nie tylko juz o stalym, ale chociazby diuzszym pobycie ksig-
zat w innych miejscowosciach, o jakiej$ szczegdlnej ich pie-
czolowitosci nad niemi przez stawianie budowli koScielnych
w znaczniejszej ilosci, o istnieniu tamze jakich$ centralnych
instytucyi panstwowych i t. p. Nie ma ich mianowicie takze
co do Gniezna ; précz odniowionej za Szczodrego archikatedry,
z przyczyn polityeznych, kiére co dopiero objasniliSmy, nie da
sie w Gnieznie wykazaé¢ ani jeden ko$ciél, czy to po dzi§
dzien istniejacy, czy taki, o ktérego niegdys$ istnieniu zacho-
wata sie wiadomo$¢ lub tradycya, ktérego czas powstania

P

i,

t Por. str, 31.

? Nie moZzna tedy rzeczy tej @émaczyé tylko zwrécona przez
Szezodrego protekcya budowania ku Gnieznu, jak sprawe te zdaje sie poj-
mowaé Wojciechowski, Kose. kat. krak. 184. Sprawa cala miala wy-
bitny podklad polityczny.

3 Por. str. 26 przyp. 1.
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dalby sie odnies¢ do okresu 1038 —11381: w tem samem
Gnieznie, w ktérem za rzagd6w Mieszka I i Chrobrego, kiedy
ono bylo rzeczywisty iuetropolg Polski, powstal szereg budo-
wli koscielnych 2. Nie jest to chyba przypadek : bo gdyby przy-
- jaé, Zze Polska nie miala wtedy stolicy, a ksiaZze w miare upo-
dobania przebywal w roznych miejscowosdciach, nalezaloby
z koniecznosei przypuscié, ze slady jego pobytu i dowody hoj-
nosci w fundowaniu koscioléw rozdziela sie bardziej réwno-
miernie migdzy owe miejscowosci; gdyby zas postawié twier-
dzenie, Ze w czasie tym punkt ciezkosci panstwa znajdowal
si¢ jeszeze w Wielkopolsce, nalezaloby ponadto oczekiwaé nie
tylko . juz jakiej$ rOwnomiernosci w rozdziale takich aktéw
hojnogci miedzy Gnieznem a Krakowem, ale co wigksza, prze-
wagi Gniezna npad Krakowem. Nic z tego: wszystko, co
W sprawie niniejszej da sie przywie$¢ jako swiadeetwo, ze-
srodkowuje si¢ w Krakowie, stroni od innych miejsc wazniej-
szych, i od Gniezna samego. I nie latwo te rzecz wytléma-
czy¢ inaczej, jak tvlko teza, Ze przez caly ten okres czasu
Krakéw — by? stolica.

Ciekawe oswietlenie powyzszych spostrzezeri przynosi
blizszy rozbiér tresci starszych rocznikéw polskich, o ile one
odnoszg si¢ do rozpatrywanego iu okresu lat 1038—1138.
Zapiski rocznikarskie owych czas6w sg wskazowka, z czem
ludzie 6wezesni stykali sig, w jakich sprawach udzial brali,
w jakie stosunki wehodzili, czem si¢ przedewszystkiem zajmo-
wali; s3 na ogol odzwierciedleniem ich pogladu na $wiat, od-
biciem atmosfery kulturalnej i politveznej. w ktorej sie obra-
cali, wykladnikiem ich stosunk6w i aspiracyj Zyciowych czy
polityczaych. Ot62, przypatrujac si¢ tresci rocznik6w, odno-
szgce] si¢ do tej doby, dostrzegamy uderzajgcg réznice mie-
dzy rocznikami pochodzenia wielkopolskiego z jeduej, a mato-
polskiego, przedewszystkiem krakowskiego z drugiej strony.

* Por. zeslawienie i historya koscioléw gnieZnieriskich u Karwow-
skiego, Gniezno 137—443.
* Ibid. 160. 206. 208.
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Rzuca sie w oczy juz ten szczegdl, ze zas6b rocznikbw wiel-
kopolskich jest bez poréwnania uboZszy, aniZeli mafopolskich,
a co wazniejsza, sama ich tresé, oile chodzi o stulecie 1038—
1138, jest nie tylko ubozsza, ale wprost — prawie Zadng. Oto
szczegdly 1:

Zeby z starszego rocznikarstwa matopolskiego uwzglednié
nie tylko Roez. kapit. krak.?2 ale takze kilka innych jeszcze da-
whniejszych rocznikéw, ktére zdaniem niektérych badaczéw stu-
zyly za podstawe Rocznikowi kapit., lub wedlug innveh, ré-
wnorzednie obok niego powstawaly, jak Roecz. krét. 3, Rocz.
krak.4 i Rocz. Pozn.% =znajdziemy w nich, na przestrzeni
okresu 1038—1138, kilkadziesigt rozmaitych lat. obloZonych
zapiskami; a trzeba doda¢, ze gdyby nawet usungé trzy pod
koniec wymienione roczniki, przewazna cze$¢ tych zapisek
pozostataby w Rocz. kapit. krak. Bardzo pouczajgcem bedzie
tu zestawienie owych zapisek w pewne grupv, wedlug ich
tredei 8. Naprzod tedy jest tu grupa zapisek charakteru lokal-
nego malopolaklego, i to czesciowo odnosnie do wypadkéw

1 Co do nazw rocznikéw trzymam sie nomenklatur, ustalonych
w oslatniej, przedmiotowi temu po$wieconej pracy Ketrzyliskiego W,
O rocznikach pol, Rozpr. Akad., Wydz. hist.-filoz. S. II, IX. 164 n.; dla
oryentacyi przeciez podaje obok tego takZe nomenklatury, uiyte w wy-
dawnictwie Mon. Pol.

2 Mon. Pol. II. 783—816.

3 Ibid. Il. 792 —815; rocznik ten znany jest obecnie z rekopisow
wielkopolskiego pochodzenia, ale sam Ketrzynski, ibid. 181 n. nie za-
licza go do wielkopolskich, i slusznie, gdyZ nie ma w nim Zadnych za-
pisek o charakterze wielkopolskim, natomiast jest caly szereg zapisek wy-
bitnie malopolskich, tak: 1061, 1071, 1079, 1082, 1088, 1125, 1135,

4+ Mon. Pol. IL. 828—852.

5 Ibid. V. 874—881. Nazwa Rocz. Pozn. pochodzi stad, Ze pier-
wotnie prowadzono go w Poznaniu; juz jednak w w. XI (mozZe po prze-
wrocie 1037,8) dostal sie on do Malopolski, i tu byldalej kontynuowany;
dla tego, o ile chodzi o czasy 1038—1138, zaliczy¢ go naleZy do roczni-
kéw malopolskich.

¢ W zestawieniu tem daty rocznikéw, nieraz mylne, podajemy bez
poprawek, gdyz chodzi tylko o wskazéwke, pod jakim rokiem umieszczona”
jest zapiska.

Studya nad hist. prawa polskiego VI ag
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swieckiej natury, wiec 1117 o buncie Skarbimira palatyna
krakowskiego, 1125 o pozarze Krakowa, 1135 o zburzeniu
Wislicy przez Polowcow, przewaznie zresztg o stosunkach ko-
Scielnych w dyecezyi krakowskiej, przedewszystkiem o ordy-
nacyach i zgonach tamtejszych biskup6w, tak pod r. 1037,
1046, 10569, 1061, 1071, 1072, 1078, 1079, 1082, 1101, 1103,
1110, 1118, w zwigzku z tem takze 1088 o translacyi sw.
Stanislawa i 1138 o budowie katedry na Wawelu. Ale juz
nawet na polu stosunkéw koscielnych wybiega wzrok roczni-
karzy tamtejszych czestokroé poza teren malopolski; sg wia-
domosei nie tylko o sprawach, dotyczgeych caltego kosciolta
polskiego, wiec 1037 i 1038 o translacyi $w. Wojciecha (przez
Czech6w do Pragi), 1127 o znalezieniu relikwij tegoZz $wietego,
1104 o przybyciu legata papieskiego Gwalona do Polskii o de-
stytueyi dwu biskupéw, ale takze o sprawach, dotyezgeych in-
nych dyecezyj polskich, nierozciggajacych sie na Malopolske,
przedewszystkiem o dyecezyi wroclawskiej: znalazly sie tu
pod r. 1065, 1074, 1110 i 1126 zapiski o zgonach lub ordy-
nacyach tamtejszych biskupdw ; do czego doda¢ mozna jeszcze
zapisang w Kalend. krak. (1129) wiadomo$¢ o zgonie Szy-
mona, biskupa plockiego . W dziedzinie stosunkéw $wieckich
bardzo pilng uwage poswiecaja te roczniki losom ksigzgt pa-
nujgeych; pod datami 1038, 1058, 1069, 1081, 1082, 1086,
1088, 1089, 1102, 1105, 1111, 1120, 1127 i 1138 mnéstwo
tu zapisek o Odnowicielu, Bolestawie Szezodrym, Mieszku Bo-
lestawowicu, Wlodzistawie Hermanie, Krzywoustym, Wl{odzi-
stawie II i Kedzierzawym, dotyczgcych urodzin, zaslubin, obje-
cia rzgdéw, powrotéw z obeczyzny, zgonéw czy zegnania tych
ksigzgt. Ale co wieksza, rawet ci czlonkowie rodziny ksigze-
cej, ktorzy rzgdéw nie odzierzyli, s3 w tym czasie przedmio-
tem blizszego zainteresowania sie rocznikarstwa matopolskiego;
mamy tedy zapiski o zgonach zon czy wdéw ksigzecych, tak
1086 Judyty Hermanowej, 1087 Dobroniegi Kazimierzowej,

B P P i

t Mon. Pol. IL 921.
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o urodzinach lub zgonach ich synéw, zmarlych za zZyecia oj-
cow czy w ogole przed uzyskaniem panowania, wiec 1045,
1065, 1070 Mieszka Kazimierzowica, 1048 Ottona Kazimierzo-
‘wica, 1115 i 1116 Leszka Bolestawowica, 1131 Kazimierza
Bolestawowica i 1138 drugiego tegoz imienia syna Krzywo-
ustego (Kazimierza Sprawiedliwego, ktéremu przy podziale
z 1138 nie zostala jeszeze wyznaczona zadna dzieluica); na-
wet corkami ksigzecemi zajmujg sie roczniki: pod 1136 zapi-
sany fakt zaslubin cOrki Krzywoustego, Judyty, z Gejzg II
wegierskim. Bardzo wiele zapisek dotyczy wypadkéw polity-
cznych, odnoszgcych sie do Polski, wiee n. p. 1077 koronacyi
Szezodrego, czy tez przedewszystkiem rozmaitych zdarzen wo-
jennych: tak 1091, 1113, 1119 wojen Hermana i Krzywo-
ustego z Pomorzem, 1123 o Krzywoustym : mare transivit et
castra obtinuit, 1111 wojny czeskiej, 1132 wojny wegierskiej,
1133 spustoszenia Polski przez Czechéw. Ale co wigksza, na-
wet wypadki zagraniczne odbijajg si¢ nieraz echem w roczni-
karstwie malopolskiem ; sg tedy zapiski o zgonach 1078 Iza-
slawa ruskiego, 1039 i 1060 Stefana i Piotra kr6low wegier-
skich. Wielokrotnie powtarzajg sie tez wzmianki o cesarzach
(krélach) niemieckich: wigec 1106 o zgonie Henryka III i na-
stepstwie Henryka IV, 1111 o koronacyi tego ostatniego w Razy-
mie, 1127 o zgonie Henrvka V i nastepstwie Lotara, 1137
o zgonie Lotara. Nie przepomniano takze pod 1099 zdobycia
Jerozolimy przez Krzyzoweow ; zapisano réwniez pod 1130
date wstapienia na tron papieski Innocentego IL

Zgola inaczej przedstawiajg si¢ te rzeczy w annalistyce
wielkopolskiej. Z rocznik6w niewatpliwie wielkopolskiego
pochodzenia, dwa, t. j. Rocz. kapit. Pozn. Il ezyli t. z. Roez.
Wielk. ! i Rocz. Lubif. * rozpoczynaja si¢ dopiero po roku
1138, pierwszy zapiskg z r. 1192, drugi zapiskg z 1143; te
zatem zgola tu w rachube nie wchodzg. Pozostajg tylko dwa

1 Mon. Pol. III. 7—13, L
2 [bid. V. 869.

26%
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inne: t. z. przez Ketrzynskiego Rocz. hersfeldzko-augijsko-pol-
ski, czyli Rocz. Wielk. (starsza czgsé) ! i Rocz. kapit. Pozn. L. ezyli
t. z. Spomin. Gniezn. w dwu rozmaitych ukfadach ®. Pierwszy
zabytek zawiera szereg zapisek az do r. 1034 wigcznie, t. j.
do wiadomosci o zgonie Mieszka II; w dalszym jednak ciggu
nastepuje tu luoka 154 lat, najblizsza bowiem potem zapiska,
po ktérej idzie szereg dalszych, odnosi si¢ do r. 1188. Podo-
bniez ma sie rzecz z drugim z tych zabytkéw w cbu jego
ukladach. Pierwszy uklad Spom. GnieZzn. w poczatkowej cze-
Sci siega tylko do r. 997, poczem nastepuje luka 145 lat, tak
e najblizsza potem zapiska odnosi si¢ do r. 1142; uklad
drugi docigga zrazu rzecz tylko do zgonu Mieszka II (1034),
poczem po 14b-letniej luce, prowadzi jg dalej zapiskami, roz-
poczynajacemi sie od r. 1179. Oto wszystko — a raczej nic—
co nam o wypadkach z lat 1038—1138 przekazalo najstar-
sze, niewatpliwie wielkopolskie rocznikarstwo. I nie mozna na-
wet brakow tych wytlémaczyé jakimi$ kataklizmami, przez
ktére przechodzita Wielkopolska po roku 1038, dla ktérych
nalezaloby przyjaé doszczetne zniszezenie zabytkow tamtej-
szej annalistyki; nie dadzg si¢ one tu stwierdzi¢ w rozmiarach
szerszych miedzy 1038—1138, a z najwigkszego kataklizmu
1037/8 wyszly przeciez calo niektére przedtem prowadzone
roczniki tamtejsze, siegajgce, jak widzielismy, w starszych
swoich czesciach do r. 1034. Owe luki, odno$nie do zajmuja-
cego nas tu okresu, mogg zatem mie¢ zr6dlo tylko czy to
w braku ludzi, pochopnych do spisywauia wypadkéw dziejo-
wych, czv w braku zainteresowania si¢ tymi wypadkami, czy
wreszcie w braku jakiego$ blizszego zetknigcia si¢ z nimi, na
og6l w zamarciu annalistyeznej pracy na terenie wielkopol-
skim, aczgcem sie chvba dcisle z wigkszem odsunigciem tej
dzielnicy od 6wezesnego zycia publicznego.

Jeden tylko rocznik. ze wzgledu na starozytnos¢ pocho-

t Mon. Pol. II. 789—794 i 799—800.
* Ibid. IIL 43.
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dzenia i stosunkowe bogactwo wazniejszych zapisek szezegél-
nie cenny, stanowi¢ tu bedzie wyjatek, jesli mu przyznamy
pochodzenie — wielkopolskie. Mamy na mysli t. z. Roez. Skrzys.
dawny 1, uwazany niegdy$ za pomnik annalistyki malopolskiej,
przez nowszych badaczéw zaliczony do grupy wielkopolskiej.
Nie mozna powiedzieé, Zeby przytoczone przez nich argumenty
rozwigzaly sprawe stanowczo, i wielkopolskie pochodzenie tego
zabytku ustality ponad wszelkg watpliwosé; przypuszczenie,
Ze powstal on w Malopolsce, trzeba bedzie, zdaje sie, obok
tamtego twierdzenia, utrzymué nadal jako mozliwe 2. Oczywi-

1t Mon. Pol. IL. 773 —774.

2 Z twierdzeniem, ze Rocz. Skrzys. dawny jest pochodzenia wiel-
kopolskiego, wystapili najpierw, w ogiélnym przegladzie naszego roczni-
karstwa, Wojciechowski, O roczn. pol, Pam. Akad. Um., Wydz. fil.-
hist. IV, 180 n. 221 i Ketrzyriski, O roczn. pol.,, Rozpr. Akad. Um.,
Wydz. hist. S. II, IX. 180. Argumenty ich opieraja sie¢ gléwnie na spo-
strzezeniu, Ze w roczniku tym jest kilka wzmianek o walkach Krzywo-
ustego z Pomorzem i Prusakami, ktére to wypadki, wedlug ich mniema-
nia, wzbudzié mogly bliZsze zajecie tylko u autora, piszacego gdzies
w Wielkopolsce, jako ziemi sasiadujacej z tymi krajami. Jest to petitio
principii, bo nie mozna przesadzaé, czy walki te, jako zdarzenia ogélno-
paristwowego znaczenia, nie mogly sta¢ sie przedmiotem blizszej uwagi
takze u annalisty malopolskiego ; zestawienia nasze, jakie co dopiero
przeprowadziliSmy, stwierdzaja teZ, Ze tego rodzaju zdarzenia ogdlno-
paistwowe, a nawet inne, dotyczace wypadkéw poza obrebem Polski,
niejednokrotnie znachodzily odglos w rocznikarstwie malopolskiem. Wszak
zreszta annalistyka niewatpliwie malopolska niejednokrotnie zajmuje sie
tez walkami na Pomorzu, por. Rocz. kapit. krak. pod 1091, 1113, 1119,
Mon. Pol, IIl. 796. 797. Takze kilka wzmianek o $w. Wojciechu i arcy-
biskupach gnieZnieriskich, zawartych w Rocz. Skrzys., nie ma potrzeby
ttémaczy¢ jego pochodzeniem wielkopolskiem, skoro chodzilo tu o metro-
politdbw calego kosciola polskiego, nieobojetnych takze dla Malopolski;
mamy naprzyklad w rocznikach malopolskich zapiski o translacyi $w.
Wojciecha i znalezieniu jego relikwij pod 10387, 1038 i 1127, por. Ibid.
II. 794. 830. 832. Osobna, ze wzgledu na Scislosé metody i subtelnodé
wywod6éw szczegdlnie cenna prace poswiecil zabylkowi niniejszemu Sem-
kowicz W, Rocz. t. z. Skrzys. dawny, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.
S. 1, XXVIIL. 241 n. Praca ta poglebila wszechstronnie wiedze nasze
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$cie w tym ostatnim wypadku w niczem on nie odcigzy wy-
kazanych defektow annalistyki wielkopolskiej; owszem, po-
wigkszy zaséb stwierdzonych poprzednio pozycyvj dodatnich
rocznikarstwa malopolskiego. Zeby jednak nie wiktaé rzeczy

e T R S R R e e e S S N S G e

o roczniku, przyniosla szereg wainych, niewzruszonych wynikéw nau-
kowych, n. p. spostrzeZenie, Ze autor roeznika naleze¢ musial do kola
zwolennikéw reguly Anzelma z Laonu, poparla nawet teze wielkopol-
skiego pochodzenia zabytku waznym argumentem, iZ nie ma tu wzmianki
o meczenstwie $w. Stanislawa. Jednakze i ona tezy te] nie zdolala udo-
wodni¢ ponad wszelka watpliwosé. Glowny argument : wzmianki o wal-
kach pomorskich i pruskich, do jakiego odwolywali sie poprzednicy,
przedstawia te same slabe strony. na jakie zwrdciliSmy przed chwila
uwage. Wywéd, iz arcybiskup gnieznienski Jakob ze Znina, uznany przez
Semkowicza za autora rocznika, nalezal do zwolennikéw reguly An-
zelma z Laonu, przeprowadzony jest w sposob zupelnie przekonywujacy,
nie prowadzi jednak sam przez sie do koniecznego wniosku, Zeby on
wlasnie spisal 6w rocznik, skoro sam autor wykazuje, Ze w czasie po-
wstania tego zabytku (pierwsza polowa XII w.) zwoclennikow tej reguly
bylo w Polsce wiecej, i to poza Wielkopolska, na stolicach biskupich
wroclawskiej i plockiej; mogl taki zwolennik, autor rocznika, znaleié sie
takze w Malopolsce. Wzmianki o sw. Wojciechu, arcybiskupach Gauden-
tym i Bogumile, wyllémaczyé mozna nie tylko fakiem spokrewnienia ich
z rodem Palukéw, do ktérego nalezal Jakéb ze Znina, ale takie zainte-
resowaniem sie ogdlno-koscielnymi stosunkami Polski, mozliwem réwniez,
jak widzieliSmy przed chwila, u autora malopolskiego. Pozostala jedyna
wzmianka o zagadkowym Jaktorze, ktére to imie powtarza sie w rodzie
Leszczycéw, spowinowaconym z Palukami, tworzy zanadio watla pod-
stawe, zeby na niej opieraé twierdzenie o autorstwie Jakéba ze Znina,
a przeto takze o wielkopolskiem pochodzeniu rocznika. Przeciwko tym
wszystkim argumentom staja inne, przechylajace znowuz szale na ko-
rzy&é przypuszczenia o malopolskiem pochodzeniu roeznika. Wiec naj-
pierw: stwierdzona trafnie po raz pierwszy przez Semkowicza okolicznosé,
ie najstarsze znane nam miejsce przechowania lego zabytku (juz pod
koniec XIII w.), to zbiory kapituly krakowskiej (skad dopiero pdZniej
przedostal si¢ on do klasztoru $wiglokrzyskiego na Eysej Gorze). To wla-
$nie miejsce przechowania, choé oczywiscie samo nie jest dowodem roz-
strzygajacym, przemawia przeciez w pewnej mierze za przypuszczeniem,
iz Rocz. ékrzys. takze i przedtem, od poczatku, znajdowal sie w Malo-
polsce. Waziniejszym jest wzglad inny, stwierdzony zreszta réwniez przez
autora, Ze rocznik ten, w starszej swojej czesci az do 1119, opiera sig
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przez przyjecie tezy, ktéra bezwzglednie pewna nie jest, sta-
wiamy sie tu na stanowisku, zajetem przez badaczéw now-
szych, ze to zabytek pochodzenia wielkopolskiego, 1 uwzgle-
dnimy nastepstwa, jakie stad dla rozpatrywanej tu sprawy
wynikna¢ moga. Przyjmiemy tedy, z ostatnim badaczem ro-
cznika, ktéry osobng poswiecil mu rozprawe, i wszystkie nasu-
wajgce sie co do jego genezy kwestye w granicach mozliwo-
dci szczegblowo i wszechstronnie oméwil, ze Rocz. Skrzys.
spisany zostal w pierwszej polowie XII w. przez arcybiskupa
Jakéba ze Znina z rodu Paluk6w, oczywiscie w Gnieznie L
Stwierdzimy jednak zaraz z tymze badaczem, Ze wszystko,
co w owvm zabytku poza materyalem, przejetym z dawniej-
szego (i to malopolskiego) zrédla, przedstawia wartosé orygi-
nalna, to bez wyjgtku zapiski, zaciggniete tu ze wzgledu na
prywatne zainteresowanie si¢ autora pewnymi
na tym samym roczniku dawniejszym, dzi$ zatraconym, wzgl. na tablicy
paschalnej, ktére sluzyly za osnowe starszej czesci malopolskiego Rocz.
kapit. krak., przyczem sama owa podstawa obu rocznikéw wykazuje zno-
wuz wybitne znamiona pochodzenia malopolskiego, podajac caly szereg
zapisek lokalnego (malopolskiego) charakteru. Nie bez znaczenia jest tu
takze okolicznosé, Ze Roez. Skrzys., korzystajac z dawniejszego Zrédla
sposobem eklektycznym, nie pominal przeciez niektérych zapisek o lokal-
nym charakterze malopolskim, mimo Ze one dla autora wielkopolskiego
i domniemanego czlonka rodu Palukéw byly zgola obojetne; Ze tu przy-
pomniemy n. p. zapiske z 1101 o zgonie Lamberta, biskupa krakowskiego.
Nie mamy zamiaru kilku temi przygodnemi uwagami rozstrzygac stanow-
czo sprawy spornej; owszem, sadzimy, iZ rzecz ta wobec obecnego stanu
naszych wiadomosci, musi byé pozostawiona w zawieszeniu, niejako pod
znakiem zapytania : kazda z obu tez, o wielkopolskiem i malopolskiem po-
chodzeniu rocznika, moze si¢ powolaé na pewne zasadne argumenty. Chcie-
limy tu tylko zasirzec sie przeciwko stanowczemu przesadzaniu rzeczy
na korzy$éé tezy wielkopolskiej. Zeby jednak uwzgledni¢ takZe mozliwe
nastepstwa, jakie pociagneloby za soba uznanie Rocz. Skrzys. za pomnik
annalistyki wielkopolskiej, stawiamy sie, w gérnym tekscie, na stanowi-
sku Semkowicza, i rozpatrujemy znaczenie, jakie w tvm wypadku mégtby
przedstawia¢ rocznik w sprawie blizej nas tu zajmujacej.

t Semkowicz W1, Rocz. t. z. Swietokrzyski dawny, Rozpr. Akad.,
Wydz. hist. S. 1I, XXVIIL. 241
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wypadkami. Nawet takie, ktére pozornie dotyczg rzeczy
publicznych, choéby wigkszej wagi. Nie tylko wige takie spot-
kamy tu wiadomosei, jak o zabiciu Jaktora, ktéry jako przy-
puszezalny czionek rodu Leszezycéw, spokrewnionego z Paidu-
kami, zaja¢ mégt blizej uwage arcybiskupa Jakéba. Takze
komplet wiadomosci o $w. Wojciechu, zapiski o Gaudentym,
wiadomosé o zgonie arcybiskupa Bogumila 1092, znalazty sie
w roczniku dla tego tylko, iz wszystkie te osoby nalezaly
przypuszczalnie do rodu Palukow .. Nawet szereg zapisek
o walkach miedzy Polskg a Pomorzem i Prusakami (zapiski
nowo weiggnigte z 1109, 1115 i 1122, précz kilku przejetych
z dawniejszego Zrodla) przedostal sie do rocznika znowuz
tylko z tego powodu, iz walki te toczyly si¢ w poblizu posia-
dtosci rodu Palukéw, a przeto tez autora szczegolnie zajely 2
Na ogdl, w o$wietlenin badan najnowszych, caly Roez. Skrzys.
przedstawia wybitne znamiona pracy prywatnej, ro-
zny w tem od innych rocznik6w, malopolskiej zwlaszeza grupy,
ktorych charakter jest raczej publiczny, ponickad arzedowy :
rzecz, podkreslona z osobnym naciskiem przez ostatniego ba-
dacza tego zabytku % i to niewatpliwie trafnie z jego stano-
wiska. I tak — o ile to zabytek wielkopolski — geneze jego
przypisa¢ bedziemy musieli pobudkom $cigle osobistej tresci,
a przekazane w nim cenne wiadomosci historyczne odniesé do
przyczyn na wskr6s przypadkowych, natury prywatnej. Gdyby
nie one, cale rocznikarstwo wielkopolskie, odno$nie do rozpa-
trywanego tu okresu, swieciloby luka, niezapeiniona ani jedng
wiadomoscia, nierozjagniong zadna zapiskg wspélczesna.

Ot6z i wynik: kiedy w rocznikarstwie wielkopolskiem
cale jedno stulecie 1038—1138 przeminelo bez pozostawienia
jakiegokolwiek $ladu po sobie, a w najlepszym razie tvlko
przez przypadek nieliczne tu zostawilo S$lady, w annalistyce

t Semkowicz, ibid. 284 286. 287.
* Ibid. 284,
s 1bid. 271. 272,
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matopolskiej zaznaczylo sie ono wybitnie calym szeregiem
pierwszorzednie waznych wiadomosci. Tutaj, w Matopolsce,
a przedewszystkiem w Krakowie, skad znaczng ilo$¢ rozpa-
trzonych rocznikéw pochodzi niewatpliwie, a reszta w prze-
waznej czedci powstala najprawdopodobniej, bije bez poréwna-
nia zywsze ietno Zvcia publicznego, niz w Wielkopolsce: jest
Sciste zetkniecie z samg rodzing panujgcego, jest zwrdcona
uwaga na wypadki polityezne, dotyeczace calego panstwa, jest
takze zainteresowanie sie zdarzeniami ogdlno $wiatowego zna-
czenia, ze wzgledu na ich zwigzek i oddzialywanie na sprawy
Polski; jest widocznie bezposredni, najblizszy udzial w calem
zyciu publicznem tych czaséw, jest nawet pewien szerszy wi-
dnokrgg w uchwyceniu i ocenieniu wypadkow dziejowyeh 1
Tego razacego kontrastn nie wyttémaczymy inaczej, jak tylko
przypuszczeniem, ze »punkt ciezkoscie przenidst sie juz wtedy
z Wielkopolski do Krakowa, Ze tutaj zesrodkowalo sie Zycie
panstwowe, ze — jednem slfowem — Krakdw przez caly
ten czas jest oSrodkiem Polski jako stata siedzi-
ba wltadcdw i stolica panstwowa.

Przy GnieZnie, poza przywré6cong od Szezodrego stolicg
metropolitalng koscielna, pozostaje odtad conajwiecej tylko
wspomnienie dawnej Swietnosci polityeznej i dawniejszego przo-
dujacego znaczenia w panstwie. Dostanie mu sie oczywiscie
nazwa metropolis, kiedy chodzi o okreslenie jego stanowiska
w zakresie organizacyi koscielnej, jak za czaséw Krzywoustego,
u Ebbona, w opisie apostolskiej podrézy Ottona bamberskiego 2.
Nawet w zakresie stosunkéw swieckich spotkamy sie jeszcze
wyjatkowo z tem okresleniem, ale tylko dla pewnyeh szeze-
gblnych powodéw, kiére wniosk6w poprzednich nie wzruszajg:
tak, kiedy autor dzielka De S. Adalb. episc., pisanego moze

1 Ogblnie na to zjawisko zwrécil juz uwage (w odniesieniu do
czaséw Odnowiciela) sam Ketrzyiiski St, O paliuszu bisk. pol., Rozpr.
Akad., Wydz. hist.-filoz. S. [I; XVIIL. 218.

? usque ad Gnesnensem metropolim; ad Gnesnensem ecclesiam,
que metropolis est Polonie, Mon. Pol. IL. 38. 39. Por. str. 20. przyp. 3
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ok. 1127 r, opierajgec sie tu na wezesniejszym (z przed
roku 1038) Brunie, wyrazi sie, iz §w. Wojciech przyby? ad
metropolim ejusdem regionis (Polonie), que vocatur Gnes-
den !, albo, péZniej jeszeze, na przetomie XII i XIII stulecia,
kiedy Kadlubek, majgc na mys$li kolebke panstwowosei pol-
skiej, wspomni Gnesnensem provinciam, quae est omnium apud
Lechitas metropolis 2. Naprawde, od r. 1038, Krakdéw jest
stolica Polski, jest stala siedzibg ksiecia i jego rodzinv,
miejscem przechowania skarbea ksigZecego, miejscem dziatalno-
$ci organéw centralnych panstwowvych, czasowo nawet siedzibg
metropolity polskiego, a moze nawet miejscem koronacyjnem
jedynego w tym okresie kréla polskiego. Dla pisarza czeskiego,
Zyjacego w czasach Krzywoustego. charakter stoleczny Kra-
kowa tak dalece nie podlega zZadnemu watpieniu, Ze piszac
nawet o czasach dawniejszych, kiedy Krakow stolicg jeszeze
nie bvl, nie waha sie nazwaé go: eorum (Polonorum) me-
tropolim .

IV.

Dziejowe tlo i polityczne znaczenie przeniesienia stolicy
parnistwowej z Gniezna do Krakowa.

Tak wiec, od pierszej chwili wystapienia Polski na wi-
downie dziejowg — Zeby nie siega¢ w czasy jeszcze dawniej-
sze — az do Mieszka 1l wilgcznie, albo doktadniej: az do
r. 1037 stolica Polski jest Gniezno ; natomiast od czaséw pod-
jecia restauracyjnej pracy przez Odnowiciela, t. j. od 1038 r.
jako stolica panstwa wystepuje juz, i zachowuje odigd na
stale znaczenie stolicy — Krak6w. Przeniesienie stolecznej sie-
dziby z jednej miejscowosci do drugiej nie jest zatem wyply-
wem jakiej§ powolnej, na dtuZszy czas roziozonej ewolucyl

s

o

1 Mon. Pol. IV. 215.
* 1bid. IL. 897; za nim Mierzwa, 1bid. II. 390.
? KoZma, Font. rer. Boh, IL. 70; por. str. 19.



1389] Stolice Polski 59

dziejowej, jakiego$ dtuzszego wazenia ‘sie wplywéw obu miej-
secowosei, wér6d ktorego jedna traci powoli dawniejsze swoje
znaczenie, a druga stopniowo je nabywa; jest to fakt je-
dnorazowy, zarysowujgcy sie ostro, prawie Ze niespodzie-
wanie: urywa si¢ naraz nawigzana poprzednio nié¢ tradyeyi
i zwyezaju, staje tez naraz gotowa rzecz inna, przediem nie-
istniejgca. Przvezyny zmiany wysigpily od razu jako pobudka
silna, bezwzglednie dzialajgca, i dla tego tez zmiana sama do-
konaé si¢ musiata od razuo. Jakie tu dzialaly przyczyny, o tem
nie mozna mie¢ watpliwosci; sama data dokonanej zmiany
wskazuje na nie najwyrazniej. Tkwig one w wypadkach, ktére
stoja na rozgraniczu miedzy obu luzujgcymi si¢ okresami
pierwszenstwa Gniezna i Krakowa: w przewrocie we-
wnetrznym, jakiemu ulegta Polska wr. 1037iw na-
jezdzie czeskim z r. 1038. Do rozwazenia pozostaje tylko
pytanie: dla czego wlasnie te wypadki sprowadzily zmiang
stolicy panstwowej ?

Niewatpliwie, najpowazniejszy wplyw wywarly tu sto-
sunki faktyczne w kraju, jakie zastal Kazimierz w chwili po-
wrotu swego r. 1038. Wykazano trafnie, ze ogniskiem reakeyi
pogatiskiej z r. 1037 nie bvlo Mazowsze, jak pospolicie przyj-
mowano do niedawna, jeno przedewszystkiem Slask i Wiel-
kopolska?!; i moZna przypuscié zasadnie, ze wérdd rozpe-
tania sie reakcyi duzo w tych ziemiach rozszerzylo si¢ spu-
stoszenia. Ostaly sie jeszcze wazniejsze grody wielkopolskie,
przedewszystkiem Gniezno i Poznan, ale i te spustoszy? do-
szczetnie zaraz potem najazd czeski zr. 1038 % Zniszczo-
ne tu byly zatem i gtéwne centra i kraj dokola
nich; nie bez przyczyny zapewne wyraza si¢ o rzeczonych
miejscowosciach (civitates predicte) Gall, ze pozostaly jakby
w pustyni (in solitudine); a z pewnodcig tez do tych okolic

e it

t Ketrzynski St, Kazim. Odnow., Rozpr. Akad., Wydz. hist.-
filoz. S. II, XIIL. 309.
? Por. przyp. 4 na str. nast.
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na ogd! odnies¢ nalezy przedewszystkiem jego wiadomo$é
o zupelnem prawie wyludnieniu (hominibus est exacta) . I nie
byl to tylko stan przejsciowy: trwal on czas dlugi, tak da-
lece, ze wedlog znanej wiadomosci Galla, w miejseu dawniej-
szej kaledry gnieznieniskie] dzikie zwierzeta zalozy¢ sobie mo-
gty legowisko 2. W tyeh warunkach, w chwili powrotu Kazi-
mierza, przywrocenie slolicy w Gnieznie, czy na ogdl w Wiel-
kopolsce, przedstawia¢ moglo niepokonane trudnosci; nasungé
si¢ musiala mysl zalozenia jej gdzieindziej. Nie fatwo jednak
bvlo znalezé ja w jakiejkolwiek innej wazniejsze] miejscowo-
$ci Polski — poza Krakowem. Sigsk z Wroctawiem byl w reku
Czechéw, Mazowsze z Plockiem w reku buntownika Mastawa 8,
a i po odzyskaniu Mazowsza Plock przez swe odlegle i uboczne
polozenie nie nadawal sie na stolice panstwowsg. Jedyny Kra-
kéw, niedotkniety reakeyg pogansks, niespustoszony przez
Czechow ¢, staé¢ sie mégt w owej chwili oérodkiem odradzajg-
cego sie panstwa.

' Mon. Pol. I, 416.

: [bid. L. 416.

3 Ketrzynski St, Kazim. Odnow., Rozpr. Akad.,, Wydz. hist.-
filoz. S. 1I, XIII. 310.

4 KoZma, Font. rer. Boh. II. 70. 71 podaje wiadomo$é, Ze Brze-
tyslaw w czasie najazdu na Polske 1038 r., précz grodéw wielkopolskich
(Giecz, Poznan, Gniezno), spustoszyl takze Krakdw; ma nawet wiado-
mosé, Ze uwiézl stamiad wielkie skarby, zgromadzone przez dawniejszych
ksiazat. Wiadomosé le przyjmowano dotad bez zastrzeZen, jak mniemam,
niezasadnie; nie da sie Zadne wiarogodne Zrédlo przytoczyé na jej po-
parcie, a w samych szczegolach przekazu KoZmy tkwi kilka momentow,
wskazujacych na pospolita tylko kombinacya kronikarska, bez rzeczowej
podstawy. ZwréciliSmy juZz poprzednio uwage na lo, Ze okreslenie Kra-
kowa jako »metropolisc Polski jest anachronizmem, jak niemniej, Ze nie
mogly tam byé w czasie najazdu Brzelyslawa zgromadzone skarby ksia-
Zat, gdyz siedziba ich dotychczasowa bylo Gniezno (por. str. 19, 35). Jedyny
zabytek, ktéry przekaz KoZmy o zburzeniu Krakowa potwierdza, to t. =z
Quaedam memorabilia, Mon. Pol. IIL. 742, ten jednak jest tu bez wszel-
kiej wartosci, jest to bowiem utwér z XVI dopiero wieku pochodzacy,
i taki, co do ktérego wykazano, Ze gléwnie opiera sie na Koimie; nie
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Na koniecznosé pominiecia Gniezna wskazywal ponadto
wzglad inny. '

Niezwykle skgpe wiadomo$ei przekazalo nam dziejopi-
sarstwo wspdlczesne o reakeyi poganskiej z r. 1037 ; nie obja-
snia ono dostatecznie tla, na ktérem rozwinela sie reakeya,
nie t!émaczv przyezyn, dla ktérych ujawnila sie wiadnie wtedy,
nie daje wskazowek, czy byla samorzutnym ruchem spole-
czenstwa polskiego, czy tez rzecza, wywolang i podsycong
z zewnatrz. Na szczegdlng uwage zasluguja to przeciez dwa
zjawiska. Najpierw, ze reakcva owa ujawnita sie stosunkowo
tak pozno, w przeszlo siedmdziesigt lat po schrvstyanizowa-
niu Polski, kiedy duszpasterska praca duchowienstwa, przez
wiecej niz dwa pokolenia ludzkie prowadzona, miata mozno$é
wszezepié w nardd zasady nowej wiary, i kiedy wiecej niz
dwa pokolenia, wplywowi temu bez przerwy poddane, nagiaé
si¢ mogly do ram organizacyjnych zachodniego koscicla i jego
nauki; ze ta reakcya nie ujawnila sie kiedv$ wczedniej, w naj-
blizszych zaraz czasach po zaprowadzeniu chrzescianstwa,
kiedy przywigzanie do starej wiarv musialo byé z istoty rze-
czy o wiele silniejsze i powszechniejsze. Sposobnosci po temu,
jaka rodzi sie z chwilowej niemocy czy trudnego poloZenia
kierujgcych w paristwie czynnikdw, nie brakfo chyba i przed-
tem: n. p. kiedy za Mieszka I spadaly na Polske ciosy, zada-
wane przez Niemcow, kiedy w poczatkach rzgdéw Chrobrego
w rodzinie ksigzecej dokonywatl sie kataklizm, zakonczony wy-
pedzeniem braci, albo péZniej, kiedy Chrobry przez szereg lat

e o P P i A e

dziw wiec, ze przejal zen takZe szczegdl o zburzeniu Krakowa. Natomiast
dwa najpowazniejsze i zgola niezalezne od siebie Zrédla polskie, Gall
i Rocz. Krasin., Ibid. I. 416, IIl, 130, méwiac o najeZdzie czeskim i wy-
liczajac gléwne miejscowosei, przez Brzetyslawa spustoszone, wymieniaja
zgodnie tylko Gnieznoi Poznan, ale nie zawieraja Zzanej wzmianki o Kra-
kowie. Trudno przypuscié, wobec znaczenia Krakowa w czasie spisania
tych zabytkow, Zeby go pominieto tylko przypadkowo, gdyby spustosze-
nie naprawde bylo nastapilo. Jeszeze trudniej byloby wyrozumiec to po-
miniecie odno$nie do tej samej miejscowosci w dwu niezaleznych od
siebie Zrédlach.
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dobywa¢ musial wszystkich wysitk6w, azeby sprosta¢ napo-
rowi niemieckiemu i t. p. Przeciez, mimo wszystko, nie zjawia
sie¢ wtedy reakcya pogaiiska, lub, Zeby si¢ wyrazi¢ &cislej, nie
ma o niej wiadomosei; co znaczy, ze gdyby nawet przyjgé
jakie$ jej przeblyski, nie przybrala ona wtedy szerszych roz-
miar6w. Az dopiero po catem blisko stuleciu utrwalonego chrze-
Scianstwa, kiedy sie juz tego najminiej mozna bylo spodzie-
waé, wybucha ona naraz jasnym plomieniem !

I druga rzecz: wybucha nie w tych ziemiach polskich,
ktore najbardziej byly odsunigte od centréw koscielnej dzia-
lalnosci, ktére nie mialy jeszeze wtedy miejscowego biskup-
stwa, gdzie zatem praca nawracania z istoty rzeczy musiata
byé stosunkowo najmniej posunigta i wydatna, a dawna wiara
i obyczaj poganski utrzymaé sig mogly najsilniej, jak na Ma-
zowszu naprzyklad ; plomien reakeyi obejmuje Slgsk i Wiel-
kopolske, dwie ziemie, ktére zdawna mialy wiasne swoje bi-
skupstwa, pomiedzy niemi jedne, kitéra miala stolic biskupich
dwie, jedne metropolitalng i druga biskupia, najstarszg, usta-
nowiong zaraz w pierwszej chwili chrystyanizacyi; ziemie,
w ktérej dotyczasowy staly pobyt wiladey i jego rodziny, oraz
gromadzgce si¢ okolo dworu elementy najsnadniej chyba od-
dzialywa¢ mogly na zatarcie dawniejszego pokostu pogar-
skiego. Zjawisko zdaje si¢ byé zagadkowem ; a przeciez mo-
Zna je wytlomaczyé. Wiasnie Wielkopolska i Slask, na dtu-
giej linii granicznej, idgcej od poinocy ku poludniowi, zala-
manej nastepnie ku zachodowi, graniczyly z Slowianszczyzng
pogansks, najpierw z Pomorzem, potem z Lutykami; i jesli
wlasnie w tych ziemiach polskich, mimo przeciwne warunki
wewnetrzne, nie w innych, kifre sgsiedztwa tego nie mialy,
ujawnila si¢ przedewszystkiem reakcya poganska, to stuszna
przyjaé, Ze podsycaly ja, ze moze ja nawet wywolaly zewne-
trzne wplywy, idace w te strony od sasiedniej $ciany pogari-
skiej. Posrednie stwierdzenie tego wniosku znajdujemy w zna-
miennej, niestety bardzo og6lnikowej wiadomosci Galla, Ze
Odnowiciel, rozpoczgwszy pracg restauracyjng, odzyskat
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Polske, zajeta przez Pomorzan i Czechéw i in-
ne sgsiednie ludy? Od Czechéw, jak wiadomo, odzy-
skal Slask, zatrzymany przez Brzetyslawa po zwycigskim
jego najezdzie z r. 1038. Ale Polska, zajeta przez Pomorzan,
to chyba Wielkopolska, jak wskazuje na to samo polozenie
geograficzne, ta sama ziemia, w ktérej ujawnita sie tak silnie
reakeya poganska. | moze byé wilasnie Scisly zwigzek miedzy
obu faktami: reakcys i najsciem Pomorzan, nie tylko zewne-
trzny, t. j. zagarniecie kraju, ktéry przez anarchig stal sie la-
twym dla zdobywedéw tupem ®, ale i wewnetrzny, gdzie zaje-
cie jest przygotowanym z géry przez wywolanie reakcyi po-
ganskiej wynikiem.

Antagonizm Pomorzan i Lutykéw wobec Polski mial
zrodlo dwojakie. Wiadomo, 2e z plemion zachodnio-slowian-
skich te dwa najsilniej trzymaly si¢ poganstwa : kiedy po je-
dnej stronie Polska, po przeciwleglej, nieco pdzniej, szczep
Obotrytéw, albo sie schrystyanizowaly calkiem, albo przynaj-
mniej okazaly sie podatnymi na wplywy chrzesciaistwa, te
dwa, w srodku pomiedzy niemi osiedlone plemiona, trwaly
upornie przy wierze poganskiej, bronigc jej ze wszystkich sit
przeciw naporowi chrystyanizacyi. Dzialal wiec przedewszyst-
kiem motyw religijny ; 1 jak przeciw najblizszym swoim po-
bratymecom, Obotrytom, nie wahali sie Lutyey stangé do walki,
Zeby zniszezy¢ tam pierwociny chrzescianstwa (1019) 3 tak
tez zrozumialym bedzie ich antagonizm przeciw chrzecian-
skiej Polsce. Z ta pobudka religijnej tresci zlaczyla sie inna,
$cisle polityezna : jako silne, potgzne panstwo slowianskie, Pol-
ska owych czas6w przedstawiata ustawiczng grozbe wchionie-
cia w swoj organizm cbu tych, tak blisko z sobg spokrewnio-
nych plemion. O Pomorze walczy! juz Mieszko I, a cze$é jego

1 Poloniam a Pomcranis et Bohemis aliisque finitimis nationibus
occupatam liberavit, Mon. Pol. L. 416.

* Jak pojmuje te rzecz K etrzyriski, Kazim. Odoow., Rozpr. Akad.,
Wydz. hist.-filoz. S. II, XIIL 311.

3 O szczegdlach por. Boguslawski W., Dzieje Slow. III. 442.
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posiad? Chrobry *; Chrobry zdobywa tez, prawda ze juz na
Niemcach, czes¢ dawniejszego tervtoryum lutyckiego, ziemig
lubuska (1012)2 T jest za trzech pierwszych Piastéw histo-
rycznych szezegdlne) uwagi godna powrotno$é nieprzyjaciel-
skich dzialaii Polski przeciw Lutykom, i naodwrdt Lutykow
przeciw Polsce, ujawniajgca si¢ jak gdyby w ustawicznym, nie-
przerwanym stanie wojennym miedzy obu stronami. Kilkakro-
tnie Mieszko 1 i w poczatkach swych rzagd6w Chrobry (967, 986/7,
991, 992) positkujg Niemeéw w ich wyprawach przeciw Lu-
tykom *; i jeszcze czedciej Lutyey tgcza sie badz to z Cze-
chami (990)4, badz z Niemcami (1003/5, 1012, 1015, 1018,
1028) 5, azeby wojowaé Polske. Po raz pierwszy- dopiero, za
Mieszka II, 1030 r., skutkiem zmiany uktadu stosunk6w poli-
tyeznych, nastepuje roziam miedzy dawniejszymi sojusznikami,
i przymierze miedzy Polskg a plemieniem lutyckiem, oraz
wspblna ich wyprawa przeciw Niemcom, w ltuzyckie kraje.
Ale wéréd te] wyprawy nienawi$é religijna Lutykéow z takg
wystepuje odruchowg sila, ze przysporzyia Polsce tylko kto-
potéw : Lutyey dopuszczajg sie strasznych okrucierstw nad
chrzedciansky ludnodcig Fuzye, zlgeczong jednoscia wiary z te-
razniejszg ich sojuszniczkg — Polskg ®. Chwilowy zwigzek po-
lityezny nie zdoltal wypelnié przepasci religijnej, jaka dzielita
obu nowych sojusznikéw. Czy zas usungl w calosci dawniej-
szy, kilkudziesigcioletni, cigglta wzajemng walkg podsycany an-
tagonizm polityczny, o tem mozna réwniez mie¢ watpliwosci.
W kaidym razie nie ma w czasach po6zZniejszych dalszych
sladéw wspoélnego dzialania Polski z Lutykami. Natomiast rzu-
ca si¢ w oczy blisko$¢ dwu dat dziejowych : rok 1030, w kt6-
rym po raz pierwszy zawigzalo si¢ braterstwo broni miedzy

t Por. Boguslawski W., Dzieje Slow. III. 351.

* Ibid. III. 383.

3 Ibid. IIL 333. 337. 338. Por. tez Wachowski, Jomsborg 25 n.
* Boguslawski W., Dzieje Slow. III. 334.

s Ibid. IIL. 361. 368. 369. 386. 393. 405. 422,

¢ Ibid. III. 424. 425,




(395 Stolice Polski 65

Polskg a Lutykami, i rok 1037, w ktéorym w Polsce zerwala
sie reakcya poganska. Czy jest miedzy obu temi zdarzeniami
jaki zwigzek przyczynowy? Niepodobna, wobec stanu wiado-
mosci Zrodlowyeh, da¢ odpowiedZz pewng na to pytanie; ale
nie mozna tez uchyli¢ z géry mozliwosei czy prawdopodo-
bieristwa takiego zwigzku. Wsir6d wypadkéw z r. 1030 spo-
teczenstwo polskie zetknelo sie bezposrednio z pokrewnym so-
bie Zywiolem etnicznym, oddanym fanatycznie idei pogariskiej;
przez owo zetkniecie Zywiod Ow snadno mdgl rozbudzié na
nowo uspione czy zapomniane dgZenia i zwyczaje poganskie,
a rozbudziwszy je raz, podsyca¢ i umacnia¢ w dalszym ciaggu,
w tych zwlaszcza ziemiach polskich. z ktoremi ezesdciowo on
sam, czesciowo réwniez w poganstwie tkwigey zywiol po-
morski sasiadowal. Przyjmujgc taki zwiazek zdarzen, wytdéma-
czymy ostatecznie zjawisko na pozor zagadkowe: dla czego
reakcya poganska objefa przedewszystkiem Wielkopolske
i Slask, i dla czego ujawnifa sie nie w jakiejs weczesniejsze]
dobie po schrystyanizowaniu Polski, ale dopiero w okolo sie-
dmdziesigt lat po tym fakcie, w r. 1037.

W tem oswietleniu stanie si¢ jednak réwniez zrozumiaty
rzecza, ze, kiedy Odnowiciel rozpoczynal restauracyjng prace,
dalsze utrzymanie stolicy panstwowej w GnieZnie
okazaé sieg moglo rzeczg niebezpieczng, zwlaszcza
po doswiadezeniach z r. 1037. Zanarchizowanie wiel-
kopolskiej ziemi w czasie reakcyi, bezposrednie
sgsiedztwo Zywioldw pogariskich i grozace od tej stro-
ny niebezpieczeristwo dalszego ich oddzialywania | wplywu, stwa-
rzaly moznos¢ nawrotu reakcyi, odbieraly Wielkopol-
sce warunki bezpieczefstwa i prawidtowego uto-
zenia sig¢ dalszych stosunkéw, tyle potrzebne dla kaz-
dego osrodka parstwowego. |

Nie dziw, jezeli pod dziataniem tych pobudek, Kazimierz
skionit si¢ do przeniesienia stolicy ksigzecej w zgola inne
strony — do Krakowa. Przylegata krakowska ziemia badz
to do innych dziedzin polskich, badZ do innych, dawniej juz
Studya nad hist. prawa polskiego VL. 27
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schrystyanizowanych paistw ; nie mialta nigdzie w bez-
posredniem sgsiedztwie Zywioléw poganskich, nie
byta narazona na bezposrednie ich oddzialywanie. A co wa-
zniejsza : nie tylko nie dotkneta jej reakcya z r. 1037,
ani najazd czeski z 1038, ale byla ona zarazem ze wszyst-
kich ziem polskich krajem najstarszej kultury chrze-
$cianskiej. Dawno przedtem, nim Mieszko I wprowadzit
chrzedciaiistwo w swem panstwie, tutaj, juz pod koniec w. IX,
6wezesny ksigze plemienny Wislan przyjmuje nowg wiare;
tutaj, przy wznowieniu archidyecezyi morawskiej przez Moj-
mira II ok. r. 900, ustanowiony zostaje prawdopodobnie jeden
z jej sufraganow 1; tutaj, przez znaczny cigg drugiej polowy
stulecia X rozcigga sie panowanie chrzescianskich Czech
i przeprowadzone jest poddanie ziemi krakowskiej pod wia-
dze biskupa morawskiego 2. Chrzesciaristwo mialo tu wiec naj-
starszg tradycva i silniejsza niz w innyeh ziemiach polskich
podstawe ; nizdzie indziej, po reakeyi poganskiej, nie mogl sie
czu¢ bezpieczniejszym chrzescianski wladca odradzajacej sie
Polski, jak wlasnie w Krakowie . Nawet wzglad na $wigtosci
religijne nie stawal przeniesieniu na przeszkodzie: bo jesli
Krakéw nie posiadl wtedy jeszcze relikwij narodowego pa-
trona, to niemniej i Gniezno, po najezdzie Brzetystawa
i nwiezieniu szczatkOw sSw. Wojciecha, stracilo przedmiot kultu,
przestalo byé relikwiarzem Polski*

Do tych pobudek przylgezyé sie mogly jeszeze inne.
Przedewszystkiem wzglad na stosunki gospodarczo-handlowe.
Wiadomo, Ze w nowszej naszej literaturze historycznej uja-
wnida sie¢ pewna rozbiezno$é zdan co do kierunku najstar-
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! Por. Abraham, O pocz. bisk. krak., Rocz. krak. IV. 178, 179.

2 [bid. IV. 183.

3 Na te staroZytnosé kultury chrzesciatiskie] w Krakowie, w zwiaz-
ku z omawianemi tu kwestyarhi, zwracaja trafnie uwage Abraham,
Ibid, 187 i Kopera, O kosc. na Wawelu, Rocz. krak. VIII. 63.

4 Por. trafna uwage Ketrzyriskiego St., Kazim. Odnow., Rozpr.
Akad., Wydz. hist-filoz. S. II, XIII. 348,
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szych drég handlowych polskich *; ktérgkolwiek jednak z obu
teoryj przyjmiemy, trzeba bedzie stwierdzié, ze w Swietle je-
dnej - czy drugiej Gniezno nie stanowilo punktu weztowego
w systemie tychze drég. Natomiast o Krakowie, jeszeze pod
panowaniem czeskiem. zachowala sie znana wiadomos$é wscho-
dniego podréznika (Ibrahim Ibn Jakob, ok. 965), zZe jest naj-
znakomitszym grodem po Pradze. ktérej rozwdj handlowy
w jaskrawych skresli! barwach. skadingd za§ da sie stwier-
dzié¢, ze Krakéw posredniczv! juz wtedy, jezeli nie w handlu
miedzy Zachodem a Rusia, to przynajmniej miedzy Zachodem
i Polska z jednej, a krajami naddunajskimi z drugiej strony 2.
Tak czy owak, jako jedno z najwazniejszych ognisk
handlowego ruch u, nadawatl sie zarazem na odrodek pan-
stwowego zveia Polski.

Pozatem wreszcie — na zmiane stolicy wplyngé mogtly
takze wzgledy politveczne. Mial Odnowiciel w chwili po-
wrotu do krgju ciezkie zadanie obronienia, wzgl. odzyskania
trzech wielkich ziem polskich, zagroZonych eczy straconych
skutkiem wypadk6éw z r. 1037/8 : Wielkopolski, na ktérg na-
stawali Pomorzanie, Mazowsza, w kit6rem przywlaszezyl sobie
wtadze Mastaw, i Slyska, zagarnigtego przez Czechéw. Ze
wszystkich tych zadari niewgtpliwie najirudniejszem bylo od-
zyskanie Slaska, chodzilo tu bowiem o walke z poteznem,
silnie zorganizowanem paristwem, i to jeszeze pod rzgdami
ksigcia, ktdry w historvi Czech Swieci jako jedna z najprze-
dniejszych postaci, wybitna zwlaszeza na polu dzialani wojen-
nych. To tez, o ile z pomorskim sasiadem i z uzurpatorem
Mastawem udalo si¢ Kazimierzowi upora¢ stosunkowo latwie
i rychlej, o tyle walka z Czechami rozcigga sie na caly nie-
mal okres jego panowania; Slask odzyskuje Polska faktyeznie

L R SRR U S L e

t Mam tu na mysli teorye Sadowskiego, Drogi handlowe, Pam.
Akad. Umiej. 1II. pass. i Szelagowskiego, Najstar. drogi handl. z Pol.
na Wschdd, pass.

* Sadowski, Drogi handl. Pam. Akad. IIl. 34 73, 78; Szela-
gowski, Najst, drogi handl. 98 n,

27%
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dopiero r. 1060, a prawnie (pok6j kwedlinburski) nierychlej
jak 1054 r.1 Ale wlasnie ta dluga i uporna walka o Slask,
jak niemniej okoliczno$¢, ze z wszvstkich w czasie reakeyi
zniszezonveh biskupstw Kazimierz odnowil jedynie tylko bi-
skupstwo wroctawskie, wskazujg. jak wielka i szczegblng wage
przywigzywal on do odzyskania i posiadania tego kraju. Do
prowadzenia za$ walki o Slask nadawata sie najlepiej, jako
podstawa operacvjna, ziemia krakowska, nie tylko, jak Wiel-
kopolska. bezposrednio sgsiadujaca z tym krajem, ale w Ow-
czesnem swem rozprzestrzenieniu na (Slgskie pdZniej) ziemie
o$wiecimsko-zatorskg i bytomska, podsunieta znacznie ku Wro-
clawiowi. z tatwym dostepem do tego grodu.

Skoro za$ juz mowa o pobudkach polityeznych przenie-
sienia stolicy. niechze bedzie wolno zwrdci¢é uwage na jedne
jeszeze — mozhwg. Wiadomo, Ze powr6t Kazimierza do Pol-
ski dokonal sie nie tvlko za wiedzg, ale takZe z pomoca O6w-
czesnego kréla niemieckiego, Konrada I. Ot6z nasuwa sie mysl,

1 Nawiasowo dodam, Ze odzyskany zostal wtedy Slask caly. Ke-
trzyniskiSt, Kazim. Odnow., Rozpr. Akad., Wvdz. hist.-filoz. S II, XIIL
343 przyp. 1, korrygujac wspdlczesne przekazy Zrédlowe, wyraza zdanie,
Ze czedé Slaska, a mianowicie ziemia opawska, pozostala przy Czechach.
i przytacza na to dowdd z Galla. Zachodzi tu daleko idace nieporozumie-
nie, a zarazem anachronizm w ujeciu dwezesnego ukladu stosunkdéw te-
rytoryalnych. Ze ziemia opawska pozostala przy Czechach. jest rzecza
powszechnie wiadoma ; stalo sie to jednak dla tego, Ze byla to czesé
Morawy, nie Slaska. Po raz pierwszy wydzielono ja z Morawy jako
osobna jednostke terytoryalna dopiero w drugiej polowie XIII w. za Prze-
mysla II, ktéry nadal ja swojemu nieslubnemu synowi Mikolajowi, i od-
tad (z pewnemi jeszcze przerwami) przez dluZszy czas stanowi ona osobne,
od korony czeskiej lennie zawisle ksiestwo. Ale jeszcze w poczatkach
w. XV uwazano ja za cze$¢ skladowa Morawy. Dopiero w dalszych la-
tach tego stulecia ujawnia sie coraz wieksze ciazenie tej ziemi ku Sla-
skowi, tak Ze ostatecznie zaczeto ja poczytywaé za czesé skladowa Sla-
ska. Por. n.p. Kalousek, Ceské stitni pravo 78. 81 ; Kapras, Pravni
d&jiny Cech 120. 121; Griinhagen, Gesch. Schles. 1. 132 it. d. »Sla-
skosée ziemi opawskiej jest tedy zjawiskiem bardzo pdZnem, i nie ma
nic wspélnego ze stosunkami wieku XI.
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ze przeniesienie stolicy dokonaé sie tez moglo za poro-
zumieniem z Niemcami, moze nawet za inspiracvg ze
strony Konrada. Koniecznym — trzeba to zastrzec z géry —
domyst taki nie jest, juz bowiem takze inne, zaznaczone po-
przednio przyczyny tlémaczg dostatecznie fakt przeniesienia ;
podkreslamy tylko jego mozliwo$é, a podkreslamy ja dla tego,
ze zmiana ta odpowiadala $cisle interesom Niemiec. To tez
niezaleznie od tego, czy domys! ten uzpnamy jako zasadny,
sprawa ta zasluguje na blizsze osSwietlenie: tkwi w niej bo-
wiem bezsprzecznie moment donioslego znaczenia politycznego.

Miedzy krajami starego zasiedlenia niemieckiego, a Pol-
skg pierwszych Piastéw historycznych, rozciggaly sie w tvm
czasie wielkie przestrzenie ziem slowianskich, ktére okreslamy
ogblnie nazwg Slowianszezyzny pdélnocno-zachodniej albo po-
tabskiej, zajete przez plemiona Pomorzan, Lutvkéw, Obotry-
tow a takze i Luzyezan, rozpadajgee sie znowuz na szereg po-
mniejszych, nieraz bardzo drobnveh ludéw. Waszystkie te ple-
miona i ludy, rozbite i zwalczajgce sie najczesciej nawzajem,
w przewaznej czesci upornie trwajgce przy poganstwie, nie
posiadaly warunkéw do wytworzenia potezniejszej organizacyi
panstwowej, ktoraby im zapewnila bezpieczenstwo przed sa-
siadami i dala mozZno$¢ samoistnego rozwoju. Bylo rzeczg ja-
sng, ze dziedziny ich, predzej czy pdzniej, staé sie muszag lu-
pem sasiadow. powiekszyé tervtorva innych, potezniejszych, sa-
siednich organizméw pafstwowych. Najwezeéniej poczeli za-
biega¢ o nie Niemecy, zrazu, od Karola W., przez zholdowy-
wanie tych ziem, od Henryvka I (pocz. X w.) przez bezposdre-
dni ich podbdj i weielanie do paristwa niemieckiego. Alidci juz
w drugiej polowie w. X. u wschodniej $ciany Slowianszczy-
zny polabskiej, ur6s! potezny organizm panstwowy polski,
ktory przyjawszy chrzescianistwo, a wraz z niem elementy
kultury zachodniej, wszed! w spoleczno$é Gwczesnych panstw
europejskich jako czynnik w zasadzie réwnouprawniony. Dla
politvki zaborcze] Niemcéw w tyveh stronach istnienie poteznej
Polski przedstawialo najwigksze niebezpieczensiwo, grozilo po-
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waznem wspdlzawodnictwem o ziemie zachodniej Stowianszezy-
zny. Odliczajge bowiem FLuzyezan, zblizonych bardziej do od-
tamu czeskiego, cala ta czes¢ Slowianszezyzny byla etnicznie
spokrewniona najblizej z plemionami polskiemi, byla wprost,
conajmniej w znacznej czeSci. polskg. Polskg byla ludnosé
pomorska ; za Lechitéw, na réwni z Mazowszanami czy Pola-
nami, uwaza Lutvkéw najstarsza kronika ruska !, a i po dzi§
dzien jeszcze najpowazniejsi badacze w zakresie lingwistvki
uznajg Lutvkéw za plemie na wskrég polskie 2. Nikt bardziej
od Polski nie byl powolany do zjednoczenia tych plemion
w wspblng organizacyg panstwowg : byloby to zamkniecie na-
turalnego procesu rozwojowego, jaki juz poprzednio dokonat
si¢ w znacznej czesci przez zjednoczenie innych, bardziej ku
wschodowi rozsiedlonych plemion polskich w panstwo Mie-
szka I i Bolestawa Chrobrego. I gdyby to zadanie bylo dato
sie urzeczywistni¢, Polska bylaby urosla w jedno z najpote-
#niejszych mocarstw srodkowej Europy, potezne zwlaszcza je-
dnorodnoscig materyvalu etnicznego, niewstrzymywana w roz-
woju wysidkiem narodowe] pracy asymilacyjuej, ktéra wobee
takiej réwnorodnodci bylaby zbyteczna.

I tak naturalnym, z géry wskazanym terenem roz-
przestrzenienia pierwotnej Polski byta Slowian-
szczyzna pOtnocno-zachodniaj opanowanie tych kra-
Jjow bylo istotnem, najwazniejszem zadaniem politycznem w za-
raniu jej dziejéw. Wobec wspotzawodnictwa Niemiec, wobec
nieprzyjaznej postawy samych plemion polabskich, zadanie to
bylo niewgtpliwie bardzo utrudnicne. Niemniej przeto zostalo
podjete przez pierwszych Piastow. Ostrozniejszy Mieszko I po-
przestal na wojowaniu Pomorzan i odosobnionych walkach

t Mou. Pol. L 553.

2 Por. n. p. Leskien, Ueb. d. ausgestorbene Slaventum in Nord-
deutschl.,, Korrespondenzblatt d. Ver. f. Anthrop., Ethnol. u. Urgesch XI1X.
nr. 7 str. 52. b3, gdzie wskazano, Ze wszyslkie plemiona, sicdzace na
polnoc od dzisiejszej linii Magdeburg-Berlin-Frankfurt nad Odra byly ple-
mionami polskiemi.
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z Lutykami; wielki jego syn zdobywa nie tylko pomorski
Gdarisk, ale takze Luzyce i ziemie lubuska, podejmuje nawet
(tym razem z Niemcami) wyprawe przeciw Obotrytom, a po
odniesionym sukcesie dostaje moze (blize]j oznaczyé sie nie-
dajgcg) czes¢ Slowiarszezyzny zachodniej ; zeby juz nie mowié
o0 dalszym jeszcze, na olbrzymie rozmiary zakreélonym planie
stworzenia wielkiej monarchii zachodnio-stowianiskiej, ujawnio-
nym w chwilowem zajecin panstwa czeskiego. | jeszcze Mie-
szko I, w szczgdliwszej dobie swego panowania, posuwa sie
po tej samej linii politycznej, walczae przeciw Niemcom
o przewage Polski w SlowiarszezyZnie zachodniej. Mogla tyle
potgzna indywidualno$é, jak Chrobry, wysungé si¢ nawet poza
te linig, podejmujgc walke czy to z Wegrami o Slowaczyzne,
czy kilkakrotnie z Rusig; z ogélnego punktu widzenia sg to
przeciez zdarzenia bardziej uboczne, epizodyczne; gléwng tre-
scig polityki, gtéwnym celem dzialan oreznych trzech pierw-
szych Piastéw historyeznych pozostanie przeciez ich walka
o Slowianszczyzne zachodnig. Ze ta polityka, mimo groze nie-
mieckiego przeciwnika, nie byla beznadziejng, Ze mogla nawet
rokowa¢ powodzenie, dowodzg dzieje Chrobrego, a czeiciowo
takze Mieszka IL.

Jest rzeczg znamienng, Ze przez caly ten czas, az do
przewrotu z r. 1037/8, stolicg Polski jest — Gniezno. I trzeba
rozumieé, Zze nie jest to tylko rzecz przypadkowa, Ze owszem
zachodzi tu scisly, wewnetrzny, przyezynowy zwigzek miedzy
obu zjawiskami. Polska z oSrodkiem w Gnieznie zwré-
cone miala oczy ku Stowianszczyznie p6inocno-
zachodniej, na jej ziemiach musiala sobie szukaé przede-
wszystkiem terenu dalszego rozprzestrzenienia. Moznaby nawet
postawi¢ pylanie, czy cala jej, w te strony skierowana poli-
tyka rozprzestrzeniania sig, bytaby mozliwg, gdyby jej osro-
dek znajdowal si¢ W tym czasie w innej stronie panstwa, na
wschodzie czy na poludniu. To tez zrozumialy jest rzeczs, Ze
kiedy od powrotu Odnowiciela stolica painstwa
przeniesiona zostata do Krakowa, caly kierunek
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owej polityki ulee musial zasadniczemu prze-
obrazeniu. W czasach, do tej daty zblizonych, badacze dzie-
jow slowianskich zapisuja nie bez podstawy »upadek prze-
wagi polskiej w SlowianszczyzZnie polnocno-zachodniej« . Je-
szcze, liczage od samego Odnowiciela, zrywa si¢ Polska od
czasu do czasu do walki z najblizszem sobie Pomorzem, na
ktére Niemey nie polozyli jeszcze swej ciezkiej dioni. Po calg
reszte Stowianiszczvzny zachodnie], po ziemie lutyckie,
obotryckie, tuzyckie, Polska juz odtad nie sigga: prze-
chodza one w wytlgczny zakres oddzialywania
niemieckiego, i stajg sie stopniowo tupem zaborczosci ger-
marnskiej. Wielkie cele polityki Chrobrego zanikajg od razu
w catosci; nie podejmuje ich nie tylko Kazimierz, zajety re-
stauracyg wewnatrz kraju, nie tylko Wlodzistaw Herman,
ksigze malego ducha i umyslu; nie podejmujg ich nawet
Szezodry czy Krzywousty. Nie podejmujg ich, mimo 2ze wa-
runki do wspélzawodnictwa z Niemcami o te ziemie skiadaly
sie o wiele korzystniej, niz za Chrobrego lub Mieszka II, bo malo
kiedy cesarstwo, przez walkg z papiestwem i wewnetrzne roz-
terki, tak bvlo oslabione, jak wlasnie w drugiej polowie XI
i pierwszej ¢wierci XII stulecia. Dokonywuje sie rodzaj abdy-
kacyi co do jednego z najzywotniejszych progra-
moéw dziejowyeh, jakie miata przed soba pierwotna Pol-
ska, i o jakie przez pewien czas upornie walczyla: wyrzeka
sie ona my$li rozprzestrzenienia na teren zacho-
dnio-stowianski, mysli zapewnienia sobie stanowiska na-
prawde mocarstwowego przez wchlonigcie zasiedlo-
nego tamze poteinego, jednorodnego z wtasnem
swojem zaludnieniem Zywiolu etnicznego.

Ze ta zmiana polityki schodzi sie sci$le z data
przeniesienia stolicy panstwowej, nie moze by¢ rze-
czg przypadkowsa. Polska, z osrodkiem w Krakowie,
znalazla si¢ przed nowemi zadaniami. Co za Chro-

o ——

e

e

1 Por, Boguslawski W., Dzieje Stow. IIL. 418 n.
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brego bvlo dla niej rzeczg drugorzedng czy przvdatkows, fo
teraz uroslo do znaczenia zadan naczelnych. Weiénieta sercem
miedzy trzy mlnde wprawdzie, ale silnie zorganizowane par-
stwa, Czechy, Wegry i Ru§ musiata stosunkowi swemu do
nich poswiecié najbaczniejsza uwage, zaniedbujgc dawniejsza,
w inne strony skierowang politvke. Przyczem warunki rozprze-
strzenienia je] panstwowosci, przetworzenia sie w mocarstwo
przez znaczniejsze nabytki teryvtoryalne, okazaly sie¢ od razuo
jako bez poréwnania mniej pomy$lne, anizeli dawniej, kiedy
zabiegala o Slowianszezyzne p6Inocno-zachodnia. Nie staty
przed nig otworem wielkie przestrzenie ziem, politveznie i kul-
turalnie dziewiczych; trzeba bylo, cheac sie rozprzestrzenié
w nowym kierunku, stanaé¢ do walki z gotowemi juz, silniejszemi
organizacyami panstwowemi.,k Ze za§ te orgamizacye oparte
bvly w calosci lub przewaznie na jednolitym materyale etni-
cznym, wiec walka byla tem trudniejsza, gdyz kierowala sie
nie tylko przeciw interesom wladeow, ale takze i ludow. Mimo
to odnawia si¢ ona co chwila: nie zliczy¢ wojen czeskich,
wegierskich i ruskich, jakie od czasé6w Odnowiciela prowadzita
Polska, zar6wno w dobie jednosci parstwowej, az do Krzy-
woustego, jako tez czeSciowo i pdZniej, po dokonanym roz-
dziale dzielnicowym. Ostateczny wynik tych ustawicznych za-
paséw wojennych by! Zaden. Odzvskal wprawdzie Szezodry
stracone pod koniec rzadow Mieszka 1l czerwienskie grody
i Slowaczyzne, ale nie na trwale; pozatem za$, liczae od
r. 1038, Polska przez trzy z gbra stulecia nie tylko Ze nie
rozszerzyta swych dziedzin ku tym stronom, ale czesciowo je
nawet, jak Slgsk, utracila. Zmarnowal sie, w tej ciagle po-
wrotniej akeyi, bez Zadnego wydatniejszego skutku, olbrzymi
zas6b energii narodowej : najlepszy dowdd, jak wielkie, nie-
przezwyciezone trudnosci przeciwstawiala sprawa terytoryal-
nego rozprzestrzenienia si¢ kosztem tych frzech organizmow
panstwowych, pomiedzy ktére klinem wbijala sie snowas
Polska z osrodkiem w Krakowie. Trzeba bylo czekaé az doby
Kazimierza W. i wspoblczesnego mu rozktadu panstwowosci
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ruskiej, zanim po raz pierwszy Polska rozszerzyla sie w tych
stronach w znaczniejszej mierze poza stare swoje granice —
przez nabycie Rusi halicko-wlodzimierskiej; przyszed! wnet
potem, przez powolanie Jagielly, olbrzymi nabytek litewsko-ru-
skich dziedzin. Zapoczgtkowany zostal nowy proces rozprze-
strzeniania sie panstwowosci polskiej, kierunkowo wprost prze-
ciwny i odwrotny do tego, jaki sie ujawni! za czas6w Chro-
brego czy Mieszka II. Ale teraz zadanie ekspanzyi polskiej
bylo bez poréwnania trudniejsze, anizeli dawniej, bo Zywiol
etniczny, skupiony w krajach wschodnich, choé pokrewny, nie
byl przeciez z polskim jednorodny : trzeba bylo podjgé olbrzy-
mie, na szereg wiekéw rozloZone zadanie asymilacyi, wyczer-
pujace sily elementu polskiego, utrudniajace pelniejszg jego
konsolidacya na wewngtrz. 3

Tego nowego dazenia do ekspanzyi ku wscho-
dowi, cho¢ w praktvee dala sie ona urzeczywistni¢ stosun-
kowo tak pézno, pierwszy brzask switatl w chwili po-
wrota Odnowiciela do Polski. kiedy wyrzekano sie mysli roz-
przestrzenienia ku SlowianszezyZnie pélnocno-zachodniej i prze-
noszono stolice ksigzecg z Gniezna do Krakowa.
Zatamala sie ostro, i nagle, linia dziejow Polski,
otworzyly sie przed nig nowe widnokregi polityczne, zszerego-
waly sie odmienne warunki dalszej dzialalnogei — zaryso-
watl sie, jednem slowem, nowy kierunek jej rozwoju
dziejowego. Moglo i musialo tyle doniosle zdarzenie histo-
ryczne byé wyplywem zloZonego oddzialywania przyczyn ré-
znolityeh ; ale w szeregu tyvch przyczyn zmiana oSrodka
panstwowos§eci, przeniesienie jej punktu ciezkosci z wiel-
kopolskich r6wnin do podkarpackiego grodu, byla jedng z naj-
wazniejszych i w nastepstwa dziejowe najbar-
dziej cigzarnych. I dla tego przeniesienie stolicy do Kra-
kowa, to nie tylko wvpadek o znaczeniu formalnem. czysto
zewnetrznem : prosta. bez dalszych nastepstw zmiana siedziby
ksigzecej ; to zdarzenie w dziejach Polski pierwszorzednie do-
niosfe, dla calego dalszego ich rozwoju rozsirzygajace.



















Raport dostępności





		Nazwa pliku: 

		009991.pdf









		Autor raportu: 

		



		Organizacja: 

		







[Wprowadź informacje osobiste oraz dotyczące organizacji w oknie dialogowym Preferencje > Tożsamość.]



Podsumowanie



Sprawdzanie napotkało na problemy, które mogą uniemożliwić pełne wyświetlanie dokumentu.





		Wymaga sprawdzenia ręcznego: 2



		Zatwierdzono ręcznie: 0



		Odrzucono ręcznie: 0



		Pominięto: 1



		Zatwierdzono: 28



		Niepowodzenie: 1







Raport szczegółowy





		Dokument





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Flaga przyzwolenia dostępności		Zatwierdzono		Należy ustawić flagę przyzwolenia dostępności



		PDF zawierający wyłącznie obrazy		Zatwierdzono		Dokument nie jest plikiem PDF zawierającym wyłącznie obrazy



		Oznakowany PDF		Zatwierdzono		Dokument jest oznakowanym plikiem PDF



		Logiczna kolejność odczytu		Wymaga sprawdzenia ręcznego		Struktura dokumentu zapewnia logiczną kolejność odczytu



		Język główny		Zatwierdzono		Język tekstu jest określony



		Tytuł		Zatwierdzono		Tytuł dokumentu jest wyświetlany na pasku tytułowym



		Zakładki		Niepowodzenie		W dużych dokumentach znajdują się zakładki



		Kontrast kolorów		Wymaga sprawdzenia ręcznego		Dokument ma odpowiedni kontrast kolorów



		Zawartość strony





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowana zawartość		Zatwierdzono		Cała zawartość stron jest oznakowana



		Oznakowane adnotacje		Zatwierdzono		Wszystkie adnotacje są oznakowane



		Kolejność tabulatorów		Zatwierdzono		Kolejność tabulatorów jest zgodna z kolejnością struktury



		Kodowanie znaków		Zatwierdzono		Dostarczone jest niezawodne kodowanie znaku



		Oznakowane multimedia		Zatwierdzono		Wszystkie obiekty multimedialne są oznakowane



		Miganie ekranu		Zatwierdzono		Strona nie spowoduje migania ekranu



		Skrypty		Zatwierdzono		Brak niedostępnych skryptów



		Odpowiedzi czasowe		Zatwierdzono		Strona nie wymaga odpowiedzi czasowych



		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się



		Formularze





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowane pola formularza		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza są oznakowane



		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Zatwierdzono		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Zatwierdzono		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie










Powrót w górę

