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PRZEDMOWA.

Oddawna zastanawialem sig nad architekturs polsks,
drogami jej rozwoju i krzyzujacych sig pradéw, ktére na nig
swéj wplyw wywieraly.

Spostrzezenia swoje i uwagi odnosne, ktére w réz-
nych czasach i w réznych okolicznosciach powstaly, wypowie-
dzialem w odczycie na zebraniu Kola Architektéw d. 16 maja
1918 r. Odezyt zostal drukowany w ,, Przeglqdzie Technicz-
nym* (rocznik 1913 r.), a Kolo Architektéw uchwalilo wydaé
go w oddzielnej ksigzce z uzupelnieniem rysunkami, jakie
dla braku miejsca nie mogly byé pomieszczone w . Przeglq-
dzku_

Podajgc rzecz do ksigzki, wypadlo rozwinaé niektdre
jej ustepy, skracane z koniecznosci w odezycie, a inne dodaé.
Ta drogg powstala praca niniejsza, znacznie powiekszona
w stosunku do odezytu, z ktérego sig zrodzila. Rozszerzenie
Jej tresci pierwotnej, uzupelnienie dodatkowymi rysunkami
a takze trudnosci réznej natury, zwigzane z drukowaniem
podezas toczgcych sie wypadkéw wojennych ksigzki illu-
Strowane], wplynely na opdzZnienie oddania jej do uzytku
publicznego.

Jakkolwiek praca moja dalekg jest od wyczerpania
réznych zagadnien, ze sprawg architektury polskiej zwigza-
nych, moze przyezyni sig jednak do wyjasnienia przynajmniej
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niektérych, przekona moze niejednego z watpigeych jeszcze,
ze architektura nasza pomimo wielorakich wplywéw postron-
nych, posiada tyle cech swej odrebnosci narodowej, tyle
w niej elementéw, plynacych z odwiecznej tradyeyi polskie]
techniki budowlanej, ze uwazac¢ jg musimy stanowczo za wy-
raz kultury polskiej, za architekturg polsks z takiem samem
prawem, z jakiem inne narody europejskie uwazaja za swojg
architekture narodows—rézne odcienie romanskiej, gotyckiej
lub renesansowej ogdlno-europejskiej architektury.

W chwili obecnej, gdy po dziejowym katakliZmie wy-
padnie nam Polske odbudowaé, musimy o tem pamietad,
a dalsze rozwijanie tych znamion architektury polskiej w przy-
stosowaniu do nowych potrzeb zycia staé sig powinno dla nas
zadaniem pierwszorzednej narodowej donioslosei. ‘

Stefan Szyller

architekt.

Warszawa, w stycznin 1916 r.



nowieniem si¢ nad pytaniem, czy mamy architek-

turg polsks, pytaniem moze najzywotniejszem dla nas
architektéw Polakéw, wobec wyglaszanych czestokroé pod
tym wzgledem watpliwosei.

Sprawa to tak wazna, ze z pewnoscig kazdy z nas nie-
raz nad nig rozmyslal; dlatego tez uslyszycie prawdopodob-
nieniejedno zdanie, jakie i Wam nasunelo sie juz dawniej. Be-
dzie to dowodem, ze, wyglaszajac je, nie omylilem sig w swych
uwagach i poglgdach, ze zatem glos mdj nie bedzie stracony,
bo odezwie sig Zywem echem w myslach i ezynach ludzi je-
dnakowych przekonan. Jezeli bedziecie innego niz ja zdania,
twierdzgc, ze sig myle, sadze, e praca moja tez wyda owoce,
bo zetra sig opinie, ktére moze rozszerzs i poglebig docieka-
nia nad przeszloscig i przyszloscig architektury wogéle a na-
szej w szezegdlnosei.

To sg powody, dla ktérych dziele sig z Wami, Ko-
ledzy, uwagami, jakie mi nastrgcza to palgce dla nas Py-
tanie.

S zanowni Koledzy! Chce zajaé Wasza uwage zasta-

Czy mamy pols. arch 1






‘powstala samorodnie, ze si¢ rozwingla bez wplywow

Jego sgsiadéw, ze cale bogactwo form jezykowych, ja-

kiemi mys$l swa wyraza, zawdzigecza tylko sobie; niema
tez narodu, ktéry moglby wykazaé, ze inny sposéb wyrazania
swych duchowych dazen, swych upodoban i sklonnosci zapo-
mocg form plastycznych wytworzyl samodzielnie; niema na-
rodu, ktéry mdglby udowodnié, ze swg architekture, te w ka-
mieh zaklgtq mowe, ktéra z pomnikéw swoich odzywajg sie
do nas weigz jeszeze pokolenia dawno wymarle, wysnul cal-
kowicie sam z siebie, bez zadnych wplywdéw postronnych.

Krzyzowanie sig¢ ras ludzkich stwarzalo nowe narody;
wzajemne oddzialywanie na siebie ich mowy, przy jedno-
czesnem naturalnem ich doskonaleniu sie, stwarzalo i stwarza
nowe ewolucyjne odmiany jezykdéw.

To samo dzieje si¢ w dziedzinie architektury: jakies pra-
stare formy, urobione przez zyciowe i duchowe potrzeby le-
gendowych praojedw terazniejszych eywilizowanych narodéw,
doskonalg sig w ciggu wiekéw, podlegajac coraz to nowym
przemianom pod wplywem coraz bardzie] rozwijajgcych sie
tych potrzeb, przez zastosowanie jakiej$ nowej konstrukeyi
W budownictwie, przez uwzglednienie nowych wymagan re-
ligii, obyezajéw i kultury, pod wplywem wreszcie, istniejacej
od najdawniejszych czaséw miedzynarodowej wymiany nie-
tylko przedmiotéw handlu, ale i mysli ludzkiej, utrwalonej
W architekturze, rzezbie i malarstwie. Ta miedzynarodowa
wymiana form wywierala zawsze najradykalniejszy wplyw
na tworzenie sig nowych styléw architektonicznych i nowych
ich odmian.

Przypomnijmy sobie, jak one kolejno powstawaly.

N iema narodu, ktéry mdglby twierdzié, ze mowa jego



Prawz6r $wiatyni egipskiej, o poziomem pokryciu z ka-
miennych belek, na kamiennych slupach opartem, znajdujemy
w naturalnych a pézniej sztucznie wykuwanych grotach, kté-
resluzyly ludom przedhistorycznym za schronisko a byly miej-
scem pobytuich béstw opiekuficzych. Zastosowanie takich ka-
miennych slupéw i kamiennych belek poziomych do drewnia-
nych budowli praludéw Hellady stwarza architekture grecka.
Ta przeniesiona na ziemig etrusks, przez polgczenie z etruskiem
sklepieniem stwarza architekture rzymskg. Rzymska archi-
tektura, w swych formach upadku, przeszczepiona znéw na
ziemie greckg do Bizancyum w polgczeniu z kopuly i zaglo-
wem sklepieniem narodéw wschodnich stwarza styl bizantyj-
ski. Styl bizantyjski, ktéry w innej swej odmianie rozwijal
sig jednoczesnie w pélnocno-wschodnich Wloszech, w Venetyi
i Romanii (Ravenna), gdy dzigki naplywowi artystéw wype-
dzonych z Bizancyum podczas obrazobérstwa, rozpowszechnil
SWe konstrukc{,jne i dekoracyjne motywy, przystosowujac je
do pierwotne]j bazyliki chrzescianskie], dal poczatek we Wlo-
szech stylowl nazwanemu poézniej (w r. 1828) romanskim,
ktéry wraz z chrzescijahistwem rozszerza si¢ po ziemiach pol-
nocnej Europy, wytwarzajgc rézne jego lokalne odmiany.
Nowy element konstrukeyjny, luk przelamany, przywieziony
przez Normandéw i Krzyzoweéw ze Wschodu, przystosowany
do romanskich budowli, rodzi nowy typ konstrukeyjny, nowy
styl—gotycki. Ten przechodzac kofé;no z Francyi, niby ze
wspélnego ogniska, do wszystkich cywilizowanych narodéw
6wezesnego Swiata, stwarza rézne swe odmiany, pod wply-
wem ich upodoban, ich zmyslu konstrukeyjnego, uwarunko-
wanego miejscowym materyalem budowlanym i tradycyami
miejscowego budownictwa, a rozchodzgc sig na poludnie,
p6lnoc i wschéd, stwarza gotyk hiszpanski i wloski, angielski
1 niemiecki, gotyk kamienny i ceglany, az dotarlszy na 6w-
czesny daleki wschéd, do Polski—gotyk polski. Gdy wlosey
artysci gotyckiej epoki zwrdcili uwage na zapomniane w rui-
nach zabytki kultury rzymskiej, poczeli je studyowaé, a ich
formy stosowaé¢ do nowych potrzeb, zakwitla w architekturze
wioskiej nowa epoka—renesans. Gdy za$ artysci wloscy prze-
szezepili jego formy do architektury innych narodéw, powstal
renesans hiszpanski, francuski, flamandzki, niemiecki 1 polski,
a dalej jeszcze nowa odmiana hizantyjsko-moskiewskiej ar-
chitektury. Sprowadzenie do Europy porcelany chinskiej
i zastosowanie jej form do renmesansu francuskiego epoki
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Ludwikéw, stwarza t. zw. ,rococo“. Pobyt Napoleona a wraz
z nim uczonych i artystéw francuskich na Wschodzie, wpro-
wadza do architektury francuskiej formy greckie i egipskie,
co stwarza styl , empire“. Poeci romantycy wywolali w archi-
tekturze neogotyk, a teoretyczne badania sztuki greckiej —
neogrek; w ostatnich zas czasach pobyt kilku mlodych wie-
denskich architektéw w Algierze a jednoczesnie zapoznanie
sig Europy ze sztuks japohsks i wprowadzenie do architektu-
ry konstrukeyi zelazno-betonowej, dalo nam wiedensksg ,se-
cesye” i rézne odmiany t. zw. stylu ,moderne*.

_ Ten najogdlniejszy przeglad historyi rozwoju form ar-
chitektonicznych przypomina nam, jak one kolejno sig prze-
obrazaly, wzajemnie na siebie oddzialywajac, jak kazdy styl
wytwarzal sig z innego, jak formy stosowane od dawna w da-
nym kraju, przerzucane raptownie na drugi kraniec Europy
albo i dwiata, wywolywaly powolne lub nagle zmiany w ar-
chitekturze miejscowe;j.

Wszystkie narody braly udzial w tym kulturalnym po-
chodzie ksztaltéw architektonicznych, oddajac sig czestokroé
bezwiednie pod wplywy nawet swych przeciwnikéw poli-
tycznych.

Dla kazdego stylu architektonicznego i kazdej jego na-
rodowej odmiany, a nawet dla miejscowego jego odcienia
mozna wyprowadzi¢ rodowdd, stworzyé niby jego drzewo
genealogiczne, ktérego korzeh tkwié¢ bedzie w jakiej$ prasta-
rej formie, bedgcej bezposrednim wynikiem kulturalnych po-
trzeb danego narodu czy jego plemienia, lub tez w formie od
innych narodéw zapozyczonej i odpowiednio do tych potrzeb
przystosowanej, lub wreszcie wprost bez Zadnej zmiany
z obcego zrédla przejgtej. Przewaga tych lub tamtych ksatal-
téw stanowi o stopniu przynaleznosci danego stylu do kultury
poszczegblnych narodow.

* *
*

zy my, Polacy, posiadamy duzo takich form, ktérych ar-

chitektoniczny rodowdéd wykazuje, ze powstaly z zycio-

wych potrzeb naszych praojeéw, z ich zwyczajéw i wie-

rzen, z ich sposob6w budowania, z ich sztuki bronienia
si¢ od nieprzyjaciél, z przyswojenia wreszcie obcych styléw
architektonicznych, ktore przystosowane do naszych warun-
kéw zycia i odpowiednio urobione, stworzyly nowe polskie
ich odmiany? Czy mamy zatem polska architekture?....



Prawdopodobnie w niedalekiej przyszlosci, gdy badania
sztuki naszej bedg coraz bardziej uzupelniane, pytanie po-

aw.T..'M sz YuKowa:

Rys. 1.

dobne wydawaé sig bedzie anomalia; obecnie jednak, gdy tak
malo jeszcze jestesmy pod tym wzgledem uswiadomieni i tak
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Rys. 2,

nie ufamy w swoje sily kulturalne, ze we wszystkich dzielach
naszej architektury dopatrujemy sig z pewnsg nawet zawzie-
toscig reki i mysli obcej, to pytanie nalezy rozwazyé.

Otéz tych naszych motywdw architektonicznych mamy
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niezaprzeczenie duzo; wigeej, niz przypuszcza¢ moze nasz ogol
inteligencyi, malo interesujgcej sig architektura naszs, do
czego W znaczne] mierze przyczynia sig okolicznosé, ze nie
posiadamy dotgd nalezycie opracowanej historyi sztuki
polskiej.

Tweozek za:}c)nwkuwd" sz.l'aclcl-]
W pow. N.uvvmjwﬂx.k:m <

Rys. b.

Chato na Kutlm;ad-\ .

Rys. 6.



w calej swej prostocie, a jednak o bogactwie form,
ktére dla architektury naszej, jak kazde zreszta bu-
downictwo ludowe jest tem niewyczerpanem zrédlem,

M amy przedewszystkiem budownictwo drzewne, ludowe
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z ktérego ona swe soki czerpala;zrédiem ozywczem,jakiem
mowa ludu jest dla jezyka literackiego.

A wige, mamy chaty z rozwinigtym architektonicznie
szczytem, inne—swej sciany podluznej, te ze sSrodkowym gan-
kiem, inne z gankiem bocznym lub podcieniem wspartem na
slupie naroznym; jedne z dachem dwuspadkowym, inne z da-
chem czterospadkowym, z tréjkatnymi ,dymnikami“ nad da-.
chem wezszych bokéw budynku, dymnikami, przez ktére

Rys. 9. Chalupka pod Guboléwka w Zakopanem.

dawniej ulatal dym z domowego ogniska, jakie palilo sig
po srodku kurnej chaty na klepisku, wylozonem kamieniami.
Jedne chaty w polaczeniu z budynkami gospodarskimi, inne
stojgce od nich oddzielnie i t. p. i t. p.

Kazda dzielnica Polski ma swd¢j typ odmienny budo-
wnictwa ludowego, podobnie, jak ma swg odmienng gware.
Pomimo jednak tej réznorodnosci, zasadniczy typ konstruk-
cyjny tych budowli jest ten sam, a przytem inny, anizeli
w budownictwie ludowem narodéw sasiednich, podobnie, jak
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wszystkie nasze gwary sg tylko odmianami jednego dla cale-
go narodu jezyka polskiego.

Wszedzie na ziemiach polskich widzimy weglowe za-
cigeia bali wzrgb na zamek, kofce belek powaly sterczs ze
scian boeznych, tworzge podstawe dla wystajgcego silnie oka-
pu dachu; wszedzie spotykamy daszek nakrywajacy wierzch-
nig belke $ciany szezytowej, wsparty na',rysiach*; ten daszek,

Rys. 10. ,,Rysie¥,

ktdry oslania od deszczu ,,przyzbe", gdy rysie okazaly sie
zamale i zaslabe dla podtrzymania dachu, coraz bardziej na-
przéd wysuwanego, podparto z czasem slupkami, dajac po-
czatek typowym dla polskiego budownictwa, domom podcie-
niowym. Waszedzie spotykamy w odrzwiach i bramach
wjazdowych zastrzaly (,,psy‘* albo ,,mieczyki®) wycigte w Iuki
ozdobne, lgczace gorne lezuchy ze slupami bocznymi, wsze-
dzie ozdoby z koleczkéw, ktérymi zbijane sa oddzielne czesei
obramowan laczonych ze sobg na nakladke z zacinaniem
w jaskdlezy ogon, wszedzie widzimy pazdury i szparogi albo
koniki krzyzujgce sie na licu szczytowem dachu, a éciany
szcezytowe szalowane w ,,sloneczka®, pierozki i t. p.
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Te wszystkie elementy konstrukeyi i zdobnictwa spoty -
kamy w najlepszem i najbogatszem opracowaniu na Podhalu,
i tam w Zakopanem artysci nasi poraz pierwszy zwrdcili na
nie uwage. i

Nazwano to stylem Zakopiahskim.
$ - Jezeli jednak zwrdécimy uwage, ze na dalekich Kur-
piach, ktore podobnie jak Zakopane i wogdle Podhale byly

_Mlt:x Bmmr Wiaaanie :
w/ta 452cz0Mi€ - Dewonnicy wlﬁm?...-m.
{ fﬂ"a") {Iu;‘n'. M akTo o ahieq?]

Trama w Jomaszowie LubelsKim.
Rys. 11. Szczegdly polsklego budownictwa drewnianego.

przez dlugie wieki odcigte od pobocznych wplywéw kultu-
ralnych, spotykamy prawie ze identyczne konstrukeyjno-zdo-
bnicze motywy, ze znajdujemy je w réznych pokrewnych od-
cieniach na Pomorzu, Slgsku, Wolyniu i wogéle wszedzie,
gdzie tylko lud polski zyl od wiekéw, lub swe osadnictwo
rozwijal, przyjsé musimy do wniosku, ze to, co stylem zako-
pianskim nazwano, jest tylko jednym ze stylowych odcieni
ogolnie-polskiego drzewnego ludowego budownictwa, jedna,
ze sie tak wyraze, z gwar architektury polskiej.



Rys. 13. Odrzwia domku z pod Gubaléwki (Zakopane).

Rys. 12. Odrzwia w milynie (Koscieliska pod Zakopanem).
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Rozpatrujac sie w dosé juz obfitym materyale, tyczg-
cym sig tego budownictwa, widzimy, ze od najdawniejszych
czas6w mieliSmy zdolnych i artystycznie eczujgcych bu-
downiczych ludowych. Ze ich sposoby budowania mialy

Rys. 14. Dzwonnica w Bochni, w. XVII, rys, Matejki.



Rys. 15, Wieza kosciota N. P, M, w Krakowie,
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uznanie nawet u sgsiadéw 1 przez nich byly stosowane, swiad-
czg zachowane dotgd terminy u obeych w technice uzywane,
jak ,.polskaja obszywka®, t. j. polskie obicie deskami, szalo-
wanie, u ciesli rosyjskich, a ,,polnischer Verband, t.j. pol-
skie wigzanie cegiel, u murarzy niemieckich. Jest wielce
prawdopodobnem, ze hylo wiecej takich czysto polskich kon-

Rys. 16, Sygnaturka w Jordanowie.

strukeyi, ktére sgsiedzi zapozyczyli od naszych rzemieslni-
kéw, a ktére my obecnie za obce u siebie samych uwazamy
i nazywamy z niemiecka!

Jakze piekne i pomyslowe sa wigzania ciesielskie da-
chéw naszych starych koscioléw, ktére tak chetnie przypisu-
jemy niemieckim majstrom, chociaz tego typu wigzania tylko
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Rys. 17. Stary kosciét w Rabce, (Zubrzycki, Skarb arch, II).

na polskich kosciolach spotykamy! Czyzby niemecy, przywe-
drowawszy do nas, wymyslili dla polskich kodcioldw specyal-

Czy mamy polsk. arch.
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ng konstrukcye wigzan dachowych, ktdrej u siebie nie stoso-
wali?... Chyba ze nie!

Te dachy robili niezaprzeczenie ci sami polscy cie-
sle, ktérzy w wegarach bram wjazdowych 1 drzwiach
chat polskich od Karpat az po Baltyk tak pigknie wyeci-
nali Jowe zastrzaly lukowe, a koleczkami je zdobili, posil-
kujac sig w swej robocie gléwnie narzedziami najprostszy-
mi—toporem, siekierg a kozikiem, co na technice i formach
tych wigzah wyraznie sig zaznacza. Toz te koleczki spoty-
kamy wszgdzie na poddaszach naszych starych koscioléw;

fRama & LASICIOWIE KOLO TOMASZIOWA

ITERFEPTELHIE

_ Il
VIR ATY.

o

DRAMA W RELZYCACH (LURELSKIEY

Rys. 18. Szczegdly polskiego budownictwa drzewnego.
(Zubrzycki, Skarb arch. Ilf).

wszgdzie spotykamy tam Igczenie drzewa na nakladke i wei-
nanie na jaskélezy ogon z zakolkowaniem, nie za$ na czopy
i gniazda, wykonane t. z. sztamajzg, dlutem, jak robili
niemcy, a my za ich przykladem robimy obecnie (rys. 11, 12,
13, 18, 19, 20).

Zarzucilismy niestety zupelnie ten dawny polski sposéb
wig#by ciesielskiej, a nawet w naszych t. z. stylowych polskich
budowlach, opartych niby na motywach ludowego budowni-
ctwa naszego, stosujemy technike konstrukeyi niemieckiej, za-
pominajge, ze motywy architektoniczne powstajg z konstruk-
cyi, ze ona tworzy forme budowli, stanowi o jej charakterze,
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0 jej stylu. Chege wige stosowaé formy naszej architektury,
trzeba wnikngé i w tych form konstrukeye, bo inaczej tworzyé -
bedziemy rzeczy falszywe w swem zalozeniu, pozbawione
wewnetrzne] swej tresci; beds to budowle niby polskie, a je-
dnak duchowo nam obce, bo pozbawione charaktera zasad
polskiego budownictwa.

asadniczym elementem konstrukeyi dachowej nowo-

czesnych naszych koscioléw sg wigzary gléwne réz-
; :nych systemow ustawione szeregiem na bocznych mu-

. rach kosciola w kierunku poprzecznym do jego osi.
Poziome platwy (ramy) na tych wigzarach podluznie ulozone
stanowig podstawe dla krokwi, przyczem kazdy z wigzaréw,
zaleznie od ich rozstawienia, dzwiga po kilka krokwi.

Zasadniczym za$ elementem konstrukeyi dachowe] sta-
rodawnych naszych koscioléw jest jeden tylko potezny wia-
Zar, ustawiony na podluznej osi kosciola, opierajacy sig kon-
cami na licowej i tylnej jego $cianie.

Wigzar ten, przypominajacy zazwyczaj swg konstrukeys
terazniejsze kratowe belki mostéw zelaznych, dzwiga wszyst-
kie krokwie, przyczem przytwierdzane do jego slupéw pio-
nowych poziome jetki (rozporki) podpieraja krokwie, zabez-
Pleczajgce je od wygieé pod naporem wiatru lub cigzarem da-
chéwki,

. Narys. 19 przedstawiam jeden z zasadniczych typéw
te] polskiej wiezby dachowej. Na kosciolach o znaczniejsze]
szerokosci nawy belki powaly, w celu zabezpieczenia ich od
Wyginania sig, bywajg przymocowane do tego wigzara zapo-
mocy zastrzaléw weigtych na jaskélezy ogon np. w kosciele
Po-bernardynskim w Radomiu (rys. 20).

Wiszystkie czesci skladowe tego rodzaju wigzan dacho-
Wwych lgczg sig wjedng nierozerwalng calosé, bez uzycia selaza,
“apomocy jedynie blatowania i wcigé na jaskélezy ogon z za-
twierdzeniem kolkiem (sworzniem) dgbowym, opatrzonym
Czgsto artystycznie ostrugang gléwka.

O ich wytrzymalosci dajg $wiadectwo te wieki cale,
W ciggu ktérych wielu huraganom opér stawiaé umialy.

Ze zdumieniem nieraz podziwiamy na poddaszach sta-
rych naszych koscioléw te wigzania, o jakich w szkolach tech-
Nieznych nigdy nam nie méwiono, ktérych w podrecznikach
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budownictwa nie odnajdujemy, ktére z terazniejszymi ,hen-

-gewerkami®,  szprengewerkami“i innymi ,werkami“ niemajg
nic wspolnego, a ktore przedstawiajg tak celowo obmyslana
subtelna drewniang plecionke, jakiej nie kazdy z terazniejszych
ciesli bylby w stanie wykonaé.

Niestety, coraz bardziej ging te prastare dokumenty
zmyslu technicznego naszych praojeéw!

A jednak te drugorzedne na pozdr szczegoly budownic-
twa, ktdre, bagatelizowane, zazwyczaj bywaja nawet pomija-
ne przy zdjeciach z natury naszych zabytkéw, wplynetly nie-
zaprzeczenie, jak sgdzg, na wytworzenie si¢ pewnych zna-
miennych cech naszej architektury.

Wi i iewaz wyt alosei dlu-
ige oty o , poniewaz wytrzymalosei dlu-

Rys. 19. Typ wietby dachowej starodawnych koscioléw polskich,
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giego kratowego wigzara jest zalezna od jego wysokosci, stare
nasze koscioly otrzymaly ogromng wyniosloséswych dachéw
(rys. 21, 22), a stad i pochylos¢ wigkszg anizeli przy innych
konstrukeyach wytworzyla signa Zachodzie, wieksza, niz tego
Wymagaly wlasciwosci dachowki lub gontu, ktéremi przeciez
kryto i inne budowle nasze, nie nadajac jednak ich dachom
tak gwaltownych, jak na kosciolach, spadkéw.

Drugim wynikiem tej konstrukeyi bylo stosowanie
u nas w kosciolach a w nastepstwie i w budowlach swieckich
slupa, nie otworu, na osi licowej $ciany, co na Zachodzie
bardzo rzadko, a u nas bardzo czesto widzimy. Prof. Zu-
brzycki w swych publikacyach czesto zwraca uwage na te
0sobliwosé polskiej architektury.

Sgdze, ze ta wynikla wlasnie wskutek stosowania u nas
Wigzby dachowej z wigzarem gléwnym ustawionym na osi
licowej $ciany budynku. Zmuszalo to bowiem budowniczego
do unikania w tem miejseu oslabienia $ciany otworami; prze-
ciwnie, nalezalo mu jg tutaj wzmocnié, co uskutecznial zapo-
mocg filara, kontrforsu it. p. Okna o$wietlajace poddasze
lub nawe koscielng umieszezal wtedy po obu stronach érodko-
wego filara, co stwarzalo ich parzystg liczbe, bardzo rzadko
stosowang na Zachodzie, a dla naszych zabytkéw architektu-
ry charakterystyczng,.

Te laski i filary na osi szezytéw koscielnych lub kontr-

Rys. 20. Typ przytwierdzenia belki powaly do stupa wiazaru gtéwnego.



forsy posrodku licowej ich sciany spotykamy u S-tej Bar-
bary w Krakowie (rys. 23), w kaplicy zamkowej w Lublinie,
w Szamotulach (rys. 24), Kamiennej i Migdzyrzeczu w Po-
znahskiem i t. p. Filar na osi fasady spotykamy tez wielo-
krotnie i na §wieckich dawnych budowlach naszych.

Sadze wreszeie, ze ten mna osi podluznej kosciola usta-
wiony gléwny wigzar dachowy, ktéry trzeba bylo czasami
podeprzeé, stworzyl a przynajmniej przyczynil si¢ do przy-
stosowania w naszej koscielnej architekturze motywu kom-
pozyeyi, wynikajgcego z postawienia na srodku nawy jedne-
go filaru lub ich szeregu, co dalo nam nastgpnie jednostupo-
we i dwunawowe koscioly gotyckie, ktére tak charaktery-
stycznie u nas sig rozwinely (rys. 26, 26, 27, 28, 29).

Zaznaczyé tutaj nalezy, ze o ile motyw ten w zasadni-
czem swem zalozenin zostal do nas przeszezepiony z krajéw
obeych, to w kazdym razie nie od krzyzakéw, ktérych
slynne sale dwunawowe zamku Malborskiego powstaly dopie-

Rys. 21. Kosciét w Sekowej (Architekt 1901).



23

ro w r. 1382, podezas gdy przewazna czes¢ naszych dwuna-
wowych i jednoslupowych koscioléw (Wislica, Stopnica, Ku-
szeléw, Chybice, Skotniki) powstaly miedzy 1350 a 1378 r.
przyczem najpigkniejszy tego typu kosciél, kollegiata w Wi-

Rys. 22. Kosciét S-go Michata w Lublinie, fundacyi Leszka Czarnego,
zburzony r, 1857. (ARlbum Lubelskie Lerue).
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slicy, ukonezona zostala w r. 1350, a wigc na 32 lat przed rozpo-
czeciem budowy dolnego zamku w Malborgu.

Scislalogika zwiazku konstrukeyjnego, jakizachodzi mie-
dzy poszezegdlnymi elementami tych budowli, w ktérych
wiezba ciesielska, z wigzarem gléwnym na jej osi, narzucala
niejako wielorakie zaznaczenie tej osi w kompozyeyi architek-
tonicznej, wskazuje, ze budowniczowié nie rzgdzili sig tu
przypadkowoscia w stosowaniu bezmyslnie zapozyczanych
motymdéw obeych, lecz ze ich koscioly byly konsekwentnym

Rys. 23. Kosci6t S-tej Barbary w Krakowie.



organicznym rozwojem techniki rodzimej, ktdérg od dawna
uprawiali i doskonalili.

A ze to nie byli obey przybysze, lecz przedewszystkiem
polsey majstrowie, wnosz¢ z tego, ze w konstrukcyach drzew-
nych okazali sig mistrzami, ale z kamieniem jeszcze nie umieli
obchodzi¢ sig nalezycie. Podczas gdy w wiezbie dachowe]j
widzimy tu znakomite owladniecie techniki ciesielskiej, w ich
technice kamieniarskiej widzimy jeszcze wielka niesmialosé,
nieumiejetnosé wyzyskania wlasciwosci kamienia, a przytem
prostactwo, jakie znamionuje zewnetrzng postaé tych koscio-
16w (rys. 251 28), w poréwnaniu zwlaszcza z temi dzielami
architektury, jakie wspélczesnie byly wykonywane na Zacho-
dzie. By¢ moze, a nawet z pewnoscig, niektdre szczegdly ar-
chitektoniczne, jak kapitele, zworniki rzezbione i t. p. wyko-
nali tu sprowadzeni z Zachodu mistrzowie, ale calos¢ byla
dzielem polskich budowniczych. Stworzyli oni dziela zupelnie
oryginalnie w mysl tradyeyi polskiego budownictwa pomysla-
ne, bardzo rézne od wspélezesnych budowli Zachodu, dziela,
ktore &rzy swej prostocie duzym wdziekiem sig odznaczajg.

ynne $pichrze w Kazimierzu Dolnym to takze budow-
le dwunawowe; podwdjne okienka na szezytach ich poddaszy
kazg sig domysla¢, ze wiazar gldwny wiezby dachowej stoi

Rys. 24, Kosciét w Szamotutach w Poznanskiem.
(podiug d-ra Zubrzyckiego ,Styl Nadwislanski«),



Rys. 25 i 26. Widok i plan kosciola w WIslicy (Szyszko-Bohusz. 1*
Koscioly dwunawowe, wyd. Ak. Um. w Krak. T. VIII).



na scianie biegngcej po osi budynku, dzielgcej go na dwie
polowy.

Rys. 27. Whnetrze kosciola w Wislicy (Szyszko-Bohusz,
Koscioly dwunawowe, wyd. Ak. Um. w Krak. T. VIII),
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ak z zabytkéw koscielnych widzimy, polska ciesiolka stala
u nas na bardzo wysokim stopniu rozwoju nietylko swych
ksztaltéw konstrukeyjnych ale i zdobniczych. Swiadczg
o tem te ciesielskie kapliczki przydrozne i te koscielne wie-
zyczki (rys. 14, 16, 17...)) gontem kryte, ktérych jeszcze tak
wiele sig zachowalo, a ktérych najpiekniejszym kwiatem jest
helm wiezy Maryackiej w Krakowie, ta piesh nad piesnia-
mi na chwale Maryi, przez polskiego ciesle w natchnieniu
stworzona! (rys. 15).
Chociaz budowa kosciola Maryackiego (rys. 30) byla
rozpoczeta w XIV w. dla niemieckich kolonistéw, sprowadzo-
nych do Krakowa po zniszezeniu jego ludnosci podezas najsé

Rys. 28 i 29, Widok i plan kosciola w Chybicach.
(Szyszko-Bohusz. Koscioly dwunawowe, wyd. Ak. Um. w Krak, T. VIlI).
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tatarskich, a kazania niemieckie, pomimo o nie sporéw, prze-
trwaly w tym kosciele az do r. 1537 za Zygmunta I-go, cho-
ciaz kosciél ten w dokumencie z r. 1373 nazywal sig nawet
,ecclesia Theutonicorum®, nie dowodzi to jednak, by byl
przez niemcéw budowany. Bo dla czegéz ci swiezo przybyli

Rys. 30. Kosciét Maryacki w Krakowie.



30

Rys. 31. Dzwonnica w Jasienicy Zamkowej pow. Samborski,



Rys. 32 i 33. Kosciol i cerkiew w Galicyi Wschodniej.
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niemcy mieliby budowaé¢ w Krakowie kosciél odmiennej niz
u siebie konstrukeyi i to podlug typu, jaki tylko w Krakowie
i jego okolicach sig spotyka? Dla jakich powodéw uwienczyli-
by jego wiez¢ helmem, jakiego nigdzie w Niemczech, ani
na calym swiecie niema? Helmem, ktérego technika kon-
strukeyjna tak zywo przypomina ludowe podhalskie wiezycz-
ki gontem pokrywane? Jezeli uprzytomnimy sobie ten sam
helm pokryty gontem, jak to bylo zanim w r. 1478 pokryto
go olowiem, jeszcze lepiej odezujemy, ze wieza Maryacka
zrodzila sig z polskiego budownictwa ludowego (poréwnaj
rys. 14, 15, 17).

Gdy wspomnielismy o niemieckich kolonistach, zwréé-
my uwage na okolicznosé¢, ze kolonisci 6weczedni, tak jak
i obecnie sie¢ dzieje, nie nalezeli z pewnoscig do ludzi boga-
tych, bo pocézby, jezeli nic im nie brakowalo, swdj kraj ro-
dzinny opuszczali? a takze, ze prawdopodobnie tak, jak obec-
nie rzgd pruski buduje dla swoich kolonistéw cale osady we-
dlug swego gustu i przez swoich majstréw, Kazimierz Wiel-
ki, ten wielki budowniczy Polski i jego nastgpcy budowali
dla sprowadzonych kolonistéw takze wedlug swego gustu

Rys. 34. Cerkiew w Wojnilowie {Galicya Wschodnia).
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i swoimi ladZmi. Wiemy np., ze presbiteryum kosciola Ma-
ryackiego, przeznaczonego dla kolonistéw niemieckich, kto-
rych lokowano dookola nowego, dotad istniejgcego, rynku
krakowskiego, fundowal Widynek (okolo r. 1360).

Tem, sadzg, tlomaczy sie fakt, ze miasta nasze, pomimo
kolonizacyi niemieckiej, tworzyly sie nie wedlug modly nie-
mieckiej, lecz wedlug typu rodzimego budownictwa polskiego.

£ *

mchem i krzewami porosle, staramy sie odgadng¢ mysli

ich dawnych mieszkancéw, odtworzyé czyny wielkich

naszych kréléw, wodzéw, i rycerstwa, z zyciem calego
narodu zwigzanych. Iluz to dziejowych slawnych faktéw
1loséw zawodnych te zamki i rezydencye obronne byly niemy-
mi $wiadkami! Tluz to znakomitych dziel historyeznych, poe-
matéw i powiesci staly si¢ one natchnieniem! Historya pol-
ska, to prawie ze tych muréw sedziwych i ich dostojnych
mieszkancéw historya!

o
O gladajgc prastare ruiny naszych zamkéw i palacow

Rys. 35, Kosciét w Skrzynowie pod Tarnowem,
Czy mamy polsk. arch. 3
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Ale précz tych naszych zabytkéw architektonicznych,
mamy mndstwo innych, ktére o swoja historye tez sig dopo-
minaja: to stare nasze miasta, ich odwieczne ratusze, katedry,
kollegiaty, klasztory réznych zakonéw, a przy nich szpitale,
bractewne budowle i przytulki, domy mieszczanskie, baszty
obronne i t. p.

Wieki cale na ich powstanie sig skladaly; a rozmnazaly
sig one i rozwijaly nie same dla siebie, ale by sluzy¢ pewnym
okreslonym celom, pewnemu poslannictwu w spoleczenstwie,
by zaspakajaé jego potrzeby, sluzy¢ jego rozwojowi ducho-
wemu i materyalnemu.

Rys. 36. Kosciél w Gidlach (Klosy 1866, rys. w. Gerson).
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: One $wiadcza, ze jednoczesnie z zyciem szlachty rozwi-
Jalo sig i zycie mieszezan. Utwierdzano nas dotad w przeko-
naniu, ze ci mieszczanie byli to prawie ze sami obey przybysze;
a W tem przekonaniu roslismy, wierzge, ze tak niezaprzecze-
nie byé musialo, bo przeciez rzadzili sie prawem niemieckiem
& nawet akta swe po niemiecku pisali.

Alez zastanéwmy sig, ze dotgd jurysprudencya cale-
80 Swiata oparta jest na prawie rzymskiem, ze byl czas,
gdy pisano u nas akty tylko po lacinie, jak zreszts na calym
swiecie, ze byl tez czas, gdy pisano je po francusku, i ze dotad
obowigzuje u nas kodeks Napoleona, a jednak nikt stad nie
wnosi, ze cala Europa zostala skolonizowana przez Rzymian,
a Polska zfrancuziﬂ.ﬁ.. Czemuz wigc przyjecie u nas prawa
Magdeburskiego, jako wéwezas najlepszego miejskiego ko-
deksu, a pisanie aktéw po niemiecku, bo Ma.gdebur% byl wyz-
szg instancyg dla spraw miejskich, uwazamy za skolonizowa-
nie miast naszych przez niemcéw i calkowite ich zgermani-
zowanie?!

Czemuz jednak ci obecy przybysze, z ktérych jakoby
Przewaznie mieszezanstwo nasze skladaé sie mialo, prawie
wszyscy gduzies przepadli, pozostawiajgc po sobie pomniki
architektury w odmiennym niz na Zachodzie lub Wschodzie,
bo w wyraznie polskim, charakterze? Czemu dla zaspakaja-
nia duchowych potrzeb tych przybyszéw powstawalo po
miastach tyle klasztoréw polskich? Czemu na czlonkéw
tych zakonéw, na ich opatéw i przeoréw rekrutowano ludzi
ze spoleczenstwa polskiego i to ze sfer weale nieuprzywilejo-
wanych, jak $wiadczg ich wprost chlopskie nazwiska, jakie
przechowaly sie na starych klasztornych portretach i w ak-
tach klasztornych? Czemu, jezeli te miasta mialy mieé
ludnosé niemiecks, nie spotykamy prawie wsréd ich duszpa-
sterzy kaplanéw o niemieckich nazwiskach?... Nie, — z tych
zabytkéw architektury i przeszlosci miast naszych ich daw-
ni mieszkancy wolajg wielkim glosem, ze stala sig im nie-
sprawiedliwosé w ocenie historyi.

Uslyszmyz ten glos! Zrozumiejmy, ze chociaz u nas
gminy miejskie nie dorosly do tego znaczenia, jakie posiadaly
naZachodzie, niezaprzeczenie zyly zyciem calego narodu, jak-
kolwiek w pélcieniu, rzuconym na nie przez wybujalg potege
warstw uprzywilejowanych,—ze historya ich zycia to takze
€zgs¢ historyl narodu polskiego, nie za$ tylko obeych przyby-
8z6w, na ziemi polskiej osiadlych,—ze ich kultura, ich sztuka,
to kultura i sztuka polska!



Pojmiemy wtedy latwo, dlaczego, pomimo ze wielu
przyjezdzalo do nas i osiadalo kolonistéw z réznych krajow
Zachodu i Wschodu, co zresztg dzialo sig na calym S$wiecie,
miasta nasze swdj polski charakter utrzymaly w ogdlnym
swym ukladzie w architekturze i zwyczajach.

Rys. 37. Dom w Nowym Targu.
(Mokiowski, ,Sztuka ludowa').

Rys. 38. Rynek w Jordanowie kofo Suchej.
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Nalezaloby wige poddaé scislej rewizyi powszechnie
utarty u nas opinig o niemieckosci miast naszych.
L4 *®

Rys. 39. Dom matomiejski na Podhalu z podcieniem.

Rys. 40. Domy podcieniowe w Rakoniewicach w Poznafskiem.



Rys. 42, Domy podcieniowe w Glusku pod Lublinem.
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Rys, 43, Domy drewniane w Muszynie (rys, Matejki). Tyg lllustr, 1868,

i - —
& —
2‘3\131

Rys 44, Domy w Wisniczu (rys. J. Matejki). Tyg. lllustr. 1886.



Rys. 45. Domy w Wisniczu, rys. J. Matejki. (Klosy 1868),
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Rys. 46. Domy w Wisniczu, rys. J. Matejki, (Tyg. lllustr. 1866).



ludowe weszlo w nowg ewolucyjng swg odmiang.

Domy zszeregowane dookola miejskiego, zwykle kwa-

dratowego targowiska, ze swych przyzb igankéw
stworzyly okalajgce te targowiska podecienia, pod ktérymi
znajdowaly ochrone od niepogody towary, rozlozone na stra-
ganach, co i dotad praktyguje sie po naszych miasteczkach
(rys. 38 do 48).

Te podcienia, na drewnianych slupkach oparte, staly
sie motywem architektonicznym, typowym dla miast pol-
_skich, spotykanym w rozmaitych lokalnych odmianach na
calym obszarze ziem dawnej Rzeczypospolitej. Wiele z nich

W powstajacych osadach miejskich polskie budownictwo

Rys. 47. Domy podcieniowe w Wisniczu, rys. J Matejko. (Tyg. lllustr. 1865),



Rys. 48. Domy drewniane w Wisniczu przed pozarem 1863 r. _Rys. Jana Matejki, (Tyg. lllustr. 1871).
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odznacza sig artystycznem obrobieniem szczegéléw i bogac-
twem form, jak owe domy w Wisniczu, obecnie juz przez
ogien zniszczone, ktére jednak ocalaly dla sztuki, dzigki Ma-
tejce, ktory je w swych rysunkach uwiecznil a ktére dlatego
najbardzie] sg znane ogélowi polskiemu (rys. 44 do 48).

O tych domach podcieniowych mamy juz dosyé bogats
literaturg polsks, a niemieccy uczeni tez na nie uwage swg
zwrdcili, przyznajac im w prowineyach wschodnich i na
Slgsku, a wigec na ziemiach polskich, specyalny charakter.
Wiele z tych doméw zniszezyly pozary, wiele ustgpié musialo
nowszym budowlom. Pozostalo ich jednak jeszcze bardzo
duzo po réznych miastach dawnych, na calym obszarze b.
Rzeczypospolitej rozrzuconych; a im ubozsze, im bardziej za-
pomniane miasteczko, tem czesciej odnajdujemy w niem te
stare domy podcieniowe).

Rys 49. Karczma pod Krakowem, rys. Szerner. (Tyg. lllustr, 1878).

Uwaga. Nie mogqc znaleZ¢ rysunku karczmy litewskiej, zamieszezam tu kar-
czme krakowska, ktéra do pewnego stopnia Mickiewiczowsks przypomina.
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Obecnie zamieszkuje je przewaznie ludnosé¢ zydowska,
podobnie, jak i stare nawpdl rozwalone karczmy przydrozne,
ktére posiadajg charakter swoisty, tak odmienny od zachod-
niego lub wschodniego budownictwa.

Ta okolicznosé stworzyla u nas bezkrytyczng opinie, ze
te tak charakterystyczne motywy sg oznaksg architektury zy-
dowskiej, naiwng opinig zasciankéw, uwieczniong przez Mi-
ckiewicza w przepigknym opisie karczmy zydowskiej, w kté-
rej n,rej wodzil Gerwazy*.

Karczma ta ,wedle dawnego zbudowana wzoru,

Ktéry byl wymyslony od Tyryjskich eiesli,

A potem go zydowie po §wiecie rozniesli.

Rodzaj architektury, obcym budowniczym

Weale nieznany; my go od zydéw dziedziczym.

Czesé tylna, naksztalt dziwnej swiatyni stawiona

Przypomina z pozoru éw gmach Salomona,

Ktéry pierwsi ¢wiczeni w budowan rzemiesle

Hiramsecy na Syonie wystawili ciesle.

Zydzi go nasladujg dotad we swych szkolach

A szkél rysunek widny w karczmach i stodolach®...

Dalej wspomina Mickiewicz o jej dachu zadartym
i kruzgankach, ktérych ,krawedzie oparte na drewnianym

Rys. 50, Stodola we wsi Cichowo w Poznanskiem, (Architekt 1910).



Rys. 51. Spichlerz w Sandomierzu (Ktosy 1880).

Rys. 52. Béznica w Nasielsku, na Mazowszu. (Gloger. Enc. Starop.).
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Rys. 52. Béznica (w. XVI) w Wysokiem Mazowieckiem, na Podiasiu.
(Gloger. Budownictwo drzewne).

Rys. 54. Dawna béznica w Jurborgu, rys. Andriolli. (Tyg. lllustr, 1872,)
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licznych kolumn rzedzie“. Kolumny te sg ,bez podstaw i bez
kapiteléw*, nad niemi biegng , wpélokragle luki; takze z drze-
wa, gotyckiej nasladowstwo sztuki*, sg tu ozdoby rzezbione
i wiszace galki, ,a z przodu rzezba sterczy, jak cyces na czole“.

Jakzez dokladnie, po mistrzowsku Mickiewicz dopatrzyl
i uchwyecil wszystkie szczegély tego naszego ludowego bu-
downictwa! szczegdly, ktére dopiero w ostatnich latach za-

Rys. 55. Dom Diugosza w Krakowie. (Tyg. lllustr. 1880.)
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wodowe badania naszych zabytkéw sztuki uznaly i ustalily,

Jako charakterystyczne dla naszej architektury.

Toz to jakby opisanie Matejkowskich rysunkéw!...

A stad nasuwa sig uwaga: ze chociaz Matejko rysowal
stare domy zydowskie w Wisniczu pod Krakowem, Mickie-
Wicz za$ opisal jedng ze starych karczem zydowskich, jakie
na jego $wietej Litwie istnialy, to jednak Matejkowskie ry-
sunki i Mickiewiczowski opis wskazuja na jedne i te sa-
me motywy architektoniczne, co dowodzi, jak szeroko i po-
wszechnie u nas je stosowano; a, jak Mickiewicz zauwazyl,
zbierane zas i publikowane materyaly do historyi sztuki wy-
kazujg, te same motywy widzimy w ,szkolach® czyli bézni-
cach zydowskich, ,karczmach i stodolach®, a wige zaréwno
:iv chlopskich, jak i tak zw. zydowskich budowlach (rys. 43

o b4).

Tutaj dodaé musze, ze posiadaly je takze budowle miej-
skie, a nawet rezydencye panskie, przykladem czego dom
Dlugosza w Krakowie i zamek w Ojcowie, ktérego wizerunek
z czas6w, zanim lata zamienily go w ruine bez ksztaltu,
przechowal nam dawny sztych Vogla. Widzimy na nich
dachy, jakie obecnie juz tylko prawie wylgcznie na béznicach
Zydowskich sig zachowaly (rys. 55 i 56).

Rys. 56. Zamek w Ojcowie wedlug sztychu Vogla,
Czy mamy polsk. arch. 4
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Dlaczegoz jednak te motywy tak szczegdlnie ukochane
i pielegnowane zostaly przez zydéw? Czem wytlomaczyé
ten niezaprzeczalny fakt, ze dzigki wlasnie zydom ocalaly
najcenniejsze i najciekawsze zabytki najdawniejszej naszej
architektury?

Na szczescie dla naszej architektury, zydzi, ktérzy nie
z Palestyny, lecz z Niemiec do nas przyszli, nie nasladowali
hiramskich ciesli z Syonu, jak twierdzila szlachta zaseianko-
wa i zdaje sig o tworzeniu swej architektury po utracie Pa-
lestyny nigdy nie mysleli, ale, jako przewaznie biedni wy-
gnancy, zamieszkiwali najubozsze dzielnice, tworzgc swe na
przedmiesciach osady w rodzaju wloskich ,ghetto“ (co,nawia-
sem zaznaczajac, bedgc skréceniem wloskiego wyrazu ,bor-
ghetto“, oznacza po polsku ,miasteczko®).

Tam panowala i panuje, jak wiemy, zewnetrznie nedza,
bo ich mieszkaney gromadzili swéj majatek w gotéwee i towa-
rze, nie zas w monumentalnych budowlach i sprzetach boga-
tych. Widocznie, by nie budzié pozadliwosci miejscowych mie-
szkaneéw, nie starali sie o zewnetrzne oznaki swej zamoznosei;
zamieszkiwali w domach takich samych, jak ludnosé miejsco-
wa, bo, trudniac sig gléwnie handlem, nie rzemioslem, sami so-
bie ani miast, ani doméw nie budowali. Jednakze, podczas gdy
ludno$¢ miejscowa, ulegajac kolejno losom swego rozwoju
czy upadku, zmieniala swg architekture, w ,ghettach“ archi-
tektura niejako zamierala w swym rozwoju. Domy tam nie
zmienialy swego wygladu; nie zmienialy sig domy 1 dzielnice,
ktore dla swej starosci i zniszczenia powoli zostawaly opu-
szczane przez ludnosé miejscows, a ktdre obejmowala w swe
posiadanie naplywowa ludnosé¢ zydowska.

Ta ludnosé, nie dbajgca o wyglad zewnetrzny i wygody
rozwijajacego sig zycia mieszczan, nie przeistaczala raz zaje-
tych przez si¢ budynkéw, a dzigki temu te budynki ocalaly
dla architektury w swych przedwiecznych formach. Dzigki
temu, sgdzq, zachowaly sie zabytki polskiej architektury
w Kazimierzu nad Wisla, na Kazimierzu w Krakowie i tyle
innych, ktére dotad ogladamy w zydowskich dzielnicach
miast naszych, w starych boéznicach i karczmach.,

Ten konserwatyzm zydowski w architekturze, ktéry dla
naszych zabytkéw okazal sig tak zbawiennym, wynikajacy,
nie z zamilowania do zabytkéw sztuki i do archeologii, lecz
z warunkéw ekonomicznych i spolecznych bytowania tego
narodu wéréd innych spoleczenstw, mozemy zauwazyc nie-



tylko u nas, bo tak samo w Amsterdamie, Londynie, Bolonii,
Zymie, Pradze Czeskiej lub hiszpanskiem Toledo stare,
ubogie zydowskie dzielnice sg dla architektéw i archeologéw
Opalnig motywéw najdawniejszej miejscowej architektury,
ore w dzielnicach zamieszkanych przez ludnosé tubyleza
Zanikly, wskutek wielokrotnego tych dzielnic przebudowania.

rego rozwingla sie nasza kamienna i ceglana archi-

tektura o mniej lub wigcej wybitnem pietnie polskiem,
g zaleznie od tego, czy w danej epoce zycie spoleczne
1 polityczne bylo mniej lub wigcej samodzielne, czy tez po-
dlegalo wplywom obcym.

Drewniane budownictwo ludowe bylo dla architektury
Polskiej tem, czem ubiory polskiego chlopa dla narodowego
Stroju polskiego; boé¢ przecie nie mielibyémy wspanialych zu-
Pandw, kontuszéw, delii i paséw litych, ani tez fatrzanych
Czapek z czaplemi piérami 1 konfederatek, gdyby lud polski
tue stworzyl pierwiej, najbardziej dla swoich potrzeb odpo-
Wiednich, sukmany przepasanej welnianym ezy skérzanym
Pasem, guni, burki, czapki mazurskiej, rogatywki i t. p. Te
Przepyszne narodowe stroje szlachty i bogatego mieszczan-
Stwa polskiego, toz to tylko ewolucyjny rozwéj stroju nasze-
80 ludu;—ich zasadniczy kréj wyraznie o tem Swiadczy.
A chociaz w tej ewolucyi odegraly role i wplywy uboczne,
wschodnie, ktére odnajdujemy w wylotach kontusza ‘i orna-
Mmentacyi paséw litych, a takze wegierskie i wloskie, tak sie
one dostroily do obyczaju naszego, ze podniosty tylko $wiet-
no8¢ tego stroju, nie zatracajac jego narodowego pietna.

Dzigki temu wspanialy stréj polski stal sig jednym z naj-
bardziej charakterystycznych objawéw kultury polskiej; stal
*1e2a$ nim dlatego tylko, ze pierwiastek jego tkwi w pierwo-
Cnach rodzimej eywilizacyi narodu polskiego, ze byl natural-
0ym dalszym rozwojem najdawniejszego stroju ludowego, ze
POmimo wplywéw obeych, ktére na ten rozwdj dzialaly, nie
Zatracil jego ryséw zasadniczych.

D rewniane budownictwo ludowe jest materyalem, z kté-

i #



7z wiarg chrzescijanska, ktérg otrzymal z Zachodu, przy-
jal tez i podstawy zachodniej cywilizacyi, ze przyjal alfa-
bet gotycki i lacinski, ze pierwsze koscioly budowali mu
cudzoziemsey jego nauczyciele, ze ci dali mu $wigtynig roman-
skg wedlug form wyrobionych juznazachodzie, bo ci francuscy

N ie stanowi to dla narodu polskiego zadnej ujmy, ze wraz

Rys. 57. Romanski kosciotek S-go Jana w Siewierzu (w. XlII).
(Luszezkiewicz. Wyd. Ak. Um. w Krak. T. VI).
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benedyktyn@ 1 cystersi, ktérzy u nas swe klasztory budowali,
Szerzge cywilizacye w puszezach i na moczarach polskich, nie
stworzyli przeciez nauki chrzescijanskiej, ani architektury ko-

Rys. 58. Szydiéw. Koscidt z XIV w. (por. z rys. 21).



Scielnej, ale je od Wlochéw otrzymali; a wszakze i dla nich nie
stanowi to zadnej ujmy, bo, jak z historyi eywilizacyii archi-
tektury widzimy, zaden nardéd nie byl sam sobie mistrzem we
wszystkiem, ale rozwijal sig, doskonalil a nawet upadal pod
wplywami innych narodéw.

Najpierwsze kamienne, ciosowe nasze koscioly roman-
skie, stawiane przez naszych pierwszych nauczyecieli, nie byly
jeszcze polska odmiang romanskiego stylu, bo polacy, ktérzy
dotgd nie budowali z ciosanego kamienia, prawdopodobnie

M

Rys 59. Konskie. Kosciolek gotycki (w. XVI).
(Tomkowicz. Wyd. Ak. Um. w Krak. T. VIl
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nie mogli bra¢ wplywowego udzialu przy tych budowlach.
Ale samo budowanie z innego niz drzewo materyalu bylo dla
nich naukg i szkoly: poczeli budowaé z blokéw granitowych,
w tak ogromnej ilosci po ziemi naszej rozsianych, zgruba
tylko je obciosujge. Powstala katedra Plocka, Czerwinsk,
Ligezyca, a te juz noszg lokalne pietno budownictwa epoki
romanskiej. Poczeto budowaé¢ z betonu kamiennego, okla-
dajac $ciany cegly, z zachowaniem pewnej zasady w jej wia-
zaniu (6w ,Polnischer Verband*), poczeto te okladzine ozda-
biaé, ukladajac ciemno wypalane gléwki cegiel w ukosne
krzyze.

Byla to epoka sztuki gotyckiej na Zachodzie. Gotyk

Rys. 60. Kropielnica w Starym Saczu, rys. J. Matejki (Tyg. lllustr. 1867).
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wraz z cywilizacys i do nas sie przedostawal, ale ze wéwezas
opréez wydoskonalonych ciesli, posiedliSmy juz i murarzy
uzdolnionych, ten gotyk nabral odrazu rodzimego pigtna.

Oprécz przelamanego luku, zewnetrznej skarpy, wyso-
kiego dachu, wielobocznej w planie absydy a czasami Zebro-
wego sklepienia, niema nic w tych kosciolkach naszych, co
przypominaloby bogactwo form gotykun zachodniego. Jest
to, wlasciwie méwige, nasze ludowe ceglane budownictwo
sredniowiecza, ktére, rozwiniete w monumentalnych budo-
wlach, stworzylo polskg odmiane gotycks w kilku jego lokal-
nych odcieniach Poznania, Krakowa i Wroclawia, Torunia
i Gdanska, Wilna i Kowna.

Zbyt to obszerny temat, by go szerzej poruszaé w pra-
cy niniejszej, zwlaszcza, ze réznice, zachodzgce w tych lokal-
nych odmianach polskiego gotyku, sg jeszcze niedostatecznie

Rys. 61, Chrzcielnica w Bodzentynie, rys. Dylczynski (Tyg. lllustr. 1880),
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zbadane; na zasadzie jednak zebranych dotsd materyaléw
Jest juz rzeczg niezaprzeczalna, ze architektura gotycka roz-
winela sig u nas inaczej, niz u innych narodéw i to zaréwno
od wzgledem konstrukeyjnym, jak i czysto zdobniczym.
spomng tu chociazby o polskich chrzcielnicach lub polskich

4850

Rys. 62. Kropielnica i okucie drzwi kosciola w Rzegocinie,
(rys. J. Matejki, Tyg. lllustr. 1866).
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okuciach zelaznych, tak zupelnie odmiennych od tego, co ro-
manszezyzng i gotykiem zwykliSmy nazywaé. Obecnie robi-
my okucia drzwi koscielnych wedlug niemieckich gléwnie
wzorGw, nie wiedzac przewaznie, dla braku odpowiednich pu-
blikaeyi, ze po naszych starych wiejskich kosciolach mamy
przesliczne, oryginalnie po naszemu odczute i przeprowadzo-
ne kompozyecye bogatych okué zelaznych, ktérych formy da-
lej rozwija¢ i udoskonalaé jest naszym obowigzkiem (rys. 62
do 65).

U wszystkich narodéw i przez wszystkie wieki formy
architektoniczne rozwijaly sie najbardziej w budownictwie
§wigtyn, to tez i w naszem budownictwie ludowem kosciolki
wiejskie sg najpiekniejszymi jego okazami.

Rys. 63. Okucie drzwi w Kolegiacie Opatowskiej,
(Zubrzycki, Skarb arch. llI).
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Ilez to odmian ich posiadamy, w zasadniczym ukladzie
planu, pokryciu dachéw, w dzwonnicach, sygnaturkach, krzy-
zach i t. p.

Rys. 64, Zawiasa drzwi w kosciele w Komborni kolo Krosna.
(Zubrzycki, Skarb Arch. II).

Rys. 65. Okucie drzwi w Cieklinie kolo Jasla.
(Zubrzycki, Skarb Arch. I),
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Rys. 66. Kosciol Bozego Ciala w_Krakowie.



SICTTT ZACHODN) KOSCIOLA BOZRGO CIALA -~ KANONIKOW RECULAR
NYCH A KAZIMIERTU % RRAKOWIE

Rys. 67. (Zubrzycki, Skarb arch. I). Rys. 68. Szczyt kosciola S-ej
Anny w Glogowie.
(Zubrzycki, Skarb arch. Il),

Rys. 69. Szczyt kosciola Rys. 70. Szczyt kosciola
w Ciechanowie, w Bydgoszczy.
(Zubrzycki, Skarb arch. ll). (Zubrzycki, Skarb arch. II).



Rys. 71. Kosciét w Racigzku.

Rys, 72, Szczyt kosciola w Osyczu na Kaszubach, Zubrzycki, Skarb arch, II.
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Naturalnie, ze do tych dziel budownictwa ludowego
nalezy stosowaé odpowiednig skale wymagan, jest to bo-
wiem surowy materyal, z ktdrego rozwijaly sie i dalej rozwi-
ja¢ sig powinny dziela architektury naszej.

Ed *

®
£ e architektura nasza ceglana ma inny niz na zachodzie
charakter, poczeto juz postrzegaé¢ od lat mniej wiecej
trzydziestu; nie osmielano sig¢ jednak przypusci¢ nawet,
ze polacy mogli co$ oryginalnego stworzy¢ w architektu-
rze. Pod tym wzgledem panowalo u nas takie wyjalowienie po-
czucia wlasnej godnosci, ze wszelks oryginalnosé naszej ar-
chitektury przypisywano dzialalnosci obeych a gléwnie
niemcéw. Nie checac jednak zbytnio niemcom pochlebiag,
wymyslono dla niej nazwe wislano-baltyckiego stylu. Nazwa
to najniefortunniejsza, bo¢ przecie ta architektura nie jest
wlasciwoscig krajéw nad calym Baltykiem polozonych, nad
ktérym, oprdcz ziem polskich, lezg tez ziemie estonskie, fin-
skie i szwedzkie, gdzie architektura rozwinela sig inaczej, niz
u nas; typ za$ architektury, wislano-baltycks nazwanej, uja-
whnil si¢ nietylko nad Baltykiem i Wislg, ale takze nad Wartag,
Odrg, Niemnem i wszystkiemi rzekami, ktére zraszaja zie-
mie od wiekéw zamieszkale przez nardd polski (rys. 66 do 72).
To tez od narodu, ktéry ten styl stworzyl, nie zas od
morza albo jednej z rzek nad ktéremi mieszka, nalezy go na-
zwaé. Jest to gotyk ,polski“, nie zas ,wislano-baltycki“ ani
»nadwisdlanski®, za jaki go uznal dr. Zubrzycki w swej cen-
nej pracy (,Styl nadwislanski“), w ktdrej wykazuje jego za-
sadnicze cechy i w pewien system uklada. Szkoda, ze nie
nazwal rzeczy po imieniu, na jakie zasluguje.

* *
*

darzalo mi sie slysze¢ zdanie, ze elementéw archi-

tektury, ktére mozna uwazaé¢ za czysto polskie, jest

tak malo, ze te nie mogs sluzyé za podstawe od-
miennego stylu.

Odpowiem tym pesymistom: a z iluz elementéw sklada
sig styl grecki? przeciez dla ich wyliczenia prawie ze wystar-
czy dziesig¢ palcéw ragk naszych; a ilez z tych tak nielicz-
nych zasadniczych elementéw powstalo arcydziel architektu-
ry?! Toz dotad od przeszlo 25 wiekéw architektura swiata
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calego nimi sig zywi, Zyje i rozwija w przenajrézniejszych
1 przenajswietniejszych odmianach!

A ilez elementéw architektury Rzym stworzyl?—jeden
tylko! i to zapozyczony od etruskéw: sklepienie z jednego $rod-
ki zatoczone; hoé¢ przeciez inne elementy, jak kolumny i po-
ziome belkowania, z wszelkiemi ich skladowemi czeseiami kon-
strukcyjnemi i dekoracyjnemi, Rzym od Grecyi otrzymal.

I tu i tam kapitele i bazy, architrawy, fryzy i gzemsy,
waleczki, platki i simy, wole oczy, zabki i akantusy, wszyst-
ko zdawaloby sie to samo; jeden tylko element nowy—luk,
a jakiz olbrzymi przewrét wywolal w calej architekturze!
Wiszystkie zasadnicze elementy architektury greckiej nagiaé
sig musialy w Rzymie do tej nowej linii, do luku, zaréwno
konstrukeya, jak jej detale i ornamentacya. Ta sama piesn
ale przez innych spiewakéw wykonana; inny tu kontra-
punkt, inna harmonia,—a jakaz olbrzymia jej ciaglos¢ od
cloachi maximy i bramy etruskiej, do panteonu, coloseum
i arki Tytusa! Ilez tu odmian, ile nowych pomysléw; a wszg-
dzie zasadniczy element, luk, swe pigtno zaznacza: w szcze-
gélach planu, konstrukeyi arkatur, sklepien cylindrycznych,
krzyzowych, kopulastych, w wykresach gzemséw, w akantu-
sowych zwojach! Jakze to juz rézne od greckiej architek-
tury a jak jednoczesnie w swych elementach do niej podobne!

Wyjasnia to nam wyrazZnie, Ze nie ilo$¢ nowych ele-
mentéw, ale sposéb ich stosowania o stylu stanowi. Bo
ostatecznie Iuk pelny jest takze podstawa stylu bizantyj-
skiego i romanskiego, a przeciez, pomijajac nawet szczegoly
ornamentacyjne, jakze réznig sig one od stylu rzymskiego!

O tem samem mozemy sig przekonaé, analizujgc i inne
style; a z tej analizy spotrzezemy, ze kazdy styl posiada
bardzo malo, sobie tylko wlasciwych, elementéw, ze umiejetne
jednak ich zastosowanie, wprowadzenie do architektury istnie-
jacej zmienialo jej wyraz, stwarzalo style nowe i tych styli
niezliczone odmiany.

Nie trapmy si¢ wigc, ze nasza architektura ma tak wiele
wspdlnego z wlosks, niemieckg lub francuska, bo i one wszyst-
kie majg migdzy sobg liczne pokrewienstwa, a my do tejze ogél-
nej zachodnio-europejskiej rodziny cywilizacyjnie nalezac,
z koniecznosci musimy i w zewnetrznym objawie tej cywiliza-
eyi, t. j. w architekturze byé podobnymi do narodéw Zachodu.

To tez jesteémy do nich podobni, ale nie tacy sami,
a nawet bardzo odmienni!

® @
#*
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do nas z Zachodu, rozwingla si¢ w odmienng galez
sztuki, jako sztuka polska 'éredniowiecza, nie w swych
formach pierwotnych, romanskich, ale gléwnie w for-
mach juz urobionych przez szereg wiekéw srednich, w for-
mach gotyckich,—tak samo architekturanowozytna, renesan-
Sowa, rozwinela sig, jako renesans polski, nie na wytwornych,

P odobnie jak architektura sredniowieczna, przeszedlszy

Rys. 73. Rosciot Karmelitow w Lublinie,

Czy mamy polsk. arch.
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ale jeszcze lekliwych, motywach wczesnego renesansu wilo-
skiego, lecz najbardzie] na podstawie form smialych, a nawet
wybujalych baroku, ktére przenikly juz swiat cywilizowany
od konca do konca,

Rys. 74. Krakow. Wieza zegarowa katedry na Wawelu,
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Nie bylismy wiec pionierami we wszech$wiatowych ru-
chach cywilizacyjnych zaznaczonych w satuce, i poddawa-
lismy sig im w tedy dopiero, gdy éwiat caly objely; przyjmu-
Jac¢ jednak dojrzale ich owoce, przystosowywalismy je po swo-
Jemu do naszych potrzeb.

To tez ulegajge poteznemu rozmachowi renesansu, a zwla-
szcza baroku, zaznaczylisSmy w nim swe cechy narodowe.

Charakterystyczne wlasciwosci polskiej ciesiolki, ktére

Rys. 75. Klasztor Norbertanek na Zwierzyficu pod Krakowem.
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jak to uprzednio wykazalem, przenikly z polskiego ludowego
budownictwa do monumentalnej architektury naszego sred-
niowiecza i wywarly tak silny wplyw na tworzenie sig¢ bryly
architektonicznej polskiego kosciola, ujawnily si¢ w dalszym
ciggu w naszej architekterze epoki renesansu i baroku, a to
tem latwiej, ze wiele naszych koscioléw barokowych powsta-
lo drogg przebudowy dawniejszych $wigtyh gotyckich.
Widzimy wiec i w polskich kosciolach barokowych da-
chy bardzo strome, a koscielne szczyty bardzo strzeliste,
slup —nie otwér na osi szezytu, przypory zewngtrzne przyj-

Rys. 76. Koscidt w Piotrkowicach w Kieleckiem.



69 —

mujgce parcie sklepien, a nawet slupy po sérodku nawy, jak
np. w kosciele S-tej Barbary w Krakowie.
Sa to cechy w architektonicznej kompozycyi baroku nie

Rys. 77. Sandomierz. Kosciol b. klasztoru Benedyktynek,
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spotykane na Zachodzie, ktére wytworzyly sie u mnas drogs
ewolucyi odwiecznej tradycyi budownictwa polskiego.

Dosyé spojrze¢ na nasze renesansowe i barokowe bu-
dowle koscielne i $wieckie, wnikajac w kontrakcyjne zna-
czenie ich form, by o tem sig przekonaé.

Tworza one podobnie jak i koscioly nasze gotyckie
kilka grup lokalnych, bo inaczej budowano je w Wielkopol-
sce, inaczej w Malopolsce a inacze] na Litwie i Rusi.

Jeszeze za malo zebralismy danych, by stworzyé moz-
na bylo szczegélows charakterystyke tych grup naszego
renesansu i baroku; ale i te nieliczne jeszcze materyaly, ja-
kie juz opublikowano, wykazuja wyraznie ich réznice i stwier-

Rys. 78. Wilno. Rosciél S-tej Katarzyny.
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dzajy niezbicie, ze pomimo licznych pokrewiehstw z Za-
chodem, nasz renesans i barok silnie zaznaczyl! swg polsks
indywidualnosé, tradycye polskiego budownictwa.

Dla przykladu przedstawiam kilka koscioléw baroko-
wych z réznych stron b. Rzeczypospolitej, typowych dla da-
nej okolicy (rys. 73 do 79).

Zachowanie w ciagu wiekéw tradycyl rodzimego bu-
downictwa jest najwymowniejszym dowodem, ze jakkol-
wiek dzialalnoéé¢ cudzoziemedw w architekturze nasze] silnie
sig ujawnila, co zresztg dzialo sie i u innych narodéw, zasad-
nicze podstawy tej architektury sg dzielem zbiorowej mysli
polskiej, dzielem calych zastepéw bezimiennych dla historyi

Rys, 79. Grodno. Kosciol farny.



sztuki, polskich twércéw, ktérzy w ciggu wiekéw zdolali na-
daé naszej architekturze taks tezyzne, zeicudzoziemscy arty-
$ci, ktérzy przybywali do Polski z obcemi dla nas tradycya-
mi, musieli podda¢ si¢ jej wplywom.

To poddawanie sig artystéw wloskich wplywom archi-
tektury miejscowej krajéw, do ktérych w X{'I w. byli
wzywani przez monarchéw i magnatéw calej Europy, daje
sig powszechnie zauwazy¢.

Podezas gdy Michal Aniol, Vignola, Vasari, Galeazzo
Alessi, Palladio 1 inni tworzyli renesans i barok we Wilo-
szech, budujac bazylike S-go Piotra, kosciél del Gest, za-
mek w Capraroli, palazzo Uffizi, S-ta Maria di Carignano,
St. Redentore i tyfe innych dziel po calej Italii,—inni wlo-
si, jak del’ Orme, Pietro Lesco, Domenico Boccardo, budu-
jac w tychze lat dziesigtkach XVI w. zamek Chambord,
Louvre, Tuillerie, ratusz Paryski, stwarzali renesans fran-
cuski, od wloskiego odmienny; podczas gdy Francesso
Lori, Berecci, Padovano, de Gianotis, budujac w tymze
czasie zamek Wawelski, kaplice Zygmuntowsks, Sukienni-
ce i t. d. stwarzali renesans polski, od tamtych bardzo sig
réznigey; a jeszcze inni, takze wlosi i takze w tychze la-
tach tworzyli renesans niemiecki, flamandzki i hiszpanski
a nawet w Moskwie jej sztuke doskonalili.

‘Waszystkie te renesansy, majac jedno wspdlne zrédlo we
Wiloszech, sg do siebie podobne, ale zaréwno w szczegélach
jak i ogélnych brylach architektonicznych ogromnie réznig
sie migdzy sobg. Tezas réznice wywolane zostaly najwyraznie]
wplywami miejscowej architektury, miejscowej tradyeyi tech-
niki budowlanej i upodoban miejscowych artystéw-rzemieslni-
kéw, ktérych sprowadzeni z Wloch architekei musieli z koniecz-
noscido wykonywania robot swych uzywaé. Stad to z francu-
skiego, niemieckiego lub hiszpanskiego renesansu widzimy
przezierajacy gotyk francuski, niemiecki i hiszpanski a z pol-
skiego — nasz gotyk ceglany i nasze formy rodzimej archi-
tektury drzewnej, co zaréwno w szczegdélach jak i ogélnym
zarysie polskich koscioléw wybitnie sie¢ zaznacza.

A te wplywy miejscowej techniki i miejscowych upo-
dobah artystycznych odczuwaé sig dajg i w wiekach na-
stepnych, gdy juz nie wlosi, lecz francuzi i niemecy, emi-
grujac z krajéw rodzinnych, po calym S$wiecie swg sztuke
poczeli uprawiac.

% *
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ednoczesnie z budownictwem koscielnem rozwijalo sig
u nas budownictwo obronne—forteczne, ktdre jest wsze-
dzie zaczgtkiem $wieckiej monumentalnej architektury.
Inaczej rozwijalo si¢ ono na Zachodzie, gdzie byl w uzy-
ciu kamien ciosowy do budowania murdéw, a Iupek i dachéw-
ka do krycia dachéw i gdzie zorganizowane rycerstwo, w sztu-
ce wojennej éwiczone, ze sobg walczylo, a inaczej u nas, gdzie
uzywano do budowania muréw kamiennego betonu okrytego
ceglg, dachy kryto slomg a w najlepszym razie gontem lub
dranica, a wojowano nie z wojskiem regularnem, lecz prze-
dewszystkiem z dzikiemi hordami jadZwingdw, tataréw i ru-
sinéw.

Na Zachodzie powstawaly zamki z basztami o spicza-
stych dachach, z murami, wieficzonymi blankami zebatymi,
z poza ktérych strzelano do nieprzyjaciela; zas u nas latwo
zapalne dachy chowano przewaznie przed pociskami nieprzy-
jaciela poza ochronne mury, o ktdre je opierano, strzelajgc
z tak utworzonych poddaszy przez otwory w tych murach
zrobione.

Te ochronne opatrzone strzelnicami mury, najdawniej-
szych, bo z XIV w. pochodzgcych zamkéw kresowych, z opar-
tymi o nie dachami, ktérych spadek zwracano do wnetrza
warowni, przez co od zewnatrz nie byly widoczne, a‘od poci-
skéw zasloniete (rys. 80), daly poczatek czysto polskiej for-
mie architektonicznej,—attykom polskim z ich wkleslymi,
koszowymi dachami, ktére spotykamy tylko na ziemiach pol-
skich i w krajach osciennych, wplywom polskim podleglych,
a nigdzie indziej na $wiecie.

Mylne i zle uzasadnione utarlo si¢ u nas pojecie, ze
attyki przyszly do nas z Wloch, bo z Wloch przeszezepila sie
tylko ich nazwa, ito w niedawnych dopiero czasach, gdy
zaczgto u nas pisaé o architekturze; prawdopodobnie bowiem
te ochronne mury ze strzelnicami, wienczgce budowle obronne,
ktére powstaly u nas juz w XIVw., a wiec o dwa wieki weze-
$niej, anizeli nawigzalisSmy zazyle stosunki kulturalne z Wlo- -
chami, musialy mie¢ swg nazwe polsks, obecnie zapomnianag;
nazwe, ktéra moze odkryjs jakie dawne dokumenty, podo-
bnie jak poczynajs odkrywaé nazwiska polskie wielu zapo-
mnianych naszych architektéow.

Przejedzmy wzdluz i wszerz Wlochy cale, a nigdzie nie
znajdziemy attykéw, ktére przypominalyby attyke polska.

Attyka wloska to rozwinigcie stosowanego jeszcze przez



Rys. 80. Przekréj polskiej budowli obronnej z murem attykowym
i dachem za nig ukrytym,

Rys. 81. Typ attyki polskiej z dachem wklgstym, koszowym,
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Rzymian motywu dekoracyjnego, w formie nadbudowy scian
ponad wienczgcym gzymsem (np. attyki na lukach tryumfal-
nych Tytusa lub Konstantyna, na ktérych umieszczono tabli-
ce z pamigtkowymi napisami). W renesansie i baroku wloskim
stosowano ja, gdy wypadalo zbudowa¢ pewne czesci budyn-
ku wyzszemi od calosci a nie cheiano gzymsu robié na réznych
wysokodciach. Stosowano jg wreszcie jako balustradeg lub
murki okalajgce tarasowe pokrycia budowli, a takze jako de-
koracyjne zaslony dachéw. Attyka wloska jest wiee moty-
wem czysto dekoracyjnym, zas attyka polska to mur konstruk-
cyjny (tremplowy), o ktéry opiera sig dach, zwrécony do srod-
ka budynkun, dach koszowy, zalamany po srodku, dach, jakie-
go Wlochy ani Europa Zachodnia nigdy nie znaly (rys. 81, 82).

Okoliczno$é, ze najpowszechniej u nas znang attyke na
Sukiennicach krakowskich zbudowal w r. 1557 wloch Padova-
no (rys. 83, 84), doskonalac formy, dawniej juz u nas istniejace,
dala poczatek legendzie o wloskiem pochodzeniu attyki polskiej.

Zaslugi naszych pierwszych badaczow dziel sztuki pol-
skiej s olbrzymie; schylajac jednak ze czcig czolo przed ich
pracg owocng, winienem tu zaznaczyé, ze w swych twierdze-
niach o wloskiem pochodzeniu attyki polskiej bardzo sig mylili.

i
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Rys. 82. Typ attyki wioskiej.
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Jak wykazalem w pracy swej ,0 attykach polskich
1 polskich dachach wklgslych“?), attyka nasza powstala z miej-
scowych potrzeb warowni polskich, z naszego sposobu ich
budowania, przystosowanego do warunkéw, w jakich nasze
rycerstwo kresowe bronilo sig od najezdzcéw. Wlosi zad
w X VI w. ten konstrukeyjny element polskiego budownictwa
udoskonalili tylko pod wzgledem form architektonicznych,
przyczynili sig do dalszego jego rozwoju, ale go nie stworzyli.

Jako konstrukeya, zabezpieczajaca od pozaru nasze la-
two zapalne slomiane i drewniane dachy (innych przedX VI w.
u nas nie znano), wyprébowana w warowniach podczas oble-
zeh tatarskich, zastosowana zostala nastepnie w miejskich
budowlach, jak ratusze, sukiennice, rezydencye biskupie i ma-
gnackie, béznice i t. p., przeszla wreszcie na zasadzie postano-
wien rad miejskich w ustawie przeciwogniowej i do doméw
mieszezaliskich, nadajse naszym miastom odmienny, czysto
polski charakter. A jak wygladaly nasze miasta, zanim pd-
Zniejsze przebudowy dachéw wkleslych, koszowych na dwu-
spadkowe, a co za tem idzie usunigcie attyk, tego charakteru
nie zmienilo, pokazujg nam akwarele Stachowicza, przedsta-
wiajace rynek Krakowski podczas przysiegi Kosciuszki i wja-
zdu Bartosza Glowackiego, obraz Zaleskiego, przedstawia-
jacy dawny Zamosd, stare widoki Lublina (album Lerue), nie-
ktéredomy w starej Warszawie dotad dochowane (dom Barycz-
kéw, dom na Dunaju, domy na ulicy S-to Janskiej), niektére
domy Krakowa, Lwowa, Kazimierzu nad Wislg (rys.85—102),
a wreszcie stare nasze attykowe z dachami koszowymi ratu-
sze, w zasadniczych swych czesciach z XIV w. pochodzace,
jak w Tarnowie, Sandomierzu, Szydlowcu, Poznaniu, na Ka-
zimierzu w Krakowie lub rynkach Krakowskim i Lwowskim
(ostatnie obecnie juz nieistniejgce) (rys. 103—111).

Ten sam charakter posiadajg tez rézne rezydencye na-
szych magnatéw i zamki ich obronne, z ktérych niektdre, jak
np. w Krasiczynie, w Baranowie dotad sig zachowaly, a inne
niestety w ruing juz upadly (rys. 112-—119), a takze mury
miejskie z ich basztami jakie jeszcze miejscami ocalaly od za-
glady (rys.120--124), a wreszcie zydowskie murowane bézni-
ce, ktore tez do obrony od najezdzeéw sluzyly w potrzebie,
aw tym celu nakazywano budowacé je warownie (rys.125-130).

') Patrz Przeglqd Techniczny, r. 1909 i broszurg ,O attykach
polskich i polskich dachach wklestych®, wyd. 1913 r. w Warszawie,
druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego.



Rys. 83. Sukiennice Krakowskie z attyka Padovana (restaur, przez Prylinskiego r. 1880),



Rys. B4, Sukiennice Krakowskie. Strona poludniowa,
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Rys. 85. Rynek Krakowa.
Z obrazu Stachowicza, wjazd Bartosza Glowackiego.

Rys. 86. , Pralatéwka® kosciola N. M. P. w Krakowie.



~Szara Kamienica® w Rynku Krakowskim,

Rys. 87.



Czy mamy polskg arch.
:

Przysiega Kosciuszki 24 marca 1794 r,

, podl, akw, W. Eljasza:

Rys, 88. Rynek Krakowski



Rys. 89. Krakéw. Dom przy ul, Slawkowskiej.
(Attyka o linii, zalamanej po &rodku, odpowiada spadkom dachu
wklgstego oznaczonym na rysunku linig kropkowans).

Rys. 90. Dom w Zamosciu, podl. rys. Andriollego.



Rys, 91. Zamosé, podlug obrazu M. Zaleskiego z r. 1774,



84

v b
= -

Rys. 92, Attyka domu Nr- 57 na Starem Miescie w Warszawie, r. 1645,
(rys. A. Gierymskiego, Kiosy 1882)."

Rys, 93. Attyka domu Nr. 3 przy ul. S.to Janskiej w Warszawie,
dawniejsza Psalterya zal. 1525 r., przebud. 1684 r.
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Rys. 95, Attyka domu Baryczkdw na Starem Miescie w Warszawie, r, 1633
(przed odrestaurowaniem).

Rys. 8b. Attyki doméw Nr. 192, b i 18 przy ul. S-to-Jariskie]
w Warszawie.

Uwaga. Wszystkie te domy maja ukryte za attyka dachy
wklesle, zalamane pofrodku, czasami dwukrotnie (jak w domu Ba-
ryezkéw) po linii prostopadlej do ulicy. Rynny wskazuja miejsca,
gdzie przez otwory w attykowym murze sterczaly dawniej drewnia-
ne koryta (gartacze) ulozone miedzy polaciami dachu, wyrzucajace
wode deszezowa daleko od doméw na srodek ulicy. Wyglad tych
garlaczy, ktére zaginely, gdy rury blaszane weszly w uzycie, zachowal
Si¢ na rysunkach Matejki (rys. 43 do 48) na starych rysunkach Lu-
blina i Kazimierza (rys. 99 do 105), starych widokach Warszawy
Vogla, Dietrycha, i t. p.



Rys. 97. Lwodw, Rynek 4, dom Rnczowskiego,
r. 1567, budowniczy Piotr Krassowski, Italus.



Rys. 98. Lwoéw. Dom Korniakta, p6zniej Sobieskich r. 1571,
Budowniczy Piotr Barbon.



Rys. 99. Kazimierz Dolny, dom przy ul, Senatorskiej.




Rys. 100. Kazimierz Dolny, dom Krzysztofa Przybyly (4 1627), t. zw. pod S-tym Krzysztofem.



Rys. 101. Rynek w Kazimierzu Dolnym. (Album Lubelskie, Lerue, 1858 r.).
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Rys, 102. Ulica Senatorska w Kazimierzu Dolnym, rys. Andriollego.
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Spichrz w_Kazimierzu Dolnym (bud. kofca XVII w.).

Rys. 103.



Rys. 104. Lublin. Ul. Grodzka, podiug akwareli Stronczynskiego.
(Kamienica Gryzona i brama Rybna, budowle z r. 1448, grzebien attyki dodatek XVII w.).



Rys. 107. Ratusz w Tarnowie. (Tyg. lllustr. 1876), zbudow. za kokietka 1332 r,



Rys. 106. Brama i rozwaliny Sto-Duskie w Lublinie (podt. albumu Lerue).
Szpital S-go Ducha zalozony 1342 r,, przebudowany 1421 r.. zburzony 1851 r.

Rys. 108. Ratusz w Sandomierzu.
Zatozony za Leszka Czarnego (1279 —45) powickszony za Kazimierza W.
(1333—70) i w. XVI za czaséw Zyemuntowskich.



Rys. 109. Ratusz w Krakowie (zburzony 1820 r.), podi. obrazu Sfachowicza.
(Zubrzycki. Skarb arch. II',

Rys. 110. Ratusz na Razimierzu w Krakowie. (Tyg. lllustr, 1878),
zbudowany za Kazimierza W. okolo r. 1335.



Ratusz Krakowski zbudowany w XV w.,
powigkszony w XVI i XVII w., zbu-
rzony 1820 r. za wyjatkiem wiezy.
Wieza pochodzi z konieca XV w., pier-
wotnie miala helm gotycki piramidal-
ny z osmiu wiezyczkami w dwéch kon-
dygnacyach, pozar zniszczyl go 1680 r.
wraz ze sztucznym zegarem. Piotr
Beber arch. Jana IIT zbudowal helm
nowy w ksztalcie dzisiejszym, prze-
budowano go 1780 r. (por. z rys. 83,
88 i 109). 3

Rys. 111. Ratusz Krakowski, podlug Essenweina.

Czy mamy polsk. arch.



Zalozony za Kazimierza W. w r. 1356, przebudowa-
ny 1489—1504. Mistrz Steher i ciesla Kapinos
zbudowali wtedy w miejsce starej drewnianej no-
wi murowang czworoboczng wieze. Od 1496 bu-
dows kierowal ,magister Marcus®. 1504 r. zakon-
czono attyke (,aedificium superius, szezit) na
skrzydle zachodniem. Skrzydilo wschodnie z ro-
ku 1561 (arch. Szczesny Trembaczik i Jan Lis).
Narozny filar z figura lwa fundacyi Stanistawa
Szolea patrycyusza lwowskiego z korica XV1 w.
1619 r. burmistrz Marcin Kompian nadbudowal
starg wiezq wysokim o$miobokiem , wiezienie wdj-
towskie pomurowal, obie sale ratusza posadzil*,
W tej formie ratusz przetrwal do 1826 r., w ktd-
rym wieza zawalila siq, poczem wszystkie jego
budynki zburzonmo. (Podl. Jaworskiego ,Ratusz
Lwowski®, 1907).

Rys. 112. Ratusz we Lwowie, podl. rys. Glogowskiego z pocz. XIX w.
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Rys. 113. Ratusz z w. XVIl w Cheimnie, (Zubrzycki, Skarb arch. IlI).

Uwaga. Dach wklesly, attyka, na kolumnach ,krakowiaczki*
podtrzymujace okap dachu, podobnie jak na Wawelu i w Sukienni-
cach, wskazuja na daleko siegajace wplywy architektury krakowskiej.



Rys. 114, Ratusz w Poznaniu.

Wystawiony 1300—1306, przebudowany r. 1508 - 14, po pozarze r. 1536,
odrestaurowany z dodaniem logii przez Giovanni Battiste di Quadro
1550 r.
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Rys. 115. Ratusz w Gdansku.
“V.\"‘-‘tﬂ\\'ion,\' okolo r. 1350, po pozarze odrestaurowany w r. 1559—61
Przez Bartha. Wieze wiericzy statua Zygmunta Augusta, dzielo Dirka.



Rys. 116. Ratusz w Szydlowcu zbudowany (przebudowany?) w XVI w., odrestaurowany 1829 r,,
zbombardowany w 1915 r.




Rys. 117. Widok dachéw wkleslych i attyki ratusza w Szydloweu,
(Rysunek K, Wyczynskiego. Wyd. Ak. Um, w Krakowie, T. IX zesz, Il),
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Rys, 118. Zamek w Krasiczynie pod Przemyslem, bud, 1592 r,



Rys. 119, Zamek w Krasiczynie.



Rys. 120. Zamek w Baranowie w pow. Tarnobrzeskim (bud. okoto 1579 —1602 r.)
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Baszta zamku przemyskiego.

Rys. 122,

Baszta w Popradzie na Spizu

Rys. 121,
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Rys. 123, Zamek Wilenski. :
Zalozony przez Gedymina 1322 r.,, przebudowany za Zygmunta I i Zygmunta Augusta, zburzony 1799—1802
(Podl akw. Smuglewicza z wyd.: ,Wilno z przed stu lat, 1912 r.).



Rys. 124, Zamek w Eucku,

Zalozony przez Lubarta Gedyminowicza 1325 r., ukoiiczony przez Swidrygajle ( 1452), ozdabiany przez Yukasza
z Preszowa murarza lwowskiego (F 1541).
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Rys. 125. Pabianice, b. patac biskupdéw krakowskich, obecnie magistrat
(zbudowany okolo r. 1555).

Rys. 127. Mury Starego Siola pod Lwowem.



Rys. 126. Jarostaw. Zamek Ostrogskich.

Rys. 128. Mury i baszta Starego Siola pod Lwowem,
Zbudowal Dominik Ks, Ostrogski i Zaslawski woj. Sandomierski.



Rys. 129. Zamek w Miedzyborzu na Podolu,

zalozony w XII w.,, w XIV wlasnosé ks. Lubarta,
w XVII w. restaurowany przez baszéw tureckich.

Rys. 130. Zamek w Szymbarku (Galicya). (Tyg. lllustr. 1863),
zalozony za Kazimierza W., zniszczony przez Rakoczego 1657 r.



Rys. 131. Zamek w Krupem, zbudowany okolo 1550 r.
Dach wklesly, potrdjny, oslonigty attyka.

Rys. 132, Patacyk Firleja w Bronowicach kolo Putaw,
rys. Polkowskiego (Tyg. lllustr. 1860 r.).

Czy mamy arch. polsk.
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Rys. 133. Brama Krakowska w Szydiowcu.
7 czaséw Kazimierza W. Attyka ze strzelnicami

ostaniala prawdopodobnie dach wklesty ukladu ta-

kiego samego, jak w bramie opatowskiej w Sando
mierz.
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Rys. 134. Brama Opatowska w Sandomierzu,
Zalozona za Kazimierza W. Attyka z XVII w.
z wylotem dla garlacza oslaniala dach wklesty,
nklad ktérego widoezny ze Sladdw pozostatych
na wewnetrznej stronie mura attykowego.




Rys. 135, Brama Krakowska w Lublinie. Rys. 136. Brama Krakowska w Lublinie
(Z albumu Lubelskiego Lerue). przed r. 1787. (Klosy, 1888).
Zbudowana 1342 r, przez mieszezan lubelskich z rozkazu Kazimierza W., przebudowana 1787 r. za Stanislawa Augusta.
W licowej przybuddéwce za attykg ze strzelnicami, ukryty dach wklesty.
Na rys. 133, 134, 135 charakterystyczny slup, nie otwér, na osi attyki.
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Rys. 137, Béznica na Kazimierzu w Krakowie, zbud. 1407 r. za Wiad, Jagielly.
Sklepienie na dwéch stupach, zbudowal Mateus Gucci Florentino (ok. 1570 r.).
Dach wklesty, osloniety attyka.

Rys, 138, Boznica w Szarogrodzie podolskim, koniec XVI w.
Zalozona za Jana Zamojskiego (+1605), dach wklesly, potréjny z garlaczami,
osloniety attyka.



Rys. 139. Bobznica w Satanowie nad Zbruczem na Podolu.
Dach wklgsty, osloniety attyka ze strzelnicami.

Rys. 140. Boéznica w Zaslawiu na Wolyniu,
1648 r Chmielnicki ja oblegal. Bud. na pocz. XVI w. przebudowana,
W koricu XVII w. Naiwne podanie glosi, ze przed 800 laty wykopano ja
Z ziemi, ,ze byla wtedy jeszeze wspanialsza, ale pozar ja zniszczyl”.
Typowy dach dwoisty z garlaczem.



T

Rys. 141, Boéznica w tucku (bud. 1626—1629).

Zygmunt ITI pozwolil zydom luckim wystawié te béznicg z warunkiem,
by byla zarazem warownia ku obronie od napaddéw tatarskich, a takze, by
w tym gmachu armate z obsluga trzymali. {(Luszkiewicz, Wyd. Ak. Krak. T.
V, str. 87). Na gléwnym budynku dachy wklgsle, oslonigte attyks ze strzel-

nicami, na przystawce dach potréjny z garlaczami.

Rys. 142, Bodznica w Ostrogu na Wolyniu,
Chmielnicki jg bombardowal.
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Rys. 143. Béznica w Zotkwi,
Sklepiona krzyzowo na czterech kolummnach. Przywilej Sobieskiego z r. 1687
Pozwala budowaé te béznice na miejsce starej drewnianej z okopiskiem, zas
Przywilej Arcybiskupa Lwowskiego z r. 1692 pozwala ja stawiaé, stosujac sie
do woli Jego Krél. Mosci, by ,zabiegajac niebezpieczenstwom ognia jakotez
Inkursyi nieprzyjacielskiej fortun swoich i fantéw ludzkich mogli mieé bez-
Pleczne schowanie...** (Zubrzycki, ,,Zélkiew*, Architekt 1900) —obie wigc mialy
na wzgledzie cele obronne. Dachy podobnego systemu, jak na béznicy w Lucku.

Rys. 144, Bodznica w Lubomli na Wolyniu (pow. Wlodzimierski).
Wszystkie dachy wkleste oslonigte attykami, z garlaczami, wypuszezonymi
: przez otwory w attykach.

(Rys. 140, 141, 143, 145 ze zbioréw po M. Bersonie, wlasnosé Tow. Op. nad Zab.).



Rys. 145. Boéznica w Husiatynie nad Zbruczem na Podolu.

Rys. 146. Sniadéw w komzynskiem, Synagoga z XVII w,
Ze zbioru Tow Op, fot J. Klos.
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budowle (rys. 83 do 146) nie dalyby nam calkowitego

obrazu $wieckiej architektury polskiej w epoce rene-

sansu i baroku, gdybysmy nie zwrécili uwagi na mu-
rowane domy miejskie szczytowe i podcieniowe (o drewnia-
nych moéwilismy wezesnie)) a takze na domy o dachach la-
manych.

Jakkolwiek w murowanych szezytach doméw polskich
widzimy wyrazne wplywy Zachodu, jednakze i w nich wyra-
zilo sig pietno sztuki rodzime;j.

Poréwnajmy ogélny zarys naszych murowanych do-
mow szezytowych w Radomiu, Yiowiczu, Wloclawku (rys. 147
i 148) ze szezytowymi naszymi domami z drzewa (rys. 38
do 44), a spostrzezemy, jak wielkie podobienstwo zachodzi
miedzy nimi, zrozumiemy, jak silnie w nich wyrazila sig tra-
dycya polskiego budownictwa ludowego.

Murowane szezyty nasze przysadziste, z jednem pieter-
kiem okien poddasznych, przystosowane swa pochyloscig
ogélnego konturu do dachéw krytych gontem, jakze silnie
réznig sie od wielopigtrowych, wyniostych szczytéow Zachodu,
o stromych polaciach dachu, zbudowanych pod pokrycie da-
chéwka; okna poddasznego pigtra, najczesciej parzystej licz-
by ze slupem miedzyokiennym na osi szczytu, odpowiadajg
konstrukeyi polskich wigzah dachowych z wigzarem na osi
budynku ustawionym; pod tréjkatem szczytu gzems z sil-
nym okapem Erzypomina przyzbowy okap polskiej chaty;
w tem wszystkiem widzimy cechy ludowego polskiego bu-
downictwa.

W yzej oméwione (str. 76) i przedstawione w rysunkach

Rys. 147, kowicz, domy na Nowym Rynku. Rys: 148. Wioctawek, domy na Starym Rynku.
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Te same cechy odnajdujemy i na szezytowych naszych
domach kilkupietrowych, jak np. na Kanonii w Warszawie
(rys. 149), w starych domach Leszna w Poznahskiem (rys.
150), Poznania (rys. 1561), lub w niektérych miastach na
Slasku, gdzie wobec okolicznosci, ze tam kultura polska i nie-
miecka najsilniej si¢ krzyzowaly, mozna spotkaé szezyty obu
typéw, prawie obok siebie stojace i tem latwiej wyczué réz-
nice, jakie miedzy nimi zachodzg.

Domy podcieniowe 7z arkadami murowanemi powstaly
u nas niezaprzeczenie pod wplywem Zachodu, nie znalazly
jednak szerszego zastosowania. Ich przysadkowate arkady,
silniej, niz podcienia drewniane, zaciemniajgc pomieszczenia
sklepowe, a nadto przyeczyniajac sie do ozigbiania mieszkan

Rys. 149. 7%, Warszawa. Domy]szczytowe na Kanonii. w. XVII.

Rys. 150. Domy szczytowe i podcieniowe w Lesznie w Poznanskiem.



Rys. 151, Poznaf, Kosciél Bernardynéw, regencya, klasztor Benedyktynek, na domach szezyty ze slupem
srodkowym. (podl. litogr. z 1833 r.)
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na pigtrze, widoeznie nie odpowiadaly naszym warunkom kli-
matycznym, nie rozwinely sie, a stad pigtna lokalnego nie
zdolaly wyrazi¢ w swej architekturze. Odnajdziemy je chy-
ba jedynie w niesmialych przysadkowatych formach lukéw,
wspartych na slupach niepomiernie grubych, wzmocnionych
czgsto skarpami, a takze w tem, ze slup, nie arkada, znalazl
sig tu zwykle na osi budynku.

Doméw murowanych z podcieniami arkadowymi bar-
dzo malo u nas pozostalo, chociaz tradycya glosi, ze bylo ich
kiedys$ wigcej, ale ich podcienia po zamurowaniu arkad zu-
zyto na powigkszenie sklepéw. Za wyjatkiem Zamodcia,
gdzie istniejgce dotad szeregi podcieni arkadowych (rys. 152)
powstaly z woli Jana Zamoyskiego r. 1585 i noszg wyraznie
charakter wloski, w innych miastach ledwo niektére ocalaly,
np. w Tarnowie, Sandomierzu (rys. 163), w Lesznie (w Po-
znanskiem) (rys. 150). Na Slasku pozostalo ich wiecej, np.
w Cieszynie (rys. 1564), w Zgorzelicach, Libentalu, gdzie spoty-
kamy stare z XVIw. domy arkadowe, pamietajgce czasy, gdy
polskosé nie byla tu jeszcze tak jak obecnie zgnebiona.

Na Slagsku spotykamy nadto murowane domy podcie-
niowe ze slupami o przekryciu poziomem, co, jako ewolucya
podcieniowych polskich doméw drewnianych, godne jest za-
znaczenia. Przedstawiam tu domy z Boleslawca (Bolken-
hein) (rys. 156) dla poréwnania z rys. 40.

Wigcej anizeli doméw szezytowych i arkadowych za-
chowalo sig w starych dzielnicach miast i miasteczek naszych,

Rys. 152. Zamo$é, Domy Rys. 153. Sandomierz Stary dom
podcieniowe. podcieniowy w Rynku.



Rys. 154. Cieszyn. Domy podcieﬁiowe w Rynku,

Rys. 155. Domy murowane podcieniowe w Bolestawcu (Bolkenhein)
na Slasku.

(por. z drewnianymi w Rakoniewicach, rys. 40).
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budowli o lamanych dachach specyalnego typu polskiego,
ktére nieslusznie czesto nazywaja mansardowymi. Kon-
strukeya bowiem dachu lamanego, stosowana w konicu XVII
i pocz. XVIIT w. przez francuskiego architekta Mansarda ma
dwie polacie dachu pod silnym katem do siebie nachylone,
oslaniajagce pietro poddaszne, jak np. w znanym domku
w Fiazienkach (rys. 156).

Ta konstrukeya mansardowa przyszedlszy do nas
z Francyi, byla z powodzeniem stosowana w réznych naszych
budowlach palacowych XVIII w., a nastgpnie na dworach
wiejskich i domach mieszczanskich.

Zas polski dach lamany, ktéry slusznie poczeto obecnie
nazywaé wprost ,dachem polskim¥, ma polacie ulozone w pla-
szezyznach prawie lub catkowicie réwnoleglych do siebie
i to stanowi jego cechg charakterystyczng (rys. 1567).

Ten dach polski jest od mansardowego dawniejszy i nie
jest nasladownictwem form obeych, bo tego typu dachéw
nie widzimy na Zachodzie. Ksztalt jego, jak postaram sie
to udowodnié, wynikl z rozwoju ciesiolki polskiej, a da-
chy tego typu stosowano u nas stale od czaséw siegajycych
w wiek XV a moze i dawniej, w wypadkach, gdy na szero-
kiej budowli zamiast dlugich krokwi uzywano krokwie krot-
kie, stawiajac niejako dach na dachu.

Jako przyklad przedstawiam tego rodzaju konstrukeye

Y s it

Rys. 156. Domek w tazienkach z dachem tamanym francuskim,
t. z. mansardowym.
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dachows, istniejgeg na b. klasztorze P.P. Benedyktynek
w Sandomierzu (rys. 158), nadmieniajge, ze tego typu wig-
zan dachowych, podobnie jak i typu podanego na rys. 19, nie
odnajdujemy w znanych podrecznikach ciesielstwa niemiec-
kich czy francuskich, ani tez polskich, na tamtych wzorowa-
nych. Sg to wigzania polskich ciesli, dotad prawie Ze jeszcze
nie przestudyowane, a wigc i nie publikowane, ktére jednak
na to ze wszech miar zaslugujg, bo one wywarly niezaprze-
czenie wielki wplyw na architekture nasza.

Na zasadzie analizy planéw chaty i domu miejskiego
L. Puszet twierdzi, ze ,jak 2 jednej lub dwu izb powstuje
chata, tak samo z jednej lub dwu chat, czolem do siebie
zwrdeonych, powstaje domek miejski‘. (L. Puszet. ,Chata®,
str. b2) (rys. 159).

Przyznajac slusznosé spostrzezenin Puszeta, wnioskuje
dalej, ze, jak z planu dwu chat, ze sobq zestawionych, po-
wstal plan domku miejskiego, tak samo z dwdch ich dachow,
ustawionych obok siebie i nakrytych trzecim dachem, dla obu
wspdlnym, powstal dach polski tamany (rys. 160).

|
|
1

Rys. 157. Ratusz w Slawkowie z dachem tamanym polskim.



Rys. 158, Wigiba dachu lamanego polskiego na b. klasztorze p. p.
Benedyktynek w Sandomierzu. (Z czaséw okolo 1692 r., w ktérym klasztor
i kosciél byl podwiecony).

J ez. T or. J. ez Izba czarna (kuchnia)

J. b, Izba biala

R -
K
K S _t K. Dawna siei chaty zamieniona na
5 o I T— komore
Jb | Jo

S. Siert domu

—l P. Podcienie.
: o i
I
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Rys. 159. Geneza planu domku miejskiego, podiug Puszeta.

(L. Puszet, ,,Chata* fig. 22). Z dwnu chat czolem do siebie zwrdeonych
powstaje domek miejski.
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Gloger w swem ,,Budownictwie drzewnem* (str. 199)
przytacza wyjatki ze starych inwentarzy zamkéw i dworéw,
z ktérych wynika, ze takie zestawione dachy, dachy bliznie,
»dwoiste“, byly unas w powszechnem uzyciu od czaséw bardzo
dawnych. Drewniany zamek w Wisnie na Mazowszu Xiom-
zZynhskiem mial w r. 1672 ,dach dwoisty o dwdch wierzchach,
jeden nad kownatg izdby pobity dranicami a drugi guntami®.
Dwér modlnicki pod Krakowem mial w r. 1582 ,dach o pie-
ciu szczytach, z wiezyczkami, rynien cztery i jakoby pieé
przegréd, gdzie sig moze co chowaé®, t. j. dwoér ten mial pigé
dachéw dwuspadkowych, réwnolegle ustawionych, z poddasza-
mi i szezycikami ozdobnymi, rozdzielonych rynnami. Dwér
z XVII w. w Rogowie pod Opatowcem ma dwa podluzne da-
chy i trzy poprzeczne, przedzielone rynnami, podobnie jak to
widzimy na starych béznicach drewnianych (rys. 53) 1 mu-
rowanych (rys. 137 do 145) lub ratuszach (rys. 107 do 117),
na ktérych dachy tego typu kryjg sig za attykami.

Na starych wizerunkach Warszawy z XVII w. widzimy,
ze palac Radziwillowski pokryty byl osmioma dachami réw-
nolegle ustawionymi, a Karmelici mieli ich dwa. Takiez sa-
me bliZznie dachy widzimy dotgd na b. palacu biskupim
w Kielcach (rys. 162) i na niektérych kosciolach a nawet wie-
zach Torunia i Gdanska (rys. 163, 164).

Na Slasku dwoiste dachy nie sg rzadkoscis, np. w Brze-
gu, w Jablonkowie (rys. 165) widzimy je na starych domach,
a w Biirgsdorfie (dawniejsza Brzezinka?) zachowala sie dre-

5 ..anlii{'ﬁlm
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Rys. 160 i 161, Geneza polskiego dachu lamanego wedlug autora
niniejszej pracy.

Z dwéch dachéw chat, zlaczonyeh w jeden domek miejski (A),
nakrytych dachem trzecim, dla obu wspdlnym, powstaje dach
polski lamany (B).
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Czy mamy polsk. arch ]
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Rys. 162. Rielce, b. patac biskupi, pokryty dachem dwoistym.

Zalozony przez bisk. Jakéba Zadzika, kanclerza, ukornczony przez bisk.
Trzebickiego 1640 r.

Rys. 163. Toruf, Kosciét S-go Jakéba.
Zalozony przez Krzyzakow 1309 r, po pozarze 1455 r. przebudowany.
Na wiezy dach dwoisty. Architektura szezytu nasiwa przypuszczenie, ze dach
byl potréjny, jak na kosciele Marjackim w Gdainisku (rys. 163) por. z rys. 170.
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wniana brama cmentarna z bardzo charakterystycznym da-
chem dwoistym (rys. 166). W Ratschenhof jest zamek z da-
chem dwoistym, pochodzgcy z r. 1573.

Jezeli zatem te dwoiste dachy byly u nas kiedys w tak
powszechnem uzyciu, tem bardziej musialy posiada¢ je domki
malomiejskie, powstawszy, jak slusznie twierdzi Puszet,
z dwu chat ze sobg zestawionych (rys. 159).

Jako bardzo charakterystyczny ich przyklad przedsta-
wiam jedyny moze juz w Warszawie okaz takiego domku
o dwoistym dachu (rys. 166, 7, 8). Jest to stary, prawie walg-
cy sie juz budynek kolo rogatek Grochowskich na Pradze.
Sklada sig on najwyrazniej z dwéch malych chatek w odleg-
losci okolo dwdch metréw kolo siebie réwnolegle ustawionych,
pokrytych nawet réznego systemu dachami, jak w owym glo-

Rys. 164, Gdansk. Dachy potréjne na kosciele Marjackim,
N miejsce kosciotka N. M. P. zbudowanego 1245 r. przez Swieto-
pelka, ksiecia Pomorskiego, wzniesiono nowy od 1343 do 1360 r.
W 1402 r. rozpoczeto przebudowe, przedluZzono presbiteryum, dodano
potréjine nawy poprzeczne. Budowe ukonczono 1502 r.
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gerowskim zamku w Wisnie, (str. 129), zlaczonych obecnie
w jedng calosé, przez zabudowanie wolnej dawniej przestrze-
ni, jaka miedzy nimi istniala. Okapy oddzielnych kiedys da-
chéw zostaly tu polaczone, przez co stworzyl sig dach dwo-
isty z korytem srodkowem do odprowadzenia wody de-
szezowej. Scianki, zapomocg ktérych dokonano tego polgcze-
nia, sg najwyrazniej pézniejszego niz chaty pochodzenia. Jest

Rys. 165. Dom z dachem dwoistym w Jabtonkowie na Slasku.

Rys. 166. Brama cmentarna z dachem dwoistym w Biirgsdorf
na Slasku (dawniejsza Brzezinka ?),
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to wige domek malomiejski w fazie swego powstawania z pola-
czenia dwu chat obok siebie stojagcych, stwierdzajacy wy-

bornie wywody Puszeta.
Na rynku w Jordanowie (rys. 38) widzimy takze domek

Rys. 167. Dworek przy ul. Grochowskiej na Pradze, kryty dachem
dwoistym; widok od ulicy.

r “a = .
Rys. 168. Tenze dworek w widoku od podwdrka.

ULICA GROCHOWSHA .
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Rys. 169. Plan dworku przy ul. Grochowskiej na Pradze,
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miejski z dwu chat zestawiony. Sien wypada pod zlaczo-
nymi ich okapami. W sgsiednim domu wypada tu brama
wjazdowa. Ten sam sposéb laczenia domoéw i ich dachéw
spostrzegamy na rysunkach Matejki ze starego Wisnicza
(rys. 43, 47). Dom w Jablonkowie (rys. 165) tez nosi w sobie
pierwiastek dwéch domdéw polgezonych sienig.

Ze tego rodzaju dwa dachy, z korytem miedzy niemi, nie
zabezpieczajg nalezycie sieni, lub izby srodkowej od zacieka-
nia wody, rzecz zrozumiala. Gdy wige uznano je za malo
praktyczne, poczeto, wedlug mego przypuszezenia, ustawiad
na nich daszki dodatkowe (rys. 160 A), tworzac tym sposo-
bem jeden wielki dach lamany, okrywajacy niby plaszczem
ogélnym calg budowe. Konstrukcya tego nastawionego dasz-
ku, taka sama jak dachéw bliznich, bedacych jego podstaws,
nadala jednakowe nachylenie wszystkim polaciom tak po-
wstalego dachu.

Gdy pod takim dachem na miejskich domkach i sze-
roko zabudowanych dworach szlacheckich zuzytkowano pod-
dasze na urzgdzenie pieterka (rys. 160B), zasada jednakowej
pochylosei polaci dachéw zostala zachowana i to dla polskiego
dachu stalo sig charakterystycznem.

— Taka, sadze, jest geneza polskiego dachu lamanego.

Ze drogg takiej samej ewolucyi rozwingly sig dachy na
niektérych naszych kosciolach, $wiadeczy architektura ich
szezytéw ceglanych,

Jaskrawym tego przykladem jest koscil S-go Krzyza
we Wroclawiu, zalozony r. 1288 a ukoniczony w XIV w., wiec
pochodzgcey z czaséw, gdy Wroclaw byl stolicg jeszeze rdzennie
polskiego Slgska. Na boeznych jego nawach widzimy szereg
réwnoleglych daszkéw ustawionych podobnie jak na starych
naszych dworach i synagogach, za§ nawy srodkowe pokrywa
dach wysoki, ktérego szczyt ceglany wskazuje wyraznie, ze
pierwotnie byl tu dach dwoisty wedlug typu, jaki dotad za-
chowal sig na kosciolach Gdanska i Torunia. Z czasem, praw-
dopodobnie ze wzgledu na zaciekanie wody, dwa réwnolegle
nizkie daszki zastapiono jednym dachem wynioslym, przyczem
pierwotne dwa male szezyciki odpowiednio nadmurowano,
tworzge jeden szezyt wysoki, jaki dotad ogladamy (rys. 170).

Zdaje sig, ze na kosciele S-go Jakéba w Toruniu (rys.
163) szezyt ceglany i dachy przeszly podobna ewolucye.



= — 185 —

Okoliczno$é, ze wskazuje tu na budowle Wroclawia,
Gdanska i Torunia wywolaé moze zarzut, iz niewlasciwie za-
liczam je do zabytkéw architektury polskiej, lub takich, na
ktére prady w Polsce panujgce swoj wplyw wywarly,—bo
ostatecznie sg to miasta niemieckie. Otdz czuje sie w obo-
wigzku tutaj przypomnieé, ze jeszeze one takiemi nie byly
woéwezas, gdy te budowle powstawaly; ze Polska byla wtedy
w blasku swej potegi i chwaly, ze o jej wzgledy ubiegaly sig
panstwa ofcienne, a cywilizacja z Krakowa promieniowala

Rys. 170. Wroclaw. Koscid! Sw. Krzyza,
Zalozony przez Henryka IV Poboinego, ks. Slaskiego 1288 r., po-
gwiecony 1295 r., ukoficzony w XIV w  Architektura szczytu wska-
zuje, ze pierwotnie byl tutaj dach dwoisty.
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szeroko; ze zatem to, co sie dzialo na dworze poteznych kro-
16w, siedzacych na stolicy Krakowskiej, i u ich najblizszego
dostojnego otoczenia, bylo imponujacym wzorem do naslado-
wania dla Piastow slaskich, Bolkéw i Henrykdéw z Lignicy,
Brzegu lub Wroclawia i dla mistrzéw krzyzackich, holduja-
cych krélom polskim na rynku Krakowskim i w Warsza-
wie. Wtedy Krakéw nadawal ton calej wschodniej czesci
6wczesnej kulturalnej Europy, a to w owych czasach ode-
zwalo sig i na jej architekturze. Jezeli wiec o tem pamietaé
bedziemy, zrozumimy, dlaczego tej architektury zabytki
tak sg pokrewne Krakowowi duchem swych form i konstruk-
cyiidlaczego slusznie uwazaé je nietylko mozemy, ale i mu-
simy za dziela z polskiej mysli i z polskiej kultury zrodzone.

Na kosciele Wroclawskim historya rozwoju dachu, zapi-
sawszy si@ na szczycie, nie zaznaczyla sig na jego polaciach,
bo widoecznie jego wigzania ulegly calkowite] przebudowie;
za§ na domkach miejskich, gdzie rozwd] dachu ze
wzgledéw na koszta odbywal si¢ drogg nadbudowy, ta ewo-
lucya wyrazila si¢ przedewszystkiem na samym dachu. Tu-
taj nowa gérna czesé dachu odcigla sig wyrazZnie od pierwot-
nego dachu blizniego, stworzywszy nowy typ dachu polskiego,
ktory juz w skrystalizowanej formie architektonicznej widzi-
my na b. starych budowlach, np. na domu Dlugosza w Kra-
kowie, pochodzgcym z polowy XV w. (rys. 55), a na béznicy
w Wysokiem Mazowieckiem z X VI w. (rys. 53).

To tez najnieslusznie] w Swiecie nazywaja te lamane
polskie dachy mansardowymi, bo wplywy francuskich man-
sardéw mogly sig 1 nas ujawnié¢ dopilero w koneu zycia ich
twércy Mansarda (16456—71708) a wigc najwczesniej w koncu
XVII lub w poczatkach XVIII w. Nasi ciesle, okolo dwéch
wiekéw wczesniej, tworzae swe dachy lamane, nie przewidy-
wali z pewnoscia, ze kiedys narodzi sig Mansard, imieniem
ktérego zostang nazwane ich pomysly konstrukeyjne.

Widzielismy te dachy na starych przedwiecznych na-
szych drewnianych i murowanych budowlach (rys. 49 do 56),
ratusz (obecnie karczma) w Glusku pod Lublinem (rys. 171)
i ratusz w Slawkowie (rys, 157) dajg nam przykiad, jak ma-
lownicze i oryginalne bryly architektoniczne o typie polskim
otrzymano przez ich zastosowanie w nowszych budowlach
monumentalnej malomiejskiej architektury.

Nakrycie dwoistego dachu domku miejskiego trzecim
dachem wspélnym mialo, zdaniem mojem, i dalsze powazne
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nastepstwa w ksztaltowaniu si¢ form naszych budowli, bo ze
skombinowania czterospadkowych i dwuspadkowych ze szczy-
tami dachéw, zastosowanych to w dolnej to w gérnej czesci
dachu lamanego, otrzymujemy cztery typy dachéw,z kto-
rych kazdy rozwingl sie w réznych odmianach na naszych
budowlach w sposéb swoisty, zaleznie od okolicy, gdzie te bu-
dowle powstaly, nadajac im niezaprzeczalne pietno polskosei.

Poréwnanie szematycznych rysunkéw tych typow zry-
sunkami budowli istniejacych najlepiej rzecz tg wyjasnia:

Typ 1-szy (rys. 173). Dach polski, lamany, czterospad-
kowy (por. rys. 48, 49, 53, 55, 56, 157).

Typ 2-gi (rys. 174). Dach polski, czterospadkowy ze
zwyzka (por. rys. 41, 49, 52).

Typ 8-ci (rys. 175). Dach dwuspadkowy, lamany, ze
szezytem (por. rys. 39, 40, 44, 47, 48).

Typ 4-ty (rys. 176). Dach naczélkowy (por. rys. 42,
44, 47).

Z tych zasadniczych typéw formowania si¢ bryly da-
chéw polskich powstaly liczne ich odmiany: raz przez rozma-
ite ustosunkowanie proporcyi ich czesci skladowych, lub ze-

Rys. 171. Glusko pod Lublinem. Ratusz (obecnie karczma)
z dachem famanym polskim.
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stawienie tych czesci w odmiennym porzadku, to znéw przez
zlanie w jedng powierzchnig polaci dachu lamanego z zacho-
waniem jednak ogdlnej jego bryly, lub przez ich dodatkowe
przelamania, przy czem liczba poziomych warstw dachu sig
zwieksza i t. p.

Ramy niniejsze]j pracy nie pozwalajg na szersze oméwie-
nie tych typéw i ich odmian lokalnych. Na jednsg ich ceche
charakterystyczng zwracam tu jednak uwage, ze wszystkie te
dachy, zaznaczajge swéj rodowdd, podkreslajg niejako swe

Rys. 172. Dach dwoisty powstaly Rys. 173. Dach dwoisty powstaly
z zestawienia dwu chat z dachami z zestawienia dwu chat z dachami
czterospadkowymi (2 A). dwuspadkowymi ze szezytami (2 B).

A
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Rys, 174, 2 A 4+ A tworzy dach Rys. 176. 2B + B tworzy dach lamany
lamany polski, czterospadkowy dwuspadkowy ze szezytem i pigtrem
(Typ 1-szy). na poddaszu (Typ 3-ci).

Rys, 175. 2 A -+ B tworzy dach Rys. 177 2B+ A tworzy dach
lamany czterospadkowy ze zwyzksa t. z. naczélkowy z pietrem na
(Typ 2-gi). poddaszu (Typ. 4-ty).
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pochodzenie od czterookapowej pierwotnej polskiej chaty,
ktérej typ dotad zachowal sig w dachu polskiego brogu.

W typie 1-ym i 2-im cztery okapy stanowia, rzecz ja-
sna, zasade bryly dachu, zas w 3-imi 4-ym, t. j. przy dachach
dwuspadkowych okapy w szezytach budynku staly sig nie-
jako jego organem szczatkowym, reminiscencyg przyzbowe-
go daszku chaty polskie]. Jest on juz tutaj tylko nakryciem
odsadzki §ciany szezytowej, cofajgcej si¢ na poddaszu od pio-
nu lica zrgbu budynku.

To wlasciwosé ciesiolki dachéw polskich, na ktora, zda-
je sig, dotad nie zwrécono uwagi; ona tymezasem przeszla do
murowanych naszych doméw naczélkowych (rys. 178), a na-
wet zaznaczyla sie i w monumentalnych budowlach polskich.
Ten daszek nakrywajacy odsadzke muru w podstawie szczy-
tu tutaj bardzo silnie sig zaznacza i jest tak charakterystycz-
ny, ze usunigcie go stanowi o zatraceniu w budynku pigtna
polskosei.

Sprébujmy narysowaé te domki bez daszku przyzbowe-

go, a caly urok polskosci, caly jej wyraz prysnie tu odrazu.
Bedzie te domek: niemiecki, dunski, francuski czy jakikolwiek
inny, ale juz nie polski (rys. 179).
: Taki wlasnie dach naczélkowy ze szezytem bez okapu
przyzbowego lud polski slusznie nazwal ,dachem lamanym
pruskim*. Gloger w swem ,,Budownictwie drzewnem* o te]
nazwie wspomina (str. 198), nie tlumaczac jednak skad ona
powstala,

Poniewaz z powodu tej nazwy utarlo si¢ u nas mniema-

Rys. 178. Dom murowany z dachem Rys. 179. Dom murowany z dachem

naczdtkowym polskim, naczotkowym t. z. pruskim.
Zewnqtrzna. odsadzka éciany szezytowej Sciana szezytowa bez zewngirznej odsadzki
pokryta daszkiem przyzbowym. a wige i bez daszku przyZbowego.
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nie, ze wogodle dach naczélkowy jest w polskiem budownic-
twie nalecialodcig niemiecks, muszg tu zaznaczy¢, ze zdaniem
mojem, zachodzi tu duze nieporozumienie, powstale na ma-
lem wnikanin w konstrukeye tych domdw i ich dachdw.

Dom murowany polski z naczélkowym dachem to po-
wtérzenie bryly takiegoz domu drewnianego zjego typows od-
sadzkg w szezytowej scianie, pokryta daszkiem przyzbowym,
to forma wymikla z tradycyi polskiego ludowego budownie-
twa (rys. 178). Za$ dom murowany z dachem lamanym pru-
skim (rys. 179) jest tylko pozornie do niego podobny, bo jego
konstrukeya z innej zasady wynika. Jego szczytowa $ciana,
nie z zewnetrzng lecz z wewngtrzng odsadzkg, nie potrzebuje
daszku przyzbowego, wplywa na odmienny niz w chacie pol-
skiej uklad belek powaly, a wigc i krokwi, (cona odpowiednich
przekrojach rys. 1781 179 szematycznie zaznaczam), a to
znéw wywoluje wysunigcie bocznych polaci dachu przed lico
dciany szczytowej, czestokroé bardzo silne, niezgodne z trady-
cyami polskiego budownictwa. Sg zatem w tych dwdch ty-
pach zasadnicze réznice konstrukeyjne, co w formach archi-
tektonicznych sig wyrazilo i co sprawia, ze te bryly architek-
toniczne, pozornie do siebie podobne, majg zupelnie odmien-
ne fizyonomie, inny charakter posiadajg.

Czy t. z. dach lamany pruski powstal z uproszezenia
polskiego dachu naczélkowego, ze skazenia jego zasadniczej
idei konstrukcyjnej, cay tez przez scigeie wierzcholka szezytu
domu, nakrytego najprostszym dachem dwuspadkowym, naj-
bardziej na Zachodzie rozpowszechnionym, i stamtad do nas
z kolonistami przywedrowal, trudno stanowczo twierdzié.
Jedno tylko jest pewnem, Ze jest on obcy naszym tradycyom,
budowlanym; jest, jezeli sig tak wyrazié¢ mozna, wyrazem cu-
dzoziemskim w mowie polskiej architektury, chociaz nieste-
ty, bardzo juz rozpowszechnionym zwlaszcza w czasach ostat-
nich. Jezeli wigc t¢ mowe z nalecialosci obeych cheemy oczy-
$cié, powinien byé z niej usuniety i zastgpiony rdzennie pol-
skim jej wyrazem — typem dachu naczélkowego polskiego
i to nietylko w budowlach malych dworkéw i domkéw malo-
miejskich ale i w monumentalnej architekturze, w szezytach
rezalitowych wielkomiejskich doméw, dworéw wiejskich
i koscioldw.

* #*
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méwilismy, tak wybitnie polskie pigtno noszgce, owe

domy, ratusze, zamki i t. p., a takze béznice nalezg do

epoki renesansu i baroku. Attyka i dach lamany réz-
nych typéw, wplywajace gléwnie na uksztaltowanie sig
bryly architektonicznej tych budowli, nie sg jedyng ich ce-
chg charakterystyczna, dostrzegamy jg bowiem takze w pe-
wnych upodobanych u nas formach kapiteli, balustrad, zwojéw,
tarcz i t. p., w gzemsach, rozczlonkowanych inaczej niz na
Zachodzie, w opracowaniu ich zabkéw i jajownikéw, sto-
sowanych pa calym swiecie ucywilizowanym, a jednak
unas inaczej robionych; w malych slimacznicach, ktéremi
niby jonskie kapitele zakonezajg si¢ gzemsy i gzemsiki po-
mnikéw naszego rycerstwa lub nadprozy drzwiowych na-
szych dawnych palacéw; widzimy je w tympanonach, wyz-
szych niz u Wlochéw, bo dostosowanych do naszych da-
chéw, bardziej niz na Zachodzie spadzistych; w charakte-
rystycznych esownicach na attykach i szezytach, opartych
na silnie zaznaczonym grzemsowym okapie; w skarpowatosci
murdéw starych naszych kamienic z zewnetrznemi odsadzka-
mi na kazdym pietrze, ktérych okapy tworzg szereg pozio-
mych daszkéw (rys 104). Ceche charakterystyezng naszego
renesansu i baroku odnajdujemy wreszcie w stosowaniu slu-
pa nie otworu na osi budynku, lub jego szczycie, o czem juz
kilkakrotnie w tej pracy wspominalem, a co wobec zasadni-
czego pierwiastku dwudzialu w bardzo wielu naszych budo-
wlach, bylo u nas tak naturalnem, Ze np. architekt palacu
w Goscieradowie nie zawahal sie¢ nawet ozdobié go porty-
kiem doryckiem z trzema kolumnami wbrew wszelkim zasa-
dom i kanonom renesansowe]j i t. z. klasycznej architektury
Zachodu.

W renesansie i baroku naszych koscioléw, oprécz po-
wyzszych, widzimy jeszeze inne dodatkowe szczegély, ktdre
je od architektury Zachodu odrézniajg, np. te liczne sterczy-
ny z kulkami, choragiewkami a nawet figurami, ktéremi na-
jezone sg nasze wieze koscielne, sygnaturkii szezyty (rys. 180
do 188), te szeregi rozetek albo krgzkéw lub kulek, ktéremi
przyozdobiane bywajs fryzy i archiwolty na wielu naszych
marmurowych pomnikach koscielnych i epitafiach, czego w re-
nesansie i baroku Zachodu nie spotykamy; a wreszcie te po-
mniki nasze o tak charakterystyeznej architektonicznej struk-
turze, odmiennej od pomnikéw Zachodu.

Prawie wszystkie budowle swieckie, o ktérych dotad
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Rys. 180. Wieza t. z, ,kulawik“ na kosciele w Koprzywnicy. Rys, 181. Sygnaturka na kosciele w Skale,

Uwaga. Koprzywnica, opactwo cysterskie zal. 1185 r. kilkakrotnie przebudowane i powiekszane., Wieza ozdo-

biona sterczynami pochodzi z XVII w. Zwag ja .kulawikiem“ z powodu, ze przypomina tej nazwy kielich bez
nézki, postawiony dnem do géry, jaki dawniej pod koniec uczty czesto krazyl przy stolach biesiadnych.

Grl



Rys. 182, Krakow. Sygnaturka i helm wiezy Rys. 183. Krakéw. Sygnaturka na kosciele
na kosciele Bozego Ciala (por. z rys, 66). S-tej Barbary (por. z rys. 23).
Uwaga. Na rys. 180 do 183 przedstawione wieZe i sygnaturki sg rozwinigeiem tej samej mysli, ktérej pierwo-
wzér widzimy na wiezy Maryackiej w Krakowie (rys. 15), a ktéra zaznacza sig takie w sylwecie wiezy katedry
Wawelskiej (rys. 74), Jasnogirskiej i tylu innych w Polsce rozsianych. W innych krajach tych sylwet nie spo-
tykamy, za wyjatkiem Gdanska, co tlumaczy sie faktem, ze Gdansk lezy na polskiej ziemi i w swej kulturze
ma polskie pierwiastki (por. rys. 115).

g¥I
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Sg to cechy architektoniczne, o ktérych czyta sie
czasem niesmiale wzmianki w naszych pismach, ze jednak
jest ,cos“ w polskich budowlach co nadaje im swoisty cha-
rakter ,nie dajgcy sig blizej okresli¢“. Otéz, sgdze, ze dzigki
coraz liczniejszym publikacyom zabytkéw naszej architek-
tury i ich badaniom, charakter elementéw konstrukeyjnych
1 zdobniczych, skladajacych sig na owsg ,swoistosé“ polskich
budowli, juz okresli¢ si¢ daje.

To sg wszystko elementy architektury wynikajace z za-
sad polskiego ludowego budownictwa drzewnego, tego bu-
downictwa ewolucyjne, rozwojowe formy, jego dalsze prze-
obrazenia i udoskonalenia, wywolane potrzebami rozwijaja-
cego sig zycia narodu; to sg elementy architektury, w ktérych,
zachowala sig bezwiednie ale faktycznie tradycya odwiecznych
zasad polskiej ciesiolki i z nig zwigzanego snycerstwa w drze-
wie; elementy czgstokroé z obeych krajow przeszezepione, ale
zywiolowo przystosowane do tej tradycyi, wedlug niej prze-
istoczone, spolszczone.

Szczegdly renesansu wloskiego, ktére rozpowszechnily sig
po calym $wiecie cywilizowanym, a wigc i u nas, wyplywajg
z tradycyi architektury rzymskiej, kamiennej; to formy wy-
nikle z techniki kamieniarskiej, formy wykuwane mlotem
w twardym marmurze (rys. 196), nie dlubane odrecznie diu-
tem w migkim materyale. Céz dziwnego, ze one nabraly od-
miennego charakteru w rekach nie zawodowych kamieniarzy,
ale polskich snycerzy, ktérzy odwieczng tradycye artystycz-
nego obrabiania drzewa posiadajae, subtelnosei techniki

Rys. 184. Zabki wioskie, Rys. 185, Zabki polskie.
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kamieniarskiej nie odczuwali i znaczenia form z tej tech-
niki plynscych nie rozumieli. Oni jednak byli niezaprzecze-
nie wzywani do pomocy przez artystéw, z Wloch na dwory
polskich kréléw i magnatéw sprowadzanych, podobnie jak
to i obecnie bywa przy budowlach wykonywanych u nas
przez cudzoziemedw. Im to zatem nalezy przypisaé zasluge,
ze powstaly w Polsce szczegély architektury renesansowej,
ktérymi zgorszylby sig zapewne Alberti, Scamozzi, Vignola
lub inny teoretyk wloskiego renesansu, gdyby z grobu po-
wstawszy, zobaczyl, co z jego wzoréw porobili nasi Mateusze
i Wojciechy, ale ktére nadaly naszej architekturze pigtno od-
rebnosci narodowej.

Wykazalem juz, ze polska ciesiolka dachu z gléwnym
wigzarem, na podluznej osi budynku ustawionym, wplynela
na formowanie sie ogélnej bryly naszych koscioléw; ze ten
wigzar stworzyl, Polsce wlasciwy, typ budowli $wieckich
i koscielnych ze slupem, nie otworem, na osi budynku,—stwo-
rzyl architektoniczny dwudzial, dwoistos¢, charakterystyczng
dla naszych budowli; ze wlasciwosci naszych latwo zapalnych
dachéw ludowych wywolaly potrzebe wznoszenia w kreso-
wych warowniach muréw, od pociskéw je ochraniajgcych,
ktoére, architektonicznie opracowane, zrodzily, tak charakte-
rystyczng dla polskiego budownictwa i architektury monu-
mentalnej, attyke polska w réznych jej odmianach; wyka-
zalem, ze ewolucya ludowego budownictwa w architekturze
miast i miasteczek dala nam typ doméw podcieniowych

=
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Rys. 186. Gzems wewnegtrzny kosciola Rys. 187. Gzems na zamku

farnego w Kazimierzu Dolnym. Ostrogskich w Jarostawiu,
(podt, rys. 1. Czekierskiego. Wyd. (podl fot. I Zubrzyckiego, wyd.
Ak, Um. w Krak. T. VIII). Ak. Um. w Krak. T. VIII).

Czy mamy polsk. arch. 5 10
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drewnianych i murowanych?), ze na dworku wiejskim, po-
wstalym z przeobrazenia sig chaty, utworzy! si¢ dach polski
lamany, jako logiczne nastepstwo tego przeobrazenia.

WidzieliSmy wige, jak ludowe budownictwo wplynelo
na sformowanie sig bryly architektonicznej naszych budowli,
polski charakter majgcych; ze wzgledu na waznosé sprawy
uwazam za wlasciwe szerzej wyjasni¢, co w krétkosei wyzej
juz zaznaczylem, ze na wytworzenie sig szczeg6low tej bryly
wplynelo ludowe zdobnictwo.

flll S

O

Rys. 189. Gzems na domu przy
ul. Senatorskiej w Kazimierzu Dolnym.
(podt. fot. Skrobanskiego. Wyd. Ak.

Um., w Krak. T. VIII).
(por. z rys. 99).

Rys. 188. Porzadek Jonski, podt. Vignoli.

") O tem, jak konstrukcya drewnianych podcieni ludowego
budownictwa odezwala siq na naszej architekturze monumentalnej,
powiem péZniej.



— T —

edlug zasad architektury rzymskiej, ustalonych przez
Witruwiusza, a przyjetych i dalej opracowanych
przez teoretykéw renesansu wloskiego, pierwiastek
tréjdzialu przewaza w architekturze klasycznej.

T. zw. porzadek architektoniczny sklada sig z piedesta-
la, kolumny i belkowania; piedestal (podnéze) ma jedng
trzecig czedé wysokosei kolumny; kolumna sklada sig z trzech
czesei: bazy (stopy), trzonu i glowiey, a na jednej trzeciej swej
wysokosci poczyna sig zwezaé ku gérze; belkowanie sklada sig
z architrawnu, fryzu i gzemsu (bierzmo, $rednik i krajnik). Trdj-
dzial odnajdujemy dalej w poszczegélnych elementach tej
architektury, ktérej lad, kierowany zasadg proporcyi zlotego
dzialu, zostal doprowadzony do doskonalosci. Nadaje to dzie-
tom budownictwa klasycznego wdzigk i dostojnosé, jakich
ludzko$é nie stworzyla w innych epokach swej twoérczosci
architektonicznej. Xiad, porzadek, w jakim jedna forma z dru-
giej wyplywa i z nig siq wigze, sa Jpowodem, ze kanony tej

Rys. 190. kyznik, Rys. 191. kyznik,
Rysunki Matlakowskiego z jego dziela ,Zdobienie i sprzet ludu polskiego
na Podhalu®.

Rys, 193. ,Jamki“ Zlobione

Rys. 192. Ozdoby z drzewa w drzewie dlutkiem pélokraglem.

w Swietlicy Wyspianskiego na Rys. Matlakowskiego z dziela ,,Zdobienie
wystawie Krakowskiej 1904 r. i sprzet ludu polskiego na Podhalu®.
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architektury, scisle okreslajace proporeye i miejsce kazdego
jej elementu, nazwano ,porzgdkami architektonicznymi*
(ordini architectonici).

Nasi budowniczowie i snycerze, pracujgc pierwotnie pod
kierunkiem sprowadzonych do Polski artystéw wloskich,
nauczyli si¢ tych nowych dla siebie form, ale subtelnosci za-
sad wloskiej architektury, w tych porzadkach ustalonych,
nie odezuwali; nie rozumieli potrzeby zachowywania owego
porzadku w ukladzie poszczegdlnych elementéw, przestrze-
ganego scisle przez ich nauczycieli. Wigc, gdy samodzielnie
poczeli pracowaé, elementy te zestawiali bardzo dowolnie,
tak jak wedlug ich rozumienia bylo wlasciwem, jak to im
latwiejszem bylo do wykonania. Zasada tréjdzialu przestala
byé przestrzegana, zwlaszcza wobec dwoistosci, dwudzialu,
wlasciwego architekturze naszej; niektore zas elementy archi-
tektury znalazly sig w miejscach nie odpowiadajgcych idei
konstrukeyjno-zdobniczej, jaka ich formy stworzyla, lub zu-
pelnie opacznie zostaly zastosowane. Mamy zatem kolumny
1 pilastry bez baz, gdy miejsca dla nich zabraklo, gzemsy
bez fryzéw i architrawéw, kapitele osadzone na skarpach, fryz
przecigty kapitelem, gzems podtrzymujacym, a uklad okroi
gzemsowych inny niz u wlochéw, co uwazne poréwnanie
rysunku porzadku jonskiego wedlug Vignoli z ukladem na-
szych gzemséw najlepiej wyjasnia (rys. 185 do 189).

Widzimy w tej architekturze wiele naiwnych skojarzen
elementéw wloskiego renesansu, wiele wprost barbaryzméw
architektonicznych, ale tez odnajdujemy w niej duzo pomy-
sléw nowych, wlochom i innym narodom nieznanych, — po-
mysléw, ktére swym wdziekiem i loiks artystyczna zastu-
gujg na szczegdlng naszg uwage, bo one 7 ,,remesansu wlo-
skiego w Polsce'* stworzyly ,,polski renesans*.

Elementy architektury rzymskiej, z ktérych skladajg sig
wszelkie t. z. renesansy, to jakby zgloski lacihskiego alfabe-
tu, ktéremi wszystkie narody sig posilkujg, ale ktéremi ka-
zdy z nich odmienng swa mowe na swdj sposéb utrwala.

Zgloskami architektury rzymskie] wszystkie narody
Europy poczely w XVI w. pisaé swe ,,kamienne ksiegi cywi-
lizacyi'; ale gdy wloch pisal niemi po wlosku, inne narody,
przez wlochéw uczone, poczely pisaé odmiennie,—kazdy po
swojemu: wige francuz po francusku, hiszpan po hiszpansku,
niemiec po niemiecku, a polak po polsku je pisal.

Dziejowe polityczne przewroty zdzialaly, ze polak, za-
nim tc swoje pismo udoskonalil, juz je, niestety, zapomnial....
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—Moze uwagi w tej pracy zawarte przyczynig sie do
przypomnienia niektérych jego zglosek, do lepszego ich zro-
zumienia.

W porzadkach architektonicznych gzems sklada sig
z trzech dzialek: silnie wysunigtej platy, podtrzymujacej
ja i wienhczgcej czesei (rys. 188). Zabki i jajowniki mieszezg
sig pod platg; ich glebokie wciecia i ostre kontury, dajgce silng
gre §wiatla (rys. 197), sluzg do ozywienia ilepszego zazna-
czenia czesci plate podtrzymujacych, pogragzonych zawsze
w cieniu.

Mocno wystajaca plata gzemsowa z okapnikiem, ktéra
ma za zadanie ochrone $cian budynku od deszczu, jest latwa
do wykonania w architekturze kamiennej, ale trudng do zro-
bienia z cegly tynkowanej; nasz wigc architekt robi jg z ma-
lym bardzo wyskokiem, role okapnika przekazuje dachow-
kom, ktéremi gzems pokrywa, za$ lice tak zmienionej platy
przyozdabia zabkami. Znalazly sig one zatem u nas nie pod
plata, jak u wlochéw, ale na placie samej, co bodaj jest naj-
bardziej charakterystyczng cechg naszych gzemsow. Zigbki
robi w dodatku inaczej, anizeli jego wloski nauczyeciel. On
ich nie wykuwa w marmurze, lecz wydlubuje w zaprawie
wapiennej, podobnie, jak snycerz rzezbi w drzewie; to tez
w jego robocie widzimy snycerskg, nie kamieniarska, technike,
a forme wzorowang na motywach zdobnictwa naszej ludowej
architektury drzewnej. VV?ivzimy w nich typy spotykane
w wykrojach naszych dzwonnic drewnianych (rys. 14 do 17),
lyznikéw podhalanskich (rys. 190, 191) lub ozd6b drewnianych,
ktére Wyspianski, wedlug motywéw ludowych, zrobil na
wystawie 1904 r. w Krakowie (rys. 192). Zgbki polskie
nie stanowia, jak wloskie, oddzielnych bardzo plastycz-
nych kamykéw szesciennych, lecz sg zlaczone w jedng ca-
losé, stanowige jak gdyby w desce wyrznigts karbownice,
nalepiong na lico platy; nie posiadajg takze w przedzialach
owych subtelnych platek Igczacych odzielne kamyki, jak to
widzimy u rzymian i wloch6w, bo nasze zabki, nie bedae, jak
u nich ukryte w cieniu platy, malo przezroczystym w na-
szym klimacie, swe przeznaczenie uwydatnienia gzemsu
o malym wyskoku spelniajs nalezycie, bez tych artystycz-
nych podkreslen, wzmacniajgcych $wiatlocieh w klimacie
poludniowym (rys. 196 i 197).

Wytworzy! sig zatem u nas gzems renesansowy, spoty-
kany w réznych odmianaeh, ktéry sklada sig wprawdzie
z tych samych elementéw co wloski, ale zupelnie odmienne-
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go od niego typu,—bardzo rozumnie i nie bez wdzigku, trze-
ba to przyznaé, pomyslany, znakomicie odpowiadajacy tech-
nice naszego budownictwa i wlasciwosciom naszego kli-
matu (rys. 99, 100, 186, 187, 189, 196).

Jajowniki albo t. z. ,wolowe oczy“ naszych gzemséw
mniej anizeli zgbki roznig sig od wloskich. Wyjasnia sig to
okolieznoscia, ze tego motywu nasze ludowe zdobnictwo nie
posiada; nie bylo do czego ich upodobniaé,—wypadlo je ko-
piowaé calkowicie. Ze jednak to kopiowanie formy kute]
w kamieniu robily rece przywykle do dlubania dlutem,
w tych kopiach odnajdujemy réznice z pierwowzorem. Nasze
jajowniki sg od wloskich znacznie szersze, co tlumaczy
sig tem, ze przy technice snycerskiej trudniej daleko, niz przy
kamieniarskiej, dobywaé glebokie a wazkie wycigeia rzezbio-
nego materyalu. To widocznie wplynelo na fakt, ze nasi sny-
cerze robili wszelkie zaciecia tego zlozonego szczegélu archi-
tektonicznego pomimowoli szerzej, anizeli wloscy kamie-
niarze, a stad proporeya jaj, wykonanych przez polakéw,
zmienila sig (por. rys. 188, 189, 195, 196, 197).

We wloskim renesansie zlobki (kanele) kolumn Ilub
plaskich powierzchni we fryzach, chociaz poélokragle w pla-
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Rys. 194. Madproze kaplicy zamkowej Rys. 195. Gzemsik oporowy
w Mirowie. (S. Odrzywolski. podtrzymujacy stope sklepienia
Renesans w Polsce). w sieni kamienicy Baryczkéw na

Starem Miescie w Warszawie.
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nie, sy zakonczone u spodu prostg linig poziomg lub, tak sa-
mo jak u géry, linig poélcyrklasta bedacg dalszym ciagiem
krawedzi zlobka; u nas takie zlobki bywajg zakonczone

@Slene'y

Rys. 197. Czes¢ dolna gzemsu rzymskiego, kutego w marmurze,
podtrzymujaca jego plate, widziana od spodu.
Fragment ze zbioréw Tabularyum na Capitolu w Rzymie (por. z rys. 188)
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jakby wstawionym polkrgzkiem, np. na kolumnie migdzy-
okiennej w kamienicy Baryczkéw na Starem Miescie w War-
szawie (rys. 198) lub na oporowych gzemsach sklepien tej-
ze kamienicy (rys. 195). Jest to wyraznie reminiscencya tech-
niki snycerskiej, dlubania w drzewie dlutkiem pélokraglem,
takie same bowiem zlobki z pélkrgzkowem dolnem zakon-
czeniem widzimy w zdobnictwie ludu naszego na Podhalu,
gdzie je nazywaja ,jamkami“ (rys. 193), a takze na lyznikach
(rys. 191) i innych ozdobnych sprzetach ludowych.

Na tychze gzemsikach u Baryczkéw (rys. 195) widzi-
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Rys. 198. Okno bliznie w kamienicy Baryczkéw na Starem Miescie
w Warszawie.
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my, jak wieficzaca je platka przechodzi w narozng $lima-
cznice. Jest to motyw, ktéry powstal u nas najwidoczniej
z uproszezenia glowicy jonskiej, zbyt trudnej do wykonania
dla naszego snycerza. W kamienicy Baryczkdéw, o ile sklepie-
nie ma wgzkg stope, podstawe dla niej stanowi wlasnie taka
glowica z uproszczona slimacznicg jonsks; o ile stopa jest sze-

Rys. 199. Okno bliznie w kamienicy pod S. Krzysztofem
w Kazimierzu Dolnym,
Fot. I. Witkiewicza ze zbioréw Tow. Op. nad Zab. Przeszl.
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roka, podstawa jej, wydiuzajgc sie, zatraca charakter glowicy,
staje sig gzemsikiem, ktérego platka gérna zwija sig w kon-
cach w slimacznicg. Jest to motyw czesto u nas spotykany
w nadprozach drzwiowych (195), w architekturze niektérych
pomnikéw i nigdzie indziej, oprécz Polski, nieznany i nie
stosowany w gzemsowaniu. Co jest ciekawem, ze wlosi,
ktorzy tworzyli kaplice Jagielloiskg, nim nie wzgardzili, wi-
dzimy bowiem te malenkie slimacznice na kofcach gzemsikéw,
zdobigeych sarkofagi Zygmunta Augusta (rys. 200) i Anny
Jagielonki. Jest to motyw bezwarunkowo nie wloski; wloski

B i

Rys. 200. Sarkofag Zygmunta Rugusta (+ 1572).
Dzieto Santi Gucci, w kaplicy Jagielloriskiej na Wawelu, zbudowanej
przez Bartlomieja Berecei w latach 1517 do 1530.
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mistrz przejal tu pomysl od swego ucznia. ...I tak czasem by-
wa;... zwlaszcza, gdy madry mistrz jest zdania, ze do $mierci
uczyé sie nalezy, a daleki od zarozumialosci, nie gardzi

1

Rys. 201. Gléwna czesé pomnika bisk. Padniewskiego (1 1572) na Wawelu,
Dzielo ucznia Gabryela Storiskiego, Jana Michalowicza z Urzedowa,
zwanego przez wspélezesnych polskim Praxytelesem.

L
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naukg nawet od ucznia idaca.

Santi Guecei stosuje ten mo-

tyw nietylko w sarkofagu Zygmunta Augusta ale tez kilka-
krotnie w pomniku Stefana Batorego na Wawelu.

Innym przykladem wplywu zaréwno wloskich artystéw
na polakéw, jako i odwrotnie, co tez niezaprzeczenie wplynaé

musialo na wytworzenie sig w

ielu form renesansu polskiego,

sa owe szeregi rozetek w obramowaniu niszy, w ktdrej stoi

sarkofag Zygmunta Augusta (r
wlosku pojety. Rozeta w arc

Rys. 202, Skalbmierz, kosciot,
epitafium Krzeckiego z korfica XVIw.

Fot. dr, St. Tomkowicz. (Wyd.
Ak. Um. w Krak. T. IX).

ys. 200). To takze motyw nie po
hitekturze klasycznej wypelnia
kaseton sklepienia; w epoce
upadku sztuki rzymskiej wi-
dzimy jg czasami i na piono-
wej powierzchni; szeregu je-
dnak rozetek, jako ornamentu
ciaglego, nie spotykamy ani
u rzymian, ani u wlochéw, za
wyjatkiem ledwo pojedyhezych
wypadkéw (balkon w Cancel-
leryi w Rzymie) !). . U nas
tymeczasem jest to motyw bar-
dzo powszechny. Szeregi ga-
lek, kélek, a wreszcie rozetek
widzimy we fryzach, w archi-
woltach, na pilastrach, w me-
topach i t. p.,, w réznych na-
szych pomnikach, portalach

) Moze spotkaé mnie zarzut,
Ze zapominam o greckim erechte-
jonie, gdzie na obramowaniu drzwi
widzimy szereg rozetek. Sztuke
t. z. klasyczng wprowadzili do nas
w XVI w. wlosi. Wlosi motywy
swej architektury czerpali z zabyt-
kéw architektury starozytnego Rzy-
mu, zapomnianych od dwunasta
wiekéw. W rzymskiej zad archi-
tekturze, ktéra z Grecyi poczatek
swdj wiedzie, rozetki erechtejonu
atenskiego (z IV w. przed Chr)
nigdy nie zostaly powtorzone.
jel —erechtejonskie rozetki nie
stworzyly naszych rozetek i ich
Eierwowzoru, podhalanskich kolecz-
6w,—stworzyla je polska ciesiolka.
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bramowych, odrzwiach i t. p. (rys. 200 do 205). Rozetki—to
motyw wloski, ale ich szeregi, tak zastosowane, —to po-
myst polski; to, zdaniem mojem, dalsza ewolucya architek-
toniczna prastarego zwyczaju polskiego nabijania koleczka-
mi odrzwi chat, i lekéw bram wjazdowych (rys. 11, 12, 13),
co na Podhalu, w Krakowskiem i w calej Malopolsce
bardzo jest rozpowszechnione, a co w kierezyach i pa-
sach skérzanych ludu tamtejszego, nabijanych guzami i ké-
leczkami, tez sig odezwalo.

§réd lieznej, jak przypuszezac nalezy, rzeszy polakdw,
ktérzy przy artystach wloskich w XVI w. pracowali
w Krakowie, nie wszyscy pozostali w charakterze
bezimiennych ich pomocnikéw. Niektérzy z nich
wybili sig na stanowiska niezalezne, na mistrzéw samodziel-
nych. Dzieki temu, ze wyzwalali sig w 6wezesnych urzedach
cechowych, prawowali si¢ w sadach o naleznosci za roboty,
. ze sporzadzali kontrakty 1 rézne akty prawne, niektére za-
pomniane ich nazwiska, zachowane w starych aktach i ksie-
gach miejskich, sagdowych i kodcielnych, ujawnione zostaly
przez badaczy naszej przeszlosci i czesciowo juz ustalonem
zostalo, jakie dziela przypisaé nalezy ich tworczosei i pracy?).
+ Najwybitniejszym z tych polakéw w Krakowie X VI w.
by! niezaprzeczenie uczeh Antoniego Florentezyka i Mikolaja
de Castiglione, Gabryel Sloninka v. Slohski (1520—71598),
a najznakomitszem jego dzielem —portal domu kapitulnego
przy ul. Kanonicznej Ne 21 w Krakowie. Ueczniem jego byl
Jan Michalowicz z Urzedowa, zwany przez wspoélczesnych
polskim Praxytelesem, a tego wybitnem dzielem jest pom-
nik bisk. Padniewskiego w katedrze na Wawelu.
Interesujgcych sig losami i dzielami tych artystéw odsy-
lam do studyum W. Wdowiszewskiego p. t. ,,Gabryel Slon-
ski, architekt krakowski XVI w.* (wyd. Ak. Um. w Krako-
wie. T.V.), tutaj zwracam uwage tylko na te dwa ich dziela,
bedgce jaskrawym przykladem, jak polacy na swdj sposéb
stosujgc i na swéj sposéb urabiajac motywy wloskie, stwa-

1y Dotyczy to gltéwnie Krakowa, Lwowa i niektérych miast
galicyjskich, w archiwach bowiem innych dzielnic Polski dotad jesz-
cze nie zrobiono nalezytych odpowiednich poszukiwain, Zbadanie
ich ksiag odsloniloby napewno niejedns tajemnice o autorach nie-
t,_ylkc:“ bzabytkdw naszej architektury, ale takZe malarstwa naszego
i rzeiby. 3
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rzali duzej wartosci artystycznej bryly architektoniczne i ich
szezegoly, we Wloszech nieznane.

‘W portalu Slonskiego (rys. 203) uderza nas przedewszy-
stkiem ogdlna jego proporeya. Podczas gdy we wloskiej
architekturze portale zblizone sa w ogdlnych zarysach do
wynioslego prostokgta, a w ich otworze arkadowym mozna
prawie zawsze wpisa¢ dokladnie dwa kola o promieniu Iuku
otworn, u Slonskiego calosé jest zblizona do kwadratu
a w otworze daje si@ wpisaé niecale nawet péltora kola.

Dla wlocha taka proporcya bylaby krzyczacym bledem
przeciw zasadom jego rodzimej architektury,—ona razilaby go

Rys. 203. Portal domu kapitulnego przy ul. Kanoniczlej Nr. 21
w Krakowie. Wykonany 1550 r, przez Gabryela Slofiskiego.
(1520 — +1598).



Rys. 204. Portal jednego z doméw na rynku Rys. 205. Portal kamienicy ks. Mazowieckich
w Olkuszu (w. XVI), na Rynku Starego Miasta w Warszawie.

Uwaga. Podezas éwiezo (w polowie 1915 r.) dokonanej restauracyl kamienicy ks. Mazowieckich okolo
gérnych pilasterkéw portalu wylonily si¢ z pod warstw pobialki i farby podwéjne esownice, zastosowane po-
dobnie, jak na portalu Sloriskiego, ktérych fotografia (rys. 203), zdjeta przed kilkoma laty, nie wykazuje. Zakaz

fotografowania w obecnym czasie nie pozwala na zmiang wlasciwej kliszy.

6ST
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swg przysadzistoscig. Polaka ta proporcya nie razi, bo on
do niej przywykl od wiekéw, — toz to proporcya pdleyrkla-
stych drzwi jego chaty i bramy jego zagrody.

Na otwory drzwiowe i bramowe takiego ksztaltu, kolecz-
kami nabijane (rys. 12, 13) Slonski patrzyl od dziecka. Ich
proporcya wiecej mu do duszy przypadala, od proporeyi obcej
mu architektury, ktérg wlosi do Polski wprowadzali. On
wiec ja zastosowal w swe] kompozycyi, bo w niej wyczuwal
piekno; a co godnem jest uwagi, proporcye te na zasadzie ro-
dzimego dwudzialu uchwyecil 1 przyznaé nalezy, przeprowa-
dzil z wielksg konsekwencysg.

Linie, biegngce przez osie kolumn portalu, wierzch ich
glowic i spéd baz, stanowis tu prostokat zblizony do kwa-
dratu; punkt przecigcia sig jego przekatni, jest punktem za-
toczenia luku bramy (rys. 206). Wplywa to na rozwi-
niecie dwudzialu w kompozycyi; impost bowiem, na kté-
rym opiera si¢ luk portalu, wypada na polowie kolumny
(u wlochéw zwykle na ?/, jej wysokosci). Kolumna na wyso-
kosei impostu zostala tu podzielona na dwie polowy i od tej
polowy dopiero sig zweza ku gérze (u wlochéw kolumna za-
czyna sig¢ zwezaé na '/,wysokosci, a w analogicznych wypad-
kach bonie jej siegaja tylko do !/, wysokosci trzonu). Jezeli
za przykladem prof. Thierscha przeprowadzimy linie przez
zasadnicze punkty architektury portalu, przekonamy sig, ze
beds one réwnolegle do przekatni wyzej wspomnianego pro-
stokata. Jest tu wiec system prostokatéw do siebie podob-
nych, co nam tlumaczy, dlaczego ta kompozycya architekto-
niczna sprawia wrazenie dziela pelnego harmonii, chociaz by-
la stworzona nie wedlug schematéw uswigconych przez teo-
retykéw wloskich.

Niezaprzeczenie, Slohski tworzyl swe dzielo nie na pod-
stawie teoryi terazZniejszych profesoréw, o podobienstwie
figur, jako warunku proporeyonalnosci w architekturze, ani
tez kierujac sie zasadg t. z. ,moduli“ porzadkéw architek-
tonicznych wspdélezesnego mu Vignoli, ani wreszeie napewno
o zadnym ,dwudziale przytem nie myslal, ale tworzyl je,
wiedziony tylko poczuciem pigkna, poczuciem wyrobionem
odwieczng tradycys sztuki rodzimej.

Za pomocy teoryi dziela sztuki oczywiscie sig nie two-
rzg, ale wskazéwkami teoryi sprawdzi¢ i uzasadni¢ mozemy
wrazenia, jakie owe dziela na nas sprawiaja; a te wska-
zéwki w danym wypadku stwierdzajg zalety dziela Slonskie-
go. Roznice wykresu i natury sg centymetrowe.
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Przywigzanie do form rodzimych widzimy u Slonskie-
go takze w zastosowaniu na luku szeregu drobnych roze-
tek, ktére, jak juz wspomnialem wyzej, uwazam za remini-
scencye owych koleczkéw na odrzwiach chaty polskiej; inne,
charakterystyczne dla polskiej architektury, krazki odnajdu-
jemy w tréjkatach nad archiwoltg i we fryzie nad kolum-
namai.

Oryginalng ceche tej kompozycyi stanowig podwdjne
esownice ustawione pionowo z obu bokéw portalu 1 opatrzo-
ne u dolu malemi bazkami, a u géry kapitelikami. Sg to
znéw szezegoly architektury wloskie), ale inaczej, niz we
Wiloszech uzyte, gdyz takie podwdjne esownice u wlochéw
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Rys. 206. Woykres portalu Stonskiego, wykazujacy harmonie jego ukiadu,
na zasadzie teoryi prof. Thierscha o podobiefistwie figur (por, z rys, 203).

Czy mamy polsk. arch. 11
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bywajg stosowane poziomo, jako uwiehczenie obramowa-
nia okien, nisz i t. p., ale nigdy pionowo, jako element
podtrzymujacy gzems, ta forma bowiem nie wyraza prze-
ciwdzialania silom pionowym. Jest wige tutaj w jej zasto-
sowaniu niewlasciwosé, z tak duzym wdzigkiem jednakze
przeprowadzona, ze temu przypisaé nalezy, iz motyw ten, oile
mnie sig zdaje, stal si¢ pierwowzorem owych skrzydel bo-
gato ornamentowanych, ktéremi przyozdabiano u nas obra-
mowania okien, nagrobki, epitafie, oltarze i t. p. (rys. 202,
207, 210, 211, 212). Te skrzydla stosowano nie tylko w Pol-
sce, ale tez w Niemczech i dalej na Zachodzie, co jest powo-
dem poczytywania ich u nas za niemiecki ornament. Okolicz-
nosé, ze portal Slonskiego powstal juz w r. 1650, t. j. wtedy
gdy w Europie pélnocno-zachodniej panowal jeszcze prze-
waznie gotyk i wezesny, nawpdl gotycki renesans, nasuwa
nam jednak wskazéwke, gdzie szukaé nalezy pierwowzoru
tego motywu architektonicznego, zwazywszy zwlaszcza da-
whiejsze cywilizacyjne znaczenie Krakowa, o ktérem wyze]
wspomnialem. (str, 135, 136).

Motywem wreszcie nie wloskim, chociaz z wloskich pal-
met stworzonym, motywem, ktéry tez zostal potem u nas na-
gladowany (por. z rys. 194) jest ten szereg lis&éw, ktére uzy-
te w glowicach kolumn jonskich, ciggng sig nastepnie miedzy
architrawem a lukiem bramowym.

Byé moze, ze i w tem jest reminiscencya tradycyi nasze-
go zdobnictwa ludowego, ktdre o ile jest gdzie zastosowane,
prawie nie znosi gladkiej powierzchni pustej. Nasz ludowy
artysta pokrywa calkowicie ornamentem swdj pas, swoj lyznik,
swojg kolyske lub skrzynie; a gdy zdobi elewacye domu, lub
rzezbi swe oltarze, przeladowuje je ornamentem, np. domy
w Kazimierzu (rys. 194), lub rézne oltarze drewniane w wiej-
skich kosciolach. Sadze, ze to wynika zréznicy natury samych
materyaléw, unasiu wlochéw do rzezbienia uzywanych. Glad-
ka &ciana albo rama w oltarzu, wykonane z marmuru, juz
przez samg gre odcieni koloru poszezegdlnych kamieni bawi
oko, czego nie mozna powiedzieé o cegle tynkowanej lub
drzewie do budowy oltarzy uzywanem, pokrytem farbg; mar-
twote tych materyal6w nasz rzemieslnik-artysta staral sig wige
ozywi¢ ornamentem, Stad to przeladowanie ozdobami jego
utwordw, jakiego u wlochéw w marmurowej ich architekturze
renesansu nie widzimy, i stad to w portalu Sloiskiego, chociaz
z kamienia wykonanym, powstal éw fryz palmetkowy pod
gzemsowaniem. Przyzna¢ jednak musimy, te ornamenty za-
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stosowano tak umiarowo, ze slusznie méwi Wdowiszewski, iz
chociaz ten motyw zostal uzyty ,wbrew przyjetej modle sty-
lowej, podnosi pigknosé¢ portalu, a z bledu staje sie zaletg*.

Tuzaznaczyé nalezy, ze Wdowiszewski wyglosil swe zda-
nie dwadziescia lat temu 1 e obecnie na te ,bledy* inaczej juz
patrzymy, twierdzac stanowezo, ze tego rodzaju odstepstwa
od teory], ustalonych najezescie] a posteriori, nie sg bledami,
lecz indywidualnym sposobem wyrazenia pigkna, wedlug
polskich tradycyj wyczutego.

znaczyla si¢ reka artysty polskiego. Rozpatrujge to

dzielo spostrzegamy, ze musialo byé wykonane przez

dwéch artystéw. Rzezby figuralne, t. j. postaé biskupa
i przesliczne gléwki aniolkéw na sarkofagu wykonal zape-
wne sam Jan Michalowicz z Urzedowa, ktory musial by¢
znakomitym rzezbiarzem, jezeli u wspdlczesnyc{ zasluzyl na
miano polskiego Przexytelesa, —sg to jednak rzezby typowo
wloskiego charakteru; rzeiby za$ architektoniczne byly wi-
docznie w znacznej mierze wykonane przez jego pracowni-
kéw, ktdérzy wielokrotnie swg polskosé zaznaczyli.

Wigc najpierw dwunalecz, ktérg nakrywa sie nisza, —
to ulubiony motyw polskiej ceglanej architektury sredniowie-
cznej ; dalej szereg galeczek na jej otokach,— to nasladowni-
ctwo koleczkéw na drzwiach chaty polskiej ; ornament ciagly
z pélkrgzkéw z kélkiem po srodku, tworzgcy rame gérne;
tablicy,—to znéw typowy motyw zdobnictwa lyznikéw, polek
i innych drewnianych sprzgtéw ludu polskiego. Nie po wlo-
sku tez wykonane zostaly jajowniki w gzemsach nad kolu-
mnami. Wloch zrobilby tu jedno jajo po srodku i dwie po-
16wki narozne nakryte listkami, albo trzy jaja pelne, dajge
zawsze jajo na osi kolumny;—polak nie zawahal sigdaé¢ dwa
tylko jaja, w czem dwoistosé wlasciwa polskiej architekturze
zn6w sig zaznaczyla; widzimy jg takze w podwdjnych pier-
scieniach szyjki glowicy, przedzialki srodkowej i bazy.
Wiszystkie te motywy architektoniczne s nie po wlosku po-
Jete, a chociaz drobne, tak jednak charakterystyczne, iz po-
zna¢ mozna odrazu, ze pomnik biskupa Padniewskiego, jak-
kolwiek we wloskim renesansie wykonany, nie wloska reka
robila.

Na wielu pomnikach Krakowa, z ktérych kilka tenze
Michalowicz z Urzedowa wyrzezbil, a takze na tylu innych,
w kosciolach calej Polski rozsianych, ktére tak chetnie wlo-

N a pomniku bisk. Padniewskiego (rys. 201) inaczej za-
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skim artystom przypisujemy, odnajdujemy te same cechy,
wykazujace najwyrazniej ich polskie pochodzenie.—Zgloski
architektoniczne na nich sg wloskie, ale polskg mowe wy-
glaszaja!...

u nas w architekturze miejskiej opracowywane ze szcze-

gdlng starannoscig i bogactwem form (rys. 203, 4, b).

W wielu domach ceglanych tynkowanych, ze skromng
nawet architekturg calosci, widzimy portale z piaskowca
albo i marmuru, bogato traktowane wedlug pewnych typow,
szezegdlniej u nas ulubionych. I znéw mamy w nich szcze-
g6ty wloskie, ale calosé polskg w ogdlnej proporcyi i ukla-
dzie detali.

Opréez szezegdéléw, o ktérych uprzednio méwilem z po-
wodu portalu Slonskiego, cechg ich charakterystyczng stano-
wi to, ze szeroki boczny pilaster jest jednoczesnie podsta-
wg dla tuku otworu i dla malego pilasterka podtrzymujgcego
gzems wienczacy calosé.

Te portale tak byly rozpowszechnione u nas w XVI
i XVII w., ze spotykamy je nawet w malych miasteczkach,
jak np. w Olkuszu, gdzie portal o dziwnie subtelnych szcze-
gélach znajduje sig w jednym z doméw na rynku (rys. 204).
W starej Warszawie posiadamy ich wiele z XVII w. (rys.205).

Jakkolwiek motyw ten w odmiennej nieco formie spoty-
kamy na jednem z okien bocznych katedry w Como i, byé
moze, kto z wloskich ,muratoré6w* przeszczepil go do Polski,
nabral on u nas przez zmiang proporeyi i szczegéléw tak od-
miennej cechy, tak sig¢ przeistoczyl, ze go nalezy zaliczyé do
motywéw renesansu polskiego.— Portali tego typu nie spo-
tykamy we Wloszech.

G 16wne wejscie do domu w epoce renesansu i baroku bylo

tykamy je u nas w wielu domach mieszczanskich. Cias-

nota i wazkos$é tych doméw, wywolana potrzebg pomie-

szezenia w niewielkim obrebie miasta, otoczonego mu-
rami, mozliwie duzej ilodci doméw i koniecznosé doprowa-
dzenia do glgbokich ich komnat jak najwigce] Swiatla sg
prayczyns czestego zastosowania u nas tego rodzaju
okien. Okna t. z. weneckie u nas sg rzadkoscia z powo-
du braku odpowiedniego kamienia do tworzenia szerokich
otworéw okiennych; zrobienie nad takiem oknem plaskiego ce-
glanego sklepienia o duzej rozpietosci, na tyle mocnego, by mo-

N a rys. 198 i 199 przedstawilem t. z. okna bliznie. Spo-
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glo utrzymac cigzar $ciani powaly gérnych pieter, przedstawia-
Io duze trudnosci; latwiej bylo zrobi¢ dwa mniejsze sklepienia,
opierajgc je na srodkowym wysokim slupie, tworzgc okno po-
dwdjne, bliZnie,

Naturalnie, ze podwdjne okna iw innych krajach byly
stosowane, ale u nas wytworzyl sig ich typ odmienny z kolu-
mng wewnatrz komnaty. Te kolumny zwykle kamienne, bo
czgsto majg duzo do dzwigania, np. siestrzan, gléwng belke
stropows, sa dla nas ciekawe ze wzgledu na swe ,barbaryz-
my architektoniczne*, dowodzgce, zerobili jg polscy rzemieslni-
cy, przywykli do techniki ciesielskiej i form wynikajgcych
z obrébki drzewa.

Kolumna w kamienicy Baryczkéw (rys. 198) opréez
zlobkowania z charakterystycznym pélkragzkiem u dolu
(str. 160), ma silne zwezenie nietylko ku gorze, jak u wio-
chdéw, lecz i ku dolowi. Wprawdzie i u wlochéw widzimy
nieraz to zwezenie ku dolowi, jednak bardzo subtelne, nie-
znaczne, ale takich barylkowatych kolumn, jakie spotyka sie
czasami u nas, a do ktérych kolumna w kamienicy Barycz-
kéw nalezy, wlosi nigdy nie robili i takiej formy do Polski
nie wprowadzili.

Ona powstala najwyrazniej z naszego budownictwa lu-
dowego, drzewnego. Cheac z klody drzewnej wyrobié stup oz-
dobny w przylapach chat, podcieniach miejskich, sobotach ko-
scielnych i t. p. (rys. 2, 36, 41, 43, 44, 46, 48, b1, 52, H4), zaci-
nano jg bardzo silnie, tworzac wglebienia i wypuklosci. Gdy
z jednej sztuki drzewa starano sie zrobi¢ kolumne z bazg
i kapitelem, trzon kolumny, ktéry trzeba bylo zwezié ku dolo-
wi 1 ku gorze, nabieral formy barylki (rys. 36, 41, 51), a ta
tradyeyjna forma, wynikajaca z techniki polskiej ciesiolki,
powtarzang zostala i w naszych kolumnach kamiennych, po-
mimo ze ich baza, trzon i glowica zostaly wykonywane z od-
dzielnyeh blokéw, jak to widzimy w kolumnie kamienicy
Baryczkéw.

W kolumnie kamienicy pod S-tym Krzysztofem (rys. 199)
uderza nas, oprécz ogdlnej formy przypominajgcej slupki
toczone w drzewie, gérna plata kapitelu. U wlochow, za przy-
kladem rzymian, ta plata byla zawsze kwadratowa, tutaj
za$ otrzymala forme kregu, na réwni z innymi jego okro-
jami. Szczegdl ten, spostrzegany w wielu miejscowosciach
naszej prowincyi, wynika niezaprzeczenie z tradycyi kon-
strukcyl drzewnej i techniki snycersko-tokarskiej.

Ornament wreszcie, ktéry pokryws calkowicie te ko-
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lumne, jakkolwiek bardzo nieudolny, godny jest zaznaczenia,
illustruje bowiem wybornie uwagi wypowiedziane uprzednio
(str. 162) o przyczynach przeladowania ozdobami wielu utwo-
réw nasze] sztuki ludowej.

W podobny sposéb sg ornamentowane kolumny wielu
oltarzy starych wiejskich naszych kosciolkéw i kamiennych
stupéw figur przydroznych (np. na drodze z Opatowa do
Sandomierza). Sg to szczegdly niezgodne z duchem renesan-
su wloskiego, ktérych nie przejelismy od wlochéw, a ktdre
wynikly wyraznie z tradycyi techniki naszego ludowego
zdobnictwa.

rnament rzymski, a za nim i wloski, kuty prawie wy-
O lacznie w plytach marmurowych fryzow, pilastrow

i innych plaskich powierzchni architektonicznych, jest
zasadniczo plaski; — jest to niby uwypuklony rysunek.

. Zwoje jego lisci 1 innych czesci skladowych sg
rzezbione bardzo subtelnie i plasko, a chociaz
w ostatnich czasach upadajacej juz sztuki
rzymskiej i w wybujalym baroku ornament by-
wa rzezbiony gleboko, rozwija sig jednak w je-
dnej plasczyZnie, przyczem wszelkie jego wy-
puklosci wykonane sg na skale mniejszg, anizeli
inne jego wymiary; —zasadniczo wigc ornament
wloski jest plaskorzezba.

Ornament zas polski, rzniety w drzewie,
to albo poprostu dlubanie w plaskiej desce, jak
np. w zakopianszcezyznie, albo wypuklorzezba.
X Subtelnosci plaskorzezby, jej swiatlocie-
S nia delikatnego, mozliwego do osiggnigcia
ys. 207.  w marmurze, kamei i t. p., w drzewie osiagnaé

::rrnzé’\:"owz f;: nie sposéb; sadze, ze dlatego wlasnie plasko-

zajsku w. XVIl, Tzezba nie rozwinela si¢ u nas, i to nie tylko
(Zubrzycki. W ozdobach opartych na motywach roslinnych,
Skarb arch. IT1I). ale i w kompozycyach figuralnych.

Rys. 208. Ornament na stallach w kosciele Maryackim w Krakowie, w. XViIl.
(Zubrzycki. Skarb arch. IIT),
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Jest bowiem rzeczg charakterystyczng, ze w naszych
wioskowych oltarzach drewnianych nie spotykamy nigdzie
profilu twarzy ludzkiej w plaskorzezbie, chociaz pelno tam
bywa gléwek aniolkéw, szyja, niby kolkiem, wetknigtych
w plaskie tla réznych wneczek, —tam wlasnie, gdzie wloch
daje plaskorzezbe. Przepyszne nieraz zwoje lisci stylizowa-
nych, ktére tworzg ramy i t. z. skrzydla naszych oltarzy,
organdéw i t. p., to przewaznie wypuklorzezba wykonana nie
w desce plaskiej, ale w klodzie drzewnej; w tym ornamencie
trzy jego wymiary w jednakowej skali wykonane, jednako-
wa rolg odgrywaja. Nasz sny-
cerz nie cheial, czy nie umial
splaszczaé swej kompozyeyi,
jak to po mistrzowsku wloski
rzezbiarz potrafil wykonaé.

Stad wynika odrebna ce-
cha naszego ornamentu sny-
cerskiego, ktdry tworzy istne
bukiety klebigcych sig i przeni-
kajacych sie wzajemnie zwo-
jéw fantastycznych lisci i lo-
dyg, najezonych czesto guza-
mi, jakie widzimy na naszych
ostach i mchach.

Technika snycerska or-
namentu polskiego odezwala
sie u nas i w architekturze ka-
miennej.

Mam tu na mysli owe ka-
mienne przebogate renesanso-
we ramy okienne, ktdre kie-
dys zdobily zewnetrzng fasade

]
Rys. 209. Szczegd! z oltarza barokowego Rys. 210. Ottarz wj kosciele
w kanowicach kolo Sambora, w. XVII. b. klasztoru pp, Benedyktynek

(Zubrzycki., Utwor ksztaltu). w Sandomierzu, w. XVIII,
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zamku Wawelskiego, a ktérych szezatki odkryto w gruzach pod
jego $cianami. Sa tam we wglebionych profilach ramy ple-
cionki wypukle ornamentéw przezroczystych, iscie koronko-
wej roboty, jakie spotykamy tylko czasami w gotyku i w ba-
rokowych drewnianych ramach rzezbionych naszych staro-
dawnych oltarzy. — Tak bogatych kamiennych obramowan
okiennych nie mamy w zadnym zabytku sztuki wloskiej, nie
wylaczajac certozy w Pavii. Niestety, nie majac fotografii
tych ciekawych zabytkéw, nie moge ich tutaj przedstawic.

Jako przyklad naszego snycerskiego ornamentu podaje
fragmenty z organu kosciola w Lezajsku (rys. 207), ze stalli
kosciola Maryackiego w Krakowie (rys.
208) i z barokowego oltarza w Lianowi-
cach (rys. 209), wszystkie z X VII wieku,
a takze jeden z oltarzy w kosciele b. kla-
sztoru p.p. Benedyktynek w Sandomie-
rzu (rys. 210) z czaséw wybujalego ,roco-
co“, na ktérym znajduje sie tez rama rzez-
biona przezroczyscie, o jakich wyzej wspo-
mnialem, i t. zw. skrzydla oltarzowe z nie-
istniejacego juz kosciolka w Olbierzowi-
cach i z kosciola S. Tomasza w Krakowie,
wszystkie z X VIIT w.

Ciekawym jest fakt, ze zardwno owe
z X VI w. wawelskie ramy kamienne opar-
te na motywach wloskiego renesansu, jak
i te fragmenty barokowe z XVII w., a na-
wet oltarze rokokowe z XVIII w. majg
w swych szczegdlach zaciecie gotyckie.

Gotyk z renesansem wloskim zmie-
szany stworzyl rézne odcienie wezesnego
renesansu francuskiego, flamandzkiego,
niemieckiego it. p., ale skojarzenia gotyku
z barokiem, a tem bardzie] z ,rococo“ na
Zachodzie nigdzie nie spotykalem; u nas
tymezasem widzialem go wielokrotnie
i to poczytuje za ceche odrebnosci nasze-
(Rys. 211, Skrzydio go ornamentu w tych pdéznych juz epo-
z oftarza kosclolka  kach sztuki europejskiej.
f;g:?c:::?p;"w?saif"_ _ Moze sig myle, moze to skojarzenie
domierskiego, w. Xviil dwéch styléw, tak odmiennych co do swej
(ze zbioréw Tow. Op, Wewnetrznej istoty i tak odleglych co do

n. Zab. Przeszt,) czasu swego powstania, istnieje gdzies
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w Europie; ale sgdze, ze, gdyby istnialo rzeczy wiscie, znalezli-
bysmy z pewnoscig jego przyklady w tych licznych albumach
wzorow architektury 1 zdobnictwa wszelkich epok, jakich tak
wiele wydano na Zachodzie; —w nich jednak nie znajdujemy

ornamentéw do naszych podobnych,

co mnie utwierdza

'w przekonaniu o slusznosci moich spostrzezen.

Polecajac uwadze badaczy sztuki naszej studya w tym
kierunku, przypuszczam, ze w tem wlasnie polgczeniu w je-
dng calosé elementéw stylowych tak odleglych od siebieepok,
jak gotyk i rokoko, widocznym jest wplyw tradycyi techniki
drzewnej w architekturze polskiej i jej zdobnictwie.

Wizystkie cechy charakterystycz-
ne ornamentu i rzezby gotyckiej po-
chodzg niezaprzeczenie ze snycerstwa,
z techniki rzezbienia w drzewie; wiec
u nas, gdzie od wiekéw rzezbiono tyl-
ko w drzewie, gotyckie snycerstwo mu-
sialo sie z latwoscig rozpowszechnié po
calej Polsce, dzigki tej potedze, co Vit-
Stwosz, mistrzom Krakowskim i ich
cechom. A ze tak bylo, swiadezg te
bad# co badz liczne jeszcze szezatki go-
tyckich tryptykow i figur drewnianych
z XV w., jakie dotad ocalaly w réznych
miejscach Polski, pomimo préchnienia

drzewa, pozaréw i malego poszanowa-

nia dla starych, zniszczonych juz sprze-
téw koscielnych, ktére, jak to i obecnie
sig dzieje, parafianie 1 proboszezowie
chetnie zastgpowali nowymi.

W calej Europie zachodniej rene-
sans wloski, a pézniej style Ludwikow
francuskich wyparly gotycyzm w sztu-
ce, a marmur i kamieniarstwo, zastg-
piwszy drzewo i snycerstwo, predko
zmienily technike rzezbiarsks, dzigki
czemu formy nawpdl gotyckiego rene-
sansu Zachodu upodobnily si¢ z rene-
sansem wloskim i ze sztuks starorzym-
skg. U nas tymczacem snycerze, rzez-
bige w réznych zakatkach Polski po
dawnemu w drzewie, formom baroku

Rys. 212. Skrzydlo
z oltarza kosciola S-go
Tomasza w Krakowie
z 1730—1740 r,
(Teka Konserwatordw
Galicyi Zachodniej I).
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i rokoku, ktére i nad Wisle si¢ przedostaly, nadawali pomi-
mowolnie zacigcie gotyckie, wedlug tradycyi odwiecznie
przez sig uprawianej sztuki.

Jak ta tradycya jest silng, przekonalem sig, spotkaw-
szy w Opatowskiem warsztacik snycerza wioskowego, z kto-
rego rozchodzg sig figury drewniane do kapliczek przydroz-
nych i krzyzy, rzezbione najwyrazniej z gotycka.

Tem tlumaczg powstanie u nas tego dziwnego, nieznanego
na Zachodzie, polaczenia gotyku z barokiem, a zwlaszcza zro-
kokiem. Tem tez tlumacze fakt, ze nasi rzezbiarze wioskowi
utrzymali tak dlugo w postaciach swietych owo, charakte-
rystyczne dla epoki gotyckiej, wygiecie w biodrach, ktére
od dawna zapomniane na Zachodzie, stalo sig u nich niejako
niezbgdnym warunkiem wyrazu Swigtodci i do ostatnich nie-
mal czaséw sig utrzymalo.

(rys. 213) z kamienng lawg i kleeznikiem stanowi mo-

numentalng calosé, dla ktérej naprézno szukalisSmy

pierwowzoru we Wloszech, a ktéra powstala u nas dzig-
ki staremu zwyczajowi stawiania w polskich kosciolach t. zw.
law kolatorskich, u wlochéw nieznanych. Tego typu po-
mnikéw z lawami jest wigcej w Polsce, ze wspomne tu o styn-
nym pomniku wojewody, Stanislawa Krasifiskiego w kate-
drze Plockiej. :

W szezegdlach pomnika Montelupich zwracajg naszg
uwage slupki (balasy) balustradowe, ktérym tutaj wbrew na-
turze ich form tektonicznych, dano spelnia¢ role pilastréw
podpierajgcych arkaturg, a w tym celuuwieniczono je kapiteli-
kamija dalej —ulubiona w Polsce wielka galka, konczgca para-
pet klgcznika, tarcze z napisami (kartusze) typu szczegélnie
u nas ulubionego (por. z rys. 194, 200), podzial kolumn
przepaskg na dwie réwne czesci, podwdjna esownica na-
rozna spelniajgca role pilastru, przysadzista proporcya nisz
z portretami, wreszcie gzemsiki zakofczone malemi $lima-
cznicami.

Sy to wige przewaznie szczegdly, na ktére juz zwrécilem
uwage w innych zabytkach naszych, zgrupowane w tym po-
mniku w jedng calos¢, tworzgce mimo swych ,barbaryzméow*
dzielo wysokiej wartosci artystycznej, oparte na motywach
wloskich, ale duchem polskiej sztuki przejete.

P omnik Montelupich w kosciele Maryackim w Krakowie
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pierwiastek prastarej polskiej sztuki ludowej, tkwigcy

w tradyeyi polskiego budownictwa, wyrazil si¢ w na-

szej architekturze z czaséw renesansu i baroku, ktéra
niby plonka z drzewa obcego na pniu polskiej kultury i sztu-
ki zaszczepiona, czerpige z niego swe soki zywotne, stworzyla
w Panteonie architektury europejskiej, ich polskg odmiane,
zaznaczong charakterystycznie i wyraznie nie tylko w zarysach
ogdlnych zabytkéw tej epoki, ale i w ich szczegélach zdobni-
czych,

w tych kilku przykladach staralem si¢ wykazaé, jak

Rys. 213. Pomnik Montelupich w kosciele Maryackim w Krakowie.
(Rocznik Krakowski, T. VI).



Nie nalezy bagatelizowa¢ tych drobnych na pozdér zna-
mion polskiego renesansu i baroku, bo one o jego typie sta-
nowia, podobnie jak stanowig o typie poszczegdlnych ras
i narodéw tylko drobne na pozdr szczegély w zarysowaniu
twarzy i proporcyi ciala.

Dla niewnikajscych w te subtelnosci twarz polaka
i niemca lub francuza sgidentyczne; ajednak i oni spostrzega-
ja, ze jest ,cos“ co sprawia, ze te twarze sy odmiennego typu.
To ,co$“ to sa wlasnie te drobne szczegdly rysow twarzy, bu-
dowy szkieletu i form ciala, ktére, powtarzajac si¢ wylacznie
albo przewaznie u osobnikéw danego narodu, stwarzaja je-
go typ.

Dawniej, gdy narody zyly bardziej, niz obecnie, nieza-
leznie od siebie, typy ich architektury urabialy sie drogg na-
turalnego rozwoju, drogg doskonalenia sig rodzimej techniki
i zdobunictwa, przekazywanych tradycys z pokolenia w poko-
lenie przez lat dziesiatki i setki. Tak powstaly swigtynie
Karnaku, Partenon i Panteon, Nétre-Dame paryska, kopula
S-tej Zofii w Konstantynopolu, kopula S-go Piotra w Razy-
mieit. d. Gdy jednak komunikacya miedzynarodowa zo-
stala ulatwiona, gdy rézne wydawnictwa poczely populary-
zowaé po calym $wiecie jedne i te same dziela architekto-
niczne, a w szkolach zawodowych mlodziez wielojezyczna.
slucha¢ wyktadéw tych samych profesoréw obcej narodowo-
§ci, architektura coraz bardziej zatracala swe wybitne typy
lokalne, swe style narodowe.

Po calej ziemi na obu jej pdlkulach rozrzucone sg
obecne budowle w stylu ,rococo“, Ludwika XVI, ,empire*
it. p. Architektura zatarla niejako zewnetrzne réznice cy-
wilizacyi poszczegdlnych narodéw. Nowe miasta Wschodu
czy Zachodu, Poélnocy czy Poludnia, stajg sig do siebie po-
dobne a przez to robis sig bezbarwne, nudne, nic nie méwig-
ce o wlasciwosciach duchowych swoich mieszkahcow.

A jednak,—zbadawszy uwaznie grupy budowli jednako-
wego na pozdr stylu, spostrzezemy, ze one réznig si¢ miedzy
sobg, Ze np. ,empire* francuski a petersburski bardzo sa
odmienne, ze ,rococo“ paryskie a o{)skie to nie rodzone, ale
stryjeczne siostrzyce, — domieszka bowiem krwi polskiej jest

tu widoezna.
* %
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polskiego domach podcieniowych (str. 42), ktére, jako
stare domy zydowskie w Wisniczu Matejko uwiecznil
swym genialnym oléwkiem, a ktéreistnialy tez w Piotr-
kowie, zanim pozar je zniszczyl, w Warszawie byly na Powi-
$lu, istnieja w Rakoniewicach w Poznanskiem, w Kazimierzu
nad Wislg, w Glusku pod Lublinem, w Grédku na Po-
dolu, Jablonkowie na Slgsku, w Muszynie kolo Krynicy i t. d.
i t. d. po wszystkich ziemiach, przez polakéw zamieszkanych.
Podcienia te mialy i maja dotgd chalupy wiejskie i dwory szla-
checkie, domy ubogich 1 zamoznych mieszczan, tworzge dlugie
galerye wzdluz ulic, lub dookola rynkéw, mialy je wreszcie
drewniane koscioly, ktérych okalajace je galerye, zwane sobo-
tami, zachowaly sie jeszcze w niektoérych miejscowosciach.
Czy dwory i zamki ksigzat 1 krélow polskich posiadaly
takie podcienia, nie wiemy, bo z drewnianych nic nie pozo-
stalo, a murowane poszly przewaznie w ruine. Jednakze
murowane arkadowe kruzganki pod wérzowe, jakie tu i owdzie
pozostaly w zamkach murowanych, pomimo ze w ich archi-
tekturze widzimy wplyw wloskich galeryi palacowych, kaza
sig domyslaé, ze w drewnianych zamkach istnie¢ musialy
drewniane kruzganki, a te prawdopodobnie byly wspanialsze
i bogatsze, anizeli w domostwach mieszczan i wiesniakéw.
Ze ta lodowa drewniana polska architektura i na dworach
naszych ksigzat istniala, §wiadezy wyraznie rysunek z zywo-
ta S-tej Jadwigi z r. 1353 pochodzacy, na ktérym ta Swigta
kleczy przy s$miertel-
nem lozu swego mal-
zonka Henryka Bro-
datego, ks. slaskie-
go, ustawionem pod
gontowym daszkiem,
wspartym na slupach
z zastrzalami ozdob-

M 6wilismy juz o charakterystyeznych dla budownictwa

nymi, najdokladniej ik )E;a \;l-ﬁ )
przedstawiajgcymi te  ¢| @) ﬁ“"v\v? f
naszg ludowa kon- R ol oSN
strukeye, dotad stoso- '

wang w podcieniach :
(rys. 214). Rys. 214. Rysunek z zywota S-ej Jadwigi,

W Krakowiei in- zony Henryka Brodatego, ks. Slaskiego,
nych starozytnych pol- wykonany przez Mikotaja v. Liiben, 1353 r,
skich miastach dotad
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charakterystyczng cechg najdawniejszych ich dzielnic sg
kilkopigtrowe drewniane, okalajgce podwodrza, ganki, wspar-
te na wysokich slupach drewnianych, schowane pod znacz-
nie wystajgoym okapem dachu, ktéry tez wspiera sie na
slupach ganku gdrnego (rys. 215, 216).

Otéz na podwérzu zamku wawelskiego widzimy kon-
strukeye galeryi, te podwérzowe ganki przypominajgcs,—ga-
leryi, jakiej nie spotykamy nigdzie na swiecie. Na dwdch
pietrach arkadowych podcieni stojg bardzo wysokie, cienkie

EM T
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Rys. 215. Ganek drewniany w klasztorze P.P. MNorbertanek
pod Krakowem.
(Zubrzycki. Skarb arch. I).
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slupy kamienne, podtrzymujgce okap dachu zamkowego, sil-
nie wysunigtego poza lico jego $ciany (rys. 220, 222).

Jest to wiec powtdrzenie typowej konstrukeyi pod-
cieni domu polskiego, polskich gankéw podwérzowych,
z ty tylko réznic, ze slup drewniany zostal tu zastgpiony
kamiennym.

Wiloch Bartolomeo Berecci, ktéremu Zygmunt August
w r. 1530 powierzyl w przebudowie zamku wawelskiego, spa-
lonego za Zygmunta Starego w r. 1499, wzniesienie nowego
skrzydla, juz od lat kilkunastu przebywal w Polsce, budujac
od r. 1518 do 15630 kaplice Zygmuntowsks. Te kilkanascie
lat pobytu na ziemi polskiej, w otoczeniu architektury miej-
scowej, widocznie na niego podzialaé musialy. Nowy dla
niego a wdzigezny motyw polskich drewnianych podecieni
musial poruszyé artystyczng jego wrazliwosé,— Berecci przejal
sig niezaprzeczenie duchem polskiego budownictwa. To tez,
zerwawszy z zasadami proporcyi wloskiej architektury rene-

Rys. 216, Kruzganki podwérzowe w jednym ze starych
doméw w Lowiczu,
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sansowej, ktére, na wzdér wspolezesnych wloskich mistrzéw
studyujgcych Witruwiusza, sam skrupulatnie stosowal w swem
arcydziele, w tylko co ukonczonej po diugich latach pracy,
kaplicy Zygmuntowskiej, nadal swym slupom kamiennym
na kruzganku wawelskim stosunki polskiego stupa drewnia-
nego, stwarzajgc w ten sposéb nowy motyw, jakiego archi-
tektura kamienna dotad nie znala.

Rys. 217. Stup podcieniowy starej karczmy w Olkuszu.
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Rys. 218. S, Lorenzo we Florencyi. Podparcie siostrzana wigzania
dachowego nad kruzgankiem zapomoca kolumny z podkiadka na kapitelu,

Rys. 219. Zamek na Wawelu, Kolumna z  krakowiaczkiem® czyli
n,dzbanuszkiem“, podpierajaca siostrzan wiazania dachowego
nad kruzgankiem.

Czy mamy arch. polsk. 12



Rys. 220. Galerya ostatniego pietra kruzgankéw Zamku Wawelskiego.
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A ze tak wysokich a cienkich slupéw nie mozna wykué
z jednej sztuki kamienia, zbudowal je z dwoch czesci, na so-
bie ustawionych. W miejscu zlgczenia dal im kamienng prze-
paske, maskujaca spoine, za podstawe dal im baze wlo-
skg 1 uwienczyl kapitelem o ksztaltach do jonskich zbli-
zonych. Zamiast podkladek pod belke drewniang, jakie
w podobnych razach stosowane byly we Wloszech (rys. 218),
ustawil na kapitelach slupki, wykute w ksztalcie balasiny
wloskiej balustrady, ktérym w potoczne] mowie nadano
w ostatnich czasach miano ,krakowiaczkow* albo ,dzbanusz-
kéw“ z powodu, ze przypominajg pekate dzbanuszki (rys. 219).

Ten krakowiaczek to niby poduszka, przegub konstruk-
cyjny artystyeznie wyeczuty, przejmujacy ruchy, jakie istnieja
w miejscu oparcia sig belki na kapitelu kolumny, motyw
architektoniczny nieznany na Zachodzie, a zaczerpnigty z mo-
tywoéw polskiego slupa drewnianego. Poréwnajmy kamien-
ne kolumny wawelskie z drewnianym slupem naszych starych
domdéw podcieniowych, np. w Olkuszu (rys. 217), a zrozumi-
my latwo, skad Berecci czerpal natchnienie do stworzenia
swych krakowiaczkéw. Spotykamy je, oprécz na Wawelu, je-
szecze w Sukiennicach krakowskich (rys. 84), na ratuszu
w Chelmnie (rys. 113), a prawdopodobnie i w innych budo-
wlach polskich, co moze zostanie z czasem wyjasnione, gdy
wiecej naszych zabytkéw bedzie opublikowanych.

Sprébujmy narysowaé¢ fragment galeryi wawelskiej
albo sukiennickiej bez tych ,krakowiaczkéw*, a przekonamy
sig, ze calosé straci na swym oryginalnym wdzieku.

Zostanie pewno na zawsze tajemnica, czy galerya
ostatniego pietra dziedzifca wawelskiego jest dzielem pow-
stalem z inicyatywy architekta wloskiego, czy tez na zy-
czenie panow tego zamku, ktérzy zazgdali wykonania w ka-
mieniu tego, co prawdopodobnie dawniej istnialo tu w drze-
wie tak, jak, sadzac ze wspomnianego juz rysunku, istnialo
na dworze ksiazat slgskich (rys. 214).

Czy ta, czy inna byla inicyatywa, Zrédlem i wzorem
tego niepospolitego dziela architektonicznego byla najwi-
doczniej prastara polska konstrukeya doméw podcieniowych.
Gtalerya wawelska jest tylko jej nows Swietng odmiang ewo-
lucyjna. Jej lekkosé i wdzigk niezwykly moze i8¢ w zawody
z najpigkniejszemi dzielami $wiata (rys. 220, 222).

— Zdaje sie, ze nie byla ona unikatem w Krakowie, ze miala
swg siostrzyce w dziedzincu Biblioteki Jagiellonskiej (rys. 223),
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na dawnym bowiem rysunku, poprzedzajacym odrestaurowa-
_nie tego budynku, widzimy na powszechnie znanej arkaturze
gotyckiej, okalajacej dziedziniec, wysokie slupy drewniane,
podtrzymujace silnie przed lico $cian wysuniete okapy dacho-
we budynkéw, otaczajacych podwérze. Moze wyjaénionem
zostanie, czy to byly slupy drewniane pierwotne, czy tez
pézniejsze, ktérymi podparto przegnile wigzania wystajacego

Rys. 221. Galerya zamku Malborskiego.



Rys. 222, Kruzganki zamku Wawelskiego,
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dachu. Obecnie zalowaé tylko nalezy, ze Kremer i Ksiezarski,
ktérzy dokonali przebudowy gmachéw uniwersyteckich,
wsparli okapy dachéw dziedzifca na drewnianych konsolach
typu anglo-gotyckiego, jakich u nas, o ile z zebranych mate-
ryaldw naszej architektury sadzié¢ mozna, nie uzywano, a kté-
re stanowig nalecialosé, nie odpowiadajacg calosei tej perly
polskiego gotyku (przebudowe Biblioteki rozpoczeto 1845 r.).

Na rysunkach Essenweina, Biblioteka Jagiellonska tych
konsoli nie posiada; natomiast na niedokonczonym obrazie
,Uniwersytet Krakowski w XV w.“, ktéry Matejko w ostatnim
roku swego zycia malowal, widzimy na dziedzificu Jagiellon-
skiego Collegium owe slupy drewniane. Zaznaczenie ich tutaj
przez tak znakomitego znawce dawnej architektury Krako-
wa wydaje mi si¢ powaznem poparciem moich przypuszezen.

— Innym przykladem wplywu polskich drewnianych pod-
cienl na murowang architekture sa kamienne kruzganki go-
tyckie na zamku Malborskim (rys. 221).

Ci, ktérzy, wierzac w potege ducha germanskiego, wat-
pig w kulturalne zdolnoseci narodu polskiego, zawolaja zgor-
szeni: jakto, czyzby niemey, ktérzy niesli kulture polskim
barbarzyhcom, mieli cokolwiek od nich dla swej kultury za-
pozyczac?

Tak, zapozyczali.—Dowodem tego t. zw. ,lauby“ gdan-
skie (rys. 224) i malborskie, ktére najwyrazniej z polskiej przy-
zZby 1 podcieni powstaly, szafy gdanskie, ktére sg artystycz-
nem opracowaniem ludowych sprzetéw pomorskiego szczepu
polskiego—kaszubdw, a, jak sadze, réwniez i ten pigkny ze-
wnetrzny ganek gotycki na najwspanialszym krzyzackim
zamku w Malborgu (rys. 221).

Bo znéw przejedzmy wzdluz i wszerz juz nie Wlochy,
ale Niemcy cale, przejrzyjmy dziela o ich gotyckiej architek-
turze, a nigdzie nie znajdziemy galeryi do malborskiej podob-
nej. Ona zrodzila si¢ na ziemi polskiej, a zrodzila sig tam
wcale nie przypadkiem i samorodnie, lecz podobnie jak, prze-
szlo o dwa wieki poézniejsza od niej, galerya wawelska, jako
ewolucyjna forma podcieni polskich.—Gdyby ich nie bylo
w miastach i osadach polskich, pomigdzy ktéremi powstal
zamek malborski, nie byloby galeryi malborskiej takiej,
jaka jest.

Ciekawy to fakt w rozwoju form architektonicznych,
ze w dwdéch réznych epokach stylowych, na dwéch przeciwle-
glych krancach ziemi polskiej zostaly stworzone przez archi-



Rys. 223. Dziedziniec Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.



Rys. 224. Gdansk. Dom z t. z.
,laubami (Laube znaczy altana,
podcien) na ul. Jopejskiej Ne 1,
arch, A, Schliter 1640 r. (por. szczyt
domu z rys. 147 do 150),
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tektéw réznej narodowosei
dziela, uderzajace swg nowo-
scig formy, pozornie tak rézne,
a jednak tak sobie pokrewne;
fakt, ktéry tem tylko daje sig
wytlomaczyé, ze dla obu na-
tehnieniem byla jedna zasadni-
cza idea, czerpana z miejscowej
starej polskiej architektury.
Nawet trudnosci techniczne
w zbudowaniu wysokich a cien-
kich kolumn kamiennych zo-
staly pokonane jednakim pra-
wie sposobem. Tu itam zro-
biono je z dwéch ustawionych
na sobie czesci oddzielnych
(por. rys. 221 i 222); ale krzy-
zacki budowniczy, wiecej tech-
nik niz artysta, umocnil je
w miejscu zlaczenia kamie-
niem poziomym, wmurowanym
w Sciane, czem zbyt silnie
przerwal strzelistosé iolnmny,
a przez to w znacznej mierze
zatracil je] wdziek; zas wloch
krakowski, wiegcej artysta niz
technik, kamien laczacy obie
czedei kolumny zrobil w ksztal-
cie pierscienia rzezbionego,
przytwierdzonego do sciany
malo widzialnym pretem ze-
laznym, ktéry byl czesto sto-
sowany w jego ojczyznie, jako
wzmocnienie konstrukeyi ka-
miennych, a tym sposobem
osiagnal niczem niezréwnang
lekkosé i smuklosé swych stu-

pow.

* w

(ks T. Kruszynski. Stary Gdainsk).
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tury Wawelu naleza przebogate kamienne nadproza

i wegary drzwi i okien, stanowigcych dziwng kombi-

nacye form gotyku i renesansu, gdzieindziej nie znang,
ktére w licznych odmianach stosowane byly tez w innych
budowlach Krakowa i na calym obszarze Rzeczypospolite],
a nawet krajéw osciennych, gdzie tylko kultura Krakowa
swdj wplyw wywierala (rys. 225, 226, 227, 228).

Sa one wezesniejsze od ram okiennych fasady zewnetrz-
nej zamku wawelskiego, o ktérych wspominalem wyzej
(str. 167), w istocie swe] techniki maja jednak z niemi wspdl-
ne cechy zasadnicze, na ktdére wskazywalem, méwige o wply-
wie snycerstwa drzewnego na nasze zdobnictwo w kamiennej
architekturze. Charakterystycznem jest, ze plyty kamienne
tych wegaréw nie wystaja swa powierzchnig ponad lice tyn-
kowanej $ciany i nie majg okroi wyskakujgcych z jej pla-
szczyzny. Okroje splatajacych si¢ pretéw, tworzacych orna-
ment nadproza, s W te plyte niejako wdlubywane, tworzgce
coraz glebsze i coraz delikatniejsze, przenikajgce sig wzajem-
nie plecionki gotyckie. Tak bogatych, tego rodzaju plecio-
nek gotyk zachodni nie posiada. Nie posiada ich zwlaszeza

D o szczegdlnie charakterystycznych motywéw architek-
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Rys. 225. Nadproze w Zamku Wawelskim.
(M. Sokolowski. Dwa gotycyzmy. Wyd. Ak. Um. Krak. T. VII).
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w polgczeniu z niektéremi szezegdlami renesansu, jak tarcze
herbowe, ryby, wezly i t. p., ktdre spotykamy w wawelskich
nadprozach, a przedewszystkiem w polgezeniu z wiehczgcym
je gzemsem renesansowym, bogato rzezbionym w rézne zgb-
ki i jajowniki, z gotyckiem zacigciem wykonane.

— Kto stworzyl te nadproza? —badania moze kiedys to
wykaza, ale wykonawcami ich na Wawelu musieli byé, przy-
najmniej W znacznej mierze, kamieniarze polscy. Charaktery-
stycznem jest bowiem, Zze na wielu z tych obramowan wa-
welskich, tuz przy gotyckich liniach profilowan, na pozosta-
jacej czesci wegaréw widzimy szeregi kélek wycietych w ka-
mieniu, ktére tak zywo przypominajg ulubiony, zwlaszcza
w krakowskiem, nasz zwyczaj ludowy nabijania kolkami
odrzwi chat wloscianskich, albo zdobienia kélkami i guzami
paséw, kierezyi i t. p.

Te szeregi koéleczek na wegarach wawelskich (rys. 225,
227), nie bedace w zadnym zwiazku z ich architekturg, wy-
dajg mi si¢ niejako podpisem rzemieslnika, pochodzacego
z ludu polskiego, na dziele przezen wykonanem.

-

Rys. 226. Madproze drzwi w sieni domu Ne 5
przy ul. Floryanskiej w Krakowie,



Rys. 228. Madproze w domu Nr. 5 przy ul. Floryariskiej w Krakowie,
(M. Sokolowski. Dwa gotycyzmy. Wyd. Ak. Um. Krak. T. VII),
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W niektérych ozdobach tyeh kamiennych nadprozy
1 wegaréw widzimy przy tem czesto motywy, przypominajace
wyraZnie ornamenty, wynikle z techniki naszego ludowego
snycerstwa drzewnego (rys. 226). Z pewnoscig nie wlosi, ani
nie niemcy tutaj je stworzyli.

Sceptycy mogs zapytad:

— A gdziez podzieli sig ci bezimienni wawelsey artysci-
rzemieslnicy polscy?—czemuz nie widzimy dalszej ich dzialal-
nosci? — czemu ci slawni ojcowie nie przekazali swej sztuki
swym synom i wnukom?

— Czemu?! — A czemu ogréd najpiekniejszy dziczeje,
gdy przestanie go uprawiaé¢ pieczolowita reka ogrodnika?
Czemu najlepsze drzewo, gdy pozbawimy go tej opieki, mar-
nieje?, wydaje owoc cierpki, az wreszcie rodzié przestaje?...

Architektura bez opieki, bez kultywowania rozwijaé sig
nie moze!

Wraz ze stalem staczaniem sig do upadku Pahstwa Pol-
skiego ta opieka slabla, Po Piastach i Jagiellonach korong
polskg kladli na swe glowy szwedzi i sasi, a ksiezniczki fran-
cuskie,—wszyscy obcy nam mows i obyczajem. Kto tu mial
mysleé o rozwoju sztuki polskiej! komu ona na sercu lezala?!
—Obey przybysze obeg sztuke popierali, architektura polska
zdziczala, a owoce epigonéw Krakowskiej Szkoly odnajdujemy
latwo w tych gotycko-renesansowych obramowaniach okien
i drzwi, ktére wykonano na wzér krakowskich po réznych
zamkach i zameczkach na ziemiach polskich rozsianych. To
sg wlasnie owoce pracy tych rozpierzchlych synéw i wnukéw
slawnych ojedw wawelskich; niestety owoce przewaznie juz
cierpkie, zwyrodniale.—Drzewo wawelskie bez opieki skarlo-
- waclalo, az wreszcie rodzié przestatol...

— Oto odpowiedZ na zapytanie.
Eea) £y

dowo-polskg architektura, ktérej wplyw promieniowal

szeroko, ale 1 mlodsza o kilka wiekéw siostrzyca jego,

Warszawa, ktéra wzrastaé poczela w czasach, gdy
wplywy ogélno-europejskiej kultury silnie juz poczely w ar-
chitekturze niwelowaé¢ przejawy odrgbnosci narodowych,
posiadala, jeszcze za czaséw Stanislawa Augusta, wybitne
cechy polskiego budownictwa.

N ietylko jednak Krakéw ze swg bogats, wybitnie naro-
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Oprécz dachéw zalamanych wkleslych, z ich attykami,
o ktérych juz wspominalem (rys. 92, 93, 94, 95, 96), domy
warszawskie posiadaly jeszeze jeden konstrukcyjny szezegdl,
nadajacy im wyraZzne pigtno polskie. Mam tu na mysli owe
daszki, biegngce ponad parterowemi oknami doméw fronto-
wych, ktére, jak widzimy ze starych akwareli Vogla i szty-
chéw Dietrycha, posiadaly prawie wszystkie domy Sta-
rego Miasta i Krakowskiego Przedmiescia. Sluzyly one,
jak z tych rysunkéw wnosi¢ mozna, podobmie jak polskie
podcienia, do ochrony od deszczu i slohca towardw, wy-
stawionych na pokaz przed sklepami na wykladanych okien-
nicach sklepowych, niby na stolach z podpérkami, jakie
jeszcze widzie¢ sig dajy w starych dzielnicach miast na-
szych, w t. zw. jatkach. Te daszki przypominajg daszki
ochraniajgce przyzbe chaty polskiej i sg najwyrazniej ich re-
miniscencyg. Dzi§ Warszawa posiada juz tylko dwa okazy
takich daszkéw: jeden dawny z kohca XVIII w. a najdalej
z poczgtku XIX w. pochodzacy, na domu Fukiera na Sta-
rem Miescie, a drugi, $wiezo na zasadzie starych sztychdéw

Rys. 230. Warszawa. Rynek Starego Miasta z ratuszem, podi. akw. Z. Vogla.
Charakterystyczne garlacze ze smokami, daszki przyZbowe nad sklepami.
W glebi kamienica ks. Mazowieckich z ozdobnym pélszezytem.
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odtworzony, w domu na rogu Placu Zamkowego i Krakow-
skiego Przedmiescia.

Te przyzbowe daszki, te dachy zalamane z ich attykami
i wysunigtymi daleko przed lico domu garlaczami do wyrzu-
cania na srodek ulicy wody deszczowej, owe murowane latarnie
oswietlajgce z géry klatki schodowe, ktére niby male domki
stoja na dachach Starego Miasta a ktére opréez Warszawy
spotykamy jeszcze tylko na kilku domach Krakowa i Lwowa,
ijak sie zdaje nigdzie indziej, nadawaly starej Warszawie
wybitne lokalne pietno architektoniczne, $wiadezace, ze jej
mieszkancy umieli nietylko stosowaé¢ wzory obce, ale dla po-
trzeb swoich, wynikajacych z warunkéw, w jakich Warszawa
powstawala, znalezli swéj wyraz architektoniczny.

* 3+
+
jeszeze jedna nasuwa mi si¢ uwaga. Na calym obszarze
] ziem polskich po starych miejskich i wiejskich kosciolach
spotykamy mnéstwo dawnych pomnikéw grobowych, ku-
tych w marmurze, piaskowcu, alabastrze lub w bron-
zie odlanych, na ktérych przedstawieni sg S$piacy nasi ry-

Rys. 231. Warszawa. Rynek Starego Miasta, strona péinocno-wschodnia,
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cerze w zbrojach, deliach i zupanach, a takze ich Zony
i dzieci.

Wprawdzie méwilismy dotad o architekturze tylko, ale
rzezba monumentalna jest tak scisle zwigzana z architekturs,
ze nie bedzie to odbiegnigciem od naszego tematu, jezeli
o rzezbach wspomne, tem bardziej, ze zazwyczaj te wi-
zerunki zmarlych sg fragmentami wigkszych kompozycyi ar-
chitektonicznych, w ktérych odnajdujemy wszystkie cha-
rakterystyczne dla polskiego renesansu i baroku szczegodly,
o jakich wspominalem uprzednio. Dzigki nim a takze dzigki
og6lnej formie kompozycyi, bedgcej w $cislym zwigzku z ulu-
biong 1 niezliczona ilos¢ razy powtarzajacs sie poza 0séb,
przedstawionych na grobowcach, majg one swoisty charakter,
po ktérym, nie czytajac nawet napisu grobowego, odrazu
poznaé mozemy, ze sg one pomnikami zmarlych polakéw.

‘We Wiloszech, we Francyi, Hiszpanii, Anglii i w Niem-
czech nagrobki sredniowieczne i renesansowe przedstawiaja
nam osoby zmarle: albo w postaci charakterystycznej, jakg mia-
ly za zycia,—sg wiec tego zycia upamigtnieniem, albo tez przed-

Rys. 232. Pomnik Feliksa Szrenskiego (+ 1546) w kosciele parafialnym
w Szrensku, w ziemi Plockiej. (Tyg. lllustr, 1868).



Rys. 233. Grobowiec Uchanskich w kosciele parafialnym w Uchaniu
(w Lubelskiem), (Tyg. lllustr. 1871),
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stawiajg je jako trupy martwe, $pigce snem wiecznym, bez-
nadziejnym, lezgce z oczami zamknigtemi, z rekoma zfozonemi
bezwladnie na piersiach lub wyciggnigtemi z bokéw na mie-
czach, pastoralach i berlach, — obrazujs wiec groze $mierci.

Rys. 234. Grobowiec Nikodema Kossakowskiego (+ 1611)
w kosciele farnym w komzy. (Tyg. lllustr. 1864),
Czy mamy polsk. arch. 13
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U nas, rzecz znamienna, pobudzajgca do rozmyslah,—
prawie wszystkie grobowe postacie leza wsparte na lokciu
jednej reki, spoczywajac niby w pélsnie. Nogi majs najcze-
$ciej skrzyzowane swobodnie, jakby podczas spoczynku, oczy
zamkniete, albo przymknigte tylko; — nie zyjg, ale tez nie
umarly: w rekach swych krzepko trzymajs bulawy i szable,
krzyze i rézahce, jak gdyby gotowe byly wzniesé je, gdy na-
dejdzie chwila przebudzenia...

Tych postaci rycerzy nawpdl zywych, nawpdl umarlych,
owianych jaka$ dziwng melancholig polsnu, tak artystycznie
symbolizujgcego wiare, ze smier¢ jest tylko snem, po ktérym
nastapi przebudzenie, o ile przypomnieé sobie moge, nigdzie

Rys. 236. Pomnik Piotra Kochanowskiego (- 1620) w Zwoleniu
(Tyg. lllustr. 1868).
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indziej opréez Polski nie sggtyka.my. Poza Polskg widzimy
je jedynie na Sansovinowskich pomnikach kardynaléw w ko-
Sciele S-ta Maria del Popolo w Rzymie. Sg one jednak wy-
Jatkiem dla zachodniej rzesby, podczas gdy u nas ten typ na
pomnikach grobowych spotyka sig najczesciej.

Znamy je wszyscy w Krakowie, Warszawie, Lwowie,
Poznaniu, Lublinie, Plocku, Wilnie i w réznych miastach
1 wsiach Polski, Litwy i Rusi; widzimy je w zniemczonych
juz miastach Slgska i Pomorza, ale przedstawiajace rycerzy
o polskich nazwiskach,—podczas gdy w czysto niemieckich
miastach juz ich nie spotykamy.

Opinia, powszechnie u nas panujaca, przypisuje ich
autorstwo cudzoziemcom. I rzeczywiscie, co do wielu z nich
nie myli sig, bo znane sg nam cudzoziemskie ich nazwiska.
Ale czyzby to ci wlasnie cudzoziemcy, ktérzy jakoby wszyst-
kie te pomniki rzezbili, stworzyli specyalny typ, wedlug kté-
rego ukladali do grobu polskich rycerzy, nie stosujge go
w swych krajach rodzinnych?

Zdaje mi sig, ze nie, i ze rzecz sig miala inaczej. Lezgcy

" krélowie z kaplicy Zygmuntowskiej (rys, 200) stworzeni przez
Padovano (grobowiec Zygmunta Starego w r. 1681) i Santi
Gucei (grobowiec Zygmunta Augusta po r. 1572), pod wi-
docznym wplywem rozglosnych wéwczas Sansovinowskich
grobowcow, powstalych o dwadziescia cztery lat wezedniej
od pierwszego (r. 1505—7), stali sig wzorem dla naszych
polskich rzezbiarzy, ktérzy wen ducha polskiego wleli, ura-
biajac typ polskiego s$pigcego rycerza. Typ przypadajacy
najlepiej do polskiego sentymentu i glebokiej wiary na-
szych praojedw, ktéry tak zostal przez nich ukochany, ze i ob-
cy artysci, wzywanido stawiania pomnikéw polakom, zniewo-
leni byli stosowaé sie do niego, chociaz nie uprawiali go
u siebie.

Jest to wedlug mnie jeszcze jeden przyklad przejawu
mysli polskiej w dzielach sztuki, tworzonych w Polsce przez
obeych artystéw.

Ze tworzyli je takze polacy a przez to na tych cudzo-
ziemedw swoj wplyw wywierali, dowodzi glosne imie Micha-
lowicza i jego dzialalnosé (str. 163). Mniej od niego glo-
énych polakéw rzezbiarzy, ktérzy tworzyli postacie spiagcych
rycerzy, musialo byé wiele, ale ich nazwiska zostaly zapo-
mniane; obecnie za$ ich dziela przypisujemy w wielu razach
z pewnosdcig niewlasciwie cudzoziemskim artystom....
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Czy to moje przypuszczenie jest sluszne, powinno sig
okazaé w niedalekiej przyszlosci, gdy badania naszych zabyt-
kéw sztuki zostang wszechstronniej przeprowadzone.

~ -

Rys. 237. Grobowlec Waleryana Olszowskiego w Sieradzkiem, w. XVII.
(Tyg. lllustr, 1861).
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skich profesoréw i historykéw sztuki, przejetych idea-

lami swej narodowej wielkosci, ignorujacych przeja-

wy artystycznej i kulturalnej twérczosel polskiej, o ile
za$ te staly sig dorobkiem cywilizacyi $wiata, starajacych
sig anektowaé je na rachunek swego narodu, ze wspomne
tu o Koperniku, Stwoszu i Chodowieckim.

Historya sztuki, ta jedna z najmlodszych nauk, two-
rzyla sig wlasnie, gdy Polska polityczna chylila sig do upadku
ostatecznego. Jeden z pierwszych twércéw tej nauki, Win-
kelmann, umarl w r. 1768, t. j. na 4 lata przed 1-szym roz-
biorem Polski. Dla nich sztuka upadajscego narodu nie byla
przedmiotem godnym badania, tem bardziej, ze badania takie
dla brakn komunikacyi i czaséw niespokojnych odbywaé sig
nie mogly, sam za$ przedmiot byl mniej ciekawy od sztuki
starozytnej, sredniowiecznej i nowozytne] Europy poludnio-
wej i zachodniej.—A my sami, pobici fizycznie, zgnegbieni mo-
ralnie, tak przestalismy wierzyé¢ w swe sily duchowe, ze nie
osmielalismy sie nawet przypuszczaé, ze kiedysito weale
nie tak znéw bardzo dawno, mieliSmy swg narodowsg kulture,
ktéra i w sztukach plastyeznych, a zwlaszcza w architekturze,
wyrazila sig wybitnie.

Stempel cudzoziemski stal sig wtedy u nas nieodzownym
warunkiem do uznania wartodci dziel sztuki, co Mickiewicz
tak trafnie zaznaczyl z powodu zamku Horeszkéw, moéwige:
yHrabia upodobal mury, tlomaczac, ze gotyckiej sg architek-
tury; choé Sedzia z dokumentéw przekonywal o tem, ze archi-
tekt byl majstrem z Wilna, nie za§ gotem¥.

— Iluz to takich rodzimych majstréw naszych, po zbada-
niu dokumentéw, okaze si¢ autorami zabytkéw, do kté-
rych dla podniesienia uroku, wartosci i splendoru rodowego
przyczepione zostaly podania o cudzoziemskiem ich pocho-
dzeniu!...

— Po upadku Pahstwa Rzymskiego, jego sztuka przez sze-
regi lat dziesigtkdw staczala coraz nizej, a przez dlugich lat
setki, pogrzebana w rumowiskach zburzonego Rzymu, skar-
lowaciale tylko wydawala owoce. Nardd tak dalece zapom-
nial o wielkich swych przodkach, ze, gdy po szeregu wiekéw
przypadkowo odkopano czasami sale sklepione palacéw rzym-
skich terméw albo willi, ktére przez tysige albo i wigeej lat
ziemia pokrywala, poczytywano je za podziemne groty ja-

N a dziela sztuki patrzyliémy dotgd oczyma cudzoziem-
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kich$ nieznanych ludéw, co dawniej Italie zamieszkiwa¢ mia-
ly.—Lud wloski nie wierzyl, nie przypuszczal nawet, by jego
praojcowie tworzyli te budowle, by je zdobili w te dziwne
malowidla, ktére, ze je w tych rzekomych grotach znajdo-
wano, nazwano ,groteskami® i zabobonnie nawet niszczono.

...Ale przyszla epoka odrodzenia ducha wielkiego narodu,
aznim i ,odrodzenia®* jego sztuki. Artysci z zapalem poczeli
studyowaé zabytki dawno zapomnianej przeszlosci, — sztuka
starego Rzymu, przystosowana do nowych potrzeb zycia, no-
wem tez zyciem zakwitla!

— Ona nie zginela! —odrodzila si¢ w nowych ksztal-
‘tach, ewolucyjnego swego rozwojul!

— Odrodzenie, renesans swiatem wtedy zawladnal...

— Polacy, stoczywszy sie@ w przepas¢ politycznego, a pod
niektérymi wzgledami i duchowego niestety upadku, predzej
od rzymian o swych wielkich praojcach zapomnieli... A jak
tamei kiedys w swych grotach, tak my obecnie we wszy-
stkiem, co pigknego z dziel sztuki na ziemiach polskich spo-
tykamy, odnajdujemy lub domyslamy sie chetnie tylko sil
postronnych, obeych, nie chege nawet przypuscié, nie dajge
wiary temu, by polacy byli kiedys w moznodci tak pigkne
dziela wykonadl....

matycznie dopiero od lat mniej wigeej trzydziestu, wy-

kazujg coraz wyrazniej, ze polacy stworzyli swojg ar-

chitekture, i Ze ta okazala si¢ najbardziej oryginalnie
polskg wtedy, gdy byla rozwinigciem zasadniczych motywoéw
rodzimego budownictwa ludowego.

— Zbadaé¢ to budownictwo zrédlowo i wszechstronnie,
zaréwno w jego formach zasadniczych, jak i pochodnych w bu-
dowlach monumentalnych, zbadaé¢ je zaré6wno pod wzgledem
konstrukcyjnym jak i zdobniczym i rozwija¢ je dalej swia-
domie, celowo i konsekwentnie, przystosowujac i urabiajgc
je do nowych form #yciowych i ich potrzeb tak, jak to
dzialo sie dawniej bezwiednie, drogg naturalnej ewolucyi,
wydaje mi sig zadaniem teraZniejszego pokolenia architek-
tow polskich,

Na tej zasadniczej drodze zostanie wyréwnana rézno-
rodnosé szkol, rozbieznosé¢ kierunkdéw i tendencyi, w jakich
od lat dziesiatkéw nasi architekci ksztaleg sig i rozwijaja
swa dzialalno$é pod wplywem obcych nam duchowo profe-

B adania zabytkéw architektury w Polsce, podjete syste-
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soréw cudzoziemecéw i cudzoziemskich wydawnictw archi-
tektonicznych, co niezaprzeczenie opéznia rozwdj sztuki
ojczystej.

W licznej juz rodzinie architektéw polskich, dzigki tym
wplywom obeym, oddawna niestety, brat brata glosu czesto
nie rozumie! a architektura nasza, blgkajac sie w labiryncie
szk6l wszelkich kierunkdw, bez jasno wytknigtego celu,
wspolnego dla wszystkich polakéw, nie moggca znalezé,
a czgsto nie szukajagca wyrazu dla uczué i daznosci spole-
czenstwa, stala sig mu obca.

...Ale zwréémy sig do naszych zabytkéw sztuki, wniknij-
my w ich tresé!—One do nas przeméwig glosem slawnej prze-
szlodci! — my ten glos ojeéw pojmiemy!...

— Umilujmy go! podchwyémy zgodnie, jednym wielkim
chérem tg piesn obumarls,—a nardd nas zrozumie!...

— Serea polskich architektéw jednem tgtnem wtedy zabija,
mysli ich zwréeg sig do jednego wspdlnego celu, do jednego
idealu w sztuce. Ni¢ odwiecznej narodowej tradyeyi w archi-
tekturze naszej, zerwana przez wplywy postronne, zostanie
nawigzana; architektura polska po dlugim letargu ozyje
i odrodzi si¢ w nowej fazie swego rozwojul...

...Mieli$my architekturg polsks,—czasowo obumarla, ni-
by owi $piacy po naszych kosciolach kamienni rycerze, ale nie
zginelal,..

— Wiec ramig do ramienia, Koledzy! — jej przebudze-
nie, jej odrodzenie, jej zmartwychpowstanie lezy w naszej
mocy!... .
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89
163
161

88
146 |
145

90

91

92
130

59



e, 1 Lt

Nr. rysunku Str.

Krakéw—ratusz na Kazimierzu 110
» —rynek podl. Eljasza 88

n — » Stachowicza 85

= —-Snkianmce, strona pélnocna .

— - strona zachodnia . 84

» —szara kamienica. . . 87

» —zamek na Wawelu, galerya ostatujego piqtra 220

e TRns BN »  kolamua z  krakowiaczkiem* 219

i S »  kruZganki . 222
= - it nadproze 295

ot i et L na.dproze 227
Krasiczyn—zamek 118
" —zamek . 119
Krupe—zamek . 131
Kujawy—chata . 2
Kurpie—chata . . . 6
Leszno w Poznainskiem—domy szczytowe i podcieniowe 1560
Lezajsk—skrzydlo organéw : o AuT-907
Lublin—brama Krakowska, podl Lerue . 135
8 przed r. 1787 . 136

= —brama i rozwnliny S-to-Duskie 106

» —ul. Grodzka podl. IH“S e 1056

» » tronezy hski 104

= —Kodci6l g-go Michala . zy ego 22
—kosciél Karmelitéw . 73
Lubomla—béznica D - 144
Lwéw—dom Anczowskiego - 97
w — n Korniakta 98

»n —Tratusz . : el U
Lanowice—szczegél ornamentu oltarza . 209
F.aszezéw—brama drewniana . 11
18

Lomﬁa——-grohowxec Kossakowskiago 234
Yiowicz—domy w Rynku . . . 147
—krozganki w stn.rym domu . 216
Euck—bégnica . . . . . 141
—zamek Lubarts : 124
Lokéw—chata . . . . 1
Malborg—galerya zamkowa . 221
Miedzyborz—zamek . % 129
Miréw—nadproze w kaphcy zamkowej 5 194
Muszyna— domy drewniane . . . 43
Nasielsk—béznica . . 52
Nowogrodzkie — dworek szlachecki . b
Nowy Targ—dom . : : 37
Ojcéw—zamek . 56

167
12
18

121
175

118
109

112
150
46
36
9



Ty

Nr. rysunku

Olbierzowiec—skrzydlo oltarza .

Olkusz—portal w rynku

» —slup podcieniowy :
Opatéw—okucia drzwi w kolagmcle ;

Ostrég—bdéinica

Osyez na Kasgnbaoh—Kkodolol . < . & 5 . Cileel e
Pabjanice—b. palac biakupéw krakowaklch

Piotrkowice —kogciol .
Podhale—rysie .
Poprad —baszta .

Poxnaﬁ—-koécidl Bernsrdynow, ragencya., Klasztor Be-

—ratusz . .
Przem 8l—baszta . .
Przysnc.ha—-staroﬂawne

Rabka—stary koseiél
Raciazek—koseiol .

nadyktynek e Sty

domy

Rakoniewice—domy podcwm.owe

Rzegocin —kropielnica i

okucie drzwi

Sandomierz —brama Opatowska.

= ~—dom odcwuiow =
-z —-koéci b. kL Benedyktynek ‘widok .

0 —ratusz .
- dpichlerz
Samnéw-— béznica .
Sekowa —kosciol

- oltarz .
- w-!qzbn. dachowa

Sieradzkie—grobowiec (Jlszowakmgo
Siewierz —kosciolek S- E‘E Jana .
rv

Skalbmierz—epitafinm
Skala—sygnaturka
Skrzynéw—kosciél
Slawkéw—ratusz
Sniadow—béznica .

ckiego ;

Stare Siolo, pod Lwowemnmury

Stary Ss‘cz— kropielnica
Szamotuly—kodei6l
Szarogréd—bdznica
bzydléw—koéciél

—mury i ‘baszta .

Szyd.lowxac—»bmms Krakowska . .
1o —ratusz, attyka i dachy .

Szrefisk — p(‘J—mnj.!: :
Szymbark —zamek
Tarnéw—ratusz

widok ogélny

211
204
217
63
142
T2

125
76
10

121

151
114
122

41

17
71
40
62

134
153

Str.
168
159
176

58
118
62

110
68
11

107

123



—_ R —

Nr. rysunku

Tomaszé6w—brama . £
Toruti—kogeiét S-go J akéba .

Uchan—pomnik Uchanskich .
Uhrynéw—wiazanie dzwonnicy

Warszawa—attyka na domn przy ul. S-to Jaﬂsk!ej

” ”n ”

— z : na Starem Miescie
» na Wazkim Dunaju .
—domy na Kanonii .

—domek w g‘a
—kamienica Baryczkéw, nttyks

= 3 3 3

i ‘ul. Grochowskm_]

=

» n

= okno bliZnie

kamienica ks. Mazowieckich, lportal
— Stare Miasto, podl. akw. Vog
n - fOtOgl'
Wi[n0+k0é0161 Q-ta_; Kabarzyny

—Zame.
Wlélica--koéclél pla.n i wido‘k
wnetrz )

Wiénicz—domy ;

-
»
»
"
n

o a3 b A PR
Wiloclawek — domy w rynku .
Wojniléw—cerkiew .
Wroclaw—kosei6l Q-go Krzyzn
Wrzelowiec—chata . .
Wysokie Mazowieckie - béznica.

Zuakopane—chata pod Gubaléwks .
— odrzwia domku Yod anulowkq
Zamoéé—dom, podl. Andriol ‘

»w —domy podcieniowe . . :
—widok ogdlny, podl. Za.leakiego =
Zastaw — béznica

Ziwoleni — pomnik Piotra’ Kochanowskiegn
Zolkiew—béznica .

Rézne rysunki.

Typ wiezby da.c'howe{' starodawnych kodcioléw polskich 1
elki powaly do slupa w1qza.ru

przytwierdzenia
Przekr6j polskiej budowli o ronna_] .
Typ attyki polskiej . .

msik w swm

11
163

283
11

93
96
92
94
. 149
167,89
. 166
95
195
198
205
230
231
78
. 128
25,26

152

91
140
236

148

REBD

Str.

12
130

192
12

74
74



LEoaen .

Typ attyki wloskiej . :
Geneza p]anu domu mlejsklego
650 dachu lamanego
Typy dachéw woistych .
» dachéw lamanych .
» dachu naczélkowego polskiego

= ruskie
»Zabki® Wloskie : P. ; go
palakiesie . et Ser s .
Porza‘dek Jonski, podl. Vignoli .
Liyznik, podl. Matlakowskiego .

Ozdoby z drzewa w émetlicy na ‘wyat Krak. .

wJamki* zlobione .
Fragment gzemsu rzymski o .
Rysunek z zywota S-tej J wlgi

' 190 191

82
159

. 160,161
. . 172178
174,175, 176 177

178
179
184
1856
188

192
193
197
214

Nr. rysunku Str.

5
128
129
138
138
139
139
144
144
146
147
147
147
151
173



Str. Wiersz

4 3 od dolu

9 b od géry
11 4 n ”
11mER - Gy
s P! e -
e e
44 15 ,, »
4? ]‘ ” "
67 3 ” ”
76 17 od dolu
(0w by SRR
7% 12 , ”n
76 8 7 ”
74 i s S
8 4

Y
139 3 » "
P Y LSS g
168 1 od gory
154 n »
17071875
172 16 od dolu
185 1 od goéry

OMYLKI W DRUKU.

Wydrukowano:

hizantyjsko
chata géralska

wzrab
rysie
Sygnaturka w Jordanowie

Dom malomiejski na Pod-
halu z podcieniem

podcieniowe).
Rys. b2
gdy swiat
Kazimierzu
(rys. 85—102)
(rys. 108—111)
(rys. 112—119)
(rys. 120—124)
(rys. 126—130)
Strona poludniowa.
naczolkowym
doryckiem
slima
(195)
szukali$my
wyktadéw
niektéremi

Powinno byc:
bizantyjsko

chata géralska w gmi-

nie Koscieliska

w zragb
rysie na Podhalu

Sygnaturka w Jordano-
wie (Zubrzycki, Skarb.
arch).

Dom malomiejski z pod-
cieniem w Jordanowie

na Podhala
podcieniowe,
Rys. 53
gdy juz swiat
Kazimierza
(rys. 856—106)
(rys. 107—117)
(rys. 118—136)
(rys. 137—145)
Strona zachodnia.
naczétkowym
doryckim
$lima-
(rys. 194)
szukalibysmy
wykladéw
niektérymi
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