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Planning involves viewing the future as being different from today, rec-
ognizing that humans have the ability to make fundamental changes hap-
pen. Planning aims to make a difference by preparing for, contributing to
and facilitating change (Hagen, Higdem 2019)

Planowanie zaktada widzenie przysztosci, ktéra jest inna niz terazniejszos¢; dostrze-
ga, ze ludzie majq zdolnos¢ wprowadzania fundamentalnych zmian. Planowanie ma

znaczenie, stuzy przygotowaniu sie na zmiany, przyczynia sie do zmian i utatwia je
[ttum. £. Damurski].

Osrodki lokalne sq to wielofunkcyjne osrodki ustugowe nastawione na
zaspokajanie codziennych potrzeb (...). Najwazniejsze w powstaniu osrod-
ka jest uksztattowanie centralnej przestrzeni publicznej czyli ulicy lub
placu wygodnego dla pieszych (SUiKZP Wroctawia 2018)

Territorial cohesion is about a just distribution of opportunities in space,
seen as a precondition to achieve growth, competitiveness, employment
and sustainable development (Nosek 2017)

Spojnos¢ terytorialna oznacza sprawiedliwe rozmieszczenie mozliwosci w przestrzeni,

bedgce warunkiem rozwoju, konkurencyjnosci, zatrudnienia i zréwnowazonego rozwoju
[ttum. £. Damurski].
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LtUKASZ DAMURSKI

Wprowadzenie

W tradycyjnym, hierarchicznym ujeciu systemu osadniczego lokalne cen-
trum ustugowe (LCU) zajmuje szczegdlna pozycje. Jest nie tylko podsta-
wowym sktadnikiem sieci miejsc centralnych, ale rowniez no$nikiem
okreslonych, nietransferowalnych na inne poziomy hierarchii funkcji
miastotwdrczych. Petni kluczowa role w zyciu spoteczno$ci lokalnych, ofe-
rujac dostep do codziennych ustug i przyczyniajac sie do podnoszenia ja-
koSci zycia w obszarach mieszkaniowych.

Wspétczesnie te unikatowe funkcje ulegaja jednak erozji na skutek roz-
woju technologii (w tym zwtaszcza ustug online) oraz zmian stylu Zycia
(ostabienia wiezi miedzyludzkich, komercjalizacji zachowan w przestrze-
niach konsumpcji, domocentryzmu). Aby LCU mogto sprosta¢ wyzwaniom,
jakie stawia przed nim cywilizacja, musi adaptowac¢ sie do nowych oko-
liczno$ci, musi by¢ odpowiednio zaplanowane i zarzadzane. W tej perspek-
tywie centrum lokalne okazuje sie sprawg polityczng - usytuowane na
styku zagadnien z zakresu przestrzeni publicznych i wolnego rynku LCU
wymaga skutecznego zarzgdzania przez wtadze publiczne réznych szczebli,
w tym zwlaszcza przez samorzady gminne.

W Polsce po okresie transformacji systemowej, ktéra wymagata w pierw-
szej kolejnoSci realizacji przedsiewzie¢ o charakterze strukturalnym po-
dejmowanych w skali makro (np. budowa obwodnic, rewitalizacja $réd-
mie$¢, niwelowanie deficytu mieszkaniowego), przychodzi kolej na osiedla,
w ktorych coraz czesciej dostrzegalne s przejawy dziatan nakierowanych
na tworzenie LCU. Rola réznego rodzaju osiedlowych osrodkéw ustugo-
wych w dyskursie urbanistycznym w ostatnich latach wyraznie wzrasta,
o czym $wiadczg zmiany w dokumentach planistycznych.

Na przyktad nowelizacja studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego Ostrowa Wielkopolskiego uchwalona w 2013 r.
wprowadzita do tego dokumentu pojecie lokalnych centréw ustugowych
(w takim wtasnie brzmieniu) sktadajacych sie z zabudowy mieszkaniowej
z ustugami, zielenig urzadzong, ulicami, ciggami pieszymi i przystankami
komunikacji zbiorowej. Innym dobrym przyktadem byt projekt weztéw
ustugowych w powiecie wroctawskim zrealizowany w latach 2014-2015,
ktéry pozwolit na wypracowanie ogdlnych zasad lokalizacji i planowania
osrodkéw szczebla lokalnego na przedmies$ciach Wroctawia. W roku 2016
rozpoczeto wdrazanie programu Warszawskich Centréw Lokalnych, czyli
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pilotazowych realizacji osiedlowych przestrzeni publicznych w kilkunastu
lokalizacjach wyznaczonych przez Stowarzyszenie Architektéw Polskich.
W roku 2018 uchwalono znowelizowane studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, w ktérym po raz
pierwszy ujeto lokalne o$rodki ustugowe w osiedlach, zas§ w 2019 r. uru-
chomiono we Wroctawiu program tzw. osiedli kompletnych.

Wszystkie te zjawiska nalezy traktowac jako swego rodzaju znaki czasu
wskazujace na wzrastajgce znaczenie problematyki LCU w polityce samo-
rzadowej w Polsce. U Zrodet tego zjawiska lezg zar6wno procesy zacho-
dzace w skali lokalnej, jak i te o charakterze makrostrukturalnym. Z jednej
strony wyraznie zaznacza sie aktywno$¢ rozmaitych ruchéw miejskich wy-
stepujacych w imieniu spotecznosci lokalnych postulujgcych urozmaicenie
przestrzeni miasta, kreatywne wykorzystanie istniejacych zasobéw, wy-
eksponowanie tozsamosci miejsca i rozwdj zycia spotecznego w skali s3-
siedzkiej. Z drugiej strony sami mieszkancy poszukuja wysokiej jakosci
Srodowiska zamieszkiwania, rozumianego juz nie tylko jako budynek
mieszkalny wraz z najblizszym otoczeniem, ale jako cate osiedle (habitat).
Te nowe trendy s3 inspiracjg dla wiadz samorzadowych, ktére poprzez
prowadzona przez siebie polityke przestrzenna, w tym wdrazanie dziatan
z zakresu marketingu terytorialnego, promocje idei sgsiedztwa czy wresz-
cie tworzenie lokalnych o$rodkéw ustugowych prébujg odpowiedzie¢ na
zapotrzebowanie zgtaszane przez mieszkancéw i przez deweloperow.

Wierzymy, Ze ksigzka, ktéra trzymacie Panstwo w reku, pozwoli upo-
rzadkowac i rozwina¢ dotychczasowq wiedze z zakresu ksztattowania lo-
kalnych centréw ustugowych, a w dalszej perspektywie przyczyni sie do
podniesienia jakoS$ci zycia w obszarach zurbanizowanych w Polsce. Temu
wtasnie przede wszystkim ma stuzy¢ tytutowy Model LCU, czyli zestaw
regut, jakimi powinny sie kierowa¢ wtadze samorzadowe, dazac do wy-
tworzenia lub utrzymania lokalnych centréw ustugowych.

Jak juz wspomniano, koncepcja lokalnego (osiedlowego) osrodka ustu-
gowego jako miejsca organizujacego przestrzen zamieszkiwania, zaspoka-
jajacego codzienne potrzeby i ogniskujacego Zycie spotecznosci lokalnej
jest znana w Srodowisku urbanistéw i planistow przestrzennych oraz im-
plementowana w praktyce projektowej. Brakuje jednak jej powigzania
z szerszym nurtem polityki publicznej. Przyktady Warszawy, Wroctawia
i Ostrowa Wielkopolskiego, cho¢ pod wieloma wzgledami podobne do sie-
bie, nie sg odbiciem jakiej$ jednej wizji rozwoju centréw lokalnych w ob-
szarach zurbanizowanych - wynikajg raczej z oddolnej inicjatywy poje-
dynczych samorzadéw. Tymczasem bez odniesienia do szerszych nurtéow
politycznych potencjat drzemigcy w lokalnych centrach ustugowych po-



zostanie w duzej mierze niewykorzystany. Dlatego drugim waznym zada-
niem stojacym przed ta ksigzka jest wskazanie roli, jakg LCU ma do ode-
grania w ksztattowaniu sp6jnosci terytorialnej oraz budowaniu silnych
spotecznosci lokalnych.

Uktad pracy jest podporzadkowany klasycznemu tokowi rozumowa-
nia stosowanemu we wspotczesnej nauce: od prezentacji problemu ba-
dawczego i usytuowania go w kontekscie dotychczasowej wiedzy poprzez
badania wtasne do syntezy i wnioskéw.

W rozdziale 1 wychodzac od przegladu wiedzy na temat ksztattowania
systemu osrodkéw ustugowych w miastach (w przesztosci i wspétczes-
nie), wskazano luki w literaturze przedmiotu. Dotyczg one przede wszyst-
kim zmian cywilizacyjnych zachodzacych w osiedlach mieszkaniowych,
w tym przeksztatcen spotecznych, przestrzennych i technologicznych.
Nowe wyzwania wymagaja adekwatnej odpowiedzi ze strony gospodarki
przestrzennej, co jest gtdbwnga przestanka dla podejmowanych badan.

W rozdziale 2 przedstawiono obszernie metody badan stosowane w pro-
jekcie Model LCU. Zdefiniowano cel pracy, ktérym jest opracowanie teore-
tycznego modelu lokalnego centrum ustugowego opisujacego kryteria opty-
malnej lokalizacji oraz zasady zarzadzania lokalnymi centrami ustugowymi
na obszarach zurbanizowanych w Polsce. Wskazano na potrzebe interdys-
cyplinarnego ujecia problematyki lokalnych centréw ustugowych uwzgled-
niajgcego wymiar geograficzny, polityczny, spoteczny i ekonomiczny two-
rzenia i funkcjonowania LCU. Opisano réwniez 7 studiéw przypadku,
w ktérych wdrozony zostat interdyscyplinarny program badawczy.

Rozdziat 3 to przeglad wybranych wynikéw badan przeprowadzonych
w latach 2017-2019. Z uwagi na niezwykle szeroki zakres danych empi-
rycznych pozyskanych w trakcie projektu nie zdecydowano sie na pre-
zentacje wszystkich wynikéw, a kluczem, ktérym kierowano sie przy wy-
borze danych do analizy, byto ich czytelne i jednoznaczne powigzanie
z celem pracy, czyli potrzeba wypracowania modelu na potrzeby polityki
samorzadowej. Rozdziatl ten opisuje zatem profil uzytkownika i ustugo-
dawcy, forme przestrzenng badanych LCU, funkcje pelnione przez po-
szczegdblne osrodki, dostepno$¢ czasowa oraz aspekty planistyczne two-
rzenia lokalnych o$rodkéw ustugowych.

Rozdziat 4 przedstawia tytutowy Model LCU i jest probg syntezy wie-
dzy teoretycznej oraz wynikéw badan empirycznych. Poczawszy od
okreslenia ogdlnych zatozen modelu, poprzez wskazanie 5 regut, jakimi
powinni sie kierowa¢ samorzadowcy budujgc lokalne centra ustugowe,
rozdziat ten prowadzi do wnioskéw na temat znaczenia lokalnych cen-
trow ustugowych w ksztattowaniu spoéjnosci terytorialnej obszaréw miej-

1
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skich oraz roli, jaka moga one odegra¢ w budowaniu silnych spotecznosci
lokalnych.

W podsumowaniu przypomniano jeszcze raz cel pracy oraz podjeto re-
fleksje na temat dalszych kierunkéw badan nad lokalnymi systemami
ustugowymi. Na koncu ksigzki zamieszczono spis literatury oraz zatgczniki
(w tym kwestionariusze ankiet i arkusze obserwacji).

Dziekujemy wszystkim osobom, ktére przyczynity sie do skutecznej rea-
lizacji naszego projektu. W pierwszej kolejnosci dziekujemy tym cztonkom
naszego zespotu, ktérzy goscinnie wsparli nas w przeprowadzeniu badan
empirycznych w Polsce, Danii i Czechach: Hansowi Thorowi Andersenowi,
Karelowi Maierowi, stypendystce Agnieszce Kriesel oraz dyplomantce
Katarzynie Komorowskiej, a takze Maciejowi Kaminskiemu. Dziekujemy
przedstawicielom spotecznosci lokalnych, organizacji pozarzadowych oraz
urzedow miast i gmin, ktérzy udzielili nam wywiadéw w miejscowosciach
objetych studiami przypadku: Tomaszowi Ossowiczowi, Tomaszowi Smo-
linskiemu, Barbarze Borkowskiej, Matgorzacie Mikotajewskiej-Janiaczyk,
Ewie Torzynskiej, Annie Kalisz, Piotrowi Mtynarzowi, Andrzejowi Jakub-
kowi, Monice Beuth-Lutyk, Magdalenie Hennig-Rosieckiej, Katarzynie
Sadowy, Joannie Domanskiej, Edmundowi Dabrowie, Matgorzacie Kuzia-
nik, Stanistawowi Kepie, Michatowi Gwizdale, L.ukaszowi Grzelewskiemu,
Markécie Dostalovej, Zdenkowi Davidkowi, Jacobowi Norvigowi Larsenowi,
@ysteinowi Leonardsenowi. Dziekujemy wszystkim studentom, ktérzy jako
wolontariusze badZ praktykanci zrealizowali znaczng cze$¢ badan empi-
rycznych: Jowicie Kulej, Marcie Grabowskiej, Marcie Kubiereckiej, Monice
Totczyk, Mikotajowi Groselowi, Ewelinie Wascinskiej, Katarzynie Kryckiej,
Klaudii Hyrlik, Gajanie Tadewosjan, Kindze Smus, Dominice Monko, Justy-
nie Szymanskiej, Katarzynie Spatek, Jakubowi Noworolowi, Weronice Kor-
bie, Kindze Sarneckiej, Katsiarynie Zakharkevich, Agacie Géreckiej, Sandrze
Kotodziejskiej, Julii Latkowskiej, Julii Piekarze oraz Annie Pastusze. Po-
dziekowania kierujemy réwniez do 793 anonimowych respondentéw
(ustugobiorcow i ustugodawcoéw), ktérzy odpowiedzieli na nasze zapro-
szenie do udziatu w badaniach i wypetili kwestionariusze ankiet. Zywimy
wreszcie szczerg wdzieczno$¢ dla Szanownych Recenzentéw, prof. Kata-
rzyny Kajdanek i prof. Mariana Kachniarza, ktérzy swoimi konstruktyw-
nymi uwagami znaczgco przyczynili sie do podniesienia jakoS$ci niniejszego
opracowania.

Zyczymy dobrej lektury!
W imieniu wlasnym i catego Zespotu badawczego
Lukasz Damurski
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1.1. Osrodki ustugowe w obszarach zurbanizowanych

Ustugi od zawsze petnig kluczowa role w rozwoju miast. To one decydujg
o unikatowej specjalizacji kazdego o$rodka, o jego znaczeniu i pozycji
w strukturze osadniczej, to one wptywaja na konkurencyjnos¢ i atrakcyj-
no$¢ miasta jako miejsca inwestycji, to one wreszcie determinujg jako$¢
zycia mieszkancéw i warunkujg sprawne funkcjonowanie spotecznosci te-
rytorialnych. W tym rozdziale przyjrzymy sie uwarunkowaniom i proce-
som powstawania i rozwoju o$rodkéw ustugowych w obszarach zurbani-
zowanych, aby nastepnie skonfrontowac je z aktualnymi zjawiskami
gospodarczymi, spotecznymi, osadniczymi i politycznymi.

1.1.1. Rola ustug w gospodarce XXI wieku

Wedtug A. Tofflera (1997) jesteSmy $wiadkami narodzin nowej cywilizacji.
Po epoce rolnictwa, a nastepnie gwattownych przeobrazeniach wywotanych
przez rewolucje przemystowaq nastata epoka informacji, ktéra niesie ze sobg
zmiany w pracy, nowy styl zycia rodzinnego, nowa gospodarke, nowe kon-
flikty polityczne, a przede wszystkim zupetnie odmienng $wiadomos$¢. Wraz
zrozwojem technologii ustugi stopniowo wypierajg wytworstwo, a wysitek
umystowy wypiera wysitek fizyczny (Fukuyama 2000).

Ustugi definiowane sg raczej jako sprzedaz czynnos$ci niz namacalnego
produktu. W niektérych przypadkach podziat jest jasny: kiedy kupujemy
samochdd, kupujemy produkt; kiedy najmujemy firme sprzatajacg, kupu-
jemy ustuge. Ale w wielu innych sytuacjach trudno oddzieli¢ produkt od
czynnosci - klasycznym przyktadem jest restauracja, gdzie ptacimy jed-
nocze$nie za jedzenie i obstuge (Kim, Short 2007). Uogdlniajac mozna po-
wiedzie¢, Ze ustuga to proces dostarczania okreslonych débr materialnych
badz niematerialnych (por. Kachniarz 2012) lub szereg interakcji pomie-
dzy uczestnikami, procesami i elementami materialnymi (por. Dominiak
2018).

Postepujgca serwicyzacja gospodarki i zycia spotecznego wyznacza ko-
lejny etap rozwoju ludzkosci: rosngcy poziom dochodéw przektada sie na
wzrost popytu na ustugi, nastepuje szybki rozwoj sektora ustugowego (za-
réwno iloSciowy - w znaczeniu liczby podmiotéw gospodarczych, jak i ja-
ko$ciowy - w znaczeniu réznorodnosci oferty), zwieksza sie jego udziat
w tworzeniu PKB, pojawiaja sie nowe formy $wiadczenia ustug (w tym
e-ustugi). Rbwnocze$nie utrzymuje sie przestrzenne zréznicowanie roz-
mieszczenia funkcji ustugowych: najwieksze osrodki miejskie zapewniaja
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najlepszy dostep do ustug (rynkowych i nierynkowych), podczas gdy ob-
szary podmiejskie i peryferyjne cechujg sie niskg dostepnoscia.

1.1.2. Mechanizm koncentracji i hierarchia osSrodkéw ustugowych

Charakterystyczng, naturalng cechg ustug jest ich koncentrowanie sie
w okreslonych lokalizacjach. Koncentracja z jednej strony umozliwia klien-
tom zaspokojenie réznych potrzeb w jednym miejscu, a z drugiej gwarantuje
ustugodawcom optacalno$¢ prowadzonej dziatalnosci (Zipser 1983). Zja-
wisko to mozna zaobserwowa¢ w réznych skalach (regionalnej, ogélno-
miejskiej, dzielnicowej, osiedlowej), a jego uniwersalno$¢ i powszechno$¢
zasadza sie na dwoch elementach: nagromadzeniu urzadzen i obiektéw
o charakterze instytucjonalnym, kulturalnym, handlowym i ustugowym,
co stwarza okazje do zatatwienia kilku spraw ,za jednym razem” oraz ofe-
rowaniu zestawu obiektéw i urzadzen unikatowych, co daje mozliwos¢
zalatwienia okres$lonych spraw ,jedynie w tym miejscu” (por. Brzosko-
-Sermak, Ptaziak, Trzepacz 2017).

Mechanizm koncentracji bywa réwniez okreslany mianem korzysci
aglomeracyjnych. Aglomeracja, czyli lokalizowanie réznych aktywnosci
w niewielkiej odlegtosci od siebie, przyczynia sie do zmniejszenia kosz-
tow transportu, a przez to utatwia wymiane ludzi, débr i idei (por. Glaeser
2010), co jest szczeg6lnie widoczne w duzych miastach, ktére swoja po-
zycje zawdzieczajg wtasnie kumulacji ustug.

Zrédet zjawiska koncentracji nalezy szukaé¢ w zasadzie najmniejszego
wysitku (the principle of least effort), opisanej przez G.K. Zipfa (1949),
ktéra méwi, ze ludzie w swoim dziataniu w naturalny sposéb wybierajg
te drogi, ktére cechuja sie najmniejszym oporem. Wtasnie dlatego ustugi
lokalizowane sa w miejscach, ktére zapewniajg odpowiednig liczbe klien-
tow, klienci za$ daza do minimalizacji koniecznych przemieszczen. W efekcie
powstaje optymalny zasieg obstugi, w ktérym sumaryczne zyski najbar-
dziej przewyzszajq sumaryczny koszt obstugi, a koncentracja stabilizuje
sie w okreslonym punkcie przestrzeni (Zipser 1983).

Mechanizm koncentracji wytwarza w przestrzeni system osrodkow ce-
chujacy sie pewna hierarchia. Hierarchizacja ta dokonuje sie na gruncie
wielkosci, pelnionych funkcji i rozmieszczenia geograficznego. Czynniki
te sg punktem wyijscia dla réznych koncepcji systeméw osadniczych za-
réwno w skali makro (regionalnej), jak i mikro (wewnatrz systemu miej-
skiego). Bodaj najbardziej znana jest teoria miejsc centralnych W. Chris-
tallera (1933), wedle ktorej centralno$¢ oferowanych débr i ustug okresla
pozycje miasta w sieci osadniczej i przyporzadkowuje mu rynek okreslo-



nej wielkosci (Parysek 1997). Miejsca centralne nizszego rzedu oferuja
dobra podstawowe, za$ centra wyzszego rzedu - dobra podstawowe i spe-
cjalistyczne (piramida funkcji), a wielko$¢ zasiegu obstugi osrodkéw wyz-
szego szczebla stanowi wielokrotno$¢ zasiegu obstugi osrodkéw nizszych
szczebli (por. Domanski 1993). Odbiorcy (klienci) zmierzajgcy do ustug
nizszego rzedu sa sktonni podrézowac tylko na kroétkich dystansach, po-
niewaz realizuja w ten sposoéb czeste, codzienne potrzeby, zwykle cechu-
jace sie relatywnie niskimi cenami, niewymagajace wyspecjalizowanej
wiedzy. Nieco dalej beda podrézowac do ustug $redniego rzedu, ktére sg
uzywane nieco rzadziej i cechuja sie wyzsza wartoscia. Analogicznie naj-
dtuzsze dystanse zwykle dzielg klientéw od ustug najwyzszego rzedu, ktd-
re s3g najbardziej wyspecjalizowane i uzywane sporadycznie (Shearmur
2010). Zmodyfikowana wersja teorii miejsc centralnych zaproponowana
przez Loscha mowi, Ze o$rodki tej samej wielkosci niekoniecznie oferujg te
same funkcje, a ponadto wieksze osrodki nie zawsze posiadaja wszystkie
funkcje wystepujace w mniejszych osiedlach (Haggett 1965).

M. Palomaki (1964) dokonat hierarchizacji oSrodkéw z uwzglednieniem
podziatu na rézne rodzaje ustug (administracja, handel, ustugi komercyjne
pozostate, ustugi publiczne, rekreacja). Na podstawie informaciji o liczbie
branz wystepujacych w danej jednostce przestrzennej oraz liczby jedno-
stek, w jakich dana branza wystepuje, stworzono wykresy uszeregowanych
jednostek i odpowiednio branz, od najwiekszych do najmniejszych. Miejsca
zatamania ptynnosci wykresu (,,schody”) wyznaczyty hierarchie, w tym
branze charakterystyczne dla okreslonych poziomoéw uktadu.

Z kolei zgodnie z koncepcja systemu obstugi ludnosci (Nowakowski
1984) istniejg dwa gtoéwne kryteria ksztattowania hierarchicznej sieci
ustug:

1) mozliwie najkroétszy czas dotarcia,

2) mozliwie najwyzsza atrakcyjno$¢ osrodka.

W zakresie rozmieszczenia ustug najnizszego poziomu, odwiedzanych
z reguly pieszo, obowigzuje zasada ich maksymalnego zblizenia do miejsc
zamieszkania. ZbliZenie to bedzie jednak limitowane mozliwym stopniem
dekoncentracji obiektow, ktory jest zréznicowany dla poszczegoélnych
typéw ustug, wszak kazdy rodzaj obiektu ma inny zasieg obstugi i inne wy-
magania sytuacyjne. Dostepno$¢ ustug wyzszych pozioméw uwarunko-
wana jest wystepowaniem miejsc szczegdlnie korzystnych, dobrze sko-
munikowanych (przystanki, wezty).

W koncepcji systemu obstugi ludnosci przyjeto szes¢ pozioméw osrod-
kéw ustugowych, poczawszy od pierwszego - elementarnego, obejmuja-
cego obiekty uzytkowane codziennie lub bardzo czesto, najbardziej zblizone
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do miejsca zamieszkania (w odlegtosci nieprzekraczajacej 300-500 m),
poprzez poziom 2 obejmujacy obiekty uzytkowane czesto, skoncentro-
wane w osiedlowych o$rodkach ustugowych obstugujacych 10-25 tys.
0s6b (dostepnych w promieniu dojscia 700 m), poziom 3 (obiekty uzyt-
kowane okresowo, ktérych wiekszos$¢ powinna by¢ skoncentrowana
w dzielnicowych os$rodkach ustugowych obstugujacych okoto 100 tys.
mieszkancéw, dostepnych srodkami komunikacji zbiorowej oraz pojaz-
dami indywidualnymi), poziom 4 (obiekty o wysokim standardzie, uzyt-
kowane sporadycznie, skoncentrowane w miescie wojewddzkim), centra
ponadwojewddzkie i stolice panstwa (Nowakowski 1984).

W nowych, dwudziestopierwszowiecznych teoriach rozwoju osad-
nictwa odchodzi sie od sztywnego, rangowego uszeregowania osrodkéw
ustugowych. Rosngca mobilno$¢ ludnos$ci i malejace znaczenie odlegtosci,
rozwdj gospodarki neoliberalnej, globalizacja, metropolizacja, powszechny
dostep do informacji, mozliwos¢ zdalnego zatatwiania wielu spraw, wzras-
tajaca potrzeba kontaktéw bezposrednich czy poszukiwanie nowych wra-
zen - to przestanki do poszukiwania nowego, niehierarchicznego uktadu
osrodkéw ustugowych w sieci osadniczej. T. Ossowicz (2013) w obrazowy
sposdb zestawia dwie koncepcje struktury funkcjonalno-przestrzenne;j
miast: hierarchiczng (z wielofunkcyjnymi o$rodkami o réznej randze
w uktadzie osadniczym) i sieciowa (gdzie nie wystepuje jedno gtéwne,
ogélnomiejskie centrum, a wszystkie osrodki ustugowe sg wysoko wy-
specjalizowane, np. w zakresie handlu, rozrywki czy gastronomii). Efek-
tem tego zestawienia jest bardziej realistyczna, dopasowana do wspotczes-
nych realiéw hierarchiczno-sieciowa struktura funkcjonalno-przestrzenna
miasta obejmujaca dajgce sie wyrdznic¢ obszary, z ktérych cze$¢ lokowana
jest na podstawie uktadu hierarchicznego, a cze$¢ w sposéb swobodny,
dopasowany do potrzeb neoliberalnej gospodarki. Wazng cechg takiej struk-
tury jest jej tatwa dostepno$¢ dla uzytkownikéw dzieki ograniczeniu barier
przestrzennych i niewielkiej ilo$ci terenéw zamknietych (Ossowicz 2013).

1.1.3. Problem suburbanizacji i decentralizacji

Hierarchiczne czy hierarchiczno-sieciowe modele osrodkéw ustugowych
dobrze oddaja zjawiska zachodzgce w systemach osadniczych cechujacych
sie wzglednie zwartg zabudowg i tworzacych wyraziste koncentracje
w przestrzeni. Tymczasem jednym z charakterystycznych proceséw osad-
niczych ostatnich dziesiecioleci jest suburbanizacja, czyli ,rozlewanie sie”
miast wraz ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami: mono-
funkcyjnoscia duzych obszaréw mieszkaniowych, niska intensywnoscia



zabudowy, stabym powigzaniem z centrum miasta, podporzadkowaniem
komunikacji samochodowej, ogélnym niedoborem infrastruktury i ustug,
negatywnym wptywem na §rodowisko i krajobraz (Leboreiro Amaro 2014).

Chociaz polskim suburbiom daleko do skrajnej monofunkcyjnosci, cha-
rakterystycznej dla amerykanskich przedmies¢, to jednak zdecydowanie
brakuje w nich punktéw handlowo-ustugowych, miejsc rekreacji i placé-
wek, ktore zaspokajatyby potrzeby kulturalne mieszkancéw. W rezultacie
- podobnie do suburbiéw amerykanskich - przedmiescia noszg cechy zni-
jaczenia (placelessness): brak przestrzeni znaczacych, wspolnie uzytkowa-
nych, oddajacych specyfike danej przestrzeni i spotecznosci ja zamieszku-
jacej, co ostabia kapitat spoteczny i uniemozliwia budowanie poczucia
wspélnoty (Mantey 2015).

Uniwersalno$¢ suburbanizacji wynika z potrzeb i dazen ludzi, mozli-
wych do zrealizowania na przedmie$ciach dzieki sprzyjajacym warunkom
makroekonomicznym. Jednak ,miasto pozostaje niezbedne do zycia jako
miejsce pracy, edukacji dzieci i dostarczania ustug” (Kajdanek 2012,
s. 222). Co wiecej, potrzeby zogniskowane wokét jakosci zycia, samorea-
lizacji i przynaleznosci mieszkancy przedmie$¢ w wiekszos$ci zaspokajaja
poza miejscem zamieszkania badz nie zaspokajaja ich wcale (Mantey 2015).
Suburbanizacji towarzyszy w ostatnich latach daleko idgca decentralizacja
funkcji miejskich, ktére sg coraz bardziej elastyczne pod wzgledem loka-
lizacji. Decentralizacja jest w istocie ,urbanizacjg przedmies$¢” (urbanisa-
tion of the suburbs - zob. Andersen, Mgller-Jensen, Engelstoft 2011) i po-
lega juz nie tyle na odptywie mieszkalnictwa, ale wszystkich innych typéw
dziatalnosci (w tym réwniez ustugowych) z centréw miast i przesuwaniu
sie ich na przedmie$cia (dezurbanizacja). Wydaje sie, ze dopdki dana
dziatalnos¢ bedzie mogta by¢ przeniesiona w miejsce o nizszych kosztach
utrzymania, dop6ty bedzie postepowat proces decentralizacji (Hall 2002).

Paradoksalnie, jak pokazuje przyktad Berlina (Hierse, Nuissl, Beran i in.
2017), suburbanizacja i decentralizacja nie wykluczaja réwnoczesnego
wystepowania zjawisk odwrotnych, w tym reurbanizacji. O ile bowiem
doswiadczenie Zycia na peryferiach duzego miasta jest udzialem bardzo
wielu ludzi, o tyle trendy osadnicze okazujg sie wielokierunkowe - obok
migracji poza miasto réwnolegle wystepuja zjawiska powrotéw z przed-
mies¢ do centréw miast (por. Outedni¢ek, Simon, Kopeéna 2015).

Prowadzone w ostatniej dekadzie badania dynamiki zmian oraz stop-
nia zaawansowania proces6w urbanizacyjnych w obszarach metropoli-
talnych w Polsce (Kurek, Woéjtowicz, Gatka 2013; Maciejuk 2012) po-
twierdzaja, ze strefy podmiejskie duzych miast charakteryzujg sie swoistymi
przemianami demograficznymi i przestrzennymi, w tym nasilonym roz-
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wojem budownictwa mieszkaniowego i ustugowego. Niektoére kierunki sa
uprzywilejowane ze wzgledu na dostepnos¢ gruntéw, wyposazenie w in-
frastrukture czy po prostu mode (Damurski, t.adysz, Zipser 2016; Dagbkow-
ski, Urbanska 2012), a inne nie, co nie zmienia ogélnego obrazu zmian
w polskim osadnictwie, w ktéorym wyraznie odznaczajg sie procesy sub-
urbanizacji i decentralizacji.

Jednym ze Zrédet tej sytuacji jest polityka samorzadowa na obszarach
podmiejskich. Dokumenty planistyczne sg przewaznie permisywne, tj. do-
puszczaja lokalizowanie ustug na wiekszosci terenéw pod zabudowe, zgod-
nie z zasada ,przede wszystkim nie przeszkadza¢ inwestorom”. Moze to
jednak prowadzi¢ (i coraz czeSciej prowadzi) do niekontrolowanego roz-
proszenia funkcji ustugowych i ograniczen w ich dostepnosci przestrzen-
nej, powodujac obnizenie standardéw zamieszkiwania, wysokie koszty
funkcjonowania oraz ograniczenie kontaktoéw spotecznych (por. Kowa-
lewski, Mordasewicz, Osiatynskiiin. 2013).

Jedno wydaje sie pewne: postepujace rozrzedzanie sie zabudowy miast
zaburza naturalne mechanizmy koncentracji regulujgce popytipodaz, po-
wodujac istotne braki w dostepnosci ustug. Nawet stopniowe ,,dopasowy-
wanie” oferty ustugowej do rosnacej liczby mieszkancéw na terenach pod-
miejskich nie rozwigzuje problemu, a raczej dodatkowo pogtebia proces
decentralizacji funkcji miejskich (Damurski, t.adysz, Zipser 2016). Miesz-
kancy przedmie$¢ wcigz sa zmuszeni do zaspokajania czesSci potrzeb
w centrach gtéwnych osrodkdéw, co z kolei rodzi konieczno$¢ codziennych
dojazdéw do szkot, sklepdw, ustug medycznych, kulturalnych czy roz-
rywkowych, prowadzac do niewydolno$ci uktadéw komunikacyjnych
(Koncepcja 2012). Zjawiskom tym towarzyszy chaotyzacja przestrzeni
rozumiana jako proces pogarszania sie tadu przestrzennego pod wzgle-
dem estetycznym i funkcjonalnym, charakteryzujaca sie zaktdceniami kraj-
obrazu, brakiem przestrzeni publicznych, monofunkcyjnoscig obszarow,
konfliktami przestrzennymi czy wspomnianym niedorozwojem ustug
(Wdowicka, Mierzejewska 2012).

W tej sytuacji jednym z istotnych zadan, przed ktérymi stajg wtadze sa-
morzgdowe w miastach i na powigzanych z nimi obszarach funkcjonal-
nych, jest zapewnienie mieszkaricom dostepu do ustug (zaré6wno publicz-
nych, jak i komercyjnych) na pozadanym poziomie. Réwniez w tym
konteks$cie mozna wskaza¢ na wzrastajgce znaczenie lokalnych centréw
ustugowych.



1.1.4. Problem kurczenia si¢ miast

Procesy urbanizacji w literaturze przedmiotu najczesSciej opisywane sg za
pomoca danych ilosciowych dla jednostek podziatu terytorialnego (admi-
nistracyjnego). Obserwacja dynamiki liczby ludno$ci w dtuzszych okre-
sach pozwala wyrdzni¢ charakterystyczne, nastepujace po sobie etapy roz-
woju miasta. W ujeciu modelowym cyKkl ten sktada sie z fazy urbanizacji
(gdzie szybciej ros$nie liczba ludnosci czesci centralnych niz peryferii),
wspomnianej juz suburbanizacji (gdzie liczba ludnosci peryferii ro$nie
szybciej niz obszaréw centralnych), dezurbanizacji (gdy caty obszar met-
ropolitalny traci mieszkancéw) i wreszcie reurbanizacji (w trakcie ktorej
ponownie relatywnie szybciej przybywa ludno$ci w centrach niz na pery-
feriach) (Lorens 2013).

W rzeczywisto$ci - jak juz zaznaczono - procesy suburbanizacji, dez-
urbanizacji i reurbanizacji zachodza jednoczeénie (por. Outednicek, Simon,
Kopec¢na 2015; Hierse, Nuissl, Beran i in. 2017), co nie zmienia faktu, ze
w potocznym ujeciu liczba ludno$ci jest tradycyjnie stosowang miarg kon-
dycji miasta. Osrodek o rosnacej populacji uwaza sie za ,silny” i ,zdrowy”,
utozsamiajac naptyw mieszkancéw ze wzrastajgcym zapotrzebowaniem
na mieszkania, rozwojem miejsc pracy i ustug oraz dynamiczng gospo-
darka lokalna. Z kolei malejgca liczba mieszkancéw uznawana jest zwykle
za syndrom upadku miasta: nikt nie chce tam mieszkaé, branza budow-
lana wyhamowuje, mieszkanncom grozi bezrobocie, miasto jest nieatrak-
cyjne dla inwestordéw.

Tymczasem 40% duzych miast Europy (liczacych powyzej 200 tys.
mieszkancoéw) w ostatnich latach stracito spora cze$¢ swojej populacji
(Schlappa, Neill 2013). Rozktad geograficzny tego zjawiska jest co prawda
niejednorodny, a dynamika i wzorce zmian demograficznych réznia sie
w poszczegblnych krajach, ale kazde panstwo Unii Europejskiej ma w swo-
ich granicach kurczace sie miasta (shrinking cities).

Kurczenie sie miast jest efektem szerszych proceséw, wsrod ktérych
mozna wymieni¢ globalizacje przynoszaca radykalne zmiany bazy ekono-
micznej miasta czy procesy strukturalne dotyczace produkcji, konsumpc;ji
i wymiany, ktére uwidaczniaja sie wtasnie w miastach i majg wptyw na
dzisiejsza urbanizacje (por. Hiufsermann, Siebel 1988; Martinez-Fernan-
dez, Audirac, Fol 2012). Efekt jest jednak zawsze podobny: spadek liczby
mieszkancéw pocigga za sobg mniejsze wplywy do budzetu przy jedno-
czesnym wzroscie kosztow funkcjonowania, utrzymanie infrastruktury
jest coraz mniej optacalne, spadek gestosci zaludnienia zmniejsza efek-
tywno$¢ ustug publicznych, obniza sie poczucie bezpieczenstwa, tkanka
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miejska traci sp6jnos¢ przestrzenng (miedzy obszarami zabudowy poja-
wiajg sie opuszczone ,dzikie strefy”). Zmniejszenie aktywno$ci spotecz-
nej, gospodarczej i w ogole energii potrzebnej do rozwoju prowadzi do re-
dukcji liczby dziatalno$ci gospodarczych i w ten sposéb powstaje btedne
koto, ktére dodatkowo zwieksza zagrozenie dalszej emigracji mieszkan-
c6w (Rybczynski, Linneman 1999; Martinez-Fernandez, Audirac, Fol 2012).
Urban shrinkage staje sie zatem istotnym wyzwaniem dla polityki prze-
strzennej. Przede wszystkim konieczna staje sie redukcja ambicji i adap-
tacja do nowej wielkos$ci populacji (Leboreiro Amaro 2014). Paradygmat
planowania dotychczas skoncentrowany na wzroscie powinien teraz
uwzglednia¢ rowniez kurczenie sie jako procesy jednoczesne i wzajemnie
powigzane (Martinez-Fernandez, Audirac, Fol 2012; Adamski 2013;
Schlappa, Neill 2013). Niektérzy wyludnianie sie miast traktujq jako szanse
cywilizacyjng - wedtug E. Kipty (2013) po raz pierwszy od Il wojny $wia-
towej mamy okazje, by zastapic¢ rozwéj ilosciowy jakosciowym poprzez
rewitalizacje i inne rozwigzania o charakterze strategicznym. Szczegdlna
role w tym procesie bedg miaty do odegrania lokalne centra ustugowe.

1.1.5. Lokalnos¢ ustug

Jak wynika z zaprezentowanego wyzej przegladu réznych modeli rozwoju
osadnictwa, punktem wyjscia dla kazdego uktadu osrodkéw ustugowych
jest poziom lokalny. To od niego rozpoczyna sie budowanie ogélnomiejskich
systemdéw miejsc centralnych. LCU jawi sie zatem jako podstawowe, struk-
turotworcze ogniwo sieci osadniczej, bez ktérego trudno bytoby méwic o in-
nych poziomach hierarchii. W §wietle koncepcji bazy ekonomicznej miasta
(Dziewonski 1967) petni przede wszystkim funkcje endogeniczne, ukie-
runkowane na obstuge konsumentéw z przylegajacych obszaréow.

Badania prowadzone w réznych cze$ciach swiata wskazujg, Ze nie-
wielkie, prowadzone przez mieszkancéw osiedla sklepy, a zwtaszcza ka-
wiarnie, cukiernie, bary i restauracje, przyczyniaja sie do tworzenia wspol-
not lokalnych, ktére sg bardziej zamozne, przedsiebiorcze i wewnetrznie
skonsolidowane niz inne zbiorowos$ci. Owg lokalno$¢ (localness) mozna
mierzy¢ udziatem procentowym przedsiebiorstw prowadzonych przez
mieszkancéw, zywnosci produkowanej lokalnie, energii produkowanej
w osiedlu czy innych débr produkowanych na miejscu (Franc, Peyricot,
Vilainiin. 2018).

Polacy cenia i darzg sentymentem lokalne biznesy. Doceniaja je przede
wszystkim za cechy, ktérych nie posiadajg sklepy wielkoformatowe.
O czym doktadnie mowa? Zdaniem respondentéw bioracych udziat w ba-



daniu platformy MAM mate lokalne sklepy sa lepsze od tych wiekszych
przede wszystkim pod wzgledem nawigzywania osobistej relacji z klien-
tem (wskazania 69%), dogodnej lokalizacji (63%) czy mniejszych kolejek
do kasy (61%). Badani wskazuja takze na kwestie jako$ci obstugi klienta,
ktdéra zdaniem 60% pytanych jest lepsza w mniejszych sklepach, oraz cie-
kawa oferte produktowa, np. produkty niedostepne w duzych sieciach
handlowych (38%). Mate sklepy pelnia takze wazng role w zyciu lokalnej
spotecznosci. Respondenci badania zauwazajg m.in. ich pozytywny wptyw
na budzet, a takze aspekty czysto interpersonalne. Wielu Polakéw docenia
lokalnych detalistow wtasnie ze wzgledu na relacje, jaka moga z nimi na-
wigzac. Sprzedawcy tacy sa postrzegani jako specjalisci, bardziej ufamy
ich rekomendacjom i doceniamy, Ze znajg nasze preferencje zakupowe.
Sklepom wielkoformatowym, w ktérych nawigzanie osobistej relacji z kaz-
dym klientem jest wiasciwie niemozliwe, ciezko w tej kwestii konkurowac
z lokalnymi i mniejszymi detalistami (MAM Media 2018).

Wyniki raportu i preferencje wspétczesnego konsumenta nie pozosta-
wiajg zatem ztudzen. Tylko réznorodny rynek, na ktérym jest miejsce za-
réwno dla matych, jak i duzych graczy, ma szanse odnie$¢ sukces i zaspokoi¢
coraz bardziej wygérowane oczekiwania klientoéw. Polacy jako smartkon-
sumenci chcg mie¢ wybér i korzystac ze zr6znicowanej oferty handlowe;.
Dostrzegaja potrzebe wspdtistnienia zaré6wno sklepéw wielkoformato-
wych, dyskontéw, jak i lokalnych mikrosprzedawcédw. Kazdy detalista, bez
wzgledu na wielko$¢, moze wiec znaleZ¢ obszar, w ktéorym odpowie na po-
trzeby Polakéw i ich preferencje zakupowe (MAM Media 2018).

Ekspansja wielkopowierzchniowych sieci zagranicznych i dyskontéow
nie tylko przyczynia sie do kurczenia sie i stopniowej likwidacji polskich
sklep6w rodzinnych. Na przestrzeni ostatnich siedmiu lat obserwuje sie
ciagty spadek liczby matych sklepéw detalicznych. W 2008 roku odpo-
wiadaty one za 51% rynku, obecnie ich udziat w handlu produktami
z branzy FMCG (Fast-Moving Consumer Goods, czyli produkty szybkozby-
walne, takie jak mleko, owoce i warzywa, papier toaletowy, napoje, leki
bez recepty) wynosi 37%. Istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze ta ten-
dencja bedzie sie utrzymywac (PIH 2016).

Gléwnym zagrozeniem dla niezaleznych detalistéw jest rozwéj sieci
dyskontéw. Jednak mimo tego, Ze co roku liczba matych sklepéw sie zmniej-
sza, to sprzedaz w przeliczeniu na sklep stale wzrasta, a sklepy mato- i $red-
nioformatowe pozostaja najwiekszym kanatem dystrybucji produktéw
FMCG w Polsce (Polska Izba Handlu 2016).

Badania zwyczajow i preferencji konsumenckich w Polsce wskazujg
jednoznacznie na duzg i rosnaca przestrzen do rozwoju tradycyjnego
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handlu. Wynika ona z faktu, ze czynniki pozacenowe stajg sie coraz istot-
niejsze dla klientéw sklepoéw spozywczych. Prognozy przysztych trendéw
konsumenckich zapowiadaja, Ze ceny artykutéw spozywczych beda od-
grywaly coraz mniejszg role w decyzjach zakupowych, natomiast spo-
dziewany jest duzy wzrost znaczenia wygody dokonywania zakupdéw i sze-
rokiego asortymentu produktéw oraz wysokiej jakosci obstugi. Okazuje
sie, ze tradycyjne mate i Srednie placéwki handlu detalicznego w naj-
wiekszym stopniu odpowiadajg na potrzeby nowoczesnego konsumenta
(Polska Izba Handlu 2016).

1.1.6. Przeksztatcenia sektora ustugowego w miastach polskich

Chcac opisa¢ aktualng dynamike i trendy rozwoju sektora ustugowego
w miastach polskich, warto siegna¢ do najnowszej historii. W okresie socja-
lizmu dazono do rozmieszczenia placowek handlowych okreslonej wielkosci
i okreslonych typéw w obrebie sieci osadniczej, uwzgledniajac wyliczenia
dotyczace dochodéw, wielkosci popytu czy struktury demograficznej lud-
nosci. Szybko jednak okazato sie, ze czynnikéw kierujgcych rynkiem débr
i ustug jest duzo wiecej oraz ze dominujg wsréd nich przestanki wysoce su-
biektywne, wynikajace z ograniczonej wiedzy decydentéw, zmieniajgcego
sie stylu zycia i méd. W okresie transformacji systemowej to wtasnie te
czynniki umozliwity kapitatowi prywatnemu ingerencje w przestrzen pol-
skich miast zgodnie z regutami wolnego rynku.

Szczegblnym przejawem deregulacji handlu w okresie transformacji
systemowej byly spontanicznie powstajace bazary, czesto kolidujgce z in-
nymi funkcjami miejskimi. Od potowy lat 90. XX w. rozpoczeto ich po-
rzagdkowanie w formie wyznaczonych przez wtadze placéw targowych.
W tym samym czasie do duzych miast zaczety wkracza¢ sieci handlowe,
super- i hipermarkety, za§ miasta $rednie i mate staty sie obiektem zain-
teresowania sieci dyskontowych (Masztalski 2014). Procesy te dobrze opi-
suje G. Wectawowicz (2002), ktéry wyro6znia kilka etapéw rozwoju struk-
tur handlowo-ustugowych w Polsce w okresie transformacji:

[ etap: 1989-1993 - adaptacja istniejacej infrastruktury handlowej oraz
budowa nowych doméw handlowych i hal targowych sktadajacych sie
z wyspecjalizowanych butikéw,

Il etap: 1994-1996 - powstawanie pierwszych hipermarketéw, prze-
waznie bez towarzyszacych im galerii handlowo-ustugowych,

[1I etap: 1997-1998 - ozywienie wielkopowierzchniowych inwestycji
handlowych, w tym pojawienie sie wielofunkcyjnych galerii i centréw
handlowo-ustugowych,



[V etap: od 1999 - ekspansja hipermarketéw (oraz innych obiektow
wielkopowierzchniowych), ktéra konczy sie wzglednym nasyceniem rynku
(Wectawowicz 2002).

P. Lorens (2013) uzupetnia historie rozwoju obiektéw handlowych
w polskich miastach o kolejne etapy, wskazujgc na préby ograniczania roz-
woju sklepéw wielkopowierzchniowych, uzasadniane zaréwno interesami
rodzimych handlowcéw, jak i negatywnym wptywem tego typu funkcji na
strukture przestrzenng miast. W pierwszym dziesiecioleciu XXI w. uwi-
docznito sie takze zjawisko konkurencji pomiedzy miastami a gminami o$-
ciennymi, ktore zaczety stwarza¢ dogodne warunki do lokalizacji wielko-
powierzchniowych obiektéw handlowych, widzac w tym Zr6dto dochodéw
oraz sposob na walke z bezrobociem.

W efekcie po 1989 r. zmienito sie zaréwno rozmieszczenie przestrzenne
osrodkow ustugowych, jak i sita ich oddziatywania. O ile $sré6dmie$cie nadal
odgrywa wazng role w strukturze ustug, o tyle niepomiernie wzrosta rola
dzielnic peryferyjnych. Coraz bardziej zblizaja sie one do $rédmies¢ pod
wzgledem liczby i wielko$ci zlokalizowanych tam placéwek, jak rowniez
w zakresie oferty ustug - w duzych centrach handlowych na przedmie-
$ciach coraz czeSciej mozna spotkac ustugi, ktére jeszcze niedawno byty
szastrzezone” dla dzielnic $Srédmiejskich, takie jak gastronomia, kultura,
rozrywka czy sport. W przypadku niektérych rodzajéw ustug (m.in. mo-
toryzacyjnych, handlu hurtowego) dzielnice peryferyjne stanowia wrecz
gtéwne miejsce ich lokalizacji w przestrzeni miasta (por. Ktosowski 2011).

Ustugi w pewnym sensie ,pod3zaja” za mieszkancami przemieszcza-
jacymi sie w kierunku dzielnic peryferyjnych. Na przyktad na terenie po-
wiatu wroctawskiego sektor ustugowy (zaré6wno we frakcji komercyjnej,
jak i publicznej) nieustannie rozwija swoje zaplecze lokalowe gtéwnie
w obrebach zlokalizowanych blisko granic miasta, przy ciggach komuni-
kacyjnych oraz w matych miastach satelitarnych, co odpowiada roz-
mieszczeniu najwiekszych koncentracji osadnictwa (Damurski, Ladysz,
Zipser 2016). Zatem ustugi dotrzymuja kroku procesom suburbanizacji
mieszkaniowej, ich oferta stopniowo dopasowuje sie do rosnacej liczby
mieszkancow na terenach podmiejskich. Nastepuje poprawa dostepnosci
przestrzennej i czasowej ustug, cho¢ niekoniecznie $wiadczy to o wzroscie
poziomu zaspokojenia potrzeb mieszkancow.

Kolejny etap, ktérego poczatki przypadaja mniej wiecej na 2001 r., to
wyksztatcenie sie nowego (a wtasciwie adaptacja zachodnioeuropej-
skiego) wzorca ,galerii Sr6dmiejskiej”, gdzie roli wiodacej nie peni juz
wielki sklep spozywczy, ale kolekcja rozmaitych butikow nalezacych do
miedzynarodowych marek, uzupetniana o handel spozywczy o charakte-
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rze delikatesowym. Obiekty te czesto tacza w sobie funkcje handlowe
z rozrywkowymi i rekreacyjnymi (kompleksy kinowe, centra fitness i gier
zrecznoSciowych) (por. Lorens 2013).

Zarysowane tu tendencje odnosza sie przede wszystkim do duzych
i Srednich miast. W matych miastach dominujgca rola sSré6dmiescia jako
naturalnego osrodka skupiajgcego ustugi oraz ograniczona efektywno$c¢
ekonomiczna wielu inwestycji sprawiajg, Zze mozliwosci rozwoju ustug
w cze$ciach peryferyjnych sg niewielkie, moze poza gtéwnymi trasami wy-
lotowymi (Ktosowski 2011).

Mate miasta nie dysponuja réwniez petnym zestawem ustug publicz-
nych (najczesciej nie ma w nich np. szkét Srednich) (Sottys 2013). Co wie-
cej, wspotczesnie wiele sposrdd dotychczasowych funkcji matych miast
zostato przejetych przez wieksze centra miejskie oraz nowe struktury gos-
podarcze (np. wspomniane wczes$niej centra handlowe). W licznych przy-
padkach podwazyto to podstawy egzystencji matych miast, powodujac
odptyw ludnosci, problemy z zatrudnieniem, stabe zainteresowanie in-
westorow, nierdwna konkurencje w sferze handlu i ustug, brak inwestycji
komunalnych, dekapitalizacje majatku trwatego i in. (Heffner 2016).

Mimo to pozycja matych miast jako lokalnych o$rodkéw wzrostu
w strefach wiejskich jest wcigz silna, s3 one podstawg ksztattowania lo-
kalnych, a nawet regionalnych warunkéw rozwoju gospodarczego i Zycia
spoteczno-kulturalnego. Jednak ich rola jest dosy¢ powszechnie margina-
lizowana, a oddziatywanie niedoceniane. Mate osrodki miejskie, funkcjo-
nujac jako lokalne centra, organizuja przestrzen i funkcjonowanie lokal-
nych spotecznosci w swoim otoczeniu wiejskim (Heffner 2016).

1.1.7. Determinanty rozwoju sektora ustugowego

Nalezy zatem podja¢ probe usystematyzowania determinant rozwoju sek-
tora ustugowego. Niezaleznie od tego jak definiuje sie ustuge - jako proces
dostarczania okreslonych débr materialnych badz niematerialnych (por.
Kachniarz 2012) czy jako szereg interakcji pomiedzy uczestnikami, pro-
cesami i elementami materialnymi (por. Dominiak 2018) - trzeba dostrzec
pewng dynamike tego procesu. Zakres ustug oferowanych na danym te-
rytorium zmienia sie w czasie, a wéréd czynnikéw determinujacych roz-
woj sektora ustugowego najwazniejsze sa:

- uwarunkowania ogélnoekonomiczne (wielko$¢ dochodu narodowego,
wydajnos$¢ w dziatach produkcyjnych, réwnowaga rynkowa, obrana
przez wtadze strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego),

- uwarunkowania popytowe (potrzeby i ich struktura, poziom zamoz-
nosci konsumentéw),



- uwarunkowania podazowe (ceny ustug, podziat na ustugi rynkowe
i nierynkowe, dostepnos¢ ustug, warunki §wiadczenia ustug, rozwdj
ustug swiadczonych zdalnie),
- uwarunkowania organizacyjne (proces skupiania ustug w ramach
jednej firmy, franczyzowanie),
- czynniki socjologiczne i demograficzne (styl zycia, czas wolny, sytua-
cja demograficzna) (por. Flejterski, Panasiuk, Perenciin. 2005).
Odnoszac te czynniki do miast i ich obszaréw funkcjonalnych, mozna
stwierdzi¢, ze warunki rozwoju ustug w ostatnich latach szybko sie zmie-
niaja. Procesy metropolizacji, suburbanizacja, rewitalizacja obszaréw
$rédmiejskich w potaczeniu ze zmianami w stylu zycia i rozwojem tech-
nologii prowadza do istotnych zmian w rozmieszczeniu ustug, ich struk-
turze iloSciowej i jakosciowej, w sposobie i formie dostarczania okres$lo-
nych débr. Mozna powiedzie¢, Ze obserwowane obecnie trendy w rozwoju
osadnictwa i w ogoéle cywilizacji stawiajg przed systemami ustugowymi
nowe wyzwania. Istotna zatem bedzie préoba wskazania najwazniejszych
z nich.

1.1.8. Prywatyzacja i liberalizacja ustug publicznych

Stopien prywatyzacji ustug publicznych i poddanie ich mechanizmom
rynku zmienia sie w czasie, zalezy takze od przyjetego modelu ekono-
micznego, relacji miedzy sektorem prywatnym a publicznym oraz prowa-
dzonej polityki spotecznej. Co wiecej, gtebokie zmiany systemowe s3
trudne do przeprowadzenia z uwagi na dziedzictwo wczes$niej stosowa-
nych polityk, ktérych odwroécenie wymaga dtugotrwatych proceséw legi-
slacyjnych oraz konsensusu politycznego i spotecznego (Kozek 2011).

Liberalizacja i prywatyzacja ustug publicznych oznacza, Ze na rynku
ustug publicznych funkcjonuje wielu ustugodawcéw, ktérzy wspétzawod-
nicza ze soba w jednej przestrzeni gospodarowania. Zadna firma dziatajaca
na rynku nie kontroluje go, nie ma mozliwo$ci ustalania ceny, decydowa-
nia o jakosci produktu czy o jego innych wtasciwosciach - o zwyciestwie
decyduje rywalizacja rynkowa (Kozek 2011).

Ogoélnym celem liberalizacji jest pobudzenie wspétzawodnictwa. Do-
starczyciele ustug konkuruja o konsumenta (klienta) na juz istniejacym
rynku lub konkurujg o rynek, ktéry dopiero sie rozwija. W przypadku
ustug publicznych ustugodawcy moga réwniez konkurowac o publiczne
kontrakty na wykonywanie danej ustugi w okreslonym czasie. Liberaliza-
cja zapewnia osigganie wydajnos$ci w wybranych sektorach rynku i wy-
soka jakos¢ ustug dla klienta. Nie jest ona jednak tozsama z prywatyzacja.
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Nie zawsze spontaniczna i niekontrolowana liberalizacja rynkowa
i prywatyzacja doprowadzajg do zamierzonych celéw. Konieczne stajg sie
wowczas pewnego typu regulacje: reguty porzadkujace, instytucjonali-
zujace, okreslajace organizacje rynku, dotyczace udzielania licencji badz
koncesji. Decydujgce znaczenie majg reguty ustalajace réwna i uczciwg
konkurencje, stabilizujgce wzory relacji miedzy podmiotami rynku, usta-
lajace sposdb rozstrzygania sporow (Kozek 2011).

Wedtug zwolennikéw podejscia neoliberalnego stosowanie technik za-
rzadzania zaczerpnietych z sektora prywatnego w administracji publicz-
nej moze przyczynic sie do wiekszej efektywnosci sektora publicznego
i obnizZenia kosztéw jego funkcjonowania (Denhardt, Denhardt 2000 za
Colomb, Santinha 2014). Zgodnie z t3 koncepcja kraje Unii Europejskiej
zostaty zobligowane do otwarcia niektérych sektoréw na konkurencje ryn-
kowa w skali kontynentalnej. Poczawszy od lat 80. XX w. zliberalizowano
wiec transport lotniczy, morski i samochodowy, a nastepnie rynek tele-
komunikacyjny, elektrycznosci i gazownictwa, koleje oraz ustugi po-
cztowe. Dzieki tym posunieciom konsumenci mogg dzi$ wybiera¢ alter-
natywnych dostawcédw ustug, ceny sa relatywnie nizsze, a jakos¢ ustug
wyzsza, co tacznie podnosi konkurencyjnos¢ europejskiej gospodarki.

Jednoczes$nie wdrozono szereg rozwigzan stuzacych ochronie niekté-
rych sektor6w publicznych przed prywatyzacjg, co ma bezposredni zwig-
zek z polityka spdjnosci terytorialnej (Wishlade 2003). Mimo to stopniowa
rywalizacja utrudnia zapewnienie dostepnoSci i ciggtosci ustug publicz-
nych. A poniewaz niektére ustugi sieciowe najtatwiej oferowac w rejonach
silnie zaludnionych, w obszarach peryferyjnych podlegajacych depopulacji
oferowanie ustug jest nieefektywne (Molle 2007; Colomb, Santinha 2014).

1.2. Geneza i definicja lokalnego centrum ustugowego

1.2.1. Pierwowzor LCU

Pierwowzorem lokalnego centrum ustugowego jest atefiska agora. Zrédet
idei LCU nalezy zatem poszukiwa¢ w starozytnych greckich polis, gdzie
gtowny plac miejski taczyt w sobie réznego rodzaju obiekty: Swigtynie,
biblioteke, stoy handlowe, arsenat itp., bedac tym samym miejscem spot-
kan i wymiany (zaréwno handlowej, jak metafizycznej - wymiany mys$li -
ryc. 1.1). Agora uznawana jest za najbardziej podstawowy i rozpowszech-
niony typ przestrzeni o catkowicie dojrzatej konstrukcji i formie, odpo-
wiadajacej ideatom harmonii i piekna swej epoki. Przestrzenne jej rozpla-



nowanie pozwalato na tatwe nawigzywanie wizualnego kontaktu jej uzyt-
kownikéw oraz udziat w réznego rodzaju wydarzeniach. Jednocze$nie
stwarzata warunki do zaspokojenia najwazniejszych potrzeb. Sercem
agory byt plac otoczony portykiem przeznaczonym do celéw handlowych,
bankowych i ekspozycyjnych. Na bogactwo réznorodnych form i funkcji
sktadaty sie przestrzenie otwarte (place, amfiteatr), pétotwarte (portyki,
zewnetrzne kolumnady $wiatyn) i zamkniete (szereg budowli uzytecz-
nosci publicznej). Tu koncentrowaty sie formy aktywno$ci publicznej
(miejsce spotkan rady miasta, Swiatynie i ottarze, termy, sady, kryte hale
dla mieszkancow i kupcéw), w tym obywatelskiej. Agora nie byta jednak
zwykla przestrzenia publiczna. Stanowita trwaty i $cisle powigzany z resztg
miasta element struktury, przestrzenne i przemyslane miejsce spotkan
wszystkich Grekéow (Dymnicka 2013).
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Ryc. 1.1. Ateriska agora okoto Il w. p.n.e.
jako pierwowzdr wielofunkcyjnego miejsca spotkan i wymiany.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Wrdbel 1971)

Pd6zZniej, w okresie $redniowiecza, pomimo odmiennych warunkéw
spotecznych, religijnych, politycznych i gospodarczych bardzo podobne
funkcje petnity niewielkie, uporzadkowane i swiadomie projektowane
miasta lokacyjne z ich rynkami otoczonymi zabudowa pierzejowa, wypo-
sazonymi w rézne obiekty towarzyszace (kosciot, targ - ryc. 1.2) (Ostrow-
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ski 2001). Zdaniem M. Dymnickiej (2013) rynek stanowil jeden z naj-
wspanialszych ,,wynalazkéw” §redniowiecznej organizacji urbanistycznej
w Europie. Ulice i place tworzyty nieregularng, rozgateziong i wielofunk-
cyjng przestrzen publiczng, a budynki ku nim zwrécone - zywa czes¢
miasta. W swoich poczatkach rynek byt nie tyle forma, ile sposobem funk-
cjonowania w okreslonej przestrzeni. Towarzyszyty mu charakterystyczne
dla zycia miejskiego praktyki zwigzane z handlem, wymiang informacji,
a takze administracja, Zyciem kulturalnym i wymiarem sprawiedliwosci
(Dymnicka 2013). Ten wzorzec, kontynuowany w kolejnych epokach,
utrwalit zestaw charakterystycznych cech miejskiego centrum ustugo-
wego jako przestrzeni publicznej oferujacej okreslony zakres ustug (han-
del, administracja, finanse, religia, kultura, rozrywka itp.).

Wroctaw
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3 — Koscioty

Ryc. 1.2. Strzelin w Xl w. Przyktad urbanistyki miasta lokacyjnego
uwzgledniajacej wezesniejszg osade targowa.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Wrdbel 1971)



Dopiero era przemystowa z jej szybka, masowg i poczatkowo bezpla-
now3q urbanizacjg zatracita ludzki wymiar miasta, zaburzajac tym samym
naturalne procesy koncentracji ustug i prowadzac do niedorozwoju struk-
tur urbanistycznych opartych na sgsiedztwie komplementarnych funkcji,
aw efekcie do zatracenia pierwotnej roli centrum lokalnego jako czynnika
strukturalnego, organizujacego przestrzen osiedli mieszkaniowych. Szu-
kajac odpowiedzi na problemy tej epoki, modernisci stworzyli szereg kon-
cepcji teoretycznych zmierzajacych do odwrdcenia niekorzystnych tren-
dow w rozwoju miast i przywrécenia wielofunkcyjnoséci osiedli miejskich.
Szczegoblne miejsce zajmuje wsrod nich jednostka sgsiedzka C. Perry’ego,
ktdrej celem byto stworzenie osiedla funkcjonalnego, samowystarczalnego
(przynajmniej w podstawowym zakresie) i oferujgcego pozadang jakos¢
zycia. Wielo$¢ jednostki (miedzy 5000 a 9000 mieszkancow) i jej forma
przestrzenna byty zdeterminowane przez promien dojscia pieszego do
szkoty zlokalizowanej w centrum w taki sposéb, by dojscie do niej nie wy-
magato przekraczania gtéwnych arterii komunikacyjnych (ryc. 1.3). Lo-
kalne sklepy umiejscowiono w rejonie gtbwnej przestrzeni wejsciowej do
osiedla, za$ w centrum - instytucje osiedlowe i skwer publiczny (Perry
1998). Istotna, cho¢ nie gtéwna przestanka kreowania jednostek sasiedz-
kich byto tworzenie wiezi spotecznych, ktére miaty powstawac¢ dzieki
czestemu korzystaniu mieszkajgcych blisko siebie ludzi z tych samych
urzadzen ustugowych (Czarnecki 2001).

1 — Centrum spoteczne
2 — Instytucje osiedlowe
3 — Koscioty
4 — Sklepy
5 — Zielen
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Ryc. 1.3. Jednostka sasiedzka (Neighborhood Unit) wg koncepciji C. Perry’ego.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Perry 1998)
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Podporzadkowanie wielko$ci i sposobu zagospodarowania osiedla ru-
chowi pieszemu okazato sie kluczowe w epoce dominacji samochodu.
Wtasnie dzieki pieszej dostepnosci do codziennych ustug przestrzenie
publiczne w osiedlach mieszkaniowych tworza oczywista sfere codzien-
nego funkcjonowania cztowieka i stwarzajg dobre warunki psychologiczne
dla procesow integracji spotecznosci lokalnych i ich identyfikacji z miejs-
cem zamieszkania (por. Jatowiecki, Szczepanski 2002).

Uniwersalno$¢ koncepcji jednostki sasiedzkiej sprawita, Ze stata sie ona
punktem odniesienia dla p6Zniejszych modeli ksztattowania LCU, w tym
dla idei wspotczesnej agory promowanej przez F. van Klingerena w latach
60.170.XX w. Zgodnie z tym podej$ciem centrum osiedlowe ma by¢ miejs-
cem integracji spotecznej, umozliwiajgcym wymiane wiedzy oraz kulty-
wowanie réznorodnych aktywnosci i zainteresowan. Program funkcjo-
nalno-przestrzenny wspotczesnej agory nie musi by¢ dedykowany
konkretnej grupie ludzi — powinien raczej by¢ otwarty, elastyczny i dawac
mozliwo$¢ dopasowania do biezacych potrzeb réznych uzytkownikéw
w cyklu dnia, tygodnia, miesigca i roku (Kowicki 2004 - zob. ryc. 1.4).

ﬂa

1 — Osrodek zdrowia
2 — Biblioteka

3 - Sala gimnastyczna
4 - Swietlica dla dzieci
5 — Sale muzyki i sztuki
6 — Plac publiczny

7 — Park

8 — Droga dojazdowa

Ryc. 1.4. Osrodek spoteczno-ustugowy w Puustelli w Finlandii
jako przyktad realizacji idei wspotczesnej agory.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Kowicki 2004)



Na koniec warto doda¢, ze doSwiadczenia tworzenia od podstaw no-
wego centrum w szybko rozwijajacych sie miastach XX w. wykazaty, iz lo-
kalizacja centrum na zupetnie nowym terenie, niemajgcym tradyc;ji histo-
rycznych jest zabiegiem trudnym i w zasadzie skazanym na niepowodzenie.
Pokazuje to dobitnie przyktad miast socjalistycznych, w ktérych prébo-
wano sztucznie generowac przestrzenie publiczne w miejscach ,bez ko-
rzenia”. Zgodnie z koncepcjami urbanistycznymi tamtego okresu prze-
strzen publiczna miata odzwierciedla¢ tre$¢ spoteczng ustroju, ktérego
gtownymi hastami byly: bezklasowos$¢ spoteczenstwa, rownos¢ socjalna
obywateli oraz spoteczna wtasnos$¢ srodkéw produkeji, w tym réwniez
ziemi (Liszewski 2001). W rezultacie centra ustugowe tworzone w nowych
dzielnicach pozbawione byty tozsamosci, nie mogty peinic¢ niezbednych
funkcji spotecznych, nie zaspokajaty potrzeb uzytkownikéw, a w efekcie
nie byly chetnie odwiedzane przez mieszkancéw. Zatem w celu zachowa-
nia funkcji spotecznych centrum istotne jest zachowanie pierwotnego, tra-
dycyjnego obszaru jako jadra nowego centrum (Wallis 1979 za Wojna-
rowska 2017).

0 miastach wspoétczesnych mozna powiedzie¢, Ze stanowig one ekspe-
rymentalne laboratoria innowacji i tradycji, sa codziennym sprawdzianem
kierunku rozwoju dzisiejszych spoteczenstw. Konstytuuja w takim samym
stopniu przestrzen zaréwno problemdw, jak i rozwigzan (Dymnicka 2013).
W zakresie ksztattowania osrodkéw ustugowych cechuja sie tak duza
réznorodnoscig, ze trudno wskazac¢ tu jakis jeden, obowigzujacy wzorzec.
Dazac do wypracowania Modelu LCU na potrzeby gospodarki przestrzen-
nej, mozna jednak stworzy¢ przynajmniej jakas jedna, ogdélna definicje lo-
kalnego centrum ustugowego.

1.2.2. Definicja lokalnego centrum ustugowego

Lokalne centrum ustugowe (LCU) jest wiec elementem struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej miasta lub szerzej: miejskiego obszaru funkcjonal-
nego, dajacym sie wyr6zni¢ z otoczenia za sprawg specyficznej formy lub
funkcji. Jako przestrzen celowo wytworzona i odpowiednio urzadzona,
wyposazona w ,meble miejskie”, sprzyjajaca przebywaniu ludzi ogniskuje
zycie spoteczne. Nie jest to przestrzen rozlegla, gdyz nastawiona jest na
zaspokojenie potrzeb wzglednie niewielu oséb - mieszancéw osiedla,
kwartatu ulic - ale jednak nasycona wieloma funkcjami, zgodnie z natu-
ralng zasadg koncentracji osadnictwa i aktywno$ci ludzkie;.
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Lokalne centrum ustugowe (LCU) mozna zatem zdefiniowac¢
jako dajaca sie wydzieli¢ z otoczenia wielofunkcyjna przestrzen
publiczna zapewniajaca dostep do podstawowych (codziennych)
ushug, sprzyjajaca integracji spotecznej i budowaniu tozsamosci

lokalnej mieszkancéw osiedla, w ktérym sie znajduje.

Koncepcja lokalnego centrum ustugowego, choé¢ w zatozeniu dedyko-
wana obszarom zurbanizowanym, moze mie¢ réwnieZ zastosowanie na
terenach wiejskich. Adaptacja LCU do struktur ruralistycznych wymaga
dostosowania jego wielkosci i zakresu funkcji do specyfiki spotecznosci
wiejskich. Zasadniczy cel tworzenia osiedlowych o$rodkéw ustugowych
pozostaje jednak niezmieniony i sprowadza sie do zaspokojenia codzien-
nych potrzeb okolicznych mieszkancow.

1.3. Lokalne centrum ustugowe
we wspotczesnym dyskursie urbanistycznym

1.3.1. Nowe trendy w projektowaniu osiedli mieszkaniowych

LCU nabieraja szczeg6lnego znaczenia w zwigzku z obserwowanym w kra-
jach wysokorozwinietych odchodzeniem od urbanizacji iloSciowej na rzecz
jako$ciowej, ktora poprzez rewitalizacje istniejacych przestrzeni publicz-
nych i dostosowywanie ich oferty do potrzeb uzytkownikéw dazy do pod-
niesienia jakos$ci zycia zar6wno w miastach, jak i na przedmiesciach (por.
Domaradzki, Domaradzka 2015).

Dominujgca do niedawna narracja publiczna w kwestii sposobéw za-
spokajania potrzeb mieszkaniowych z reguty koncentrowata sie na wasko
rozumianym standardzie zamieszkiwania (preferowanej wielko$ci miesz-
kania, budynku i przestrzeni przylegtej, miejsca zamieszkania, sposobu fi-
nansowania zakupu lokum) (zob. CBOS 2016; Deante 2015). Réwniez
w analizach spotecznych brakowato perspektyw tgczacych warunki miesz-
kaniowe z jako$cig otoczenia zamieszkiwania w jeden habitat. Popularne
koncepcje badan jako$ci i stylu zycia najczes$ciej uwzgledniaty wymiar in-
dywidualny (Czapinski, Panek 2009) albo byty wykorzystywane do two-
rzenia mniej lub bardziej ztoZonych rankingéw pokazujacych potencjat
catych miejscowosci. Oznacza to, ze habitat mieszkaniowy rzadko poja-
wiat sie jako przedmiot dyskusji na temat $rodowiska zycia cztowieka.

0 ukierunkowaniu dyskursu publicznego na samo zamieszkiwanie zde-
cydowata z jednej strony transformacja systemowa w Polsce, ktéra naj-



wiekszych niedoboréw upatrywata w indywidualnej konsumpciji i jakosci
zycia (w tym zwtlaszcza w gltodzie mieszkaniowym niezaspokojonym
w oKkresie socjalizmu), a z drugiej polityka miejska nastawiona przede
wszystkim na efektywnos$¢ i konkurencyjnosé. Zjawiska te, w potaczeniu
z silnym lobby deweloperéw, doprowadzity do zredukowania kwestii oto-
czenia zamieszkania do standardu samego mieszkania i jego najblizszego
sasiedztwa (podwdrka). Nowe obszary zabudowy mieszkaniowej byty naj-
cze$ciej pozbawione przestrzeni publicznych (np. osiedla zamkniete), a za-
kres oferowanych w nich ustug byt ograniczony do minimum (zwtaszcza
w osiedlach podmiejskich).

Dopiero w ostatnim czasie, wraz ze wzrostem aktywnosci ruchow miej-
skich i zmiang kulturowa w postrzeganiu miasta jako wartosci, habitat
i otoczenie zamieszkania jawi sie jako coraz bardziej dostrzegalny element
debaty publicznej (zob. Pluta 2016). Nawet deweloperzy w swoich ofer-
tach sprzedazy mieszkan powszechnie podajg odlegto$¢ nieruchomosci do
najblizszych ustug.

Oprocz nowych osiedli, oferujacych kompleksowe srodowisko zycia
cztowieka, ustugi lokalne stajg sie nieodtagcznym elementem programow
rewitalizacji istniejacych osiedli mieszkaniowych. Rewitalizacja jest pro-
cesem o silnym zabarwieniu spotecznym i ekonomicznym, nastawionym
na odnowienie i ozywienie relacji miedzy spotecznos$cig lokalng a za-
mieszkiwang przez nig przestrzenia poprzez partycypacje w procesach
decyzyjnych i stymulowanie oddolnej przedsiebiorczosci (Ryser 2014).

Polityka samorzadowa w obszarach zurbanizowanych coraz czesciej
podejmuje problem niedoboru lokalnych centréw ustugowych, dostrze-
gajac rosnace znaczenie dostepnosci do ustug i do przestrzeni publicznych
jako nieodzownego elementu podnoszenia jakos$ci zycia i ksztaltowania
tozsamosci lokalnej. R6znorodno$¢ podejs¢ w tym zakresie jest bardzo
duza, co mozna zobrazowac na trzech przyktadach. Pierwszy to pilotazowy
projekt lokalizacji weztéw ustugowych na obszarze powiatu wroctaw-
skiego ziemskiego (Damurski, Ladysz, Zipser 2015) bedacy cze$cia stu-
dium spojnosci funkcjonalnej we Wroctawskim Obszarze Funkcjonalnym.
Jego celem byto wypracowanie modelu wyznaczania weztéw ustugowych
poziomu podstawowego i podstawowego centrotwoérczego. Model taczy
popyt z podaza, a jego centralnym zatoZeniem jest przestrzenne powigza-
nie mieszkancoéw powiatu wroctawskiego z odpowiednia ofertg ustugows,
zapewniajaca realizacje réznego rodzaju potrzeb za pomoca réznych srod-
koéw transportu (pieszo, rowerem, samochodem). Modelowi towarzysza
wytyczne planistyczne okreslajace strukture funkcjonalna, forme prze-
strzenng i powigzania poszczegélnych typéw centréw ustugowych.
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Drugi przyktad dotyczy zupetnie innej sytuacji osadniczej - jest to pro-
gram Warszawskich Centréow Lokalnych zainicjowany w 2015 r. przez
Stowarzyszenie Architektéw Polskich. Ta catoSciowa koncepcja osiedlo-
wych o$rodkéw ustugowych ma charakter aplikacyjny i obejmuje sek-
wencje wielu réznych dziatan, poczawszy od analizy struktury przestrzeni
publicznych w skali catego miasta, poprzez szczegétowa inwentaryzacje
miejsc spetniajacych kryteria centréow lokalnych, az po pilotazowe reali-
zacje w wybranych miejscach z udziatem lokalnych interesariuszy
(Domaradzki, Domaradzka 2015).

Trzecim przykladem jest znowelizowane w 2018 r. Studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia (2018).
W poprzedniej wersji tego dokumentu (Studium 2010) struktura funkcjo-
nalno-przestrzenna miasta obejmowata hierarchiczny system osrodkéw
ustugowych, poczawszy od wielofunkcyjnego ogélnomiejskiego, poprzez
ogblnomiejskie specjalistyczne, wspierajace centrum, az do o$rodkow
dzielnicowych. Obecnie polityka przestrzenna Wroctawia wyraznie skta-
nia sie w kierunku centréw lokalnych. Wprowadzono inny uktad os$rod-
kéw, uwzgledniajacy dodatkowy, najnizszy poziom hierarchii. Wedtug no-
wego Studium lokalne centra to podstawowe przestrzenie publiczne
stuzgce rozkwitowi matych spotecznosci. Petnigc funkcje miejsc spotkan
i integracji, buduja lokalng tozsamos¢. Jako wielofunkcyjne koncentracje
aktywnosci ustugowych, spotecznych, gospodarczych i rekreacyjno-wy-
poczynkowych odpowiadajg na rézne potrzeby mieszkancéw. Oferujg
udogodnienia dla pieszych i dostep do komunikacji zbiorowej, znajduja
sie w zasiegu pietnastominutowego spaceru z domu.

Rozwigzania zapisane w Studium Wroctawia znajdujg obecnie swoje
zastosowanie w praktyce samorzgdowej. W chwili, gdy niniejszy tekst zos-
tal oddany do druku, rozwijany jest pilotazowy program tzw. osiedli kom-
pletnych, czyli takich, na ktérych dobrze sie mieszka, poniewaz zaspoka-
jaja one podstawowe potrzeby mieszkancéw, majg swoéj unikatowy
charakter oraz zapewniajg dostep do zieleni (Wroctaw Rozmawia 2019).
Przytoczone projekty potwierdzajg rosngce znaczenie LCU w polityce sa-
morzadowej i wskazuja na zasadno$¢ podjetych w tej pracy badan.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, Ze na opisane tu procesy naktada sie szersza
polityka rozwoju zmierzajaca do podniesienia jakoSci Zycia w obszarach miej-
skich i podmiejskich, akcentujgca role dostepnosci do ustug jako istotnego
czynnika zmniejszajacego transportochtonno$¢ w osadnictwie (por. Usta-
wa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 2003). Koncepcja
tzw. spojnosci terytorialnej, rozumianej jako zbiér zasad harmonijnego i efek-
tywnego rozwoju danego obszaru, opartych na jego walorach przestrzen-



nych (por. Agenda Terytorialna Unii Europejskiej 2011), stuzacych opty-
malnemu rozmieszczeniu funkcji istotnych z punktu widzenia wspoélnego
dobra (por. Ladysz 2014), petni obecnie wiodaca role w retoryce UE i po-
$rednio wskazuje na wzrastajace znaczenie LCU w procesach zagospodaro-
wania przestrzennego. Bedzie o tym mowa szerzej w kolejnych rozdziatach.

1.3.2. Pojecie standardu wyposazenia w ustugi

Kierujac sie intuicjg, mozna stwierdzi¢, ze na obszarach charakteryzujacych
sie niska dostepnoscia ustug wystepuja takie niekorzystne zjawiska, jak
niski poziom rozwoju gospodarczego, braki w infrastrukturze, wysoki po-
ziom bezrobocia, wyzsze ryzyko wykluczenia spotecznego. Analogicznie
zapewnienie odpowiedniego wyposazenia w ustugi stwarza lepsze wa-
runki rozwoju gospodarczego i spotecznego, podnosi konkurencyjno$¢ ob-
szarow osadniczych. Zweryfikowanie tak postawionej tezy wymaga jednak
odpowiedniego zasobu danych umozliwiajacych poréwnywanie sytuacji
,przed” i,po” oraz pordwnywanie obszaréw miedzy soba. Zas6b ten ogdl-
nie mozna nazwac standardem wyposazenia w ustugi.

Zgodnie z przyjetym w tej pracy terytorialnym podej$ciem do polityki
samorzadowej zréznicowanie terytoriéw uwaza sie za potencjat rozwo-
jowy. W zwigzku z tym standard wyposazenia w ustugi nie oznacza ujed-
nolicania dostepno$ci przestrzennej poszczegélnych ustug np. poprzez
rozgeszczanie istniejgcych koncentracji oraz planowanie i budowe obiek-
tow ustugowych na stabo zaludnionych obszarach peryferyjnych. Podej-
$cie to w ogole odchodzi od traktowania jednostek administracyjno-tery-
torialnych (gmin, powiatéw, wojewddztw) jako samowystarczalnych
bytéw, na obszarze ktérych powinny by¢ zapewnione przyjete jako stan-
dardowe iloSci obiektéw ustugowych poszczegélnych rodzajéow w przeli-
czeniu na mieszkanca. Niektére rodzaje ustug moga w ogéle nie wystepo-
wac ani w gminie, ani w powiecie, ani nawet w wojewd6dztwie, jako
pojedyncze w skali kraju, np. budynek ministerialny, patac prezydencki.
W niektorych przypadkach wystarczy np. jeden obiekt ustugowy danego
rodzaju na kilka sgsiadujgcych gmin (np. szpital).

Mozna wyrdzni¢ trzy podejscia do standardu wyposazenia terenéw
mieszkaniowych w ustugi:

1) standard istniejgcy,

2) standard pozadany,

3) standard normatywny (por. Damurski, Ladysz, Zipser 2015).

Istniejgcy standard wyposazenia w ustugi mozna scharakteryzowac
przede wszystkim poprzez ilo$¢ ustug (obiektéw ustugowych) i ich zrézni-
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cowanie (zob. np. Dominiak 2012). Standard pozadany (docelowy) mozna
zdefiniowa¢, uwzgledniajac preferencje i potrzeby mieszkancéw, opierajac
sie np. na wynikach badan spotecznych. Wreszcie standard normatywny
wiaze sie z funkcjonujacymi w praktyce planistycznej wskaznikami opty-
malnego wyposazenia w ustugi terendw mieszkaniowych. O ile dwa pierw-
sze wymagaja przeprowadzenia badan empirycznych, o tyle ostatni rodzaj
standardu odwotuje sie do szeroko rozumianej literatury przedmiotu,
w tym do pojecia normatywu urbanistycznego. Warto przyjrzec sie blizej
temu zagadnieniu.

1.3.3. W poszukiwaniu normatywu urbanistycznego

Pytanie , ile, jakich ustug i gdzie?” jest obecne w praktyce planistycznej od
samego poczatku, a wobec opisanych wyzej tendencji w rozwoju miast na-
biera szczegdlnego znaczenia. W tym miejscu warto odnie$¢ sie do funk-
cjonujacych w Polsce norm wyposazenia terenéw mieszkaniowych w ustu-
gi. Tak zwane normatywy urbanistyczne definiujg parametry struktury
funkcjonalno-przestrzennej miasta oraz zasady zagospodarowania i ksztat-
towania zabudowy w spdjnosci z zasadami ochrony srodowiska, a wiec
standardy dostepnosci do szkoty, przedszkola, kosciota, domu opieki spo-
tecznej, siedziby wtadzy lokalnej, publicznej zieleni, sklepéw itp. jako gwa-
rancji okre$lonej warto$ci i jako$ci przestrzeni. Wyrazaja sie one wskaz-
nikiem zaspokojenia potrzeb na mieszkanca, minimalng lub maksymalng
wielko$cig obiektu, izochrong dojscia pieszego i warunkami bezpieczen-
stwa tego dojscia (Staniszkis 2005). Obligatoryjne stosowanie standardéw
majacych aspekty uzytkowe, kulturowe i ekologiczne przy formutowaniu
polityk przestrzennych i strategii rozwoju, sporzadzaniu planéw zagos-
podarowania i projektéw inwestycji, jak tez przy planowaniu finansowym
pozwala zapewni¢ odpowiednie warunki zycia, zaré6wno zdrowotne, jak
i spoteczne (Polska polityka architektoniczna 2011).

W okresie transformacji systemowej w ramach odchodzenia od plano-
wania centralnego i nadmiernej regulacji proceséw spoteczno-gospodar-
czych zaniechano tzw. programowania urbanistycznego. Wtadze samo-
rzadowe nie tylko nie oczekiwaly takiej warstwy planu, ale nawet nie byty
w stanie okresli¢ celéow i wytycznych polityki spotecznej w zagospodaro-
waniu przestrzennym. ,Robi sie plan taki, jakiego oczekuje wtadza lub in-
westor” (Staniszkis 2005, s. 12).

0d kilkunastu lat trwajg prace nad reformg prawa planistycznego
w Polsce zmierzajaca do zapewnienia racjonalnego gospodarowania prze-
strzenia, w szczegdlnosci uporzadkowania zabudowy, sp6jnosci funkcjo-



nalnej projektowanych zespotéw urbanistycznych oraz minimalnych wy-
mogoéw wigzacych w planowaniu przestrzennym i realizacji inwestycji
(Komisja Kodyfikacyjna 2014).

Na przyktad ,Urbanistyczne standardy planistyczne”, ustanawiane
w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw budownictwa i za-
gospodarowania przestrzennego, wigzace organy gminy przy sporzadzaniu
i uchwalaniu aktéw planistycznych, miatyby okresla¢ wymagania w zakre-
sie infrastruktury spotecznej (w tym wielko$¢ terenéw przeznaczonych
pod realizacje szkoty podstawowej, gimnazjum, przedszkola, podstawowe;j
opieki zdrowotnej, placu zabaw, obiektéw sportowych i terendéw zieleni
publicznej - w zalezno$ci od wielko$ci miejscowosci) oraz infrastruktury
technicznej (w tym minimalne wymogi w zakresie komunikacyjnej obstugi
za pomoca roznych srodkéw transportu (Komisja Kodyfikacyjna 2014).

Podobne podejscie stosowano wczes$niej w projekcie , Krajowych prze-
pisOw urbanistycznych w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowania
terenu” (Rada Legislacyjna 2008), gdzie w formie tabelarycznej okreslano
minimalng liczbe miejsc w szkotach i przedszkolach oraz minimalng po-
wierzchnie pomieszczen podstawowej opieki zdrowotnej w przeliczeniu
na kazde 2500 m? powierzchni catkowitej mieszkan, w podziale na zabu-
dowe mieszkaniowa wielorodzinng, jednorodzinng i mieszkaniowo-ustu-
gowa.

Obok instytucji panstwowych i organizacji zawodowych (branzowych)
poszukiwania standardéw i normatywow prowadza réwniez badacze
z réznych dziedzin. Na szczegdlng uwage zastuguje tu przeglad réznych
normatywéw wykonany przez G. Dagbrowska-Milewska (2010). Jest on co
prawda ograniczony do ustug edukacyjnych i zieleni, ale i tak moze by¢
przydatny do oceny wyposazenia LCU. To czysto statystyczne wyposaze-
nie trzeba jednak krytycznie oceni¢ z punktu widzenia rozmieszczenia po-
szczegblnych obiektow w przestrzeni oraz zwigzanej z tym rzeczywistej
dostepnosci czasowej ustug. Dlatego jednym z elementéw poszukiwania
normatywow wyposazenia w ustugi musi by¢ analiza izochron dla réznych
$Srodkoéw transportu.

Standardy oparte na dostepnos$ci czasowej operujg réznymi warto$-
ciami dla réznych ustug i sSrodkéw transportu. Zestawiajac rézne podejscia,
mozna przyja¢, ze najbardziej typowymi warto$ciami sg dystanse 15 i 30
minut - to one maja gwarantowac optymalny zasieg obstugi mieszkancéw
w zakresie ustug codziennych (dotyczy to zar6wno ruchu pieszego, rowe-
rowego, transportu zbiorowego, jak i indywidualnego transportu samo-
chodowego). Przy tym zatozeniu mozna poréwnywac dostepnos¢ ustug
w roznych kontekstach osadniczych.
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1.3.4. LCU a zjawisko kurczenia si¢ miast

Jak juz wspomniano, kurczenie sie miast (urban shrinkage) staje sie istot-
nym wyzwaniem dla polityki przestrzennej. Podstawowym zatoZeniem
polityki miast kurczacych sie powinna by¢ redukcja ambicji i adaptacja do
nowej wielkosci populacji (Leboreiro Amaro 2014). Paradygmat plano-
wania dotychczas skoncentrowany na wzroscie powinien teraz uwzgled-
nia¢ rowniez ,kurczenie sie” - jako procesy jednoczesne i wzajemnie po-
wigzane (Martinez-Fernandez, Audirac, Fol 2012; Adamski 2013; Schlappa,
Neill 2013). Przeglad mozliwych podej$¢ (zob. Damurski, Ladysz, Zipser
2016) wskazuje, ze niezbedna jest m.in. optymalizacja infrastruktury
i ustug. W sytuacji, gdy kurczenie sie miasta nie przybrato jeszcze rozmia-
réw katastrofy demograficznej, nalezy poszukiwa¢ rozwiazan zmierzaja-
cych do dopasowania systemoéw infrastruktury i ustug do biezacych po-
trzeb. Adaptacja do zmian demograficznych powinna uwzglednia¢ kilka
kluczowych probleméw: wielowymiarowo$¢ i r6znorodnos$¢ typdw ustug
i obiektow infrastruktury, funkcje, jakie petnig, rynki, na ktérych funkcjo-
nuja, regulacje, ktore ich dotyczg, strukture wtasnosci, relacje do zadan
wtasnych gminy (stopien zaspokojenia potrzeb zbiorowych wspdélnoty
gminnej), r6znorodno$¢ uzytkownikéw (odbiorcy ustug i infrastruktury
to nie tylko stale zamieszkujacy, zarejestrowani mieszkancy, ale rowniez
dojezdzajacy do pracy, turysci, podrézujacy stuzbowo itp. - zob. Adamski
2013).

Dlatego tez potrzebna bedzie nowa generacja strategii rozwoju miast
na réznych poziomach zarzadzania. Oprdocz koniecznosci opanowania pro-
cesow urban sprawl celowy wydaje sie powro6t do centrow ustugowych dla
mieszkancéw i wzbogaconej przestrzeni publicznej (por. Parteka 2013).

Inna strategia polega na taczeniu réznych funkcji. Moze to dotyczy¢ za-
rowno ustug publicznych (np. taczenie szkdt z przedszkolami albo opieki
nad dzie¢mi z opiekg nad osobami starszymi), jak i komercyjnych (np.
jedna osoba zajmuje sie kilkoma ustugami w jednym miejscu). Najlepsze
efekty przynosi tworzenie oSrodkéw wieloustugowych, skupiajacych
rézne dziatalno$ci i dajacych efekt synergii (Innowacyjne 2014).

1.4. Spoteczne funkcje LCU

1.4.1. Wprowadzenie

Wedtug P. Sztompki (2016) spoteczenistwo jest sumg zdarzen w prze-
strzeni miedzyludzkiej, jest tym, co dzieje sie miedzy ludzmi. Dlatego obok



wspomnianego wczesniej mechanizmu koncentracji najwazniejszym czyn-
nikiem warunkujacym powstawanie lokalnych osrodkéw ustugowych jest
zycie spoteczne. Nie da sie wyjasni¢ wystepowania (badz niewystepowa-
nia) koncentracji w przestrzeni bez odniesienia do repertuaru i struktury
potrzeb danej spotecznosci oraz srodkdéw, jakimi dysponuje do ich zaspo-
kojenia (Zipser 1983). Miasto jako produkt urbanizacji jest z jednej strony
emanacja potrzeb spoteczenistwa, a z drugiej stuzy ich zaspokojeniu. Zmie-
nia ono swoj ksztatt, wielko$¢ i strukture wewnetrzng, reagujac na prze-
bieg proceséw cywilizacyjnych (ekonomicznych, demograficznych, kultu-
rowych, technologicznych) i dopasowujac sie do potrzeb ludzi zar6wno
w wymiarze lokalnym, jak i globalnym.

Gtownym watkiem tego podrozdziatu jest préba konceptualizacji idei
LCU poprzez opis speinianych przez nie funkcji w uktadzie atrybutéow
przestrzennych, relacji miedzy zasobami i potrzebami oraz roli spotecz-
nosci lokalne;j.

1.4.2. Repertuar potrzeb realizowanych w osiedlu

Teoria hierarchii potrzeb zostata opracowana w latach 50. XX w. przez A. Ma-
slowa w postaci nastepujgcych, powigzanych ze sobg hierarchicznie grup:

- potrzeby fizjologiczne,

- potrzeby bezpieczenistwa,

- potrzeby przynaleznosci i mitosci,

- potrzeby szacunku,

- potrzeby wiedzy i zrozumienia,

- potrzeby estetyczne.

W obszarach zurbanizowanych, w tym zwtaszcza w LCU, realizowane
sa potrzeby cztowieka ze wszystkich wymienionych grup, a osiaganie
coraz wyzszego poziomu zaspokojenia poszczeg6lnych potrzeb jest wy-
znacznikiem rozwoju (por. Wojnarowska 2017). Zmieniajacy sie nieustan-
nie repertuar potrzeb sprawia jednak, ze rozwéj nigdy sie nie konczy,
a dazenie do pelniejszego zaspokojenia potrzeb staje sie niemal utopia.

0 poziomie zaspokojenia potrzeb mieszkancéw w gospodarce rynko-
wej decyduja relacje miedzy popytem i podaza. Jest oczywiste, Ze nie
wszystkie potrzeby moga by¢ zaspokojone w miejscu zamieszkania oraz ze
na skutek skomplikowanych proceséw ekonomicznych, politycznych i spo-
tecznych w miastach wystepuja rézne typy osrodkéw ustugowych. Odpo-
wiednie planowanie moze podnie$¢ efektywnos$¢ ich rozmieszczenia
i funkcjonowania, a w efekcie sprzyja¢ zaspokajaniu potrzeb uzytkowni-
koéw (por. Fairgray 2012).
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Rozpowszechnianie sie zdrowego stylu Zycia, a co za tym idzie, cho-
dzenia pieszo i jezdZenia na rowerze oraz checi aktywnego spedzania wol-
nego czasu, wptywa na zmiane sposobu uzytkowania centrum i oczekiwan
uzytkownikéw co do jego wyposazenia. Przestrzen publiczna centrum za-
czyna by¢ przystosowywana do realizacji nowych aktywnosci poprzez
wprowadzenie nowych elementéw zagospodarowania i nowych funkcji,
takich jak rekreacja, aktywno$¢ fizyczna, sport, zabawy z dzie¢mi, wypro-
wadzanie pséw, piknikowanie. Te aktywno$ci wpisujg sie w przemiany
potrzeb spotecznych i znajdujg odzwierciedlenie w przestrzeni centréw
lokalnych, ktére w mniejszym stopniu petnia funkcje reprezentacyjne,
a w wiekszym stajg sie miejscem codziennej rekreacji i spotkan miesz-
kancow, w tym rodzin z dzie¢mi (por. Wojnarowska 2017).

Analizujac srodowisko zamieszkania od strony spotecznej, nalezy us-
wiadomic¢ sobie role przestrzeni w generowaniu okreslonych zachowan,
pozadanych z punktu widzenia budowania kapitatu spotecznego. Nieza-
przeczalny jest modyfikujacy wptyw przestrzeni na ludzka dziatalno$¢ oraz
ogolnie zycie spoteczne. Ludzie wybieraja miedzy mozliwos$ciami, ktére daje
przestrzen, dlatego w okres$lonej konfiguracji przestrzennej pewne wybory
sa bardziej prawdopodobne niz inne. Zachowania uzytkownikéw s3 nie
tylko wynikiem oddziatywania przestrzeni, ale takze specyfiki zamiesz-
kujacej ja spotecznosci. Analize mozliwosci realizowania w przestrzeni
okreslonych wartosci nalezy zatem prowadzi¢ na dwéch ptaszczyznach jed-
nocze$nie: w zakresie sposobu zagospodarowania oraz z perspektywy uzyt-
kownika (stylu zycia, zachowan i potrzeb) (Mantey 2015).

T. BorysiP. Rogala (2008) odwotujac sie do prac innych autoréw, wy-
rézniaja 3 integralne komponenty globalnej jako$ci zycia cztowieka:
sfere fizyczna (potrzeby fizyczne, biologiczne, fizjologiczne), sfere psy-
chiczna (potrzeby bezpieczenstwa, przynaleznosci, szacunku, poznaw-
cze) oraz sfere duchowa (potrzeby estetyczne, samorealizacji i transcen-
dencji).

Repertuar potrzeb zalezy od systemu warto$ci, ktéry w duzej mierze
determinuje pragnienia i wyznacza sposdb oraz kolejnos¢ ich zaspokaja-
nia. Mozna przyja¢ za R. Inglehartem (1977, 1986), Ze wartosci dziela sie
na materialistyczne (zogniskowane wokét szeroko rozumianego posiada-
nia) i postmaterialistyczne (ws$rdd ktoérych wolnos$¢, samoekspresija,
uczestnictwo i poczucie przynalezno$ci sa wazniejsze niz bezpieczenstwo
ekonomiczne i fizyczne). Przewaga tych drugich we wspotczesnych spo-
teczenstwach wiaze sie z dostepnos$cia rozmaitych débr materialnych i nie-
materialnych, stuzacych zaspokajaniu indywidualnych potrzeb i ksztatto-
waniu jakos$ci zycia (Mantey 2015).



Krytycy koncepcji postmaterializmu wskazuja, ze podstawowym
btedem zawartym w definicji stworzonego przez R. Ingleharta pojecia jest
przemilczenie faktu, iz jakos¢ zycia jest zalezna przede wszystkim od stanu
zamozno$ci jednostki, ktéry rzutuje w konsekwencji na jej mozliwosci
edukacyjne, socjalizacyjne, lokomocyjne i wszystkie inne odptatne prak-
tyki niezbedne do rozwoju. ,Postmaterializm” nie jest wiec wcale ,post-
materializmem”, ale raczej catkowicie materialistycznym przesunieciem
sie potrzeb spotecznych z prostszych i mniej ztoZonych do bardziej wyra-
finowanych i dotyczacych zamozniejszych warstw oraz klas spoteczen-
stwa globalnego (Kochan 2015). Dostrzegajac pewne przejawy postmate-
rializmu w polskim spoteczenstwie trzeba zatem pamietad, ze sg one tylko
cze$ciowo zwigzane ze wzrostem dostepnosci towardw i ustug, a w wiek-
szej mierze ze wzrostem zamoznos$ci. Ogélnopolskie badania CBOS do-
tyczace oczekiwan Polakéw wzgledem miejsca zamieszkania wskazujg, ze
w ostatnich latach struktura potrzeb w tym zakresie podlega powolnym
zmianom. Ro$nie znaczenie otoczenia miejsca zamieszkania: respondenci
pytani o czynniki wazne przy wyborze nowego lokum coraz cze$ciej akcen-
tuja ilos¢ zieleni i wolnej przestrzeni, obecnos¢ szkoty i przedszkola oraz
przestrzeni publicznych (rynku, parku, placu) (CBOS 2010).

[stotnym nurtem w rozpoznawaniu potrzeb mieszkancéw jest bez
watpienia metoda pracy srodowiskowej (Faliszek, Kowalczyk, Mandrysz
iin. 2010), w ktérej organizacja Srodowiska lokalnego mieszkancéw na-
stepuje na podstawie istniejacych zasobow przestrzennych. Powszechnie
stosowany w tym zakresie standard CAL (zob. Centrum Wspierania Ak-
tywnosci Lokalnej 2017) stuzy sporzadzaniu map zasobéw i potrzeb oraz
powigzanych z nimi katalogéw niedoboréw oraz problemoéw spotecznych
i przestrzennych w miejscach zamieszkiwania.

Cennym doswiadczeniem na drodze do identyfikacji potrzeb miesz-
kancow sa réwniez projekty w rodzaju Analizy funkcjonalnej wroctawskich
osiedli (Dom Pokoju 2016), ktére pozwalajg na wskazanie kluczowych nie-
doboréw jakosci zycia w przestrzeniach zamieszkiwania oraz niedostat-
kow funkcjonalnych przede wszystkim w zakresie uzytecznos$ci prze-
strzeni zamieszKkiwania, dostepu do infrastruktury komunikacyjnej i ustug,
czystosci i estetyki, podnoszenia spdjnosci spotecznej (integracji sasiedz-
kiej, poczucia bezpieczenistwa) czy poszerzania mozliwos$ci spedzania
czasu wolnego. Za D. Mantey (2015) mozna stwierdzi¢, ze ,im wiecej lo-
kalnych sklepéw i punktéw ustugowych, obiektéw sportowych, szkét, par-
koéw i kosciotow, tym wieksza szansa tworzenia wiezi i wzajemnych za-
lezno$ci miedzy ludzmi” (Mantey 2015, s. 30-31). Oczywi$cie zadaniem
LCU nie jest zaspokojenie wszystkich potrzeb uzytkownikéw, ale globalny
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repertuar potrzeb pozostaje waznym punktem odniesienia dla koncep-
tualizacji problematyki badan w tej dziedzinie. Niezaprzeczalne jest wszak-
ze to, ze ogbdlnodostepna przestrzen ustug, interakcji i integracji w sgsiedz-
twie miejsca zamieszkania jest waznym elementem jakosci zycia.

Wszystko to wskazuje na rosngcg potrzebe ksztattowania LCU jako
punktéw weztowych osiedlowego habitatu.

1.4.3. Ustugi a jakos¢ zycia

Pojecie jako$ci zycia pojawiato sie w latach 60. XX w. jako wyraz aspiracji
krajéw wysokorozwinietych do miana panstw dobrobytu. Poczatkowo ja-
ko$¢ zycia byta utozsamiana z dobrobytem materialnym, z czasem uznano,
ze na zadowolenie cztowieka z zycia wptywaja nie tylko warunki mate-
rialne, lecz takze mozliwo$¢ realizacji potrzeb wyzszego rzedu, takich jak
zaufanie, prawda, sprawiedliwos¢, solidarno$c¢ spoteczna czy piekno (Woj-
narowska 2017). Wspétczesnie badania jakoSci zycia w miastach - jak
cho¢by prowadzone cyklicznie przez firme Mercer Quality of Life Survey
(2018) - obejmuja Srodowisko polityczne i spoteczne, gospodarke, Srodo-
wisko kulturowe, medycyne i zdrowie, edukacje, ustugi publiczne i trans-
port, rekreacje, dobra konsumpcyjne, zamieszkiwanie oraz srodowisko
naturalne (por. European Commission 2011).

Jakos¢ zycia oraz styl zycia znajdujg sie stale w centrum debaty spotecz-
nej, oscylujac miedzy dwoma ekstremami: konsumpcyjnym (w ktérym go-
towe dobra dostarczane sg klientom przez oferentéw) i prosumpcyjnym
(zaktadajacym czynny udziat klienta w procesie produkcji i dostarczania
dobr). Najprostszym zobrazowaniem réznicy miedzy jednym i drugim jest
opozycja galerii handlowej oraz LCU. Zaréwno w przestrzeni galerii, jak tez
LCU mamy do czynienia z pozornie identycznymi celami zapewnienia ja-
kosci zycia, przy czym galeria jest tu wyZej pozycjonowana niz LCU jako typ
przestrzeni konsumpcji, ze wzgledu na wiekszg liczbe mozliwos$ci zaspoko-
jenia potrzeb, czyli przewage w domenie kreacji stylu zycia. Galeria daje lu-
dziom to, czego nie daje ani najblizsze sasiedztwo, ani centrum miasta - po-
czucie bycia wérdd ludzi i w centrum wydarzen, atrakcyjnosc¢ i intensywno$¢
bodZcéw, estetyke otoczenia (por. Smagacz-Poziemska 2015). Jednak mimo
tozsamosci celu pojawiaja sie tu istotne réznice w zakresie samej aksjolo-
gicznej genezy powstania obydwu rozwigzan: galerie handlowe sg kwinte-
sencja spoteczenstwa konsumpcyjnego z jej kulturowymi aspektami indy-
widualizmu i nadmiaru, podczas gdy LCU z koncepcjg réwnowagi i harmonii
Zycia nastawionego na wartosci spoteczne jest w swojej istocie zaprzecze-
niem konsumpcjonizmu (Jatowiecki 2005; Rochminska 2011).



Ten czytelny podzial na przestrzen konsumpcji i przestrzen spoteczng
jest dzi§ zaburzony przez zmieniajacg sie oferte galerii handlowych. Poja-
wienie sie miejsc odpoczynku (restroom), przestrzeni stuzacych niefor-
malnym spotkaniom, miejsc do pracy (coworking) wskazuje na prébe tacze-
nia funkcji komercyjnych i niekomercyjnych. Z jednej strony podnosi to
i tak duzg atrakcyjno$c¢ i konkurencyjnos$¢ oferty galerii handlowych wzgle-
dem lokalnych centréw ustugowych, ale z drugiej wskazuje na pewna logike
myslenia o wspétczesnych przestrzeniach publicznych, ktére winny zawsze
by¢ wielofunkcyjne, taczac to, co konsumpcyjne z tym, co spoteczne.

Problem ten dobrze opisuje K. Bierwiaczonek (2016), ktéry zauwaza,
ze tradycyjne miejskie przestrzenie publiczne muszga dzi$ rywalizowa¢
o uzytkownikéw podejmujacych aktywnosci opcjonalne na réznych ptasz-
czyznach: centra handlowe vs. inne centra w mieScie (je$li miejskie cen-
trum jest nieatrakcyjne lub nie zostato wyksztatcone w toku rozwoju
miasta, to przestrzen komercyjna najczesciej taka rywalizacje wygrywa);
dom vs. przestrzenie publiczne (dom stanowi ostoje bezpieczenstwa,
gwarantujacg mozliwo$¢ odseparowania od zgietku miasta, dodatkowo
wyposazony w urzadzenia medialne i informatyczne oferuje na tyle at-
rakcyjne sposoby spedzania czasu, ze miejskie przestrzenie publiczne
moga wydawac sie niepotrzebne); przestrzenie publiczne we wtasnym
osiedlu vs. atrakcyjne miejsca i wydarzenia w okolicy (mobilno$¢ jest ty-
powa cecha wspoétczesnego poszukiwacza wrazen, eventow i mozliwosci
atrakcyjnego spedzenia czasu wolnego, dlatego wazne jest, zeby jego
wtasne osiedle nie przegrywato w dziedzinie atrakcyjnosci i posiadato
miejsca przyciagajace mieszkancéw albo przyjezdnych) (Bierwiaczonek
2016).

Wreszcie widoczna demokratyzacja zycia spotecznego w miastach,
ktéra wspotksztattuje relacje miedzy mieszkancami a przestrzenia, ma
réwniez odniesienia do ustug i jakos$ci zycia. Za sprawa aktywno$ci ru-
chow miejskich klasyczne, dystrybutywne rozumienie jako$ci zycia ulega
bowiem stopniowej zmianie poprzez:

- uspotecznienie kwestii jakoSci zycia jako kategorii zbiorowej,

- nacisk na ograniczenie omnipotencji wtadzy lokalnej w sposobie za-
rzadzania pozycjonowania zasobdw przeznaczonych do zaspokoje-
nia potrzeb mieszkancoéw osiedli,

- identyfikacje potrzeb waznych dla spotecznosci lokalne;j,

- rozwijaniu metod partycypacyjnych poprzez akcje us§wiadamiajace
mieszkancow osiedli, rejonow ulic.

Zarysowane elementy stanowig wazny watek w dyskusji o tworzeniu

jakosci zycia na poziomie lokalnym, sa bowiem elementem nacisku na in-
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stytucje publiczne zmierzajacego do wprowadzenia modelu partycypa-
cyjnego, zgodnie z hastem ,prawa do miasta” (Kowalewski 2013).

1.4.4. Rola osiedla mieszkaniowego w zyciu spotecznym

Z punktu widzenia nauk spotecznych funkcjonalng zalezno$¢ miedzy ka-
tegoriami spotecznymi a charakterem przestrzeni mozna opisa¢ grada-
cyjnie: kontinuum spotecznemu, poczawszy od rodziny ku spotecznosci
lokalnej (osiedlowej), odpowiada kontinuum przestrzenne - od strefy pry-
watnej do publicznej. Na styku struktur spotecznych i struktur prze-
strzennych powstaje o$rodek weztowy w postaci LCU. Przestrzen wspél-
nie uzytkowana przez mieszkancow osiedla sprzyja nawigzywaniu relacji
spotecznych: stanowi odskocznie od codziennej rutyny, pozwala na spe-
dzanie czasu wolnego, zacie$nianie wiezi rodzinnych, sgsiedzkich i przy-
jacielskich. Przestrzen publiczna w osiedlu, podobnie jak kazda inna prze-
strzen publiczna, na skutek nawarstwienia réznych funkcji z czasem
nabiera szczegélnego znaczenia, stajac sie kluczowym zasobem zaréwno
dla jednostek, jak i spotecznosci (Mantey 2015; Cattell, Dines, Gesler i in.
2008).

Zatozone funkcje LCU oraz zakres jego potencjalnych uzytkownikéw
wskazujg na mozliwo$¢ jego spozycjonowania zarO6wno w przestrzeni
miasta, jak i w §wiadomosci mieszkancéw. LCU jest zatem miejscem mie-
dzy sferg pracy a sferg zamieszkania przeznaczonym dla grup sasiedzkich,
kregéw towarzyskich lub spotecznosci lokalnej, spetniajacym ich swoiste
oczekiwania i wzmacniajacym tozsamo$¢ lokalna. Jednocze$nie LCU po-
zostaje wyraznie przeciwstawne roli centrum miasta z przypisang mu
funkcja miastotwoércza, co zawiera sie w intuicji, ze przestrzen osiedlowa
jest ,moja”, natomiast centrum miasta jest raczej okreslone jako ,nasze”.
Funkcjonalnie urzadzona przestrzen, oferujgca dostep do ustug stuzacych
zaspokojeniu potrzeb bytowych czy zwigzanych ze spedzaniem czasu wol-
nego, to przestrzen oswojona, miejsce, gdzie uzytkownicy czuja sie dobrze,
swobodnie i bezpiecznie, tworzac w ten sposob osiedlowy, lokalny habitat.

W tym miejscu pojawia sie watek tozsamosciowy, w ktérym spotecz-
nos¢ lokalna podejmuje refleksje o sobie samej (poniekad jako reakcje na
préznie spoteczng z okresu realizacji ideologicznych funkcji budownictwa
mieszkaniowego w okresie PRL). Przestrzen LCU w sensie spotecznym nie
jest przestrzenia pusta, lecz wikta mieszkancéw w réznorodne zaleznosci
spoteczne. Mowa tu przede wszystkim o ksztaltowaniu wiezi sgsiedzkich
w sposoOb rozszerzony w stosunku do jej tradycyjnego modelu opartego
na kontaktach w bezposrednim miejscu zamieszkania w przestrzeni pry-



watnej mieszkania, domu. Dochodzi tu do paradoksu polegajacego na tym,
Ze 7 jednej strony rejestrowane wskazniki relacji sasiedzkich w miejscu
bezposredniego zamieszkania sg niskie, podczas gdy popularnos¢ ,miejsc
trzecich” - urzadzonych przestrzeni publicznych - stale ro$nie. W tym
przypadku mozna méwic o realizacji potrzeb spotecznych poprzez Swia-
domy wybor, ktdry jest elementem stylu zycia (Kryczka 1981; Frysztacki
1997; Ktopot 2015), mozna réwniez zastanawiac sie, na ile wzrost zainte-
resowania przestrzeniami publicznymi wynika z braku mozliwo$ci samo-
realizacji w obrebie sfery prywatnej, cho¢ te pytania wykraczajg poza
przedmiot tego rozdziatu.

Wreszcie podmiotowos$¢ uzytkownikéw sprawia, ze LCU staje sie waz-
nym elementem w stosunkach miedzy wtadza lokalng a mieszkancami.
Dochodzi tu bowiem do krzyzowania sie intereséw, w efekcie ktorego two-
rzona jest nowa przestrzen publiczna zwigzana z miejscem zamieszkania.
Spoteczne rozumienie jakoSci zycia jako sprawy wspdlnej, nie za$ spetnia-
jacej wylacznie wymogi indywidualnej konsumpcji wprowadza zatem
nowy typ relacji miedzy wtadza lokalng, deweloperami, jako dysponen-
tami sit i Srodkéw umozliwiajacych wzmacnianie habitatu, a spoteczno$-
cig lokalng (Pluta 2011). W tym ujeciu mozna postrzega¢ LCU jako narze-
dzie interwencji spotecznej i tak tez jest ono rozumiane w tej ksigzce.

1.4.5. Komercjalizacja stylu zycia

Jak zauwaza M. Smagacz-Poziemska (2015) pojawienie sie galerii handlo-
wych w Polsce radykalnie zmienito Zycie jednostek i grup spotecznych, ich
gusty, aspiracje, wzorce konsumpcji i spedzania czasu wolnego. Wielo-
funkcyjne centra handlowe nie tyle uzupetniajg dotychczasowe procesy
socjoprzestrzenne, ile wrecz zmieniajg ich kierunek, wyraznie przejmujac
role miejskiego centrum, i to zaré6wno na poziomie struktur emotywnych
(prestiz, duma z miasta), jak i przestrzeni lokalnej, petniagc czesto funkcje
analogiczng do osiedlowego podworka (Smagacz-Poziemska 2015).
Potwierdzajg to niedawne badania dla Nowej Huty w Krakowie, gdzie
nawet rewitalizacja nie zdotata zahamowac¢ spadku liczby funkcji hand-
lowo-ustugowych w historycznym, zaprojektowanym zgodnie z kanonem
urbanistycznym centrum dzielnicy (Brzosko-Sermak, Ptaziak, Trzepacz
2017). Zmniejszenie roli dotychczasowych centréw na skutek zmian spo-
tecznych (starzenia sie i ubozenia lokalnej spotecznosci), wolnorynkowej
konkurencji oraz braku restrykcyjnej polityki przestrzennej na rzecz tet-
nigcych zyciem i zaspokajajacych codzienne potrzeby centréw handlo-
wych ze sklepami wielkopowierzchniowymi i targowiskami jest zna-
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miennym dowodem na potrzebe wzmocnienia roli LCU w aktualnym dys-
kursie o przestrzeni miasta.

Niestabngcg popularnoscia ciesza sie wreszcie dyskonty spozywcze,
ktérych oferta stale ewoluuje, dostosowujgc sie do zmieniajacych sie po-
trzeb bogacacego sie spoteczenstwa. Coraz cze$ciej przyjmuja one nie
tylko forme hal magazynowych, ale zajmuja réwniez partery budynkéw
mieszkalnych, wpisujac sie w przestrzen osiedli mieszkaniowych i stajac
sie nieodtgcznym elementem LCU.

Jednak niezaleznie od tego, czy rozpatrujemy plac targowy, wspoét-
czesne centrum handlowe czy dyskont spozywczy, jako$¢ zycia miesz-
kancéw miast zawsze wigze sie z dostepnoscia i blisko$cig stref handlo-
wo-ustugowych. Dlatego tez dzisiejsze strategie sieci supermarketéw
zdaja sie opiera¢ na koncepcji ,sklep na kazdym osiedlu” - zrecznie wy-
korzystujg to, ze jedng z istotnych ludzkich charakterystyk jest che¢ zro-
bienia czegos mozliwie jak najmniejszym kosztem (Debek 2014).

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o dostrzegalnym w ostatnich latach
odwracaniu sie spoteczno$ci miejskich od centréw miast, zaré6wno w sytua-
cjach codziennych, jak i od Swieta. Przyczyna tego zjawiska jest m.in. wtasnie
przenoszenie réznego rodzaju funkcji dotychczas zlokalizowanych w cen-
trum w inne miejsca: do nowych centréw handlowych, do pozasrédmiejskich
obszaréw koncentracji miejsc pracy (np. parki technologiczne), a takze w wir-
tualng przestrzen internetu. Nowe centra handlowe o bogatej ofercie stano-
wig istotng konkurencje dla tradycyjnych centréw, poniewaz lepiej spetniaja
oczekiwania wspétczesnych konsumentéw w zakresie estetyki, poziomu
obstugi cywilizacyjnej, organizacji i funkcjonowania ustug dla klienta, lepszej
obstugi w zakresie dojazdu i parkowania (Wojnarowska 2017).

Ludzkie zamitowanie do zakupdéw jest zatem silnie skorelowane z po-
trzeba komfortu i wysokiej jakosci zycia. W trakcie zakupéw realizujemy
potrzeby hedonistyczne i utylitarne, zakupy oznaczaja nie tylko nabywa-
nie niezbednych towardéw, ale réwniez ucieczke od probleméw dnia co-
dziennego, realizacje potrzeby rozwijania i utrzymywania pozytywnych
interakcji spotecznych, przyjemnos¢ i relaks (Debek 2014).

Wszystkie te procesy mozna opisa¢ mianem komercjalizacji stylu zycia.
Galerie handlowe, niektére hipermarkety i dyskonty, cho¢ z pozoru przy-
pominajg przestrzenie publiczne, w praktyce funkcjonuja zgodnie z ko-
mercyjna logika (Smagacz-Poziemska 2015). Jednak postulat podnosze-
nia jako$ci zycia w miejscu zamieszkania nie moze ograniczac sie do
konsumpcyjnego stylu zycia. Zaproponowana na wstepie koncepcja LCU
pozostaje w opozycji do galerii handlowej. O ile oba te miejsca realizujg
cele zwigzane z jako$cia i stylem Zycia (a nawet galeria jest pozycjono-



wana wyzej niz LCU jako przestrzen konsumpcji zaspokajajaca wieksza
liczbe potrzeb), o tyle istotne réznice pojawiaja sie w samej aksjologicznej
genezie obydwu rozwigzan. Galerie handlowe sa kwintesencjg spoteczen-
stwa konsumpcyjnego z jego kulturowymi aspektami indywidualizmu
i nadmiaru, podczas gdy LCU oferuje rownowage i harmonie zycia nasta-
wionego na wartos$ci spoteczne (Jatowiecki 2005; Rochminska 2011).

Koncepcja LCU jako narzedzia polityki miejskiej (miejskiego rezimu)
moze miec kilka odmian w zalezno$ci od celéw, jakim ma stuzy¢ oraz spo-
sobéw ich osiggania. Dobrze pokazuje to ewolucja habitatu mieszkanio-
wego w powojennej Polsce.

W okresie socjalizmu w wielorodzinnej zabudowie osiedlowej widziano
rozwiazanie powojennego problemu gtodu mieszkaniowego, ale réwniez
szanse na zmiane sktadu spotecznego obszaréw miejskich (wielkie osiedla
robotnicze), co byto zgodne z polityka wiadz PRL zmierzajaca do wytwo-
rzenia silnej, skoncentrowanej przestrzennie wielkomiejskiej klasy robot-
niczej wprost naruszajgcej tradycje kulturowa, spoteczng, przestrzenna do-
tychczasowych form zabudowy (por. osiedle Nowa Huta w Krakowie).
Osiedle jako projekt spoteczny byto istotng rekonfiguracja dotychczasowej
tkanki miejskiej w obrebie dzielnicy. W. Piotrowski (1966) stusznie wska-
zywalt, Ze w ujeciu ekologicznym osiedle jako nowa forma przestrzeni wyod-
rebniona z otoczenia, wyposazona w nowe ustugi i udogodnienia prze-
ksztatcata istniejace stosunki spoteczne w stosunki nowego typu, tworzac
poprzez kontrast ze swoim otoczeniem sytuacje konfliktéw i napiec.

Osiedle poczatkowo opisywano neutralnie w sensie aksjologicznym,
definiujac jego najwazniejsze atrybuty, czyli wyodrebnienie w strukturze
przestrzennej miasta za pomoca srodkéw urbanistycznych, wyposazone
w osrodki ustugowe, handlowe i spoteczno-kulturalne, ktére umozliwiajg
mieszkancom zaspokojenie ich podstawowych potrzeb (Turowski 1979).

A. Wallis (1971) definiujac osiedle w tym duchu, wskazat po$rednio na
role LCU posadowionego w przestrzeni osiedla jako zespotu budynkéw
mieszkalnych, ktérych wspdlny obszar zostat wydzielony z otoczenia i kto-
rego zagospodarowanie sprzyja rozwojowi zycia spotecznego, zwtaszcza
dzieki obecnosci wtasnych o$rodkéw ustugowych (Wallis 1971).

Pozytywny odbidr idei budownictwa osiedlowego byt rezultatem - jak
opisuje to S. Rykiel (1999 za Pawtowska 2008) - kilku ztudzen modernizmu:

- uniwersalizmu,

- nowoczesnosci,

- nieistotnos$ci spotecznych tresci architektury,

- architekta jako wtadcy przestrzeni,

- kreacyjnej misji urbanisty.
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Osiedle w toku realizacji kolejnych inwestycji w rzeczywisto$ci PRL-u
stato sie przedmiotem krytyki szczeg6lnie za degradacje funkcji spotecz-
nych, to jest nieskuteczna realizacje pierwotnych idei. B. Jatowiecki (1980)
charakteryzujac osiedle jako efekt trzydziestoletnich doswiadczen bu-
downictwa mieszkaniowego PRL, wskazuje, Ze jako wielki zesp6t miesz-
kaniowy przy minimalnym wyposazeniu ustugowym jest w pewnym sen-
sie zaprzeczeniem tradycyjnego, kameralnego osiedla mieszkaniowego.
Méwiac wprost, jest ,forma przestrzenna narzucona przez inwestorow
i projektantéw”, a jego akceptacja wynika ,,z braku innych mozliwosci wy-
boru” (Jatowiecki 1980, s. 116).

Odziedziczony po okresie PRL-u sposéb rozwigzywania kwestii miesz-
kaniowych tworzy w przestrzeniach osiedlowych syndrom degradacji
funkcjonalno-przestrzennej, wzajemnego negatywnego oddziatywania
czynnikdw spotecznych, przestrzennych i kulturowych, ktérego roz-
wigzanie wymaga dziatan kompleksowych (zob. Celinska-Janowicz 2010).

Przemiany spoteczne obserwowane w przestrzeni polskich miast
okresu transformacji (od poczatku lat 90. XX w.) paradoksalnie wobec
urynkowienia kwestii mieszkaniowej i zmian w zakresie planéw zagos-
podarowania przestrzennego przyczynity sie w istocie do utrwalenia do-
minujacej roli dewelopera jako negatywnej postaci dla realizacji idei spo-
tecznego mieszkalnictwa. Wraz z przeksztatceniem wzoréw kulturowych
przyczynita sie do tego chaotyczna urbanizacja miast - w kierunku two-
rzenia osiedli peryferyjnych z utrudnionym dostepem do ustug (Kajdanek
2012).

W zarysowanym tu kontekscie proceséw przeobrazen rynku mieszka-
niowego ostatnich lat obraz osiedlowego habitatu jest negatywny, spowo-
dowany wprost brakiem funkcji spotecznych osiedla, a wiec brakiem lub
niedomaganiami istniejgcych LCU w tkance osiedli mieszkaniowych. Kwes-
tia jakoS$ci przestrzeni publicznej staje sie ostatnio elementem dziatan ru-
chéw miejskich. We Wroctawiu przyktadem s3 dziatania spoteczne ruchéw
miejskich i organizacji spotecznych pokazujace brak podstawowych funk-
cji tworzacych jako$¢ zycia w przestrzeni nowych wroctawskich osiedli
majacych status ,zapomnianych” (Boruszewska 2016), co jest efektem Zle
rozumianej gry rynkowej (AkcjaMiasto.org 2016).

Przyktadem przetamywania negatywnych wzorcéw mieszkalnictwa jest
proces rewitalizacji zdegradowanych spotecznie i funkcjonalnie przestrzeni
miast - najcze$ciej w obrebie zabudowy $rédmiejskiej (kamienicznej) lub
peryferyjnej — przywracajacy spoteczne funkcje miejscu zamieszkania. Baza
dla tych proceséw jest swoistego rodzaju diagnoza potencjatu przestrzen-
nego rewitalizowanych rejonéw, w ktérych w sposoéb szczegétowy doko-



nuje sie oceny ulic, podwdrek wewnatrz kwartatéw zabudowy pod katem
tworzenia zaprojektowanych publicznych przestrzeni wyposazonych
w ustugi spoteczne (zob. Wroctawska Rewitalizacja 2013).

Koncepcje tworzenia nowych przestrzeni miejskich radykalnie zmie-
niajgcych atrybuty (charakterystyki) spotecznosci rozwaza sie w kon-
tekscie silnych patologii i konfliktéw na tle kulturowym i rasowym - watek
ten jest obecny na rézne sposoby w literaturze zagranicznej (Worpole,
Knox 2005; Thompson 2002). W nawigzaniu do koncepcji LCU mamy
w tym przypadku do czynienia z:

- podniesieniem standardu jako$ci zycia spotecznosci,

- korzystng zmiang charakteru stosunkéw spotecznych,

- ksztattowaniem (wzmacnianiem) tozsamosci lokalne;j.

W ostatecznym rozrachunku chodzi nie tylko o zapewnienie, odtwo-
rzenie jakosci Zycia - co mozna by okresli¢ celem taktycznym - ale takze
o mozliwos$¢ ksztattowania sie wiasciwych stosunkéw spotecznych, o sze-
rzej pojeta zmiane spoteczng, w ktorej tworzenie LCU bytoby jednym
z wazniejszych narzedzi polityki samorzadowej. Tworzenie LCU w wa-
runkach polskich jest wiec elementem realizacji prawa do miasta i stuzy
redefinicji celéw funkcjonalnych, jakim winna sprosta¢ przestrzen za-
mieszkania. Jest to w pewnym sensie powrdt do spotecznych koncepcji
mieszkalnictwa z poczatku XX w. (np. jednostki sgsiedzkiej).

1.4.6. Kwestia sgsiedztwa

W badaniach socjologicznych podnoszacych kwestie sgsiedztwa zwraca
sie uwage na ztozonos¢ relacji sgsiedzkich jako formy stosunkéw spotecz-
nych. NajczeSciej komentujgc w ten sposéb negatywnag jakos¢ wiezi sa-
siedzkich w przestrzeni zamieszkania. Z jednej strony mamy do czynienia
z réznymi formami tych stosunkéw, by wymieni¢ sgsiedztwo ogranicza-
jace, poinformowane, konwencjonalne (Kryczka 1981), wykraczajacymi
poza fizyczng stycznos$¢ stron (mieszkania ,drzwi w drzwi”), z drugiej
strony widomy wptyw ostabienia kontroli spotecznej w przestrzeni miej-
skiej na sposéb realizacji potrzeb zrzeszeniowych. W tej sytuacji docho-
dzi do swoistego paradoksu, iz z jednej strony rejestrowane wskazniki re-
lacji sasiedzkich w miejscu bezposredniego zamieszkania s3g niskie,
podczas gdy popularnos$¢ ,miejsc trzecich”, urzagdzonych przestrzeni pub-
licznych stale ro$nie. Mozna wiec méwic¢ o realizacji potrzeb spotecznych
poprzez Swiadomy wybor, ktéry jest elementem stylu zycia (Kryczka
1981; Frysztacki 1997; Ktopot 2015). Pozostaje otwartym pytanie o fak-
tyczng zdolno$¢ wybranych form przestrzennych do organizowania,
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wzmacniania i podtrzymywania stosunkéw spotecznych budujacych tad
spoteczny (wspolnotowy, zrzeszeniowy). Niemniej mozna utrzymywac, iz
LCU poprzez przypisane mu funkcje i zasoby daje perspektywe tworzenia
rozszerzonych w poréwnaniu z czysto sasiedzkimi relacji spotecznych
w miejscu zamieszkania poprzez tworzenie kregéw towarzyskich, perspek-
tywe wzrostu spéjnosci spotecznej mieszkancéw osiedla czy rejonu ulic.

Funkcjonalnie urzadzona przestrzen oferujaca dostep do ustug stuza-
cych zaspokojeniu potrzeb bytowych czy zwigzanych ze sposobami spe-
dzania czasu wolnego to zgodnie z koncepcjg jednostki mieszkaniowej
przestrzen oswojona, miejsce, gdzie uzytkujacy ja mieszkancy czuja sie
dobrze, swobodnie i bezpiecznie, tworzgc w ten sposéb osiedlowy, lokalny
habitat. W tym kontekscie trzeba przypomniec¢ idee ,,wspétczesnej agory”,
szczegdlnie obecng w Danii i Holandii, zgodnie z ktéra o$rodek ustugowy
obstugujacy dany zespdt urbanistyczny powinien by¢ miejscem ognisku-
jacym zycie spoteczne mieszkancéw danej okolicy, umozliwia¢ lokalnym
wspdlnotom realizacje wyzszych potrzeb, powinien by¢ miejscem inte-
gracji, poznania, kultywowania réznorodnych aktywno$ci i zainteresowan
(Kowicki 2004).

Oproécz stworzenia przyjaznej przestrzeni zamieszkania istotg LCU jest
zapewnianie jako$ci zycia, a w jeszcze wiekszym stopniu umozliwianie rea-
lizacji stylu zycia. Mozna zatozy¢, ze ze wzgledu na swoj charakter oraz
spoteczne oczekiwania LCU powinno realizowa¢ obydwie te funkcje row-
nocze$nie. LCU w sensie antropologicznym taczy cechy przestrzeni uloko-
wanej miedzy sfera pracy i zamieszkania jednostki, w sferze organizacji jej
czasu wolnego i realizacji potrzeb bytowych oraz spotecznych - gtownie za$
towarzyskich. Te wiasnie szczego6lnie 1aczg sie z kreowanym stylem zycia.
Jest to tym wyrazniejsze, im bardziej u§wiadomimy sobie, Ze ze wzgledu na
swoje podstawowe zasoby LCU moze stanowi¢ przyktad tzw. trzecich miejsc
wspominanych przez R. Oldenburga (1989), do ktérych zaliczyt on biblio-
teke publiczna, bary, kawiarnie. Sg to przestrzenie ludzkich interakcji, stu-
zgce wypoczynkowi, spedzaniu wolnego czasu, wykraczajace w swojej roli
dalej niz kregi oparte na tradycyjnych wieziach sgsiedzkich.

Proponowany Model LCU ma zatem realizowa¢ réwniez funkcje spe-
dzania czasu wolnego oraz podtrzymywania relacji spotecznych o cha-
rakterze towarzyskim, czyli realizowaniu stylu zycia.

1.4.7. Zbiorowos¢ obstugiwana przez LCU

Podstawowg zbiorowoscia, ktérej ekonomiczne i spoteczne potrzeby ma
zaspokaja¢ LCU, jest ta, w ktdérej wiezi spoteczne odpowiadaja koncepciji lo-



kalnej wspdlnoty jako formy zwielokrotnionego sasiedztwa, opartego na
bezposrednich i wzglednie czestych interakcjach miedzyludzkich. W ujeciu
liczbowym mozna takg zbiorowo$¢ oszacowaé na 2000 do 10 000 miesz-
kancéw (Borsa 2010), dla ktérych czas dojscia od miejsca zamieszkania
do LCU nie powinien przekracza¢ 10 minut (tab. 1.1).

Oprocz mieszkancéw bezposredniego otoczenia do LCU przybywaja
osoby z innych okolic w celu zatatwienia réznych spraw. Sg to réwniez
przechodnie i przyjezdni zmierzajacy do dalszych celéw zlokalizowanych
w sgsiedztwie. Nawet jesli stanowig oni niewielki odsetek uzytkownikéw,
to ich obecno$¢ $wiadczy o randze szlakow komunikacyjnych przebiega-
jacych przez LCU i powigzaniach z innymi funkcjami w przestrzeni miasta
(w tym z ustugami wyzszego rzedu).

Tabela 1.1. Podziat o$§rodkéw ustugowych
w zaleznosSci od ich rangi i zasiegu oddziatywania

Liczba Promien
Szczebel mieszkancow Dostepnoéé Czas dotarcia zasiesu
osrodka w zasiegu P do osrodka asieg
, osrodka
osrodka
Osrodki 1500-20000 | Fiechot, 5-15minut  |500-1000 m
osiedlowe rowerem
Rowerem,
Osrodki 30000-50000 | TAMSPOIEM o6 inye 1500-2000 m
dzielnicowe zbiorowym,
samochodem
. . Transportem .,
Os.r(.)dlfl 200000 zbiorowym, 40 minut Pro.mlen .
miejskie zasiegu miasta
samochodem
Mieszkaricy Zaleznie Promien
, . obszaru Transportem L. .
Osrodki . . od odlegtosci  |zasiegu
. . . .. |funkcjonalnego |zbiorowym, Lo o
wielkomiejskie Lo od wielkiego wielkiego
wielkiego samochodem ) .
. miasta miasta
miasta

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Borsa 2010).

Wedtug socjologéw miasta i spotecznie zorientowanych urbanistow
istnieje wyrazny zwigzek miedzy forma przestrzeni i typem stosunkéw
spotecznych. Stwierdzenie to jest fundamentalne dla przyjetej w tej pracy
tezy o mozliwoSci ksztattowania relacji spotecznych przez odpowiednia
kompozycje urbanistyczna. LCU jako urzadzona przestrzen zamieszkania
ma realny wptyw na zachowania uzytkownikéw, zaré6wno te konsum-
pcyjne, jak i spoteczne, poniewaz kontinuum spotecznemu, poczawszy od

53

1.4. SPOLECZNE FUNKCJE LCU



b4

PODSTAWY TEORETYCZNE

1.

rodziny ku spotecznosci lokalnej (osiedlowej), odpowiada kontinuum
okreslone przez charakter przestrzeni - od prywatnej do publicznej
(tab. 1.2). Na styku struktury spotecznej i przestrzennej pojawia sie okres-
lony typ urzadzonej przestrzeni, w ktérym istotne s3:

- wystepowanie zasobow stuzacych zaspokojeniu potrzeb,

- charakterystyczny sposob zagospodarowania przestrzennego,

- nacechowanie emocjonalne (tozsamo$¢ wyrazona w unikatowych

znakach i obiektach).

Tabela 1.2. Elementy struktury spoteczno-przestrzennej osiedla

Element

struktury Skiad Program funkcjonalny Charakter-
j przestrzeni
spotecznej
Rodzina 3-6 0sob Dom, ogréd Prywatna

Podworze, wspélne wejscie
Grupa sagsiedzka [8-12 rodzin z ulicy, placyk gospodarczy, Pétprywatna
garaze, Smietnik

Placyk sportowo-rekreacyjny,
kacik spotkan towarzyskich, Pétpubliczna
plac zabaw, przedszkole

Zbiorowos¢ 3-5 grup
sasiedzka sasiedzkich

Rynek, sklep, bar, kiosk, klub,
2-6 zbiorowosci |$wietlica, sala gimnastyczna,
sasiedzkich sitownia, boisko, drobne
rzemiosto, gabinet lekarski

Osiedle Publiczna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Borsa 2010).

Typowa dla LCU przestrzen wyposazona jest w kacik spotkan, plac
sportowo-rekreacyjny, strefe ustug. W sensie funkcjonalnym jest to zatem
zorganizowana przestrzen publiczna i pétpubliczna, dostepna mieszkan-
com osiedli lub rejonu ulic w bliskim miejscu ich zamieszkania, w miejscu,
ktore funkcjonuje poza gtéwnymi ciggami komunikacyjnymi, a szczeg6lnie
poza potokami ruchu tranzytowego.

Zatozone funkcje LCU oraz liczba jego potencjalnych uzytkownikéw
wskazuja na mozliwos¢ jego optymalnego spozycjonowania zaréwno
w przestrzeni osiedla, jak tez w tkance miejskiej. LCU ,podaza” za rozwo-
jem przestrzeni publicznej miasta od stref Srédmiejskich - centralnych ku
peryferyjnym, w kazdym przypadku pozostajac miejscem pomiedzy sferg
pracy a sferg zamieszkania, dedykowang grupom sasiedzkim, kregom to-
warzyskim czy lokalnej spotecznos$ci, wzmacniajac przekonania o charak-
terze tozsamo$ciowym.



1.4.8. Silne spotecznosci lokalne

Przez silne spotecznosci lokalne nalezy rozumie¢ zbiorowosci majgce bli-
skie wiezi osobiste (rodzina, przyjaciele), uczestniczace w szeroko rozu-
mianych wspdlnotach (miejsce pracy, szkota itp.), wptywajace na procesy
podejmowania decyzji oraz rozwijajgce kluczowe ustugi dla swoich czton-
kéw (por. Borys, Rogala 2008). Rola mieszkancéw powinno by¢ zatem nie
tylko bierne korzystanie z oferty kulturalnej czy ustugowej dostepnej w ra-
mach centréw lokalnych, ale réwniez aktywne uczestniczenie w jej two-
rzeniu i rozwijaniu. Od kilku lat aktywnos¢ spoteczna wyraznie rosnie.
Liczne $wieta sasiedzkie pokazujg, ze ludzie nie tylko chcg ze sobg spedzac
czas, ale chca takze robi¢ to w miejscu swojego zamieszkania (Koalicja
Miasto 2015).

Silne poczucie wspoélnoty jest istotnie powigzane z dobrostanem (well-
being), bezpieczenstwem, udziatem w sprawach publicznych oraz odpo-
wiedzialno$cig obywatelska. Wiele badan wskazuje, ze wysoka jako$¢ prze-
strzeni publicznych w osiedlach mieszkaniowych, w tym ich odpowiednie
wyposazenie w ustugi, jest pozytywnie skorelowane z poczuciem wspél-
noty (Francis, Giles-Corti, Wood i in. 2012). Innymi wskaznikami silnej
spotecznosci lokalnej sg bliskie wiezi osobiste (wyrazone np. praktyczng
pomoca w codziennych i niecodziennych sytuacjach), relacje i zwigzki za-
warte w szkotach, klubach itp. (sprzyjajace przekazywaniu informacji i roz-
przestrzenianiu sie innowacji) oraz powiazania z instytucjami (bardziej de-
mokratyczna organizacja zasobéw i ustug) (Borys, Rogala 2008).

Tworzenie silnej spotecznosci lokalnej, jako warunek zapewnienia ja-
ko$ci zycia w miejscu zamieszkania, podkresla nie tylko znaczenie habitatu,
lecz opiera sie na spotecznym rozumieniu jakos$ci zycia jako sprawy wspél-
nej, podnoszonej w interesie spotecznosci, nie za$ spetniajacej wymogi ma-
ksymalizacji indywidualnej konsumpcji. W konsekwencji spetnienie tego
warunku wprowadza nowy typ relacji miedzy wtadza lokalng, dewelope-
rami, jako dysponentami sit i Srodkéw umozliwiajacych wzmacnianie habi-
tatu, a lokalng spotecznoscia i jej przedstawicielami (Pluta 2011). Jako na-
czelny w sferze polityki miejskiej pojawia sie problem kreowania
przestrzeni publicznej na podstawie modelu partycypacyjnego, gwaran-
tujgcego wzrost spéjnosci spotecznej, w ktédrym element wspdtpracy mie-
dzy spotecznos$ciag lokalng a wtadzg lokalng jest warunkiem koniecznym.
Przyktadem takich dziatan bedacych nowym wzorcem instytucjonalnym
w relacji wtadza lokalna - spotecznos$¢ lokalna - przestrzen zamieszkania
jest upowszechniajaca sie idea budzetéw obywatelskich miast (Kraszew-
ski, Mojkowski 2014).
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1.5. Lokalnos$é i nielokalnosé

Pojecie ,lokalnosci” wybrzmiewa w réznych sferach zycia, coraz czesciej
pozanaukowych. Juz w roku 1989 B. Jatowiecki pisat: ,wydaje sie, ze lo-
kalizm staje sie nie tylko moda, nie tylko szansg rozwoju, ale swego ro-
dzaju $wiatopogladem, ktéry wyznaje coraz wiecej obywateli, ale rowniez
przedsiebiorcéw, menadzeréw i politykow” (Jatowiecki 1989, s. 7). Na
kanwie tego pojecia powstajg obecnie wszelkie polityki dziatania samo-
rzadéw gminnych, powiatowych, a nawet wojewo6dzkich. Mamy lokalne
produkty, grupy wsparcia, aktywnoSci i podatki. W sferze komercyjnej
funkcjonujg lokalne marki, lokalne bazary, a nawet wyszukiwarki inter-
netowe i zakupowe (np. Lokalne Allegro), ktore przeciez z zatoZenia sg
aprzestrzenne. Lokalno$¢ to dzis stowo wytrych dla problematyki rozwi-
jajacych sie horyzontéw zdarzen w globalizujacej sie codzienno$ci,
utatwienie dla politykéw poszukujacych finansowania na dziatania
wlasne, zwane wtasnie ,lokalnymi”. Bycie lokalnym mozna dzi$§ odebrac
dwojako: pozytywnie, np. w sensie samostanowienia (dziatania lokalne,
samorzady lokalne) i unikatowosci (produkt lokalny), ale réwniez nega-
tywnie, jako co$ ograniczonego, ,zasciankowego” (Majer 2015, s. 85). Kon-
tekst pierwotnego znaczenia lokalnosci stabnie i dzieje sie to réwnolegle
wobec popularyzacji, a wrecz oswajania poziomu globalizacji.
Obserwujac Scieranie sie sfery lokalnej i globalnej, intuicyjnie pojmu-
jemy je jako obszary sobie przeciwstawne. Blednym mys$leniem jest jednak
twierdzenie o ptynnym przejsciu z lokalnosci do globalnosci. Obszary te nie
»S3siadujg” ze sobg. One reprezentuja raczej dwa przeciwstawne osrodki,
przeciwlegte bieguny, nie wykluczajac przy tym stref posrednich. Swiado-
mos¢ istnienia czego$ pomiedzy wigze sie z ptynnoscia granic tych obsza-
réw. Formuta ,lokalnos$ci” versus ,nielokalnosci” ma wiec o tyle wieksze
znaczenie, Ze drugie sformutowanie dotyczy wszystkiego tego, co w sferze
lokalnosci sie nie zawiera, acz nie od razu nalezy do zbioru globalno$ci.
Stowo ,lokalny” ma bardzo trwale zachowany trzon etymologiczny, wy-
wodzacy sie z tac. locorum. Wsréd jezykéw europejskich pojecie to brzmi
podobnie: ang. local, locality, localism, niem. lokal, localism, hiszp. local, lo-
calismo, ros. s10kanbHbil. ROwnoczes$nie kazdy z wykorzystanych stowni-
kéw wskazuje na istnienie réwnowaznego synonimu ,,miejscowy”, ang. re-
gional, domestic, niem. értlich, ros. mecmnbiii. O ile stowa podobne nie majg
jednolitej bazy stowotwoérczej, to lokalno$¢ taka ceche wykazuje, co na-
daje jej kontekst stowa pierwotnego. Fakt ten dowodzi, Ze pojecie lokal-
nosci funkcjonowato w §wiadomosci ludzkiej juz od bardzo dawna. Dzie-
lenie $wiata na ,lokalny” - ,swéj” i ,daleki” wigzato sie z pierwotnym



nakreslaniem granic przestrzennych, kreowaniem pierwszych map men-
talnych. Potrzeba wyznaczania takich granic ma charakter terytorialny,
o podtozu nie tyle psychologicznym, co biologicznym, wspo6lnym dla wiek-
szos$ci organizméw zywych. Lokalno$¢ istniata wiec na dtugo przed sta-
wianiem granic administracyjnych i to w niej zawierajg sie kolejne rozwi-
niecia, réznie juz pojmowane w poszczegdlnych spoteczenistwach, od
miejscowosci i regionu, po inne bardziej i mniej formalne okreslenia prze-
strzeni bliskie;.

W Stowniku jezyka polskiego (2006) stowo lokalny jest definiowane
jako ,istniejacy lub dziatajacy na danym obszarze, charakterystyczny dla
danego obszaru”. Stownik oksfordzki (2020) wskazuje na dwa konteksty
znaczenia: ,obszar otaczajacy miejsce, o ktorym mowa” (1) lub , miejsce
istnienia danej osoby/rzeczy” (2). Niezaleznie wiec od punktu odniesie-
nia (sytuacji, zdarzen, osoby lub obiektu) istotg lokalnosci jest trwaty
zwiazek z przestrzenia geograficzna, fizyczne obcowanie z konkretnym
obszarem. Konkretyzacja miejsca wystepowania dotyczy za$ sfery typo-
wej, zastanej. Zwigzek lokalno$ci ma wiec znaczenie trwate zaréwno
w przestrzeni, jak i w czasie. Stabilno$¢ tych dwéch czynnikéw wobec jed-
nostki odniesienia upowaznia nas do okreslenia owej jednostki lub tej
przestrzeni jako lokalnej.

1.5.1. Wymiar biologiczny

Pod wieloma kulturowymi i osobniczymi warstwami znaczenia lokalnosci
ukrywa sie ta pierwotna, o podtozu czysto biologicznym. Lokalno$¢, jako
przestrzenny wymiar osobniczego kreowania przestrzeni, jest wynikiem
naturalnego zachowania zwigzanego z walkg o przetrwanie gatunku i bu-
dowania wtasnego bezpieczenstwa. Terytorializm przejawiajacy sie w two-
rzeniu i obronie granic, w tym tych mentalnych, jest typowy dla kazdego
zywego gatunku, nie wykluczajgc cztowieka (Hall 1997). Badacze zacho-
wan terytorialnych wymieniaja kilka rodzajéw dystansu, jakie kreuja
wokdt siebie poszczegdlne gatunki, uznajac je za odpowiednie do przezy-
ciaiswobodnego funkcjonowania, w tym osobniczy i spoteczny. Dystanse
te budowane sa pod$wiadomie, jednak na podstawie dostepnych zmystow.
Dla cztowieka sg nimi przede wszystkim wzrok, stuch i wech. Co prawda
badania dowodzg, Ze receptory wechu umozliwiaja nam rozpoznanie
,Swojej” przestrzeni, jednak to gtdwnie zwierzeta wykorzystuja zapach
w znaczeniu i rozpoznawaniu swojego terytorium. Cztowiek bazuje przede
wszystkim na wzroku (Hall 1997). Stawia wiec $ciany, za ktérymi tworzy
przestrzen prywatng, wyznacza granice dalszych podziatéw terytorial-
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nych: ulice, miejscowosci, panstwa (tablice informacyjne, stupki graniczne,
linie na mapach). Wsréd niektérych kultur istotna pozostaje gradacja prze-
chodzenia w kolejne stadia otwartosci tej przestrzeni. Stopniowanie za-
pewnia ptot umozliwiajacy wyjscie poza terytorium wtasnego domostwa
i wejscie w przestrzen zewnetrzng w sposob juz Swiadomy, bezpieczny.
Ptot zapewnia widzenie strefy zewnetrznej, publicznej jeszcze w obrebie
wiasnego locurum. O ile dla zabudowy jednorodzinnej ptot dzieli prze-
strzen prywatng od nieprywatnej (publicznej, pétpublicznej itp.), to w przy-
padku osiedli wielorodzinnych mozna dostrzec co najmniej wydzielanie
matej wspdlnoty. Nie kazda spotecznos¢, szczeg6lnie na polu zréznicowa-
nia kulturowego, wykazuje potrzebe tworzenia tych granic, jednak na tle
popularnej dzi$ dyskusji o grodzonych osiedlach Polacy nadajg istotny
sens funkcjonowaniu takich barier. We wspotczesnych przestrzeniach
osiedlowych powstaja coraz cze$ciej ogrodzenia pomiedzy ogréodkami
przynaleznymi do czeSci prywatnej, w strefie placow zabaw. Mozna tez za-
obserwowac ptoty na styku granic z przestrzeniami publicznymi, takimi
jak ulice oraz inne obszary wtasno$ci, nawet jesli dotycza tej samej funk-
cji (mieszkaniowej) i budowane s3 przez tego samego dewelopera. Nie
wchodzac w dyskurs na temat podtoza i konsekwencji takiego funkcjono-
wania przestrzeni, nalezy podkresli¢ fakt, Ze grodzenie powoduje wydzie-
lanie strefy lokalnej jako osiedla lub oddzielania sfery prywatnej od naj-
blizszej publicznej, ktéra w dalszym ciggu mozna okresli¢ jako lokalna.

Terytorializm ujawnia jeszcze jedna istotng ceche, ktéra mozna odnies$¢
do istoty lokalnosci. Na podstawie wynikéw badan dowiedziono, Ze kazdy
gatunek charakteryzuje sie tworzeniem pewnych skupien. Cho¢ kazdy po-
jedynczy organizm zachowuje miedzy soba odpowiednig odlegtosé¢, to jed-
nak w szerszym ujeciu sg one zr6znicowane pomiedzy ,swoimi” a gatun-
kami lub grupami obcymi. Te podprogowe zachowania okazujg sie sp6jne
dla wiekszosci (jesli nie dla wszystkich) organizmoéw zywych. Oznacza to
wiec, Ze juz na poziomie biologicznym nastepuje hierarchia przestrzeni
poprzez utrzymywanie odpowiednich dystanséw i tworzenie okreslonych
skupisk. Przekraczanie granicy tego dystansu u zwierzat prowadzi do wy-
cofania sie lub ucieczki. Ludzie pozostajg w nim z narastajagcym poczuciem
dyskomfortu. Fakt ten ponownie mozna odnie$¢ do istoty lokalnosci jako
obszaru zhierarchizowanego poprzez kontekst poznawczy - teren bar-
dziej rozpoznany, cho¢ niekoniecznie ,wtasny”, bedzie dla poszczegdlnych
0s6b obszarem lokalnym i jednoczes$nie niezwykle istotnym w kontekscie
poczucia komfortu w przestrzeni.



1.5.2. Wymiar spoteczny

Pod$wiadoma konieczno$¢ wyznaczania przestrzeni wtasnej, bliskiej
i obcej wptywa na psychologiczne i spoteczne odczuwanie przestrzeni. Do-
piero bowiem na poziomie §wiadomos$ci mamy mozliwo$¢ nazwania tego,
co zostato przez nas wydzielone w tym, co zawiera sie w sferze lokalnej.

W wyniku obcowania z przestrzenia cztowiek do§wiadcza zmiany per-
cepcji wlasnego pola widzenia. Dzieje sie tak wéwczas, gdy wyrasta ze
skali wtasnego domostwa i penetruje coraz dalsze sgsiedztwo, otoczenie,
coraz dalej rozwijajacy sie horyzont. Swiadomo$¢ tych zmian nastepuje
w momencie do$wiadczania nowego. Swiadomo$¢ zmian powraca, gdy na
nowo obcujemy ze Swiatem dawnym, dla nas pierwotnym, ktory teraz za-
czyna sie nam wydawac coraz mniejszy. Wszystko wzgledem i za sprawg
skali punktu odniesienia, dywergencji miejsca wobec wielko$ci naszego
doswiadczenia. Z pierwotnej nieSwiadomosci réznicowania skali dzielimy
$wiat na bliski i daleki, swéj i obcy, prywatny i publiczny. Uswiadamiamy
sobie istnienie skali mikro i makro.

W momencie wytwarzania kolejnych horyzontéw zdarzen sztywna dy-
chotomia przestrzeni przestaje by¢ wystarczajaca. Pozostaje co$ pomiedzy.
Wychodzac z domu, nie wkraczamy od razy w skale makro. Zanim za-
czniemy wnika¢ w coraz dalsze strefy publiczne, przenikamy przez sa-
siedztwo, dzielnice, region, panstwo... - skale mezo.

»Popatrz tam, widzisz horyzont, pole, piach, niebieskie niebo. To jest skala
makro: $wiat, a w nieco wezszym rozumieniu Polska. A teraz obréo¢ sie w kie-
runku domu. Co widzisz? Mur z wymalowanym biatym pasem i taweczke.
Nie widzisz drzwi, tylko ten mur i tawke. UsigdZ na niej. Wtasnie wyszedtes$
ze skali makro i znalazte$ sie w skali mezo. [...] A teraz skieruj gtowe w prawo.
Twoj wzrok trafia na wymalowany na murze biaty pas. Podazaj za nim. Do-
piero teraz widzisz drzwi prowadzace do wnetrza. Za chwile przekroczysz
kolejng granice. Zmienisz skale swojej obecnosci” (Springer 2017, s. 281).

Skala mezo zaczyna sie tuz za progiem domu. Mur i tawka to atrybuty
najblizszej formy zewnetrznej, czyli formy lokalnej. Kwestia podziatu wy-
daje sie prosta. Od granicy muru ,po horyzont” obcujemy z poziomem po-
$rednim, lokalnym. Obszar ten da sie zmierzy¢ i wydzieli¢ przestrzennie,
co wyrazaja kolejne poziomy stosowanego nazewnictwa: sgsiedztwo, dziel-
nica, miejscowos¢... Jednak miara ma przede wszystkim charakter fizyczny
(geograficzny, polityczny). Tymczasem na poziomie psychologicznym
wkracza subiektywizm. Kazdy z tych poziomdéw moze by¢ jednocze$nie
skala makro dla mniej do§wiadczonej przestrzennie grupy uzytkownikéw.
Tu granice lokalnosci sg wysoce niejednoznaczne. Na tym poziomie kon-
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tekst lokalno$ci zaczyna by¢ czym$ enigmatycznym i ulotnym. Dopiero
widok muru u§wiadamia pewne granice. Dopiero obiekt architektoniczny
oddziela prywatno$¢ od $wiata zewnetrznego. Wytwarzanie architektury
i porzadkowanie przestrzeni realizuje sie wiec na bazie wartosci policzal-
nych i jednoznacznych, ale w celu oswajania przestrzeni, nadawania jej
kontekstu, w tym lokalno$ci wtasnie.

Elementy architektury to tylko jedne z wielu archetyp6w kreowania lo-
kalno$ci. Wytwarzanie tej sfery opiera sie réwniez na innych poziomach kul-
tury, w tym historii, powigzan spotecznych, pamieci czy przekonan. Kultura
nadaje kontekst lokalnosci, poniewaz nie powstaje ad hoc, ale stanowi pro-
ces, ma swoje miejsce w czasie. Lokalny wymiar kultury nadaje sferze ma-
terialnej wymiar unikatowosci. F. Ténnis (2008) podkresla, Ze lokalnos¢ jest
konkretna i subtelna zarazem. Powstaje na kanwie indywidualnych zatozen
i odczu¢, budujac mocne zwigzki kulturowe z przestrzenia. ,Lokalnos¢ [...]
jest forma egzystencji wspolnot zorganizowanych na statej bazie teryto-
rialnej i sposobem ich osadzania w przestrzeni” (Majer 2015, s. 85). Wedtug
F. Tonniesa socjologiczny wymiar lokalno$ci tworzony jest na fundamencie
ram stabilnej przestrzeni, w ktérg wktadana jest wspolnota o bezposred-
nich i spontanicznych kontaktach. Lokalno$¢ stawiana jest tu w opozycji
wobec terenu dla spoteczenstwa jako zbiorowosci sztucznie formowanej
i wysoce sformalizowanej (gmina, panstwo). Synonimem lokalno$ci jest
w tym wypadku najczesciej pojecie matej ojczyzny (Ossowski, 1984), cho¢
psychiczne nastawienie do przestrzeni nabiera tu szczegdlnego znaczenia.

Z badan M. Lewickiej (2012) przeprowadzonych w réznych kontek-
stach osadniczych wynika, Ze istota przywigzania do miejsca jest lokalizm
lub szerzej - ,wspolnotowos¢”. Osoby przywigzane sg zakorzenione, dtuzej
mieszkajg w danym miejscu, majg Scislejsze relacje z sgsiadami, ufajg
innym ludziom, chetnie angazuja sie w dziatalno$¢ na rzecz lokalnej
spotecznosci, interesujg sie przesztosciag wtasnej rodziny oraz historig
obecnego miejsca zamieszkania. Osadzenie w przestrzeni jest gwarantem
bezpieczenstwa oraz blisko$ci emocjonalnej ze wspo6tmieszkancami. Co
wiecej, stabilne miejsce pozwala na zaspokojenie wiekszosci podstawo-
wych potrzeb biologicznych, a osoby przywiagzane przejawiaja generalnie
wyzszy poziom zadowolenia z Zycia i samoakceptacji (Lewicka 2012).

Jesli podstawa lokalnosci jest stabilno$¢ w przestrzeni i dtugotrwatosé
procesu wytwarzania relacji, to mamy we wspotczesnych spoteczenstwach
problem z jej kreacja. Fakt ten jest bezpos$rednio zwigzany z ruchliwo$cia
spoteczenstwa, w tym migracjami i mieszaniem sie kultur w obrebie naj-
blizszego sasiedztwa. O ile migracje byty charakterystyczne dla niektérych
kultur juz od wiekéw, to jednak kiedys opieraty sie na przeptywach pew-



nych zbiorowosci, a przede wszystkim nie utrzymywaty tak duzej dyna-
miki wielu grup spotecznych. Wspétczesnie jednak coraz czesciej migracje
sg indywidualne. Przemieszczajgce sie osoby zamieszkujg nowe tereny bez
wyczucia osobliwego lokalizmu. Psychologiczna bariera wobec kultury lo-
kalnej wynika zwykle z potrzeby utrzymania pewnego statego odniesienia
do wtasnej tozsamoSci, a wiec rowniez utrzymania zwigzku ze swoj3a lo-
kalnoscia pierwotng. Im wiekszy jest taki opér w grupach migracyjnych,
tym trudniejsza okazuje sie integracja ich kultury z zastanym lokalizmem.
Odwzorowaniem tego stanu s3 liczne problemy wspotczesnej Europy czy
Standéw Zjednoczonych wobec asymilacji migrantéw z ludnos$cig miejscowq
(Slany 1995; Castels, Miller 2011). W konsekwencji nowo przybyli wytwa-
rzaja getta wiasnych, autonomicznych kultur, pozostajac w opozycji do lo-
kalizmu. Liczba dewiacji wystepujacych na tych obszarach sktania do reflek-
sji, ze niemozliwe jest sprawne funkcjonowanie spotecznos$ci w zawieszeniu
przestrzennym, bez spetnienia biologicznych potrzeb wyznaczania teryto-
rium pelnej autonomii oraz obszaru wspdlnoty.

Problem poczucia tozsamos$ci nie dotyczy jednak tylko destynacji mi-
gracyjnych odmiennych kultur, ale kazdego ,nowego” na terenie mu
,obcym”. Miasta, a wspdtczesnie szczeg6lnie najwieksze aglomeracje, sg ty-
powymi strefami takich interakcji. Osiedla mieszkaniowe skupiaja w sobie
coraz to nowe osoby, ktore, aby oswoi¢ przestrzen, muszg zaakceptowac
wytworzony wen lokalizm, czyli kulture osiedlowg, sposéb zachowania
mieszkancéw. Brak tej akceptacji prowadzi zwykle do konfliktéw spotecz-
nych. Proces asymilacji jest tym trudniejszy, Ze - jak twierdzi A. Majer (2016)
- przestrzen osobista, wytwarzana na poziomie mentalnym jest oderwana
od geografii, a nierozerwalnie zwigzana z jej tworca. Problem narasta row-
niez w obliczu stale rozwijajacych sie spotecznosci sgsiedzkich (lokalnych)
o zmiennej strukturze jednostkowej, co oznacza, ze czes¢ takiej spotecznosci
stanowig osoby czasowo jg zamieszkujace, np. studenci, pracownicy dele-
gowani. Jednostki te nie tylko nie maja czasu na zaaklimatyzowanie sie
i wchtoniecie lokalno$ci, ale czesto stoja wobec niej w opozycji, pozostajac
mentalnie zwigzanymi z przestrzeniami ,swoimi”, z ktérych sie wywodza
i do ktérych zaraz powrdca. Nastawienie do przestrzeni, w tym tworzenie
zwigzkow lokalnych, zmienia sie w czasie. Dobrym tego odwzorowaniem sg
studenci, ktorzy na poczatku wracajg do domu rodzinnego przy kazdej na-
darzajacej sie okazji. Z roku na rok tendencja ta jednak stabnie, az do mo-
mentu, gdy wiekszo$¢ z nich twierdzi, ze to ich dawna miejscowo$¢ zaczyna
by¢ niewystarczajaca, niezrozumiata, coraz bardziej obca. Inne badania
wskazuja na analogiczng tendencje zachowan migrantéw zarobkowych. Na
poczatku plan jest taki, by pojechac ,,na rok, dwa i wréci¢”. Z czasem jednak
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ten okres zamienia sie na 10 lat, a potem i cate zycie. Dlugotrwaty stan prze-
bywania na emigracji trwale odbija $lad w psychice ludzkiej. Badania do-
wodza, ze osoby powracajgce do swoich dawnych miejsc zamieszkania
czesto maja problemy z reintegracja (Wojcik-Zotadek 2014).

Trudnosci w osadzaniu cztowieka w przestrzeni, wytwarzania spotecz-
nosci dotycza nie tylko obszaréw wielkomiejskich, ale coraz czesciej pod-
miejskich stref suburbialnych, gdzie stykaja sie ze soba ,nowi i lokalni”.
Dwie grupy odbiorcow przestrzeni kreuja przede wszystkim inny sposéb
jej rozumowania. Grupa spotecznie zwigzana z terenem posiada wypra-
cowany kontekst miejsca, zwigzany stricte z jego pierwowzorem i nie-
sformalizowanymi umowami wzgledem wytwarzanej kultury (zachowa-
nia, znaczenia miejsc i in.). Nowo zamieszkali ponownie stojg przed
wyborem wpisania sie w kontekst miejsca lub pozostania wobec niego
w opozycji. Ciekawym obrazem zr6znicowania proceséw tych potaczen
jest sytuacja w kosciotach katolickich z réznych regionéw. Cho¢ co do za-
sady obowiazuje jeden kanon postepowania, lokalnie wystepuja réznice
w sytuacjach, kiedy sie kleka, jak podchodzi sie do komunii czy na jaka me-
lodie $piewane s3 piesni religijne. Kiedy w nowej parafii chce sie szybko
poczuc¢ jak u siebie, dazy sie do czynnego uczestnictwa w mszy. I na
przyktad $piewajac ,jak u siebie”, okazuje sie, ze zaczynamy fatszowag,
skupiajgc tym samym na sobie uwage lokalnych parafian. Wychwycenie
fatszu ma jednak miejsce tylko tam, gdzie spotecznosci w przewazajacej
mierze s3 state. Kontrastem wobec tego faktu sa nowe podmiejskie i wiel-
komiejskie parafie, gdzie mato kto w ogéle wychyla sie, by zacza¢ Spiewac.

Inng konsekwencjg zderzenia nowych mieszkancéw z lokalnoscia jest
wytworzenie nierzeczywistego obrazu przestrzeni, w ktérg obcy wchodza
i czesto w wyobrazeniu tym pozostaja. Chodzi o sytuacje, gdy np. ludzie
z miast przeprowadzaja sie na wie$, a na podtozu mentalnym wciaz po-
zostajg zwigzani z miastem, co oznacza brak zmiany trybu zycia, sposobu
zachowania i oczekiwan wobec zastanej przestrzeni. Tendencja takiego
sposobu myslenia charakteryzuje rowniez tych, ktérzy chcieli przeprowa-
dzi¢ sie do miasta, ale z powodu np. barier ekonomicznych osiedlili sie na
terenach podmiejskich. Problematyka tego stanu widoczna jest wiec przede
wszystkim w obszarach suburbialnych wiekszych miast, a przejawia sie
chociazby w nowych formach budownictwa typowego dla stref miejskich:
ratusz w Siechnicach (nowym miasteczku o strukturze wiejskiej), wielo-
rodzinnej zabudowie mieszkaniowej i ustugach w postaci marketéw. Na-
lezy zauwazy¢, ze brak ,miejskiej” struktury funkcjonalnej, chociazby
w formie subsydiarnej, prowadzi do statych interpretacji przestrzeni jako
niewystarczajgcej. Konsekwentnie obserwuje sie niezmienny zwigzek lud-



nosci podmiejskiej z miastem wtasnie na podtozu nie tylko miejsca pracy,
ale i edukaciji, strefy spotkan ze znajomymi, rozrywki czy zakupow, w tym
tych codziennych (szerzej Michalska-Zyta 2008). Zaleznosci te prowadza
do negacji lokalnosci i wytwarzania heterotopii (Foucault 1971), czyli
przestrzeni nierzeczywistej, nieopartej na tozsamosci lokalnej in se.

Na kanwie tych przeobrazen zastanawia fakt, czy lokalnos¢ istnieje,
a jedynie jest odkrywana i przeksztatcana przez grupe jej odbiorcéw
(zwykle mieszkancéw), czy tez to grupa wytwarza lokalizm przestrzeni?
Z punktu widzenia jednostki forma osobowej kreacji i percepcji prze-
strzeni wydaje sie mie¢ znaczenie priorytetowe. Odpowiedz ta jest o tyle
prawidtowa, co niepeina, a przede wszystkim niewystarczajgca. Jedno-
stkowa percepcja przestrzeni utrudnia, jesli nie uniemozliwia, wyznacze-
nie sztywnych ram wystepowania przestrzeni lokalnej. Co wiecej - jak
podkresla B. Jatowiecki - granice mentalne sg niestate, zmiana jest ich
cechg charakterystyczng w zwigzku z otwarta, asynchroniczng i konflik-
towa naturg spotecznosci, ktéra te lokalnos¢ tworzy (Jatowiecki 1989).
Podejscie socjologiczne wymaga wiec badania percepcji spotecznej, we-
ryfikacji wiezi spotecznych (wykrycia stopnia zazytosci do poziomu lo-
kalnego), a wreszcie nakres$lenia granic nacechowanych subiektywizmem.

1.5.3. Wymiar geograficzno-konsumpcyjny

Ludzki sposéb odczuwania jest niewystarczajacy na tle formalizowania
zdarzen. W aspekcie politycznym, geograficznym czy ekonomicznym two-
rzenie formalnych, sztywnych i do pewnego stopnia zawsze sztucznych
podziatéw przestrzeni uzna¢ nalezy za istotne. Proces ten pomaga w in-
terpretacji terytorium, cho¢ jednocze$nie percepcje te tez narzuca. Z geo-
graficznego punktu widzenia lokalno$¢ ksztattuje sie jako pojecie mato pre-
cyzyjne i niejednoznaczne. Dostepne sg wiec pojecia zastepcze, bazujace na
hierarchii wielko$ci jednostek obszarowych: miejsce, sgsiedztwo, miej-
scowos¢, region (dzielony na mikro-, mezo- i makroregion) i dalej, az po
przestrzen (ang. space), ktéra wydaje sie obejmowac istnienie wszyst-
kiego, co jest w zasiegu ludzkiego poznania. Rdwnolegle funkcjonuje po-
dziat prawnie usankcjonowany, w tym w Polsce: dzielnice, miejscowosci
(w tym miasta i wsie), gminy, powiaty, wojewddztwa i panistwa. Gdzie na
tle tych podziatéw zaczyna sie i konczy lokalno$¢?

Odpowiedz na to pytanie ponownie wydaje sie mato precyzyjna, po-
niewaz jest r6zna w zaleznosci od punktu odniesienia. Nalezy zauwazy¢, ze
zasieg sfery lokalnej ros$nie wraz z odlegtoscia punktu odniesienia, co ozna-
cza, ze jezeli badania dotycza regionu, lokalnymi nazywane sg poszcze-
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goblne miejscowosci, rzadziej dzielnice. W skali ogélnokrajowej lokalizm
ogranicza sie do poziomu zaréwno miast, jak i rejonéw mniejszych niz wo-
jewoddztwa, w tym gminy i powiaty. Jednak juz analizy ogélnoswiatowe,
szczegblnie ekonomiczne, lokalnymi nazywajg rynki krajowe. Sfera glo-
balna jest réwnoczes$nie niejednoznaczna co do interpretacji na nizszych
poziomach statystyki terytorialnej. Ma to miejsce ze wzgledu na niejed-
nolity system podziatéw wewnetrznych poszczegoélnych krajow. Niemieckie
landy przyréwnywane sa do polskich wojewo6dztw, jednak juz w obrebie
catych Czech trudno znaleZ¢ regiony podobne do polskich czy francuskich
- na poziomie unijnym regiony tych krajéw sa poréwnywane z catym pan-
stwem Czech albo Stowacji. Rbwnoczesnie polski region bywa jednostka
poréwnywalng ze Sredniej wielko$ci miastami chinskimi. Réznice te wy-
nikaja przede wszystkim ze stopnia zr6znicowania gestosci zaludnienia
i zurbanizowania terytoriéw. Nawigzujac do sfery biologicznej odczuwa-
nia przestrzeni, powyzsze czynniki sg wiec kluczowe przy wyznaczaniu
dystansow spotecznych, w tym sfery prywatnej czy lokalnej wtasnie. Row-
nocze$nie jednak przegeszczenie i prég odczuwania z tego powodu dys-
komfortu sg specyficzne dla kazdego gatunku, u ludzi za$ przynajmniej dla
réznych kultur lub ras (Hall 1997).

Globalne stawianie ram lokalno$ci wydaje sie wiec préba karkotomna.
Zawezajac te skale do poziomu jednolitego kulturowo, np. do Europy,
mozna przytoczy¢ co najmniej kilka préb rozwigzania tej dychotomii. Po-
wszechnie wykorzystywanym przyktadem jest podziat terytorium Unii
Europejskiej na jednostki statystyczne, w tym m.in. NUTS (fr. nomencla-
ture des Unites territoriales statiques) i FUA (ang. functional urban areas),
stuzace do komparycji danych na poziomach regionalnych i lokalnych. Po-
ziom unijny nie wyksztatcit jednostki sklasyfikowanej jako lokalna in se,
uznajac poziom NUTS 3 (w Polsce odpowiednik grup powiatéw) i nizsze
za obszar lokalny w skali unijnej. R6wnoczesnie statystyka GUS (TERYT
z poziomami NTS - Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Sta-
tystycznych), a wiec o ogbélnopanstwowym punkcie odniesienia, wskazy-
wata w latach 2000-2017 powiaty (NTS 4) i gminy (NTS 5). Co ciekawe, ta
sama instytucja prowadzi badania na poziomie ,regionalnym”, m.in. dla
mniejszych jednostek niz gminy (np. Urban Audit).

Interesujgce odniesienie stawiania granic w tej dychotomii pojmowania
lokalnosci przedstawia podejscie ekologiczne. Tam, wedtug L.P. Schnora
(1967), podstawowym dystansem lokalnosci jest codziennos¢. O ile dzi$
mamy do czynienia z wysokim stopniem ruchliwosci spotecznej, to wy-
daje sie, ze codzienno$¢ ma tu swoje wiasciwe odniesienie. Codziennos¢
w wymiarze pewnego standardu zachowan, ktéry stawia wysoki nacisk



na funkcjonowanie w obrebie swojego najblizszego otoczenia, wokét swo-
jego miejsca zamieszkania. Co do zasady, to w tej przestrzeni ma miejsce
nasza codzienno$¢. Trop czasu postugiwania sie przestrzenig wydaje sie
tym bardziej trafny, ze dotyka tendencji, a nie wyjatkéw. Réwnoczesnie
czas stanowi obecnie bardzo popularng jednostke odlegtos$ci. Stata ko-
nieczno$¢ przemieszczania sie w relacji wtasne terytorium (dom) - teren
realizacji potrzeb (praca, ustugi i inne) wymusza na uzytkowniku doko-
nywanie wyboru miejsca docelowego. Wybdr ten jest najczesciej, w tym
wtasnie w odniesieniu do czynno$ci codziennych, podejmowany pod
wzgledem czynnika optacalnosci, a wiec kosztoéw dojazdu i czasu. Mniejsze
znaczenie ma odlegtos¢ fizyczna, a tym bardziej granice jednostek geo-
graficznych (granice panstw pozostaja wspoétczesnie istotng bariera przede
wszystkim ze wzgledu na czas ich pokonywania, a nie samo ich istnienie).
To dlatego witasnie mieszkancy wsi dojezdzaja do pracy do sasiednich
miast i tam czesto realizujg swoje potrzeby zakupowe. Dlatego w przy-
padku duzych miast tatwiej jest czasem zdecydowac sie na prace o 50 km
poza jego granicami, gdy czas dojazdu jest podobny do przejazdu przez
cate miasto, w ktérym mieszkamy.

Watek takiego mys$lenia wprowadza istotng kwestie pojmowania
wspotczesnej lokalno$ci w obrebie poszczegélnych jednostek osadniczych,
gdzie zwigzek z przestrzenig moze wynika¢ wtasnie z dostepnosci (w tym
czasowej), a dalej za$ z baza ofertowa. O ile niektére obszary okazuja sie
tatwo przejezdne, np. mate miejscowosci, to czesto nie posiadajg one lub
oferuja w sposéb niewystarczajacy elementy codziennego zaspokojenia
potrzeb. W konsekwencji prowadzi to do poszerzania skali funkcjonowa-
nia spotecznosci w codzienno$ci. Nastepstwa tej sytuacji moga okazac sie
dwojakie: rozpad lokalnej spotecznosci lub jej powiekszenie. Kierunek
zmian bedzie uwarunkowany konkurencja ze strony innych osrodkéw za-
pewniajacych realizacje codziennych potrzeb oraz zréznicowaniem we-
wnetrznego (w obrebie spotecznosci) progu zaspokajania potrzeb. Pierwszy
czynnik dotyczy wprost liczby sasiednich rejonéw (np. weztéw ustugo-
wych, w tym centréw handlowych, lub szerzej: innych miejscowosci),
ktére posiadajg oferte zaspokajajgca potrzeby lokalnej spotecznosci. Jesli
sasiedztwo posiada tylko jedna taka jednostke, nie implikuje to mozliwosci
wyboru, a co za tym idzie, cata lokalna spotecznos$¢ wybierze te jednostke
jako docelowa. W ten sposdb zasieg przestrzenny funkcjonowania tej
spotecznosci ulega rozszerzeniu. Jesli jednak w sgsiedztwie znajda sie
przynajmniej dwie jednostki o odpowiedniej sile przyciggania, nastapi roz-
warstwienie wyboru lokalnych kierunkéw powigzan. Konsekwentnie
liczba tych kierunkéw bedzie determinanta sity rozpadu lokalno$ci.
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Analogiczne nastepstwa moga wynikac z faktu zréznicowania potrzeb
cztonkéw spotecznosci lokalnej. O ile jednym bedzie wystarczac¢ oferta na
poziomie lokalnym, to dla innych moze ona by¢ niewystarczajaca, co be-
dzie prowadzi¢ do poszukiwan obszaréw zaspokojenia. Sita rozwarstwie-
nia tych potrzeb ma bezposrednie przetoZenie na dalsze trwanie i zasieg
lokalnosci. Egzemplifikacja tych proceséw s3g chociazby suburbia wielkich
miast, gdzie spotykaja sie dwie rézne grupy spotecznosci. Z jednej strony
jest spoteczno$¢ pierwotna, przyzwyczajona do funkcjonowania miejsco-
wosci jako wsi, w tym czesto z wyobrazeniem realizacji potrzeb zgodnej
z duchem poprzedniej epoki (bez zréznicowania ofertowego w korelacji do
rynku zbytu). Z drugiej strony masowo pojawiaja sie w obrebie starego
trzonu wsi ,nowi” z naleciato$ciami zycia wielkomiejskiego, ze $wiado-
moscig oferty sasiedztwa i czesto nieprzejawiajacy checi, aby z tego re-
zygnowac. W konsekwencji tym drugim lokalny sklep, parafia i $wietlica
wydaja sie niewystarczajgce w kontek$cie zaspokajania ich potrzeb. Ko-
rzystajac zwykle ze swej mobilno$ci (auto jako warunek mozliwo$ci swo-
bodnego bycia w kontakcie z obszarem realizacji swoich potrzeb), reali-
zuja codzienne przejazdy do miasta, w tym do pracy, szkoty i sklepow,
a kolejno do swojej podmiejskiej ,twierdzy”. Tu lokalno$¢ wydaje sie za-
czynac dopiero na wjezdzie do duzego miasta.

Okazuje sie wiec, ze nawet w obszarze sformalizowanych granic lokal-
nos$¢ ptynnie przechodzi na r6zne poziomy skali jednostek przestrzennych,
a podstawowym wyréznikiem tego przejscia jest punkt odniesienia, a wiec
skala cato$ci uktadu (tab. 1.3). Do tego elementu nalezy dodac istotng ceche
statosci terytorialnej i czasowej, z wyr6znieniem aspektu codziennos$ci. Wy-
miarowanie lokalnosci ociera sie rowniez o idee wydzielania przestrzeni:
prywatnych, pétprywatnych, pétpublicznych i publicznych. Lokalizm zawiera
sie w tym blizszym nam ,pomiedzy”. Mozna wiec méwi¢ o lokalno$ci jako
przestrzeni pétprywatnej na polu analiz urbanistycznych, cho¢ nie tylko.

Tabela 1.3. Schematyczne przedstawienie ,nieostrych” definicji

podziatu terytorialnego (nieostry podziat granic pomiedzy ,swoim” a ,,obcym”
wynika z wysokiego stopnia subiektywizmu w tworzeniu jego granic)

Obszar
swoj |  Obcy
Prywatny Poétprywatny Pétpubliczny Publiczny
Lokalny Nielokalny
Globalny
Mikro Mezo Makro

Zrédto: opracowanie wtasne.



1.6. LCU jako przestrzen publiczna

1.6.1. Czym jest przestrzen publiczna?

Przestrzen jest kluczowym czynnikiem tgcznosci spotecznej. Od poczatku
dziejéow ludzkosci stosunki spoteczne zalezg przede wszystkim od od-
legtosci przestrzennych pomiedzy cztonkami zbiorowosci (kontakty),
a obszar przyporzadkowany grupie spotecznej petni istotng role w ksztat-
towaniu wyobrazen grupy jako catosci. Co wiecej, ksztatt osiedla moze za-
wazy¢ na poczuciu tacznosci grupowej, zanik czytelnego planu miasta
moze powodowac zanik wiezi spotecznej (Ossowski 1967). Dlatego wtas-
nie nalezy przyktada¢ szczeg6lng wage do wielkoSci i formy wnetrz urba-
nistycznych, ktérych proporcje decydujg o nastawieniu psychicznym prze-
chodniéw (ulica miejska, pasaz, maty placyk) (Korzeniewski 1989).

Watek ksztattowania przestrzeni publicznych w skali lokalnej pojawia
sie juz w przedwojennej literaturze przedmiotu. Owczesni autorzy (zob.
Felinski 1916; Kithnel 1918), idac za postulatami C. Sittego (1889), wska-
zywali na potrzebe wprowadzania podcieni jako istotnego elementu chro-
nigcego przed zmiennymi warunkami pogodowymi i wydtuzajacymi czas
przebywania uzytkownikéw w danej przestrzeni.

W celu okreslenia najwazniejszych cech przestrzeni publicznych na po-
trzeby modelu LCU warto przyjrzec sie wybranym definicjom tego pojecia.
Wedtug P. Lorensa (2010) przestrzen publiczna to ,fragment przestrzeni
miejskiej, ktéry - poprzez sposéb swojego urzadzenia oraz lokalizacje
w strukturze urbanistycznej - jest przeznaczony na potrzeby realizacji
bezposrednich kontaktéw pomiedzy uczestnikami zycia spotecznego [...],
pozostajac jednoczesnie fizycznie dostepny dla wszystkich zainteresowa-
nych oséb. Fizyczna dostepno$¢ przestrzeni moze by¢ ograniczana cza-
sowo z uwagi na kwestie bezpieczenstwa badz sposéb organizacji jej wy-
korzystania” (Lorens 2010, s. 10).

Podobne ujecie znalazto sie w ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, wg ktorej ,ilekro¢ mowa o obszarze przestrzeni pub-
licznej — nalezy przez to rozumiec¢ obszar o szczegélnym znaczeniu dla za-
spokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy” (Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym 2003, art. 2, pkt. 6). Jest to definicja
ogo6lna, obejmujaca zaréwno aspekty spoteczne, jak i przestrzenne, zwraca-
jaca réwniez uwage na integrujacy charakter przestrzeni publiczne;.
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T. Markowski formutuje teze, iz ,istota publicznego charakteru prze-
strzeni miejskiej moze by¢ wyjasniona, jesli jasno rozdzieli sie dwa aspekty,
tj. wtasno$¢ i forme uzytkowania. Prawna forma wtasnosci nie determi-
nuje formy uzytkowania. Prywatna wtasno$¢ moze by¢ bowiem uzytko-
wana wspoOlnie, oraz odwrotnie, wlasnos$¢ wspolnotowa moze by¢ uzyt-
kowana i konsumowana prywatnie” (Markowski 2001, s. 43).

Wedtug S. Gzellai K. Pluty przestrzen publiczna musi charakteryzowac
sie brakiem konkurencji i brakiem wykluczalnosci z konsumpcji, a takze
powinna by¢ dostepna dla kazdego obywatela na réwnych prawach, co za-
pewnia wtadza publiczna, zgodnie z kompetencjami i mozliwosciami
(Gzell, Pluta 2008). Nieco inaczej o cechach przestrzeni publicznej moéwi
D. Steiner, wedtug ktérego nigdy nie byto i nigdy nie bedzie przestrzeni
miejskiej zapewniajacej mozliwos¢ wszelkich aktywnosci i spetniajacej po-
trzeby wszystkich obywateli. Przestrzen publiczna okres$lona jest przez
rytuaty uzytkowania, z ktérymi zwigzane sg kody zachowan, limity do-
stepu oraz procesy wykluczenia (Steiner 2001).

J. Gehl i ]. Gemzoe (2001) wprowadzajg podziat przestrzeni publicz-
nych miasta na ,tradycyjne” (gdzie w r6wnowadze wspoélistniejg takie spo-
soby uzytkowania przestrzeni publicznych, jak spotkania, handel, komu-
nikacja), ,zawtaszczone” (o strukturze zdominowanej przez komunikacje
samochodowa), ,opuszczone” (gdzie przestrzen i zycie publiczne zamie-
raja) i ,odzyskane” (gdzie czynione sg wysitki na rzecz przywrdcenia row-
nowagi pomiedzy trzema tradycyjnymi sposobami uzywania przestrzeni).

Gtowne cechy wspotczesnej przestrzeni publicznej to:

- fizyczna dostepno$c¢ dla kazdego obywatela na réwnych prawach,

- wysoki potencjat integracyjny,

- atrakcyjnos¢ kompozycyjna i estetyczna,

- wysoka jakos¢,

- roznorodnosg¢,

- wlasciwa oferta programowa, wielofunkcyjnos¢,

- elastycznos$¢ uzytkowania,

- wysoki stopien poczucia bezpieczenistwa,

- komfort,

- wysoki walor informacyjny (Pluta 2012).

Przestrzen publiczna stanowi swego rodzaju kod genetyczny miasta, kté-
rego podstawowym nosnikiem jest kultura zapisana w ksztalcie tej prze-
strzeni (Lorens 2006 za Wojnarowska 2017). Przestrzen publiczna jest takze
wyrazem tozsamos$ci miasta i przyczynia sie do budowy jego wizerunku dla
odbiorcéw zewnetrznych, mieszkaricom z kolei zapewnia poczucie silnej
identyfikacji emocjonalnej z danym miejscem (Wojnarowska 2017).



Na podstawie wszystkich wymienionych definicji mozna wskazac ele-
menty powtarzalne, bedgce tym samym najwazniejszymi cechami prze-
strzeni publicznej. Przestrzen publiczna to niewatpliwie wazny element
struktury miejskiej, publiczny (niekoniecznie w rozumieniu formy wtas-
nosci, lecz jako dobro wspoélne dostepne dla wszystkich), ktéry za sprawg
odpowiedniego zagospodarowania sprzyja budowaniu poczucia wspél-
noty, integracji i nawigzywaniu kontaktéw (por. Wieleba 2014). Do celéw
niniejszego opracowania przyjeto wiasnie takie rozumienie przestrzeni
publicznej, podkreslajac szczeg6lne znaczenie dostepnosci dla wszystkich.

Najbardziej uniwersalnymi formami przestrzeni publicznych sa:

- tradycyjnie uksztattowana ulica obudowana dwu- lub jednostronnie
obiektami, z ktérych duza czes$¢ petni funkcje handlowe lub ustugowe;
dzieki potaczeniu funkcji komunikacyjnej z handlowa wzbogaca sie
gama zachowan uzytkownikéw oraz intensywnos¢ ich kontaktow,

- plac miejski, ktérego znaczenie, tradycja, obszernos¢, czestsza obec-
nos¢ zieleni i rozmaitych atrakcji (fontanny, rzezby, obiekty pub-
liczne) przyciagaja licznych uzytkownikéw (Kochanowska 2010).

Jest to bardzo ogdlny podziat, jednak o tyle uzasadniony, iz stanowi
podstawe do dalszych podziatéw przestrzeni publicznych, ktére wy-
ksztatcity sie w wyniku rozwoju ulic i placdw, np. bulwary, skwery, pro-
menady.

Nieco inaczej wyglada sytuacja na przedmie$ciach, gdzie brakuje prze-
strzeni publicznych. Suburbia w wiekszoS$ci pozbawione sg miejsc zna-
czacych, oddajacych specyfike danej przestrzeni i spotecznosci ja zamiesz-
kujacej. Miejsca spotkan i przestrzenie publiczne s3 zlokalizowane czesto
poza zasiegiem pieszej wedrowki, co poteguje zjawisko uzaleznienia od
transportu, gtéwnie samochodowego. Zresztg nawet jesli w poblizu miejsca
zamieszkania istnieja relatywnie zr6znicowane miejsca spotkan, to ko-
rzystanie z nich nie jest powszechne. Potrzeba regularnego uzytkowania
i wspoéttworzenia miejsc spotkan nie jest norma kulturowg obowigzujaca
w suburbiach, co ostabia kapitatl spoteczny i uniemozliwia budowanie po-
czucia wspélnoty (Mantey 2015).

Wspotczesnie mowi sie czesto o kryzysie przestrzeni publicznej zwig-
zanym z kryzysem miejskiego spoteczenstwa masowego, a takze wyni-
kajacym ze wzrostu mobilno$ci spotecznej i aprzestrzennosci charaktery-
zujgcej obecnie wiele sfer aktywnosci ludzkiej. Wskutek tego cierpi zasada
koncentracji obiektéw ustugowych lezaca u podstaw systemu przestrzeni
publicznej (Kochanowski 2002 za Wojnarowska 2017). Niektére dziatal-
no$ci wymagaja wszakze lokalizacji w miejscach, gdzie wystepuje duzy
ruch pieszy, poniewaz tylko wtedy moga zyska¢ odpowiednig liczbe klien-
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tow zapewniajaca im optacalno$c i efektywne funkcjonowanie. Malejaca
(z r6znych powoddéw) liczba pieszych w przestrzeniach publicznych ozna-
cza spadek ich atrakcyjnosci dla lokalizacji ustug. W efekcie moze nastapi¢
zjawisko atrofii niektérych przestrzeni publicznych w miesScie (Ossowicz
2013). Wydaje sie, ze odpowiednio wyposazone, podporzadkowane ocze-
kiwaniom mieszkancéw i atrakcyjne dla przedsiebiorcéw lokalne centra
ustlugowe maja szanse przynajmniej czeSciowo powstrzymac te negatywne
trendy.

1.6.2. Spoteczne znaczenie przestrzeni publicznych

Mozna wiec powiedzie¢, ze przestrzen publiczna to efekt nawarstwienia
réznorodnych znaczen i wielowatkowych dziatan przestrzennych, wynik
aktywnosci z zakresu kultury, Zycia spotecznego i gospodarczego (Cattell,
Dines, Gesleriin. 2008). Na styku warto$ci kulturowych i praktycznej, co-
dziennej aktywno$ci mieszkancéw powstaje unikatowe znaczenie prze-
strzeni publicznej w Zyciu wspétczesnych spotecznosci lokalnych. Zna-
czenie to mozna opisa¢ w kilku punktach. Przede wszystkim unikatowa
wtasciwo$¢ przestrzeni publicznych zwigzana jest ze znaczeniem intere-
kacyjnym. Przestrzen publiczna daje szanse na spotkanie z innym cztowie-
kiem, zaréwno tym znanym, ktérego okresli¢ mozna jako rozpoznanego
swojego, jak i nieznanym - kategorialnym obcym. Miejska przestrzen pub-
liczna posiada takze znaczenie symboliczne. Najwazniejsze miejskie prze-
strzenie publiczne §wiadczg bowiem o charakterze miasta i czesto sg iden-
tyfikowane przez mieszkancow jako takie, ktére nierozerwalnie sg z nim
zwigzane. Ponadto przestrzen publiczna posiada takze znaczenie tozsa-
mosciowe. Jest ono wielowymiarowe, ale w syntetyczny spos6b mozna
stwierdzi¢, ze przestrzen publiczna wptywa na tozsamo$¢ systemu spo-
tecznego miasta (wymiar instytucjonalny), tozsamos¢ spoteczng (wymiar
spoteczny) i jednostkowg (wymiar jednostkowy) (Bierwiaczonek 2016).
Wszystkie te znaczenia musza znalez¢ odbicie w procesie tworzenia i funk-
cjonowania lokalnych centréw ustugowych.

1.6.3. Rola zieleni

Tereny zielone i rekreacyjne sg jednymi z wazniejszych przestrzeni pub-
licznych na poziomie sgsiedztwa, osiedla, dzielnicy. Parki, laski, okolice
rzek i zalewéw to miejsca najczesciej wymieniane wsérod przestrzeni
waznych emocjonalnie (por. Smagacz-Poziemska 2015). Badania A. Woj-
narowskiej (2017) wskazuja, ze nawet niewielki teren zieleni, ale dobrze



zagospodarowany dla réznego rodzaju aktywnosci i grup uzytkownikéw,
moze oferowac zréznicowane warunki wypoczynku oraz zadbane, este-
tyczne i bezpieczne otoczenie. Jest to niezwykle istotne w kontekscie LCU,
ktére ma stuzy¢ zaspokajaniu réznorodnych, codziennych potrzeb.

Obecnos¢ zieleni w osiedlach mieszkaniowych moze sie przyczynia¢ do
zwiekszonego poczucia bezpieczenistwa, mniejszej ilosci incydentow kry-
minalnych, mniejszej agresji i brutalnych zachowan. Tworzgc nieformalng
atmosfere, ktora zbliza ludzi w réznym wieku, réznych zawoddw, zielen
moze by¢ wspaniatym sojusznikiem w kreowaniu wspoélnoty lokalnej i po-
czucia ,bycia u siebie” (Herman 2015).

1.6.4. Formy przestrzenne LCU

Lokalizacja LCU w skali miasta determinuje jego forme przestrzenna,
wszak zréznicowanie tkanki urbanistycznej poszczegélnych dzielnic w du-
zej mierze przesadza o wielkosci i ksztatcie budynkéw, a co za tym idzie -
o sposobie oferowania ustug. Inaczej LCU ksztattujg sie w tradycyjnej za-
budowie, inaczej w powojennych osiedlach wznoszonych w technologii
wielkoptytowej, jeszcze inaczej w ekstensywnej zabudowie jednorodzin-
nej, gdzie przestrzenig publiczng sg wytacznie ulice wyznaczone przez
ogrodzenia posesji, jeszcze inaczej wreszcie w nowej zabudowie nazywa-
nej ,deweloperska”, gdzie z jednej strony dochodzi do maksymalizacji za-
budowy kwartatéw, ale gdzie z drugiej strony w parterach czesto poja-
wiajg sie lokale uzytkowe (Happach, Sadowy 2015). Mimo to mozna
wskaza¢ pewne uniwersalne cechy LCU wyrdzniajace je z otaczajacej za-
budowy.

Z urbanistycznego punktu widzenia kluczowym elementem organi-
zujacym przestrzen codziennego funkcjonowania cztowieka sa ulice
i place. To wokét nich od poczatku historii ludzkiego osadnictwa rozwi-
jaty sie miasta. Wykorzystanie ulic opartych na linearnym wzorze ludz-
kiego ruchu i placéw opartych na zdolnosci oka do przegladu sytuacji na
danym obszarze (Gehl 2009) jest zatem podstawowg kanwa przestrzenng
LCU. Takie podejscie powinno uwzglednia¢ klasyczne kanony kompozycji
urbanistycznej, takie jak dominanty, akcenty, znaki szczeg6lne, osie kom-
pozycyjne, otwarcia i zamkniecia widokowe (Wojnarowska 2017).

Ustugi lokalizowane w przestrzeniach publicznych moga przyjmowac
rézne formy i tworzy¢ rézne uktady, od koncentrycznego, poprzez pas-
mowy, az do rozproszonego (por. Wieczorkiewicz 1983). Nie wszystkie
one stanowi¢ bedg lokalne osrodki ustugowe. Do najczesciej spotykanych
form przestrzennych LCU zgodnych z przyjeta definicja naleza:
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- plac (wolna, niezabudowana przestrzen miejska, zwykle w ksztatcie
prostokata lub kwadratu, ograniczona zabudowa, ulicami, zielenia,
czesto wytgczona z ruchu pojazdéw i uzupetniona sasiadujacymi z nig
skwerami),

- ulica lub deptak (najbardziej tradycyjna forma przestrzeni miejskiej,
ktérej potencjat wigze sie przede wszystkim z lokalami uzytkowymi
zlokalizowanymi w parterach budynkéw mieszkalnych lub pawilo-
now tworzacych jej pierzeje),

- pawilon lub zespét pawilonéw handlowo-ustugowych (najczesciej
spotykana forma lokalnego centrum w osiedlach mieszkaniowych
zlat 70. XX w.),

- hala kupiecka lub targowa (duzy obiekt handlowy o prostej, stalowej
konstrukgji, ktéry nie tworzy warto$ciowej przestrzeni wokét),

- targowisko lub bazar (od tymczasowych placéw handlowych, przez
zespoty przypadkowych stoisk, po wybudowane od podstaw targo-
wiska z szeregiem identycznych pawilonéw),

- policentrum (miejsce, w ktérym w niewielkiej odlegtos$ci wystepuje
kilka waznych obiektéw, cho¢ trudno okresli¢, ktéry z nich jest naj-
wazniejszy, a efekt synergii sprawia, ze caty obszar zyskuje funkcjo-
nalno$¢ lokalnego centrum) (por. Happach, Sadowy 2015) (ryc. 1.5).

il

| |
Nl T NI .

Plac Skwer Ulica Zesp6t  Targowisko Hala Policentrum
pawilondéw targowa

Ryc. 1.5. Typowe uktady przestrzenne lokalnych centrow ustugowych.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Happach, Sadowy 2015)

[stotna jest jednak nie tylko forma, ale i skala LCU. Przebywanie w ma-
tych przestrzeniach, gdzie wida¢ zaréwno cato$¢, jak i detale, jest zawsze
ciekawsze niz przebywanie w duzych przestrzeniach. Wielkie budynki
z dtugimi fasadami, nielicznymi wej$ciami i nielicznymi odwiedzajacymi
skutkuja rozproszeniem wydarzen, dlatego zasadga powinny by¢ waskie
obiekty o wielu drzwiach, oferujace wglad do najciekawszych rodzajow
dziatalno$ci. Z zasady ztym pomystem jest umieszczanie réznych dziatal-
nos$ci na réznych poziomach - gdy ludzie nie widza przestrzeni, nie beda
jej uzywac (Gehl 2009). Wystepowanie mentalnych granic przestrzeni
moze zreszta w rzeczywistos$ci urbanistycznej wyrazacé sie na rézne spo-



soby: od zmiany struktury posadzki, przez szpaler drzew lub uktad ulic
i Sciezek, az po $ciane ciggu budynkdéw (Lose 2015).

Musimy tu réwniez przywotac pojecie stresoré6w przestrzennych, wy-
stepujacych w przestrzeniach zurbanizowanych. Dogtebng analize tego
zjawiska w wymiarze fizjologicznym, psychologicznym i spotecznym prze-
prowadzita A. Kempa (2017), wyr6zniajac sytuacje stresogenne, z ktorymi
cztowiek przebywajacy w mie$cie ma do czynienia najczesciej (przecia-
zenie, przyttoczenie, bdl fizyczny, zmeczenie, irytacja, zdenerwowanie,
zniecierpliwienie, konieczno$¢ podjecia okreslonych dziatan, dekoncen-
tracja, dezorientacja, dyskomfort, niezrecznos¢, skrepowanie, niskie po-
czucie bezpieczenstwa, niepokdj, niepewnos¢, utrudnienia itp.). Autorka
stwierdza, ze kazde rozwiagzanie przestrzenne, ktére nie pozwala lub
utrudnia cztowiekowi zaspokojenie okres$lonej potrzeby albo wymaga od
uzytkownika przystosowan, ktérym z przyczyn fizjologicznych i/lub psy-
chologicznych nie jest w stanie sprosta¢, moze stac sie potencjalnym stre-
sorem przestrzennym. Oczywiscie wystepowanie stresoréw przestrzennych
zalezy od wielu czynnikéw lezacych zaréwno po stronie uzytkownikéw,
jak i samej przestrzeni. Na potrzeby Modelu LCU mozna wskazac¢ szereg
rozwigzan stuzacych minimalizacji stresu w przestrzeniach publicznych
obejmujgcy m.in.:

- utatwienia na przejs$ciach dla pieszych (przej$cie w zwezeniu ulicy,
azyle dla pieszych, wyréznienie nawierzchni przej$¢ dla pieszych,
opaski zabezpieczajace przeszkody),

- uspokojenie ruchu samochodowego (wyniesiona powierzchnia, zwe-
zone pasy ruchu, progi zwalniajace, esowate pasy ruchu),

- rozwigzania stanowigce ochrone przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi (wiata przystankowa, altana),

- zielen i woda (np. drzewa wzdtuz ciagéw pieszych stanowigce natu-
ralng ostone przed storicem, fontanny dajace ochtode),

- réznorodno$¢ siedzisk w przestrzeni publicznej,

- wnetrza o formie mozliwej do objecia jednym spojrzeniem (tzw. kat
Srodkowy zblizony do 45°),

- odpowiednie proporcje przeswitéw w budynkach (zapobiegajgce
tzw. kierunkowosci i ucieczkowos$ci wnetrza),

- posadzka urbanistyczna (uwzgledniajaca gtéwne kierunki ruchu
i strefy o réznych funkcjach),

- gradacja przestrzeni (czytelny podzial na przestrzen prywatna, pét-
prywatng, p6tpubliczng i publiczng) (Kempa 2017).
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1.6.5. Program funkcjonalny

Atrakcyjna przestrzen publiczna otoczona lub wypelniona jest w znacznej
mierze przez obiekty i instytucje o charakterze komercyjnym, np. kawiarnie,
restauracje, sklepy, miejsca rozrywki czy instytucje kultury. Ich obecno$¢
przy miejskich placach i ulicach jest czyms$ oczywistym i niewatpliwie po-
szerza znaczenie funkcjonalne przestrzeni, cho¢ moze réwniez powodowac
pewne ograniczenia dostepnosci. Dlatego tez istotne jest takie organizowa-
nie miejskich przestrzeni publicznych, zeby zachowa¢ réwnowage pomiedzy
ich komercyjnym potencjatem a mozliwos$cig obecnosci ludzi w przestrzeni
bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw (Bierwiaczonek 2016).

Lokalne centra ustugowe jako podstawowe przestrzenie publiczne
w osiedlach mieszkaniowych powinny umozliwia¢ mieszkancom realiza-
cje roznych aktywnosci pozadomowych. Aktywnos$ci te mozna podzieli¢
na dziatania konieczne (takie, ktére mamy obowiazek robi¢, np. chodzenie
do pracy, do szkoty, robienie zakupéw), dziatania opcjonalne (takie, ktore
chcemy lub mamy ochote robi¢) i dziatania spoteczne (zaktadajace do-
browolng interakcje miedzyludzka). Dwa ostatnie typy dziatan sg w duzej
mierze uzaleznione od jako$ci przestrzeni publicznej - jesli jest ona niskiej
jakosci, wystepuja jedynie zachowania konieczne (Gehl 2009). MoZna wiec
postawic teze, Ze liczba mozliwych do zrealizowania dziatan opcjonalnych
$wiadczy o atrakcyjnosci przestrzeni i pozwala oceni¢ jej funkcjonalnos¢
z punktu widzenia uzytkownikéw.

Wptlyw przestrzeni na ludzkie zachowania i zycie spoteczne jest nieza-
przeczalny: w okres$lonej konfiguracji przestrzennej pewne wybory uzyt-
kownikéw sg bardziej prawdopodobne niz inne. Zgodnie z zatoZeniami
posybilizmu Srodowiskowego przestrzen stwarza mozliwosci zaistnienia
pewnych zachowan spotecznych, cho¢ ich nie determinuje. Samo poja-
wienie sie nowego miejsca spotkan lub elementu infrastruktury zache-
cajacego do czestszego przebywania poza domem nie przyczynia sie do
budowania poczucia wspélnoty. Miejsca bowiem muszg by¢ autentyczne,
wspéttworzone i animowane przez ich uzytkownikdéw, a takze regularnie
odwiedzane. Tylko wtedy nabierajg znaczenia i sg w stanie ksztattowac
postawy prospoteczne (Mantey 2015).

Co wazne, program funkcjonalny lokalnego osrodka ustugowego, cho¢
przeznaczony dla mieszkancéw danego osiedla, nie musi by¢ adresowany
do konkretnych grup spotecznych. Oferta LCU powinna by¢ elastyczna, po-
winna umozliwia¢ realizacje rozmaitych inicjatyw, powinna dostosowy-
wac sie do cyklicznych zmian funkcji: dobowych, tygodniowych, rocznych.
Dobrym rozwigzaniem wydaje sie tu wielouzytkowos¢, ktéra w odroznie-



niu od wielofunkcyjnosci (rozumianej jako zestaw obiektéw jednofunkcyj-
nych zgrupowanych obok siebie, takich jak hala targowa, hala sportowa,
sala widowiskowa) stwarza mozliwo$¢ dostosowania programu funkcjo-
nalnego do biezacych potrzeb spotecznych, kulturowych i gospodarczych.
Wielofunkcyjno$¢ jest rozwigzaniem mniej optacalnym i pozbawionym
tych waloréw spotecznych, ktére ma wielouzytkowo$¢ (mieszkancy decy-
duja, jak wykorzysta¢ swoje lokalne centrum) (Kowicki 2004).

Wazna cecha LCU jest réwniez integracja funkcjonalna, ktéra pozwala
na wspétistnienie obok siebie réznych rodzajow dziatalnosci i r6znych ka-
tegorii ludzi. W dawnych miastach $redniowiecznych ruch pieszy dykto-
wat strukture miasta, w ktérej kupcy i rzemieslnicy, bogaci i biedni, mtodzi
i starzy koniecznie musieli mieszkac¢ i pracowac tuz obok siebie. Dlatego na
przyktad C. Alexander (1977) wskazuje m.in. na potrzebe aczenia prze-
strzeni dla ludzi z r6znych grup wiekowych: separacja zaburza u ludzi
umiejetno$¢ przechodzenia przez kolejne etapy cyklu zyciowego oraz
funkcjonowania w nich. Segregacje mozna zilustrowac przez funkcjona-
listyczng strukture miasta, ktérej celem byto oddzielenie funkcji i grup nie-
podobnych do siebie i tworzenie obszaréw monofunkcyjnych. Odrzucenie
monofunkcyjnosci jest wiec warunkiem wstepnym dla integracji r6znych
typoéw ludzi i dziatan (Gehl 2009). Dotyczy to takze $rodkéw transportu
wystepujacych w osiedlach mieszkaniowych (ruch pieszy, ruch rowerowy,
ruch samochodowy), ktérych segregacja nie sprzyja nawigzywaniu wiezi
sasiedzkich (Gawlikowski 1992).

W Polsce obraz osiedlowego habitatu ostatnich dziesiecioleci jest ne-
gatywny, co wynika przede wszystkim z niedoboru funkcji spotecznych
osiedla, w tym braku lub stabosci istniejagcych LCU. Préba przetamywania
tych negatywnych wzorcéw mieszkalnictwa jest proces rewitalizacji zde-
gradowanych spotecznie i funkcjonalnie przestrzeni miast - najczesciej
w obrebie zabudowy $rédmiejskiej (kamienicowej), ale rowniez peryfe-
ryjnej, zmierzajacy do przywroécenia spotecznych funkcji miejscu za-
mieszkania. Koncepcja modernizacji i rehabilitacji osiedla zaktada prze-
prowadzenie skoordynowanych dziatan w trzech dziedzinach: remont
i modernizacje budynkdéw, uporzadkowanie przestrzeni otwartych i in-
frastruktury technicznej oraz dostosowanie infrastruktury ustugowej do
potrzeb mieszkancéw (w zakresie ustug komercyjnych realizowane przez
sektor prywatny) (Chmielewski, Mirecka 2007).

Oproécz stworzenia przyjaznej przestrzeni zamieszkania umozliwiajgcej
zaspokojenie podstawowych potrzeb istotg LCU jest realizacja stylu zycia.
Ze wzgledu na swoje podstawowe zasoby LCU moze stanowi¢ przyktad
tzw. trzecich miejsc wspominanych przez R. Oldenburga (1989), do kté6-
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rych zalicza sie biblioteke publiczng, bary czy kawiarnie. Sg to przestrze-
nie ludzkich interakcji stuzace wypoczynkowi, spedzaniu wolnego czasu,
wyKkraczajace w swojej roli dalej niz kregi oparte na tradycyjnych wieziach
sasiedzkich.

1.6.6. Zywotnosé (livability) osiedli mieszkaniowych

LCU jako niezbedny element struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta
dobrze wpisuje sie w koncepcje Zywotnosci osiedli miejskich (ang. neigh-
bourhood liveability, amer. livable communities). Zywotne osiedle to bez-
pieczne miejsce zamieszkania gwarantujace odpowiednig dostepnos¢ ustug
i transportu oraz wspierajace spotecznos$¢ lokalng (AARP 2019). Sposréd
licznych kryteriéw oceny zywotnosci na pierwszy plan wysuwa sie sze-
roko rozumiana dostepno$¢, na co wskazujg badania prowadzone w réz-
nych czesciach swiata (por. Mouratidis 2018). Mieszkancy zwartych
obszaréw miejskich (compact cities), gdzie intensywno$¢ zabudowy jest
relatywnie wysoka, a ilo$¢ dostepnych ustug i udogodnien duza, sg znacz-
nie czesciej zadowoleni ze swojego miejsca zamieszkania niz mieszkancy
przedmies¢ o niskiej intensywnosci zabudowy (Lovejoy, Handy, Mokhta-
rian 2010).

Zywotno$¢ jest rowniez zwigzana z prawem do bezpiecznych prze-
strzeni rozumianych jako: 1) takie, po ktérych mozna bez obaw poruszac
sie pieszo, rowerem lub transportem zbiorowym, 2) takie, ktére sg zdrowe,
niezanieczyszczone, o duzym udziale przestrzeni biologicznie czynnej
(por. Van Neste, Sénécal 2015). Wsréd pozostatych czynnikéw wymie-
niane s3: spokéj, wiezi sasiedzkie, emocjonalny zwiagzek z osiedlem, zado-
wolenie mieszkancéw i og6lna atrakcyjnos¢ miejsca. Elementem wptywa-
jacym niekorzystnie na zZywotno$¢ osiedli moze by¢ natomiast kwestia
nieréwnosci spotecznych, rozpatrywanych zaréwno wewnatrz osiedla, jak
i por6wnawczo miedzy osiedlami (Mouratidis 2018).

Zywotno$¢ mozna mierzy¢ za pomoca réznych zmiennych, w tym
wskaznikéw ztozonych. Na przyktad syntetyczny The Livability Index.
Great Neighborhoods (AARP 2019) sktada sie z nastepujgcych komponen-
tow: jako$¢ zamieszkiwania (w tym przystepnos$¢ cenowa dla réznych
grup spotecznych), przestrzen osiedlowa (w tym blisko$¢ sklepow, ustug
publicznych, miejsc pracy i miejsc wypoczynku), dostepnos$¢ transportowa
(zar6wno komunikacjg zbiorowg, indywidualng, jak i pieszo), Srodowisko
(z uwzglednieniem czystosci powietrza i wody), zdrowie (w tym placéwki
ochrony zdrowia oraz profilaktyka zdrowotna), partycypacja spoteczna
(oferta kulturalna i promowanie postaw obywatelskich) oraz wszech-



stronne mozliwosci (niwelowanie nieréwnosci spotecznych, wyksztatce-
nie, zréznicowanie wiekowe). Warto zaznaczy¢, ze duza cze$¢ z wymienio-
nych sktadowych neighborhood livability wigze sie bezposrednio z ofertg
lokalnych o$rodkéw ustugowych. To w nich przeciez zaspokajane sg pod-
stawowe potrzeby spotecznosci lokalnych, to one oferujg dostep do trans-
portu publicznego i stwarzaja przestrzen dla interakcji miedzyludzkich.

Jeszcze silniejszy wymiar terytorialny ma idea placemaking wypraco-
wana przez organizacje Project for Public Spaces, ktérg mozna usytuowac na
styku koncepcji zywotnosci osiedli i lokalnych o$§rodkéw ustugowych. Jest to
catosciowy proces, ktérego celem jest tworzenie zywotnych miejsc, zdol-
nych przycigga¢ ludzi, kreowac wiezi spoteczne i pobudza¢ identyfikacje
z przestrzenig (Wojnarowska 2017). Project for Public Spaces wyrdznia
cztery podstawowe cechy decydujace o zywotnoSci przestrzeni publiczne;j:

1) dostepnos¢ i powiazania,

2) wygoda i wizerunek,

3) uzytkowanie i aktywnosci,

4) dogodnos¢ do zycia spotecznego (Project for Public Spaces 2019).

Dzieki zréznicowaniu funkcjonalnemu przestrzeni miasta mozliwa jest
obecnos¢ réznych ludzi o réznych porach dnia, ktérzy realizuja w niej
rézne cele. Zréznicowanie to powinno dotyczy¢ z jednej strony wymie-
szania funkcji zamieszkania i pracy, a z drugiej rodzaju prowadzonej dzia-
falnos$ci, wieku, wielkosci i typéw budynkéw tworzacych harmonijna
catos¢ (Jacobs 1961 za Wojnarowska 2017).

Nalezy jednak uwazaé, by zywotnosci nie zawezac do dziatan czysto in-
frastrukturalnych czy rynkowych (czyli takich watkéw, jak przedsiebior-
czo$¢, marketing terytorialny, gentryfikacja czy business improvement dis-
tricts). Planowanie przestrzenne powinno stymulowac¢ zywotnos$¢ osiedli
przede wszystkim w wymiarze spotecznym (Stevens 2009).

1.7. Klasyfikacja ustug

LCU jako koncepcja zakorzeniona w praktyce planistycznej wymaga usta-
lenia listy aktywno$ci, ktoére najczesciej wystepujg w lokalnych osrodkach
ustugowych. Dla zachowania sp6jnos$ci z obowigzujacym w Polsce prawem
zidentyfikowane rodzaje ustug wystepujace w LCU warto powigzac z ist-
niejacymi klasyfikacjami i bazami danych statystycznych. Umozliwi to wy-
szukiwanie danych o ustugach w konkretnych LCU w zasobach statystyki
publicznej. Najbardziej przydatne wydajg sie tu dwie klasyfikacje: PKD
2007 i PKWiU 2015.
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PKD 2007 jest umownie przyjetym, hierarchicznie usystematyzowa-
nym podziatem dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej, jaka realizujg jed-
nostki (podmioty gospodarcze). Klasyfikacja ta jest spdjna i poréwnywalna
pod wzgledem metodologicznym, pojeciowym, zakresowym i kodowym
z klasyfikacjg macierzystg dziatalnosci gospodarczej NACE Rev.2 (zob.
Rozporzadzenie 2007). PKD 2007 jest klasyfikacja pieciopoziomowa (sek-
cja, dzial, grupa, klasa, podklasa). Wedtug PKD 2007 nastepuje wpis pod-
miotéw podejmujgcych dziatalno$¢ do Ewidencji Dziatalnos$ci Gospodar-
czej, Krajowego Rejestru Sadowego oraz Krajowej Ewidencji Podatnikow.
W praktyce wiekszos¢ jednostek (podmiotéw gospodarczych) prowadzi
rézne rodzaje dziatalno$ci. W zwigzku z tym w celu zaklasyfikowania jed-
nostki do danego poziomu (grupowania) klasyfikacji PKD niezbedne jest
okreslenie jej dziatalno$ci przewazajacej. Przyktady ustug, ktére mogg wy-
stepowac w LCU: 47.5 Sprzedaz detaliczna artykutéw uzytku domowego
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach; 47.8 Sprzedaz detaliczna
prowadzona na straganach i targowiskach; 68.10.Z Kupno i sprzedaz nie-
ruchomosci na wtasny rachunek; 69.20.Z Dziatalno$¢ rachunkowo-ksie-
gowa; doradztwo podatkowe; 95.2 Naprawa i konserwacja artykutéw
uzytku osobistego i domowego.

Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug (PKWiU 2015 - zob. Rozporza-
dzenie 2015) jest klasyfikacjg siedmiopoziomow3 (sekcja, dziat, grupa,
klasa, kategoria, podkategoria, pozycja). Struktura klasyfikacji oparta jest
na Statystycznej Klasyfikacji Dziatalno$ci Gospodarczych w UE - NACE
Rev. 2 oraz Klasyfikacji Produktéw wg Dziatalnosci (CPA Rev.2.1). Klasy-
fikacja ta moze stanowi¢ podstawe wykazéw konkretnych wyrobéw i ustug,
stosowanych przy podejmowaniu decyzji przestrzennych.

W zwigzku z przedmiotem prezentowanych tu badan, w PKWiU 2015
istotne sa tylko zidentyfikowane w niej ustugi, takie jak 47.00.13 Sprze-
daz detaliczna miesa; 47.00.16 Sprzedaz detaliczna wyrobéw piekarni-
czych; 47.00.25 Sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych; 49.32.1
Ustugi taksowek; 56.10.1 Ustugi restauracji i pozostatych placéwek ga-
stronomicznych; 68.10.11.0 Kupno i sprzedaz nieruchomo$ci mieszkal-
nych i gruntéw przylegtych; 69.10.1 Ustugi prawne; 74.20 Ustugi fotogra-
ficzne. PKWilU zawiera tylko rodzaje ustug rynkowych, PKD - zaréwno
rynkowe, jak i publiczne.

Jesli chodzi o ustugi publiczne, to w literaturze funkcjonuje kilka réz-
nych klasyfikacji, przy czym najbardziej rozpowszechniona jest ta opi-
sana przez B. Kozuch i A. Kozuch (2011), obejmujgca: ustugi administra-
cyjne, ustugi publiczne o charakterze spotecznym oraz ustugi publiczne
o charakterze technicznym. Pozwala ona uja¢ istote ustug publicznych



i opisa¢ znaczaca role, jaka odgrywajg one we wspotczesnych spoteczen-
stwach.

Do innych stabosci polskiej statystyki - oprécz réznych, wystepujacych
réwnolegle klasyfikacji ustug - naleza m.in.: rejestrowanie podmiotéw
podtug miejsca zamieszkania wtasciciela, a nie miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, brak obowigzku zgtaszania likwidacji dziatal-
nosci, brak rozwigzan administracyjnych dla oséb zgtaszajacych nad-
miernie szeroki i zréznicowany zakres prowadzonej dziatalnosci (co
utrudnia jednoznaczne zdefiniowanie charakteru realizowanych ustug),
brak ujednoliconego katalogu dziatalnos$ci umozliwiajacego poréwnywa-
nie zmian w czasie (jest tylko do$¢ kontrowersyjny tzw. klucz powigzan
GUS), niespdjnos¢ definicji i nazewnictwa czy zmiany prawne (np. obo-
wiazujacy od kwietnia 2018 r. brak obowiazku rejestracji dziatalno$ci
o niewielkich przychodach). Wszystko to sprawia, Ze nie da sie utozy¢ jed-
nej, uniwersalnej listy ustug niezbednych do wytworzenia LCU. Nawet po-
dziat na ustugi rynkowe i nierynkowe okazuje sie nieostry - cze$¢ zadan
typowych dla sektora publicznego jest zlecanych sektorowi prywatnemu,
co dodatkowo utrudnia klasyfikacje ustug. Dlatego zgodnie z terytorial-
nym podejsciem do rozwoju (por. Heffner, Gibas 2013) na potrzeby pla-
nowania przestrzennego nalezy kazdorazowo tworzy¢ unikatowy katalog
ustug, dedykowany konkretnemu osiedlu.

1.8. Efektywnos¢ ekonomiczna ustug
1.8.1. Ustugi w ekonomii i w gospodarce przestrzennej

Jak juz wspomniano, cecha wspotczesnej gospodarki miejskiej jest jej silna
serwicyzacja, czyli oparcie rozwoju miasta w wiekszym stopniu na sekto-
rze ustugowym niz produkcyjnym. Serwicyzacja ma istotny wymiar tery-
torialny - rozwoj ustug zalezy wszakze od dostepnej w danym miejscu
oferty przestrzennej (lokale ustugowe, tereny pod inwestycje, przestrze-
nie publiczne umozliwiajace dostep do ustug duzej liczby uzytkownikéw).
Dotyczy to zaré6wno skali catego miasta, jak i skali osiedlowej, gdzie serwi-
cyzacja ma bezposrednie przetozenie na jako$¢ Zycia mieszkancéw (o czym
réwniez byta mowa wcze$niej). Zatem aby LCU mogto w sposdb zréwno-
wazony i trwaty stuzy¢ lokalnym spotecznosciom, jego istnienie i funkcjo-
nowanie powinno by¢ efektywne i optacalne w sensie ekonomicznym.
Zanim jednak wyjasnione zostanie zagadnienie efektywnos$ci ustug,
trzeba dostrzec pewne réznice w rozumieniu terminu ,ustugi” w gospo-
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darce przestrzennej i w ekonomii. W planowaniu przestrzennym ustugi to
przede wszystkim obiekty ustugowe, petnigce okreslone funkcje w okres-
lonym miejscu. Tymczasem w literaturze ekonomicznej ustugi rozumie sie
jako czynnos$¢. Wyrdznia sie przy tym pewne ogoélne cechy ustug:
- niematerialno$¢ - oznaczajgca w praktyce niemozno$¢ zobaczenia,
dotkniecia, ustyszenia czy powachania ustugi przed jej zakupem,
- nierozdzielno$¢ procesu $wiadczenia ustugi i jej zuzywania (kon-
sumpcji),
- nietrwato$¢ oznaczajaca w praktyce niemozno$¢ magazynowania ustug,
- zmienno$¢ lub inaczej ré6znorodno$c¢ ustug (nawet te same ustugi pra-
wie nigdy nie sg jednolite i ich realizacja moze przebiega¢ w catkowi-
cie odmienny sposdb).
Z réznic w pojmowaniu ustug w ekonomii i w gospodarce przestrzen-
nej wynikajg trudnosci z okresleniem ,efektywnos$ci ustug” w odniesieniu
do LCU.

1.8.2. Efektywnos$¢ ustug rynkowych i nierynkowych

W ujeciu czysto ekonomicznym efektywnos¢ jest relacja miedzy naktadami
(finansowymi, ludzkimi, czasu itd.) a osiggnietymi efektami przedsiew-
ziecia. Efektywnos¢ jest zasadniczym kryterium optymalizacji decyzji gos-
podarczych i funkcjonowania przedsiebiorstw. Mozna jg oceni¢ poprzez
zestawienie naktadéw finansowych oraz uzyskanych dzieki temu efektéw.
W przypadku ustug rynkowych istotne jest zapewnienie odpowiedniej po-
dazy obiektom ustugowym. W uproszczeniu mozna przyja¢, ze na opty-
malizacje zyskow sklepu majg wptyw m.in.:

- potencjalna liczba klientéw (im wieksza, tym wyzsze przychody),

- marza (im wyzsza, tym potencjalnie mniej klientéw),

- optaty eksploatacyjne (ich wysoko$¢ wpltywa posrednio na wysoko$¢
marzy; zbyt wysoki czynsz moze prowadzi¢ do zmiany lokalizacji
sklepu, czego szczeg6lnym przyktadem jest wypieranie niektérych
sklepoéw z centrum miasta) (Pagacz, Serednicki, Jelito 2015).

0 ile jednak efektywnos¢ i sprawno$¢ dziatania nalezg do kluczowych
czynnikéw sukcesu sektora prywatnego, o tyle nie sg, i by¢ nie mogg,
gtownymi celami sektora publicznego (zob. m.in.: Ziebicki 2007). Z tego
wynika trudnos$¢ w ocenie ogolnej efektywnosci LCU jako miejsca kon-
centracji ustug publicznych (nierynkowych lub inaczej uzytecznosci pub-
licznej) i komercyjnych (rynkowych).

Wydaje sie, Zze w odniesieniu do ustug publicznych kluczowym czynni-
kiem warunkujacym ich efektywnosc¢ jest dostepnos¢, ktéra moze by¢ ana-



lizowana w wymiarze przestrzennym (odlegtos¢ fizyczna do pokonania,
czas podroézy), ekonomicznym (koszt do poniesienia - koszt nabycia
ustugi) oraz spotecznym (niewykluczanie grup spotecznych z mozliwosci
korzystania z ustugi) (Strzelecki, Gatazka, Jastrzebska i in. 2013). Bedzie
o tym mowa w kolejnych rozdziatach. Natomiast koszty Swiadczenia ustug
publicznych w LCU nie byty jeszcze przedmiotem badan. Coraz czeSciej
mowi sie jednak o tym, ze Srodki budzetowe, ze wzgledu na ich publiczny
charakter, powinny podlega¢ szczegdlnej ocenie efektywnosci, obok celo-
wosci i zgodnoSci z prawem (Kachniarz 2012). Nalezy podkresli¢, ze taki
zapis znajduje sie w polskiej ustawie o finansach publicznych, ktérej art.
44, ust. 3, pkt. 1 stanowi Ze: ,,wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania naj-
lepszych efektéw z danych naktadéw” (Ustawa o finansach publicznych
2009). Zdaniem M. Kachniarza orientacja na staty wzrost efektywnosci
ustug publicznych jest przedsiewzieciem uzasadnionym wobec trudnej sy-
tuacji finans6w publicznych i stale rosngcych oczekiwan wspdlnot samo-
rzadowych (Kachniarz 2012).

Mozna powiedzie¢, ze uwarunkowania ekonomiczne lokalizacji LCU
zwigzane s3 z jednej strony z rentownoscig dziatalno$ci gospodarczej pod-
miotéw wytwarzajacych i sprzedajacych ustugi na obszarze LCU, a z dru-
giej - z kosztami dotarcia do LCU ich potencjalnych klientéw. Na wybér
lokalizacji LCU majg wptyw m.in.: wielko$¢ rynku lokalnego, liczba poten-
cjalnych klientéw, infrastruktura transportowa, koszty dotarcia do LCU
réznymi srodkami transportu, podatki od nieruchomosci, rodzaje dziatal-
nosci ustugowe;j.

Zalezno$¢ miedzy podaza, popytem i dostepnos$cia dobrze opisuje pilo-
tazowy projekt weztéw ustugowych w powiecie wroctawskim, opracowany
w ramach studium spéjnosci funkcjonalnej Wroctawskiego Obszaru Funk-
cjonalnego (Damurski, tadysz, Zipser 2015). W sytuacji braku interwencji ze
strony wtadz lokalnych (skrajnie permisywne zapisy dokumentéw planis-
tycznych dopuszczajace lokalizacje wszelkiego rodzaju ustug na wiekszosci
obszaréw pod zabudowe) funkcjonowanie sektora ustugowego mozna uja¢
w postaci modelu o charakterze popytowo-podazowym. Jego centralnym
zatozeniem jest przestrzenne powigzanie liczby ludnosci zamieszkujacej
dany obszar (obecnie i w najblizszej przysztosci) z odpowiednia ofertg
ustugowg gwarantujaca realizacje roznego rodzaju potrzeb za pomoca sieci
komunikacyjnej (ryc. 1.6). Odpowiednie zwizualizowanie dwustronnej za-
lezno$ci miedzy popytem i podaza z uwzglednieniem mobilno$ci miesz-
kancow prowadzi do wyznaczenia hierarchicznej sieci osrodkéw ustugo-
wych zlokalizowanych w miejscach o optymalnej dostepno$ci przestrzenne;.
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PRZESTRZEN

Ryc. 1.6. Schemat ideowy obrazujacy przestrzenne powigzanie popytu z podazg
za posrednictwem sieci komunikacyjnych w odniesieniu do sektora ustugowego.
Zrédto: (Damurski, tadysz, Zipser 2015)

1.8.3. Wspieranie dziatalnosci LCU ze srodkéw publicznych

Wspieranie dziatalno$ci LCU ze Srodkéw publicznych wymaga okreslenia
przedmiotu wsparcia. W tym celu konieczne jest wyznaczenie obszaru lo-
kalnego osrodka ustugowego.

W sensie przestrzennym LCU nie ma jednak ,ostrych” granic, a jego de-
limitacja zalezy od przyjetych kryteriow. LCU jest w duzym stopniu two-
rem samoorganizujacym sie, dynamicznie dostosowujgcym sie do zmian
w otoczeniu, zaleznym od gry sit popytu na ustugi i podazy tych ustug.

Wykorzystanie $srodkow publicznych wymaga takze okreslenia komu,
jakiemu podmiotowi/podmiotom moze by¢ udzielone wsparcie. Jako
spontanicznie powstajace miejsce koncentracji ustug LCU nie ma organu
zarzadzajacego, nie jest sformalizowane w formie np. spétki prawa hand-
lowego, nie ma osobowosci prawnej, rachunku bankowego. Brak jest
osoby reprezentujgcej LCU. W zwigzku z tym wsparcie moze by¢ udzie-
lone podmiotom gospodarczym, instytucjom prowadzacym lub zamie-
rzajacym prowadzi¢ dziatalnos$¢ ustugowa na obszarze LCU. Posrednig
forma wsparcia ze $rodkéw publicznych moga by¢ inwestycje w infra-
strukture komunalng: transportowg, o$wietlenie, gospodarke odpadami,
zielen miejska na obszarze LCU. Przyktadem takich dziatan jest zainaugu-
rowany w 2019 r. we Wroctawiu pilotazowy projekt osiedli kompletnych
(zob. Wroctaw Rozmawia 2019) zmierzajacy do wypracowania wytycz-
nych przestrzennych na rzecz rozwoju lokalnego.

Waznym Zrédtem dofinansowania projektéw samorzadowych sg obec-
nie $rodki europejskie. W obowigzujacych dokumentach poszczegdlnych
programéw operacyjnych brakuje zapiséw bezposrednio odnoszacych sie
do wspierania LCU czy tez ustug na obszarach zurbanizowanych. Mozliwe
sg natomiast projekty dofinansowane ze sSrodkéw europejskich, ktére po-
$rednio beda wspiera¢ dziatalno$¢ LCU, np. poprzez rewitalizacje (w wy-
miarze przestrzennym, gospodarczym i spotecznym). Warto zatem roz-
wazy¢ wprowadzenie LCU jako czynnika rozwoju lokalnego, miejsca



reprezentacyjnego, przestrzeni publicznej, a nawet swoistej ,wizytowki”
osiedla.

Ze srodkéw europejskich mozliwe jest takze dofinansowanie projek-
tow dotyczacych rynku pracy. Wspieranie tworzenia nowych i trwatych
miejsc zatrudnienia, rozwoj przedsiebiorczosci, powstawanie nowych
przedsiebiorstw, utatwienia dla oséb zamierzajacych rozpocza¢ wtasng
dziatalno$¢ gospodarcza - wszystko to moze obejmowac obszary LCU.

Na koniec warto przypomnie¢, Ze LCU wpisuje sie w procesy serwicy-
zacji gospodarki. Jak wiadomo, w tréjsektorowej strukturze gospodarki
narodowej sektor pierwszy obejmuje rolnictwo, le$nictwo i rybotéwstwo,
sektor drugi - przemyst i budownictwo, sektor trzeci - ustugi rynkowe
i nierynkowe. Historycznie nastepuje ciggly wzrost znaczenia ustug w gos-
podarce. Wedtug danych GUS np. w latach 1992-2011 udziat ustug (bez
budownictwa oraz wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczng,
gaz i wode) w tworzeniu polskiego PKB wzroést z 51,7% do 67,4%. W tym
samym okresie udziat 0os6b pracujgcych w tychze ustugach wzrést z 41,2%
(6190,7 tys. oséb) do 56,4% (8031,4 tys. os6b) (Serwis informacyjny
GUS 2016).

Dziatalno$¢ LCU jest zatem $cisle zwigzana z serwicyzacja gospodarki.
Wzrost znaczenia sektora ustug w tworzeniu PKB i w zatrudnieniu powo-
duje wieksze zapotrzebowanie na LCU jako miejsca lokalizacji ustug
w przestrzeni miejskiej. W tym konteks$cie mozna oczekiwac zaréwno dal-
szego poszerzania oferty istniejgcych LCU, jak i tworzenia nowych os$rod-
koéw lokalnych.

1.9. LCU jako przedmiot polityki samorzadowej
1.9.1. Interesariusze w LCU

W literaturze przedmiotu nie zdefiniowano pdki co listy interesariuszy
charakterystycznych dla lokalnych o$rodkéw ustugowych. Dazac zatem
do stworzenia uniwersalnego katalogu oséb, grup i instytucji niezbednych
do wiaczenia w proces tworzenia i funkcjonowania LCU, wypada zacza¢
od ogolnej klasyfikacji aktoréw procesu planowania przestrzennego. Na-
stepnie w czesSci poswieconej badaniom empirycznym lista ta zostanie
uszczegotowiona i zaadaptowana na potrzeby koncepcji lokalnych cen-
tréw ustugowych.

Pod pojeciem interesariuszy (stakeholders) nalezy rozumiec¢ osoby i or-
ganizacje, ktérych dotyczy lub moze dotyczy¢ dana decyzja, dziatalno$¢
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badz projekt podejmowany (Yang 2014). Okreslenie listy aktoréw, ich po-
trzeb, preferencji i interes6w jest niezbednym elementem gospodarowa-
nia przestrzenig, stuzacym nie tylko uspotecznieniu procesu podejmowa-
nia decyzji, ale r6wniez jego usprawnieniu i skutecznosci.

Polska badaczka K. Pawtowska (2008) zaproponowata uniwersalng liste
uczestnikow procesu planowania obejmujacg pie¢ gtbwnych kategorii:

1) mieszkancy (lub szerzej uzytkownicy przestrzeni),

2) wtadze publiczne,

3) wtasciciele nieruchomosci,

4) inwestorzy i deweloperzy,

5) planisci i projektanci.

Kazda grupa ma wtasne cele i strategie, ktérymi Kkieruje sie przyste-
pujac do procesu podejmowania decyzji, dazac do poszerzenia wtasnego
marginesu manewru (Olliver 2010). Interesy te sg czesto sprzeczne ze
sobg, dlatego na drodze partycypacji, konsultacji i mediacji dazy sie do wy-
pracowania konsensusu.

Oczywiscie nadrzedng warto$cig wszelkiej polityki, w tym polityki
przestrzennej, powinno by¢ dobro danej spotecznosci, interes publiczny,
stabilny rozwéj, zgodnie z ideg communicative planning theory (Healey
1992). Jednak w praktyce samorzadowej idea ta musi konfrontowac sie
z neoliberalnym podejsciem pod nazwa new public management (Sager
2009), w ktérym gtéwnym czynnikiem, stymulatorem rozwoju prze-
strzennego jest wolny rynek z jego zasadami efektywno$ci, konkurencyj-
nosci i optacalnosci, zas rola sektora publicznego ogranicza sie do utat-
wiania i kontrolowania, nie za$ inicjowania proceséw rozwojowych. W tej
sytuacji zmianom ulega hierarchia interesariuszy planowania przestrzen-
nego - ostabia sie znaczenie mieszkancow i wtadz samorzadowych, wzmac-
nia za$ aktoréw rynkowych.

Jednoczesnie zachodza procesy o szerszym zasiegu obejmujgce catg po-
lityke, kulture czy wrecz cywilizacje, ktére okresla sie wsp6lnym mianem
postmodernizmu. Postmodernizm jest reakcja na wcze$niejszy, moder-
nistyczny spos6b myslenia charakterystyczny dla drugiej potowy XX w.,
w ktérym dominowata standaryzacja (one size fits all) i poszukiwanie roz-
wigzan uniwersalnych. Dzi§ akcent ktadziony jest gtéwnie na wykorzys-
tanie zroznicowanych, lokalnych zasob6w i potencjatéw, na realizacje uni-
katowych potrzeb konkretnych grup i spotecznosci (por. Stanilov 2007).
W efekcie, chcac odpowiedzie¢ na ztozonos¢ i r6znorodnos$¢ wspoétczes-
nych zjawisk i wyzwan rozwojowych, tzw. responsywne planowanie post-
modernistyczne wigcza coraz wiecej roznych interesariuszy w proces po-
dejmowania decyzji (Innes, Booher 2010; Belof 2013).



Dlatego wtasnie ustalenie ostatecznej listy aktoréw uczestniczacych
w ksztattowaniu LCU jest takie trudne. Katalog interesariuszy bedzie bo-
wiem kazdorazowo inny, dostosowany do danego projektu; mozna co naj-
wyzej wskazac jakie$ typowe grupy uczestnikéw proceséw decyzyjnych
(zob. dalsze rozdziaty). L. Bourne (2005), a takze R.K. Mitchell i inni (1997)
sugeruja, aby przy doborze interesariuszy kierowac sie trzema kryteriami:

1) sprawstwa (czy sita oddziatywania danego aktora na przebieg lub

wyniki projektu jest znaczaca, czy ograniczona),

2) zwiagzku ze sprawg (czy dany aktor jest silnie, czy stabo powigzany

z przedmiotem projektu),

3) pilnosci (czy dany aktor jest gotowy dtugofalowo wiaczy¢ sie w pro-

jekt, czy oczekuje natychmiastowych efektow).

Na koniec tych rozwazan, nie wchodzac w dyskusje na temat sposobu
doboru interesariuszy i ich hierarchii, mozna z catag pewnoscia stwierdzic¢,
Ze podstawowym kryterium tworzenia listy interesariuszy powinno by¢
szeroko rozumiane dobro publiczne (zaréwno obecnych, jak i przysztych
pokolen) oraz wykonalno$¢ procedur planistycznych.

1.9.2. Zarzadzanie osrodkami ustugowymi w miastach

Z urbanistycznego punktu widzenia do utworzenia LCU wystarczy odpo-
wiedni plan miejscowy, adekwatna struktura wtasnosci, zainteresowanie
ze strony inwestoréw i przedsiebiorcéw oraz projekt zagospodarowania
terenu. W praktyce jednak skuteczna realizacja pelnego programu funk-
cjonalnego wymaga koordynacji szeregu dziatan, a duza liczba wymagan
stawianych lokalnym centrom ustugowym rodzi konieczno$¢ odpowied-
niego zarzadzania ich rozwojem i funkcjonowaniem.

G. Adamczyk-Arns i K. Kajdanek (2013) na podstawie doswiadczen
z rewitalizacji wroctawskich osiedli srédmiejskich zauwazaja, ze wiek-
szo$¢ podmiotéw publicznych w miescie dziata w granicach zdefiniowa-
nych w kategoriach administracyjnych a nie problemowych, podczas gdy
rzeczywiste potencjaty i problemy przecinajg je na wskro$. Ponadto kom-
petencje instytucji samorzadowych nie pokrywaja sie w sensie prze-
strzennym z obszarem, ktéry mieszkancy postrzegaja jako swéj. Dlatego
potrzebne jest ustanowienia jednostki dziatajacej lokalnie, ktéra jest w sta-
nie rozpoznac zapotrzebowanie mieszkancéw, dysponuje wiedza o lokal-
nych uwarunkowaniach i jest przygotowana do wszechstronnego animo-
wania wydarzen. Tak zwany manager kwartatu powinien zarzadzac
osiedlem lub dzielnicg poprzez sieciowanie, integrowanie lokalnych zaso-
bow i stymulowanie aktywno$ci mieszkancéw dzielnicy i innych podmio-
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tow (lokalnych przedsiebiorcéw, organizacji pozarzadowych, stowarzy-
szen religijnych i kulturalnych, jednostek miejskich, rad osiedla itp.) w celu
uzyskania efektu synergii (Adamczyk-Arns, Kajdanek 2013).

Pouczajgce sa w tym wzgledzie doSwiadczenia krajéw Europy Zachod-
niej. Na przyktad w projekcie MANDIE - Managing District Centers in North-
west Europe (City of Stuttgart Economic Development Department 2011)
trafionym rozwigzaniem okazato sie ustanowienie stanowiska menedzera
centrum ustugowego (district centre manager), ktéry jest odpowiedzialny
zaréwno za biezgcg prace centrum ustugowego, jak rowniez za jego dtugo-
falowe przeksztatcenia. Jego kompetencje powinny obejmowac przynaj-
mniej jedng z nastepujacych dziedzin: urbanistyke, ekonomie lub sprawy
spoteczne. Rola menedzera centrum dzielnicowego jest m.in. posredni-
czenie w komunikacji miedzy podmiotami, ktére juz wystepuja w danym
osiedlu lub dopiero wtacza sie w jego funkcjonowanie. Stanowisko me-
nedzera powinno mie¢ charakter bezterminowy i powinno by¢ trwale
umocowane w strukturze urzedu miasta - dzieki temu mozliwe bedzie za-
chowanie ciggtosci przeksztatcen i spoéjnosci wizji rozwoju rowniez po
wdrozeniu wstepnego projektu lokalnego centrum ustugowego. Menedzer
powinien posiada¢ wtasne biuro - najlepiej w miejscu, ktérym zarzadza.

Z kolei implementowany na poczatku XXI w. w niektérych miastach
Niemiec model rozwoju biznesu pod nazwa Neighbourhood Improvement
Districts (NID) lub Innovation Neighbourhoods nawiazuje do funkcjonujacej
w Ameryce Potnocnej od lat 60. XX w. koncepcji Business Improvement Dis-
tricts z ta rdéznica, Ze jest dedykowany spotecznosciom lokalnym. NID
w swej istocie jest przejawem neoliberalnego podejscia do planowania -
New Public Management (zob. Sager 2009), w ktérym rola sektora publicz-
nego jest zredukowana do funkgcji regulacyjnych i kontrolnych, zas inicja-
tywa i gléwny ciezar realizacji projektéw lezy po stronie sektora prywat-
nego. Zgodnie z tym podejsciem wtasciciele nieruchomosci i przedsiebiorcy
wlgczaja sie aktywnie w proces podejmowania decyzji i czeSciowo biorg
odpowiedzialno$¢ za jej wdrozenie, przy czynnym wspétudziale spotecz-
nosci lokalnych (Urban Improvement Districts 2019).

Nadmierne przesuniecie odpowiedzialnos$ci za zarzadzanie przestrze-
nig w strone sektora prywatnego jest jednak krytykowane przez przeciw-
nikéw neoliberalnej drogi rozwoju (tab. 1.4), dlatego warto w tym miejscu
wrdci¢ do projektéw wspomnianej wcze$niej organizacji Project for Pub-
lic Spaces (2019), ktéra w centrum uwagi stawia zawsze spotecznos¢ lo-
kalng jako najwazniejszy podmiot odnowy miejsca (lub tworzenia miejsca
- placemaking). Urzeczywistnienie tego postulatu w praktyce wymaga po-
wotania zespotu zarzadzajacego (management team), ktérego sktad jest



Tabela 1.4. Zestawienie pozytywnych i negatywnych cech projektow
typu Neighbourhood Improvement Districts

Argumenty zwolennikéw

Argumenty przeciwnikow

» Wiaczenie tzw. gapowiczéw, czyli pod-
miotéw korzystajacych z zasobow da-
nego miejsca bez ponoszenia kosztow,
w proces podejmowania decyzji.

» Pozyskanie prywatnych inwestycji w celu
podniesienia jakosci przestrzeni.

e Wzmocnienie inicjatywy prywatnej.

e Zmniejszenie aktywnosci sektora pub-
licznego i jego wplywu na kierunki roz-
woju.

* Prywatyzacja przestrzeni publicznych.

» Ostabienie demokratycznej wspdtodpo-
wiedzialno$ci za podejmowane decyzje.

» Selektywny rozwoj oparty na przedsie-

» Wieksze zobowigzania po stronie wtas-| wzieciach przynoszacych zysk.
cicieli nieruchomosci. e Zwiekszenie réznic oraz dysproporcji
* Nowe mozliwos$ci zintegrowanego za-| spotecznych i przestrzennych.
rzadzania osiedlami miejskimi.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Kreutz 2007).

uzalezniony od specyfiki projektu. O ile na przyktad w projektach dedy-
kowanych lokalnym targowiskom wiodgcg role peini wtasciciel terenu,
o tyle w wiekszosci pozostatych przypadkéw budowane s3g efektywne
partnerstwa miedzy lokalnymi interesariuszami. Partnerstwa takie po-
winny powstawacé w sposéb ,,organiczny”, powinny obejmowac organiza-
cje spoteczne, instytucje samorzadowe, wolontariuszy i przedsiebiorcéw
(Project for Public Spaces 2019).

Takie podejscie bardzo przypomina polskie regulacje dotyczace rewi-
talizacji, gdzie tzw. komitet rewitalizacji stanowi forum wspétpracy i dia-
logu miedzy réznymi interesariuszami (Ustawa o rewitalizacji 2015).
W mysl ustawy w jego sktad powinni wchodzi¢ przedstawiciele miesz-
kancéw, podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (lub zamie-
rzajacych prowadzi¢ taka dziatalno$¢ na terenie gminy w niedalekiej przy-
sztosci), organizacje spoteczne i witadze publiczne. W tym kontekscie
wydaje sie, ze dobre praktyki w zakresie rewitalizacji moga stanowi¢ so-
lidng podstawe do wdrazania projektéw typu lokalne centrum ustugowe,
z zastrzezeniem, ze ewentualny komitet do spraw LCU powinien dziata¢
stale, a nie tylko na etapie projektowania. Organ w rodzaju ,spotecznej
rady LCU” mogtby by¢ powotywany przez wéjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta, a zakres jego kompetencji obejmowatby inicjowanie proce-
dur planistycznych, koordynowanie dziatan r6znych podmiotéw lokal-
nych, zarzadzanie nieruchomos$ciami gminnymi, monitoring rynku ustug,
realizacje projektéw partycypacji spotecznej (konsultacje, negocjacje, me-
diacje) czy wdrazanie strategii marketingu miejsca.
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1.10. Dostepnos$¢ ustug

1.10.1. Koncepcja dostepnosci

Zgodnie z opisanym wcze$niej mechanizmem koncentracji (por. Zipser
1983) LCU obejmuje swoim oddziatywaniem obszar, na ktérym korzysci
uzyskiwane przez nabywce sg wieksze od kosztéw pozyskania. Koszty
te wigza sie m.in. z czasem dotarcia, czyli dostepnoscig, ktéra - jak juz
wspomniano przy opisie koncepcji systemu obstugi ludnosci (Nowakow-
ski 1984) - jest jednym z dwdch (obok atrakcyjnosci funkcjonalnej) kry-
teriéw ksztaltowania sieci ustug. W tym miejscu warto przyjrzec sie blizej
zagadnieniom zwigzanym z dostepnoscig w réznych jej aspektach.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze dostepnosc¢ jest terminem po-
wszechnie stosowanym w wielu dziedzinach nauki. Wieloznaczno$¢i sze-
rokie zastosowania utrudniajg podanie jednej uniwersalnej definicji tego
pojecia. Pewng pomocg mogtaby by¢ tu proksemika (ang. proximity - bli-
sko$¢), czyli nauka o sposobach strukturalizacji przestrzeni przez czto-
wieka, o uzywaniu przestrzeni w sposéb swiadomy i nie§wiadomy, o re-
lacjach przestrzennych miedzy ludzmi (Krélikowski, Rylke 2010). Wydaje
sie jednak, ze w przypadku LCU, rozumianego jako narzedzie polityki sa-
morzadowej a nie koncepcja opisowa, teoretyczna, wktad proksemiki jest
raczej ograniczony.

Na potrzeby tej pracy mozna przyja¢, ze dostepno$¢ oparta jest na sze-
roko pojetej mobilnos$ci ludnos$ci obszaréw zurbanizowanych. Mobilno$¢
za$ oznacza ruch tworzony spotecznie. Wedtug T. Cresswella (2010) w co-
dziennym przemierzaniu przestrzeni miasta kazdy uzytkownik do$wiad-
cza (najczesciej w sposoéb nieuswiadomiony) réznych aspektéw mobil-
nosci, ktére mozna opisac¢ za pomoca czterech pytan:

1) Jak szybko dana osoba moze sie poruszac?

2) Jaka droga sie przemieszcza?

3) Jakie uczucia jej towarzysza?

4) Kiedy i gdzie sie zatrzymuje?

Poszukujac odpowiedzi na te z pozoru proste pytania trzeba pamietac,
Ze rézne metody opisu dostepnosci moga dawac rézne wyniki (por. Neu-
tens, Schwanen, Witlox i in. 2010). Dlatego niezwykle wazny jest wybor
takiej techniki badawczej, ktéra bedzie trafnie odpowiadata charaktery-
styce danego obszaru.

Lokalna skala osiedlowego centrum ustugowego wyraza sie m.in. w jego
bezposredniej, pieszej dostepnosci dla mieszkancow. Promien dziatan
0s0b poruszajacych sie na piechote zwykle jest ograniczony do 350-500 m



na jedna trase (Alexander 1977; Gehl 2009), co dos¢ jednoznacznie okre-
$la zasieg oddziatywania (catchment area) przecietnego LCU. Oczywis-
tym jest rowniez, ze lokalne centra ustugowe winny by¢ zlokalizowane na
gléwnych kierunkach ruchu pieszego: do przystankéw komunikacji miej-
skiej, do miejsc pracy, do miejsc rekreacji i sportu, do szkét, a takze do cen-
tréw wyzszego rzedu (dzielnicowych i ogélnomiejskich) (Korzeniewski
1989).

Prosta obserwacja codziennych zachowan mieszkancéw wspétczesnych
obszaréw zurbanizowanych wskazuje jednak, ze spos6b dotarcia do co-
dziennych ustug nie jest ograniczony do ruchu pieszego: duza czes$¢ uzyt-
kownikéw korzysta z roweréw, samochodéw i transportu zbiorowego.
Wybér $rodka transportu zalezy z jednej strony od indywidualnych mozli-
wosci i preferencji, a z drugiej od warunkéw zewnetrznych: infrastruktury
wystepujacej w danym miejscu ($ciezek rowerowych, darmowej komunika-
cji zbiorowej, ptatnych parkingéw) oraz od pogody - temperatury i opadéw.

Ponadto trzeba pamieta¢, ze poszczegdlne typy ustug maja rézne zasiegi
oddziatywania wynikajace ze specyfiki ich oferty i z zapotrzebowania
JZglaszanego” przez potencjalnych klientéw. Oznacza to, Ze rozpatrywane
dystanse nalezy dostosowa¢ do typu badanych ustug (ryc. 1.7) oraz do od-
miennych styléw zZycia poszczegélnych spotecznosci. Dodatkowym utrud-
nieniem jest tu fakt, Ze odlegtosci pokonywane przez mieszkancéw zmienia-
ja sie w czasie (zob. np. National Travel Survey 2013) - w subiektywnym
poczuciu mieszkancow warto$¢ czasu stale wzrasta, cztowiek zawsze dazy
do maksymalnego skrécenia drogi do okreslonego celu (Nowakowski 1984).
Jednocze$nie pojawia sie trend zdrowego, ,ekologicznego” i nieco wol-
niejszego stylu zycia. Tym samym dostepno$¢ LCU okazuje sie pojeciem
ztozonym, wymagajacym uwzglednienia aspektéw geograficznych, spo-
tecznych i ekonomicznych.

Mozna powiedzie¢, Ze na dostepnos$¢ LCU sktadajg sie trzy podstawowe
komponenty: dostepnos$¢ przestrzenna (accessibility), réznorodnos¢ oferty
w relacji do zapotrzebowania (availability) oraz przystepnos¢ oferty w re-
lacji do mozliwosci odbiorcéw (affordability). Dostepno$¢ w znaczeniu
accessibility oznacza mozliwo$¢ osiggniecia wybranego celu podrozy przez
uzytkownikéw przestrzeni. Jak zauwaza B. Wojtyszyn (2010), pojecie celu
powstaje w wyniku proceséw myslowych, ktorych efektem jest decyzja
o podjeciu podroézy. Dopiero potem nastepuja okreslone zachowania prze-
strzenne. Majac na uwadze problematycznos¢ kazdego z tych etapow,
mozna wyrozni¢ dwa teoretyczne rodzaje dostepnosci:

1) dostepnos¢ realna, oparta na pelnym zbiorze rzeczywistych infor-

macji - cel podroézy zostaje osiagniety,

y
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Ryc. 1.7. Schemat hierarchii ustug w obszarach zurbanizowanych
(uwaga: schemat nie zawiera odniesien do systemu transportu zbiorowego).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Towards an urban renaissance 1999)

2) dostepnos¢ potencjalng, opartg na zbiorze wybranych informacji -
osiggniecie celu nastgpi tylko wtedy, gdy pozostate nieuwzglednione
informacje nie zawaza negatywnie na mozliwosci jego osiagniecia
(por. Wojtyszyn 2010).

Podziat zaproponowany przez B. Wojtyszyna moze budzi¢ watpliwosci
co do tego, czy dostepnos$¢ realna nie jest wtasciwie potencjalng i odwrot-
nie, co nie zmienia faktu, Ze potrzeba operacjonalizacji badan sprawia, Ze
w praktyce badawczej najczeSciej wykorzystuje sie dostepno$¢ oparta na
ograniczonym (a nie pelnym) zbiorze informacji, oczywiscie ze Swiado-
moscia, Ze jest ona obarczona okreslonym ryzykiem btedu.

W odréznieniu od nieprzestrzennych aspektéw dostepnos$ci ustug
(availability i affordability) dostepno$¢ przestrzenna uwzglednia role geo-
graficznego dystansu w zachodzacych interakcjach, a tym samym okresla
poziom trudnos$ci dotarcia do obiektu ustugowego przez mieszkancéw ba-
danego obszaru za pomocg réznych srodkéw transportu.



1.10.2. Dostepnosé jako przedmiot badan naukowych

Gléwna przestanka badan nad dostepnoscia ustug jest nieadekwatne do po-
trzeb rozmieszczenie obiektoéw ustugowych w przestrzeni. Obecnie w poli-
tyce samorzadowej coraz wiekszego znaczenia nabiera dazenie do optyma-
lizacji rozmieszczenia obiektéw ustugowych na danym terenie. Nie oznacza
to bynajmniej réwnomiernego rozlokowania ustug w przestrzeni (np.
w przeliczeniu na jednostke powierzchni, co spowodowatoby ich znaczne
rozproszenie), ale dazenie do poprawy dostepnosci obiektéw ustugowych
dla odbiorcow (gtéwnie mieszkancéw). Poprawa dostepnosci uwzglednia
koncentracje ustug w weztach ustugowych, ktére pozwalaja uzyskac efekt
skali i efekt synergii, poprawia efektywnos$¢ gospodarowania.

Jesli powiazemy wymiar geograficzny z wymiarem czasowym, otrzy-
mamy stosunkowo realistyczny obraz dostepnosci czasowej i przestrzen-
nej (space-time accessibility) danego obiektu na danym obszarze. Badania
tego rodzaju podejmowane byty od dawna na gruncie geografii. Przeglad li-
teratury przedmiotu przeprowadzony kilkanascie lat temu przez R. Guzika
(2003) wskazuje, ze pierwsza mape izochron stworzyt F. Galton w 1881 r.,
ktoéry tez jako pierwszy uzyt terminu izochrona na okreslenie linii rownej
odlegtosci czasowej przy ustalaniu dostepnosci czasowej Londynu.

Badanie dostepnosci czasowej i przestrzennej wymaga okreslenia:

- punktéw zrédtowych, reprezentujacych przestrzenne rozmieszcze-

nie odbiorcow ustug,

- punktéw celowych, reprezentujacych miejsca lokalizacji ustug,

- sposobow pokonania odlegtosci (Guzik 2003).

Wobec tatwosci ustalenia pierwszych dwéch elementéw decydujace
okazuje sie prawidtowe opisanie ostatniego sktadnika, czyli sposobu po-
konania odlegtos$ci dzielacej punkty zZrédtowe i celowe. W praktyce ozna-
cza to przyjecie odpowiedniej sieci powigzan komunikacyjnych na danym
obszarze, w podziale na rézne $rodki transportu. Dodatkowo morfologia
obszaru, dla ktérego oceniana jest relacja czasoprzestrzenna swiadczo-
nych ustug do mieszkancéw, ewokuje skupienie sie na okreslonych para-
metrach kontaktu i atrybutach obiektéw modelowych (w tym zwtaszcza
sieciach komunikacyjnych).

Wszystko to tworzy skomplikowany obraz dostepnosci ustug dla miesz-
kancow, ktérego badanie wymaga stosowania zaawansowanych narzedzi
uwzgledniajacych jednoczesnie cechy morfologiczne przestrzeni, roz-
mieszczenie obiektéw ustugowych i miejsc zamieszkania. Doskonatym
Srodowiskiem pracy oferujagcym odpowiedni zakres funkcji analitycznych
dla tego rodzaju badan sa aplikacje GIS wykorzystywane m.in. w ramach
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1.

koncepcji ,dwuetapowej metody ptynnego obszaru obstugi” (Two step
floating catchment area method - 2SFCAM) opisanej przez L. Mao i D. Ne-
korchuka (2013). Pozwala ona na okreslenie liczby ludno$ci w przyjetej
izochronie podrézy do danej ustugi jednym lub kilkoma $§rodkami trans-
portu. U podstaw tej koncepcji lezy zatozenie, ze badana populacja ma
mozliwo$¢ poruszania sie réznymi sSrodkami transportu, a zasieg kazdego
typu podrozy jest inny (ryc. 1.8). Na przyktad ludnos$¢ zamieszkujaca
w punkcie L1 moze posiadac¢ petny dostep do danej ustugi, poniewaz znaj-
duje sie w zasiegu wszystkich badanych srodkéw transportu, ale juz
w punkcie L3 dostep do ustugi w przyjetej izochronie maja tylko uzyt-
kownicy samochodéw.

PN

i ', =~ ~ s, @L1 Koncentracje ludnosci

! [ ] %

i I L2y : WUt Lokalizacja uslug

_.: ! ‘l. ' =  Obszar 15-minutowej dostepnosci pieszej

3 "\ } : == Obszar 15-minutowej dostepnosci rowerem
\..."___. e «ssse Obszar 15-minutowe]j dostepnosci samochodem

e eL3 .~

Ryc. 1.8. Fragment schematu dwuetapowej metody ptynnego obszaru obstugi
dla kilku $rodkéw transportu.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Mao, Nekorchuk 2013)

Dopiero ztozenie stref zasiegu réznych srodkéw transportu (izochrona
sumaryczna) daje peten obraz dostepnosci danej ustugi dla mieszkancéw
wyrazonej w postaci wskaznika obstuzenia (wyposazenia w ustugi) bada-
nej populacji, czyli liczby ludnos$ci w zatozonej izochronie i poza nig. Takie
podejscie pozwala réwniez na czytelne powigzanie popytu na ustugi z ich
podaza i dostepnoscia.

Zaprezentowana tu wiedza na temat dostepnosci ustug i sposobow jej
pomiaru staje dzi$ przed nowym wyzwaniem, jakim jest dynamiczny roz-
woj ustug internetowych, czyli $wiadczonych zdalnie za posrednictwem
sieci komputerowych. Ustugi online sg dostepne od reki, ,na jedno klik-
niecie”, w nieograniczonej ilosci, nieskonczonej ré6znorodnosci i zwykle
w duzo nizszej cenie niz tradycyjne ustugi offline. Moze to istotnie wpty-
wac na dotychczasowa strukture funkcjonalno-przestrzenng miast i re-
gion6w, dlatego w jednym z kolejnych rozdziatéw opisane zostana zja-
wiska konwers;ji i hybrydyzacji ustug w konteks$cie lokalnych o$rodkéw
ustugowych.



1.11. Ustugi a koncepcja spdjnosci terytorialnej

1.11.1. Definicja i dylematy interpretacyjne

Spéjnos¢ terytorialna (territorial cohesion) to kompleksowa koncepcja
ksztattowania polityki rozwoju, ktéra jest zdefiniowana przez Agende Te-
rytorialna Unii Europejskiej jako zbiér zasad harmonijnego, efektywnego
i zréwnowazonego rozwoju przestrzennego danego terytorium (Agenda
Terytorialna Unii Europejskiej 2011). Formalnie spdjnos¢ terytorialna zos-
tata zapisana w traktacie lizbonskim (Traktat z Lizbony 2007), zgodnie
z ktéorym Unia Europejska wspiera spéjnos$¢ gospodarczg, spoteczng i te-
rytorialng oraz solidarno$¢ panstw cztonkowskich. Jest to kompetencja
dzielona Unii Europejskiej, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie powinny
koordynowa¢ swoje polityki w tym zakresie, UE zobowigzana jest za$
wspierac spojnos¢ terytorialng poprzez dofinansowanie okreslonych pro-
jektow z funduszy strukturalnych, Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i innych instrumentéw finansowych (Traktat o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej 2012). Na podstawie traktatu rzymskiego oraz traktatu z Nicei
spojnos¢ terytorialng mozna rowniez zdefiniowac¢ jako zadanie powie-
rzone Unii Europejskiej, polegajace na wspieraniu harmonijnego, zrow-
nowazonego i trwatego rozwoju dziatalno$ci gospodarczej na catym ob-
szarze UE (Europejski Komitet 2009).

A. Faludi (2007) zwraca uwage, Ze definicja spéjnosci terytorialnej
Swiadomie nie zostata doprecyzowana, aby pozwoli¢ rzgdom i instytucjom
unijnym okresla¢ znaczenie tego terminu w zaleznosci od ich intereséw,
preferencji i wyzwan rozwojowych. Wielowymiarowo$¢ i dynamiczny cha-
rakter spéjnosci terytorialnej rodzi jednak liczne dyskusje na poziomie
miedzyrzadowym (Dao, Cantoreggi, Rousseaux 2017).].-F. Drevet (2007)
i L. Van Well (2012) opisuja spdjnos¢ terytorialng jako ,ruchomy cel”,
w ktéry trudno trafic.

W ciggu ostatniej dekady liczne niejasnos$ci naroste wokét tej koncep-
cji zostaly w wiekszo$ci rozwigzane, cho¢ jej wdrozenie wciaz pozostaje
duzym wyzwaniem dla instytucji odpowiedzialnych za realizacje dyrek-
tyw UE (S& Marques, Saraiva, Santinha i in. 2018). O ile strategie rozwoju
na poziomie narodowym czy regionalnym uwzgledniajg zasady spéjnosci
terytorialnej (por. Luukkonen, Moilanen 2012), o tyle na poziomie lokal-
nym pozostaje ona bez jednoznacznych odniesien.

Nie ulega watpliwosci, Ze sp6jnos¢ terytorialng warto wspieraé. Nie
moze ona jednak by¢ celem samym w sobie - jest to raczej $rodek do osig-
gania nadrzednych celow Unii Europejskiej, takich jak zmniejszenie dys-
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proporcji w poziomie rozwoju réznych regiondw oraz zacofania regionéw
najmniej uprzywilejowanych. Jezeli nadrzednym celem jest egalitaryzm,
poprawa konkurencyjno$ci, rozwdéj harmonijny i zréwnowazony, to spéj-
nos¢ terytorialna moze przyczynic sie do ich realizacji poprzez lepsze ja-
ko$ciowo zagospodarowanie przestrzeni.

Elementem zagospodarowania przestrzeni, ktéry w szczegdlny sposéb
sprzyja spéjnosci terytorialnej, sa szeroko rozumiane ustugi. Dostep do
ustug, w tym zwtaszcza ustug publicznych (okreslanych w dokumentach
Unii Europejskiej mianem services of general interest lub services of gene-
ral economic interest), odgrywa kluczowg role w polityce spdjnosci tery-
torialnej, co potwierdza towarzyszaca traktatowi lizboriskiemu Karta Praw
Podstawowych UE (2012). Jej artykut 36 stwierdza, ze ,Unia uznaje i sza-
nuje dostep do ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
[...] w celu wspierania spojnosci spoteczne;j i terytorialnej Unii”. W tym uje-
ciu sp6jnos¢ oznacza, ze ani ludzie, ani przedsiebiorstwa nie s3 nadmier-
nie ograniczani (ani tym bardziej dyskryminowani) przez przestrzenne
zréznicowanie dostepnosci do podstawowych ustug. Dobrze zorganizo-
wane, przystepne cenowo i zlokalizowane w optymalnej odlegtosci ustugi
publiczne maja sprzyjac¢ konkurencyjnosci, dobrobytowi mieszkancéw,
réwnosci szans, stabilnemu wzrostowi gospodarczemu i trwatym wieziom
spotecznym (por. Clifton, Diaz-Fuentes, Fernandez-Gutiérrez 2016). W tym
ujeciu koncepcja spdjnosci terytorialnej nabiera wymiaru przestrzennego,
stawia bowiem na solidarno$¢ nie tylko miedzy obywatelami i spotecz-
no$ciami Europy, ale rowniez miedzy terytoriami (Davoudi 2005).

Dotychczas kluczowym problemem polityki spdjnosci (oraz polityki re-
gionalnej i strukturalnej - zob. Ladysz 2008) Unii Europejskiej byty jej nie-
jednoznaczne efekty. Dysproporcje regionalne pomimo duzych $rodkéw
przeznaczanych na ich wyréwnywanie rosty, co stanowito uzasadnienie
potrzeby zmiany paradygmatu polityki spdjnosci. Spéjnos¢ terytorialng
promuje sie obecnie jako paradygmat i podstawe teoretyczng polityki
spéjnosci, w ktorej zaktada sie konieczno$¢ interwencjonizmu panstwa,
szczegOlnie na obszarach, gdzie kumuluja sie bariery rozwojowe (w prak-
tyce najczesciej na poziomie regionalnym). Poprzez zintegrowane podej-
$cie do rozwoju terytorialnego mozliwe jest osiggniecie réwnowagi po-
miedzy rozwojem, konkurencyjno$cig i spéjnoscia spoteczna.

1.11.2. Terytorialne podejscie do rozwoju

W polityce publicznej coraz wiekszego znaczenia nabiera tzw. terytorialne
podejscie do proceséw rozwoju. Jak wykazat niezalezny raport F. Barca



(2009), tylko wyrazne odniesienia przestrzenne moga przezwyciezy¢
niska wydajno$¢ w gospodarce (stabe wykorzystanie zasobow i istniejg-
cego potencjatu) oraz wykluczenie spoteczne (zbyt duzg liczbe oséb dos-
wiadczajacych niskiej jakoSci zycia).

Wspomniany juz A. Faludi (2007) pod pojeciem spéjnosci terytorialnej
rozumie ksztattowanie przestrzeni zréwnowazonej (spatial equity), ktora
charakteryzuje podejscie terytorialne (development-in-place), w odréz-
nieniu od eksploatacji cennych zasob6w przez osrodki centralne. Nacisk na
wykorzystanie mocnych stron kazdego obszaru ma docelowo zapewni¢
zréwnowazony rozwoj catej Unii (Europejski Komitet 2009).

Terytorialne podejscie do zagadnien rozwojowych oznacza nacisk na wy-
korzystanie endogenicznych potencjatéw zwigzanych z zasobami i wiedzg,
a takze dokonywanie interwencji warunkowanej lokalnie i regionalnie,
w celu wyzwolenia potencjatu terytorialnego za pomoca strategii rozwojo-
wych opartych na lokalnej i regionalnej znajomosci potrzeb oraz wykorzy-
stywaniu konkretnych atutéw i czynnikéw zwiekszajacych konkurencyj-
no$¢ obszaréw. Wdrazanie tak pojmowanej polityki wigze sie z koncentracjg
geograficzna i tematyczng wsparcia (dystrybucji sSrodkéw) oraz z uznaniem
zréznicowania terytoridw za potencjat rozwojowy (Heffner, Gibas 2013).

Spodjnosc¢ terytorialna zaktada, ze ludzie, aby mogli mieszka¢ tam, gdzie
chca, powinni mie¢ dostep do ustug (zwtaszcza publicznych). Na potrzeby
planowania i zagospodarowania przestrzennego mozna przyjacé, ze spoj-
nos$¢ terytorialna Unii oznacza ,ksztattowanie (porzadkowanie) jej teryto-
rium [...] poprzez optymalizacje rozmieszczenia funkcji istotnych z punktu
widzenia integracji europejskiej (wspo6lnego dobra)” (Ladysz 2014, s. 79).
W praktyce interpretacja tego rodzaju polityki rodzi okreslone trudnosci.
Jesli bowiem przyjrzymy sie preferencjom i potrzebom mieszkancéw
réznych obszaréw, to szybko okaze sie, Ze miejsce zamieszkania determi-
nuje nie tylko wydatki zwigzane z korzystaniem z ustug, ale rowniez sze-
roko rozumiane zadowolenie z ich dostepnosci, co nie sprzyja budowaniu
spdjnosci terytorialnej (Clifton, Diaz-Fuentes, Fernandez-Gutiérrez 2016).

Wszystko to w istotny spos6b determinuje mozliwos$ci ksztattowania
spéjnosci terytorialnej w miastach i na obszarach podmiejskich. Zwtaszcza
te ostatnie, dotkniete od zawsze niedoborem ustug i uzaleznione od duzych
osrodkéw centralnych, doswiadczajg negatywnych skutkéw urban sprawl
i wymagajg szczegblnej uwagi, wszak to wtasnie tam rozwéj ludnosciowy,
restrukturyzacja gospodarki lokalnej i przeksztatcenia w przestrzeni za-
chodza najszybciej. Dlatego jednym z kluczowych wyzwan, przed ktérymi
staja dzi$§ wtadze samorzadowe na obszarach podmiejskich, jest zapew-
nienie mieszkanncom dostepu do ustug na pozagdanym poziomie.
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1.11.3. Skalowalnos¢ spdjnosci terytorialnej

0 ile w dyskusji na temat sp6jnosci terytorialnej panuje wspomniana wie-
lowatkowo$¢ (czy wrecz metno$¢) narracji, to na potrzeby modelu LCU
mozna okresli¢ ogélne warunki jej skalowalnosci, czyli adaptowania do
réznych pozioméw administracji publicznej. Wyr6znienie poziomu makro,
mezo i mikro powinno pozwoli¢ na doprecyzowanie znaczenia sp6jnosci
terytorialnej w rozwoju osiedli mieszkaniowych.

W $wietle wcze$niejszych rozwazan mozna przyjac, ze spéjnosc tery-
torialna jest swego rodzaju cechg przestrzeni. Ceche te mozna analizowac¢
w kategoriach funkcjonalnych albo strukturalnych. Perspektywa funkcjo-
nalna prowadzona jest zawsze w kontekscie wyodrebnionej catosci (np.
ulica, plac, centrum). Granice sg tu wazne, gdyz to one stanowig kontekst
znaczeniowy dla oceny cato$ci. Rezultatem analizy funkcjonalnej jest
okreslenie bilansu funkcji danego obszaru. Jesli bilans ten jest wyznaczany
przez ekspertéw (planistow, urbanistéw, projektantéw), to nabiera cha-
rakteru obiektywistycznego, jesli za§ dokonywany jest przez uzytkowni-
kéw przestrzeni, ma charakter subiektywistyczny.

Natomiast w perspektywie strukturalnej badane sg same wtasnos$ci
struktury i relacje miedzy tymi wiasno$ciami. Sg one utozsamiane np. z ro-
dzajem infrastruktury majgcej znaczenie dla spdjnosci terytorialnej. Kom-
ponent spoteczny (uzytkownicy) nie jest autonomicznym elementem roz-
patrywanej struktury, a okreslenie granic uktadu nie jest warunkiem
niezbednym dla tego rodzaju analizy (moga to by¢ granice umowne,
np. administracyjne). Taka analiza jest zawsze obiektywistyczna i nie bie-
rze pod uwage zagadnien kluczowych dla analizy funkcjonalnej (tab. 1.5).

Tabela 1.5. Trzy poziomy spo6jnosci terytorialnej wyr6znione na potrzeby projektu

Poziom| Dominujace | Podmiot | Przedmiot Obszar Perspek-
(skala) ujecie analiz analiz badan Metody ywa
)€ y y badawcza
, |Wyposazenie, |Nieograni- . .
Makro Przestrzen, , . Obiektywis-
. Strukturalne . zasoby, zagos- |czony, Iloéciowe
1mezo terytorium . . tyczna
podarowanie |abstrakcyjny
. - . Ilo$ciowe Obiektywis-
. . Ludzie, Zaspokojenie [Ograniczony,|.. | tyczna lub
Mikro |Funkcjonalne | . y ijakos- . .
zbiorowo$¢ |potrzeb konkretny clowe subiektywis-
tyczna

Zro6dto: opracowanie wiasne.

Najwazniejsze z punktu widzenia badan nad sp6jnoscia terytorialng
jest to, ze perspektywy strukturalna i funkcjonalna nie wykluczajg sie, lecz




sa wzgledem siebie komplementarne, lokowane sa bowiem na réznych po-
ziomach analizy. I tak w skali makro i mezo sp6jno$¢ terytorialna odnosi
sie do okres$lonych, mierzalnych charakterystyk danego obszaru. Defi-
niujac zadania polityki rozwojowej, ich autorzy najczesciej prowadza dys-
kusje na temat okres$lonych rodzajéw struktur, wyodrebniajgc szereg miar,
wskaznikdéw i ich oczekiwanych wielko$ci. Dokumenty wdrozeniowe po-
lityki UE (zob. np. Prazniewski 2009; ESPON 2012) wymieniajg rézne
wskazniki spdjnosci terytorialnej, np. poziom urbanizacji, gesto$¢ zalud-
nienia, gestosc¢ sieci drogowej, gestosc sieci kolejowej, PKB na mieszkanca
i dynamike, zatrudnienie wg sektordw, stope bezrobocia, strukture wieku,
strukture wyksztatcenia, migracje wewnetrzne i zewnetrzne. Zatem w prak-
tyce na poziomie okreslania celow strategicznych (makro i mezo) dazy sie
do wzmacniania okreslonych (wybranych) wtasno$ci zasobéw w rézny
sposdéb powigzanych z przestrzenia, np. wskazuje sie na potrzebe zwiek-
szania gestosci sieci kolejowej, by w ten sposéb wyrazi¢ docelowy poziom
spéjnosci terytorialnej.

Natomiast schodzac z koncepcja spojnosci terytorialnej ,w dét”, do po-
ziomu mikro, mozna dostrzec, ze istotne stajg sie nie tylko okreslone wtas-
nosci struktury przestrzennej, ale réwniez sam podmiot - uzytkownicy
przestrzeni. Problemem jest tu nie tyle fakt wystepowania okreslonych za-
sobow, ile rola kluczowego aktora, jakim sg ludzie. O ile wiec komponent
ludzki we wskaznikach spo6jnosci terytorialnej na poziomie makro i mezo
(krajowym lub wojewdédzkim) ujety jest posrednio jako sktadowa np. ges-
toSci zaludnienia, o tyle na poziomie mikro (miasta, dzielnicy, osiedla) lu-
dzie jako indywidualni lub zbiorowi aktorzy spoteczni staja sie podstawo-
wym podmiotem analizy. Dlatego wszelkie rozpatrywanie wiasno$ci struktur
przestrzennych w skali lokalnej bedzie dotyczyto wiasnie uzytkownikéw
przestrzeni. Pojawia sie tu zatem kwestia nasycenia oraz dostepnosci ustug
zaspokajajacych potrzeby mieszkancow, ktérg mozna wyrazi¢ za pomoca
takich wskaznikdéw, jak: satysfakcja ptynaca z bliskosci ustug, kompozycja
i wyposazenie przestrzeni publicznych, sposoby uzytkowania przestrzeni,
subiektywne opinie dotyczace zakresu oferowanych ustug.

1.12. Konwersja i hybrydyzacja ustug
1.12.1. Kompresja czasoprzestrzenna, telepolis i e-topia

Chcac wtasciwie umiejscowi¢ problematyke lokalnych centréw ustugo-
wych we wspoétczesnych procesach cywilizacyjnych, nalezy odnie$¢ sie do

97

1.12. KONWERSJA | HYBRYDYZACJA USLUG



PODSTAWY TEORETYCZNE 98

1.

dynamicznego rozwoju ustug internetowych, niewymagajacych bezpos-
redniego kontaktu miedzy ustugodawca i ustugobiorca. Za sprawg tech-
nologii komunikacyjnych tradycyjne, materialne formy §wiadczenia ustug
sg uzupetniane (a czasem zastepowane) przez wirtualne, zdalne sposoby
ich realizacji, co moze mie¢ istotny wplyw na dotychczasowgq strukture
funkcjonalno-przestrzenng ludzkiego osadnictwa, w tym rozmieszczenie
o$rodkéw ustugowych w miastach.

Wsréd koncepcji opisujacych relacje miedzy upowszechnieniem inter-
netu a procesami osadniczymi na pierwszy plan wysuwa sie tzw. kom-
presja czasoprzestrzenna (time-space compression) D. Harveya (1989).
Dotyczy ona rozwoju szeroko rozumianych technik komunikacyjnych
(mieszczacych sie pod wspdlnym pojeciem tzw. telematics, obejmujacym
telekomunikacje, technologie transportowe, informatyke i elektronike),
ktére redukuja potrzebe przestrzennej koncentracji dziatalnosci gospo-
darczych. Teoretycznie kazdg dziatalnos¢ mozna wykonywac zdalnie z do-
wolnego miejsca na $wiecie, jesli tylko posiada ono dostep do odpowied-
nich sieci transmisyjnych.

W efekcie zmniejsza sie znaczenie przestrzennego rozmieszczenia co-
dziennych potrzeb cztowieka: pracy, zakupdw, rozrywki, opieki zdrowot-
nej, edukacji, ustug publicznych, administracji i innych. Ludzie coraz czes-
ciej pracujg i korzystajg z ustug w domu, dlatego istotnym trendem
W nowoczesnym spoteczenstwie staje sie domatorstwo, domocentryzm
(homing, home centeredness) (Castells 1998). W obliczu postepujacej di-
gitalizacji i dematerializacji gospodarki prestizowa lokalizacja traci na zna-
czeniu, a wielkiej wagi nabierajq wiedza i kwalifikacje mieszkancéw oraz
dostep do wysokiej jakos$ci infrastruktury transportowej i komunikacyj-
nej (Sassen 2001; Llewelyn-Davies, Banister, Hall i in. 2004).

Tak zwane telepolis - miasto powiazane siecig (Rotzer 1995) znajduje
sie zarazem nigdzie i wszedzie tam, gdzie mozna do niego technicznie
wej$c. Jest ono bardziej ztozone, bardziej r6znorodne, wieksze i bardziej
nieprzejrzyste niz ,globalna wioska” - pojecie z drugiej potowy XX w. (Kré-
likowski, Rylke 2010).

W tym kontek$cie méwi sie wrecz o ,$mierci odlegtosci” (death of dis-
tance), ktéra moze doprowadzi¢ do zaniku miasta jako skupiska ludzkiej ak-
tywnosci (Cairncross 1997). Skoro internet zaczyna przejmowac niektére
historycznie utrwalone funkcje miejskie (banki, sklepy, administracja), fu-
turolodzy coraz czesciej przewidujg ostateczny upadek miasta, a przynaj-
mniej miejsko$ci w znanym dotychczas ksztatcie (Castells 1998).

Takiej argumentacji sprzeciwia sie jednak W.]. Mitchell (2000, 2005),
autor pojecia e-topia, ktéry w swoich pracach przeprowadza dogtebna



i wszechstronng analize przestrzennych konsekwencji rozwoju technolo-
gii informacyjnych. Jego zdaniem upatrywanie w tych technologiach sit an-
tymiejskich jest dalekie od prawdy: maja one oczywiscie przemozny
wptyw na miasta, ale jest to wptyw bardzo subtelny i skomplikowany. Na
przyktad przewodowe (kablowe) sieci teleinformatyczne wptywaja na
zréznicowanie przestrzeni, prowadzac do tgczenia réznych funkcji (w tym
biur i mieszkan) zaréwno w skali budynku, jak i catego miasta, co przypo-
mina nieco schemat funkcjonalny miast ery przedprzemystowej, i przy-
czyniaja sie do zmniejszenia dystansu miedzy miejscem pracy i miejscem
zamieszkania. Z kolei dominujacy dzi$ bezprzewodowy standard przesytu
informacji powoduje, Ze w zasadzie kazda przestrzen (np. pokdj hotelowy,
poczekalnia dworca, stolik w kawiarni, fawka w parku) moze by¢ réwno-
cze$nie miejscem pracy, co w istotny sposéb zmniejsza zapotrzebowanie
na tradycyjng przestrzen biurowa.

Jak zatem wida¢, technologie komunikacyjne niosg ze sobg nowe zja-
wiska przestrzenne i funkcjonalne, cho¢ wszystkie one pozostaja w swej
naturze niepodwazalnie miejskie. Rzeczywisto$¢ ,realna” i ,wirtualna”
przenikajg sie w praktykach przestrzennych i prowadza do wytwarzania
okreslonych relacji spotecznych. Nowe technologie pozwalaja minimali-
zowac poczucie izolacji, ale nie satysfakcjonuja ludzi, ktérzy wciaz maja
potrzebe spotkan z przyjaciétmi i znajomymi (Smagacz-Poziemska 2015).

O ile zatem miasta nie s3 juz miejscem, gdzie produkuje sie dobra ma-
terialne, to jednak wcigz pozostajg przestrzenig interakcji spotecznych
taczaca ludzi w celu tworzenia innowacji, sg weztami biznesowymi, kul-
turalnymi i politycznymi. Powstaja nowe formy produkcji, coraz czesciej
niematerialnej, dotyczacej wiedzy, informacji, idei, organizacji, przedsie-
wzie¢ kulturalnych itp. (por. Batty 2013).

Mozna powiedzie¢, ze dzisiejsze miasta funkcjonuja réwnoczesnie
w $wiecie fizycznym i wirtualnym. Analiza widoczno$ci (medialno$ci, po-
zycji) polskich miast w cyberprzestrzeni oraz cyberprzestrzennych po-
wigzan pomiedzy nimi pozwala stwierdzi¢, ze pozycja oraz powigzania po-
miedzy miastami w cyberprzestrzeni sg $cisle zwigzane z tymi ze Swiata
realnego. Wigze sie z tym wazne spostrzezenie, ze przestrzen geograficzna,
rozpatrywana w kontek$cie powigzan pomiedzy miastem online i mias-
tem offline, staje sie hybryda przestrzeni materialnej - fizycznej - i nie-
materialnej - cyberprzestrzeni. Sciste relacje pomiedzy tymi przestrze-
niami uwidaczniajg sie w przypadku rangi, znaczenia miast oraz powigzan
pomiedzy nimi (Janc 2014).

Powinno sie zatem postrzegac obszary zurbanizowane jako dwie row-
nolegte konstrukcje, z ktérych jedna zaczepiona jest w strukturze fizycz-

1.12. KONWERSJA | HYBRYDYZACJA USLUG



PODSTAWY TEORETYCZNE 100

1.

nej, druga za$ jest zwigzana z przeptywami elektronicznymi. Najwiekszym
wyzwaniem wspotczesnosci bedzie znalezienie nalezytych proporcji mie-
dzy tym, co realne, a tym, co wirtualne, miedzy miastem ztozonym z fi-
zycznych przestrzeni a ,miastem bitéw” (Palej 2005).

1.12.2. Miedzy koncentracja a rozproszeniem

W geografii osadnictwa, w tym zwtaszcza w analizie rozmieszczenia ustug
w miastach, czesto obserwuje sie tzw. efekty aglomeracji. Sa one bezpo$-
rednio zwigzane ze wspomnianym wcze$niej mechanizmem koncentracji,
poniewaz opisujg korzysci wynikajace z lokalizowanie przedsiebiorstw
i mieszkan obok siebie, czyli nizsze koszty transportu, a co za tym idzie -
tatwos$¢ wymiany doébr, oséb i mysli (Glaeser 2010). Efektem ich wyste-
powania jest znana dzi$ hierarchia sieci osadniczej.

Historia cywilizacji wskazuje, ze kazdy wynalazek, ktéry obniza koszty
transportu, przyczynia sie do rozproszenia osadnictwa, zmniejsza bowiem
znaczenie lokalizacji (Lusht, Farber 1996). Tak jest i dzi$§ w przypadku
ustug online, cho¢ ogromna zywiotowos$¢ rozwoju sektora ICT sprawia, ze
narazie trudno jednoznacznie ocenic jego wptyw na przestrzen osadnicza.
Z jednej strony wydaje sie, Ze nizsze koszty komunikacji ostabiajg mecha-
nizmy koncentracji i redukuja korzysci aglomeracji. Jednak paradoks na-
szych czas6w polega na tym, ze obszary miejskie pozostaja niezmiennie
zywotne pomimo tatwiejszego niz kiedykolwiek przeptywu débr i wiedzy
(Glaeser 2010). Bliskos¢ przestrzenna firm, pracownikdéw i klientéw w 0s-
rodkach ustugowych utatwia codzienne funkcjonowanie, wymiane wie-
dzy, efektywne dostarczanie towarow i $wiadczenie ustug (McKillop,
Coyle, Glaeseriin. 2009). Jak juz wspomniano, technologie ICT nie s3 sub-
stytutem kontaktéw bezposrednich, ale raczej ich uzupeinieniem. Jak na-
pisat P. Sztompka (2016), relacje spoteczne moga wystepowac bez wspot-
obecnoSci przestrzennej partneréw, ale ,we wszystkich tych przypadkach
relacji posrednich ich tres¢ jest ubozsza niz w przypadku relacji bezpos-
rednich, twarza w twarz” (Sztompka 2016, s. 91).

Istnienie generalnej przewagi korzysci aglomeracji nad kosztami nie wy-
klucza jednak proceséw deglomeracyjnych (Harasimowicz 2015), a osta-
teczny wynik rywalizacji miedzy realnym i wirtualnym sposobem realizacji
ustug jest wcigz trudny do przewidzenia. Pewne jest wszakze to, ze upo-
wszechnienie sie dostepu do internetu w istotny sposéb oddziatuje na sek-
tor ustugowy, zaréwno na poziomie pojedynczych firm, jak i catego rynku.

K.M. Lusht i D. Faber (1996) juz dawno przewidzieli, Ze nowe techno-
logie komunikacyjne beda skutkowaty zar6wno centralizacja, jak i decen-



tralizacja osadnictwa. Zredukowanej potrzebie dostepnosci przestrzennej
niektérych funkeji (zwtaszcza produkcyjnych, dystrybucyjnych, wyko-
nawczych) bedzie towarzyszyta coraz silniejsza potrzeba skupienia prze-
strzennego innych (w tym decyzyjnych, zarzadczych i kontrolnych), ktére
wymagaja bezposredniej interakcji i kontaktu twarza w twarz.

1.12.3. Czynniki rozwoju ustug internetowych

Pojawienie sie ustug swiadczonych przez internet (e-ustug) ma zasadniczy
wptyw zaréwno na wyniki ekonomiczne poszczegélnych firm, jak i na
strukture oraz sposob funkcjonowania rynku. Potencjat przenoszenia
(catosci lub czesci) dziatalnosci do sieci zalezy przede wszystkim od rézno-
rodnych relacji miedzy kanatami offline i online (Lieber, Syverson 2012).
Warto zatem przyjrzec sie owym relacjom, aby méc wyciggna¢ wnioski do-
tyczace uwarunkowan ksztattowania o$rodkéw ustugowych w miastach.

Z punktu widzenia klienta gtéwnymi czynnikami wptywajacymi na ko-
rzystanie z ustug elektronicznych s3a: oszczedno$¢ czasu, oszczednos$¢
kosztow i wygoda, a takze elastyczny czas realizacji. Podstawowymi ba-
rierami w korzystaniu z ustug elektronicznych sa: ograniczone zaufanie
do takiej formy realizacji ustug, trudnosci techniczne i preferowanie kon-
taktow bezposrednich (Dominiak 2016).

Z perspektywy ustugodawcy potencjat konwersji, czyli przenoszenia
dziatalnos$ci dotychczas realizowanych w spos6b materialny do internetu,
zalezy od réznorodnych relacji miedzy kanatami online i offline. Przed-
siebiorstwa dazac do optymalizacji kanatéw dystrybucji musza rozwazy¢,
ktére z ich produktéw lepiej dostarczaé w bezposrednim kontakcie z klien-
tem, a ktére mozna sprzedawac zdalnie (Levin, Levin, Weller 2005). Prosta
obserwacja wskazuje, ze rynki, na ktérych upowszechnit sie kanat online,
rozwijaja sie szybciej niz te oparte wytacznie na materialnych formach
Swiadczenia ustug (Lieber, Syverson 2012) i dlatego wystepuje wyrazny
trend tworzenia ustug hybrydowych, 1aczacych sprzedaz przez internet
z ofertg tradycyjna (Wang, Keng-Jung Yeh, Yen i in. 2016).

Wyniki badan z roku 2003, a wiec z poczatku ery ustug internetowych
sugerowaty, ze w sytuacji, gdy poziom zadowolenia klientéw z ustug on-
line i offline jest taki sam, lojalno$¢ wzgledem dostawcy ustug jest wyzsza
w przypadku ustug realizowanych przez internet niz tych oferowanych
w sposéb tradycyjny (Shankar, Smith, Rangaswamy 2003). Dzi$§ wiele
wskazuje na to, Ze tendencje ulegty odwrdceniu. Na przyktad w handlu
tradycyjnym najnizsze wskazniki lojalno$ci obserwuje sie w branzy ,ksigz-
ki, filmy i muzyka”, co oznacza, Zze w tym segmencie salony z multimediami
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i ksiegarnie nie spetniajg oczekiwan konsumentéw. Jednoczesnie w handlu
przez internet to wtasnie ta branza notuje najwyzsze wskazniki lojalnos$ci
oraz najwieksze zadowolenie z obstugi klienta. Wskaznik NPS (Net Pro-
moter Score), czyli miara zadowolenia i checi polecenia znajomym lub ro-
dzinie zakupdw w danym sklepie (tradycyjnym lub internetowym), w in-
nych segmentach rynku jest §rednio 5 razy wyzszy dla zakup6éw online niz
offline (Nowicki, Wojnarowicz 2015).

Jesli chodzi o relacje miedzy jakosScig ustugi a przywigzaniem klientow,
to wyglada ona bardzo podobnie w przypadku ustug oferowanych online
i offline (Walsh, Hennig-Thurau, Sassenbergiin. 2010). Innymi stowy, naj-
wazniejsze jest zadowolenie z ustugi, to ono determinuje bowiem lojal-
no$¢ konsumentéw, niezaleznie od tego, czy jest to ustuga tradycyjna czy
ustuga $wiadczona zdalnie. Tyle tylko, Ze zadowolenie z ustug, jak juz
wspomniano, jest z zasady wyzsze w internecie niz w kanale tradycyjnym.

Jednak ustugi nie sg jednakowo podatne na innowacje. Dyfuzja postepu
technologicznego charakteryzuje sie nieré6wnomiernoscia jego rozprzest-
rzeniania sie w roéznych rodzajach ustug. Aby umozliwi¢ systematyczny
opis innowacyjnosci ustug, ]. Dominiak (2018) proponuje podziat ze wzgle-
du na stopien nowosci na ,radykalne” i ,przyrostowe”. Radykalne dotycza
nowych ustug, wczesniej niezdefiniowanych, najczeSciej powstatych w wy-
niku rozwoju ICT. Przyrostowe za$ dotycza wzbogacenia istniejgcej oferty
ustug przez dodanie nowych pozycji (np. w menu, nowych tras, kurséw),
zmian w cechach ustug dotychczas juz $wiadczonych czy niewielkich
zmian, ktére majg wpltyw na ich odbidr przez klientéw.

Z kolei w klasyfikacji zaczerpnietej od B. Eichengreena (2009 za Domi-
niak 2018) wyro6zniono:

- ustugi tradycyjne (handel, transport i magazynowanie, administra-

cja), ktorych udziat w tworzeniu PKB spada,
- ustugi stanowigce hybryde ustug wiedzochtonnych i tradycyjnych
(edukacja, opieka zdrowotna, hotele i restauracje, ustugi komunalne
i osobiste) - ich udziat ro$nie powoli,

- ustugi wiedzochtonne (posrednictwo finansowe, informatyka, ustugi
dla biznesu, komunikacja), ktérych udziat wzrasta bardzo dyna-
micznie.

1.12.4. Ustugi online i offline — podobienstwa i réznice

Jaka jest wtasciwie réznica miedzy ustugami dostarczanymi w sposéb tra-
dycyjny i tymi $wiadczonymi zdalnie? Mozna tu wyréznic trzy gtéwne
ptaszczyzny réznicujace:



1) Przestrzen. Kazda z ustug $wiadczonych w sposéb tradycyjny wy-
maga okreslonego miejsca umozliwiajacego kontakt z klientem (np.
biuro, pracownia, sklep). Ustugi online natomiast redukuja role prze-
strzennej lokalizacji obiektu ustugowego - produkt moze by¢ do-
starczony niemal wszedzie, jesli tylko klienci maja dostep do odpo-
wiednich sieci transmisyjnych (w domu, w pracy, w przestrzeniach
publicznych itp.). Przestrzenny wymiar ustug online ma jednak
okreslone konsekwencje spoteczne: brak kontaktu twarza w twarz
z klientem niesie ze soba postepujaca anonimizacje relacji w sekto-
rze ustugowym.

2) Czas. Tradycyjne ustugi otwarte sg zwykle w dni robocze w okre$-
lonych godzinach. To sprawia, Ze s3 one trudno dostepne dla oséb,
ktére duzo pracujg lub podrézuja. Dlatego istotng zaleta ustug on-
line jest to, ze z jednej strony moga one by¢ zamawiane przez klien-
tow o dowolnej porze, a z drugiej ustugodawcy moga realizowac je
w dogodnym dla siebie czasie (np. w weekendy lub w nocy). Co wie-
cej, niektdre ustugi zdalne mogg by¢ wykonywane natychmiast (au-
tomatycznie - np. zakup biletéw czy plikéw komputerowych).

3) Dostepnos¢. Pierwotnie klienci mogli rozwazac¢ tylko oferty dostepne
najblizej ich lokalizacji, co zreszta byto jedna z przyczyn ugrunto-
wania sie mechanizmu koncentracji. Dzi$ klienci s bardziej mobilni
i maja dostep do biezacych informacji na temat ustug na catym swie-
cie. Znajduja oferte, ktora spetnia ich potrzeby i oczekiwania, sg row-
niez gotowi podr6zowacé stosunkowo daleko, aby jg skonsumowac.

Pomimo opisanych wyzej réznic, paradoksalnie sposdb swiadczenia
ustug online tak naprawde nie rézni sie od tego tradycyjnego, ktéry znamy
od wiekdw. Przede wszystkim zdalne realizowanie ustug pozostaje w zgo-
dzie z zasadg najmniejszego wysitku (por. Zipf 1949) - internet znaczaco
redukuje koszt i czas niezbedny do skorzystania z danej ustugi. Ponadto,
tak jak w ustugach swiadczonych offline, cel jest ten sam: osiggniecie opty-
malnego stosunku ceny do jakosci, satysfakcja klienta i jego lojalnos¢
wzgledem ustugodawcy (Schmidt 2015).

I[stotne zmiany zachodzg natomiast w sferze ludzkiej terytorialnosci,
gdzie przenikanie sie rzeczywistosci ,realnej” i ,wirtualnej” prowadzi do
zmian w relacjach spotecznych, niezbednych do tworzenia tozsamo$ci lo-
kalnej (por. Smagacz-Poziemska 2015). Terytorialno$¢ ludzkich zachowan
to naturalna strategia jednostek i spotecznosci zmierzajaca do kontrolo-
wania zasobow okres$lonego obszaru. Jest ona zwigzana z wytwarzaniem
granic i stref stuzagcych modulowaniu relacji spotecznych. Wiaze sie row-
niez nadawaniem znaczenia okreslonym przestrzeniom, z przywigzaniem
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i lojalnoscig wzgledem wtasnego miejsca zamieszkania (por. Sack 1986).
Jednak, jak argumentuje S. Skolik (2015), pewne aspekty terytorialno$ci
mozna odnalez¢ rowniez w przestrzeni wirtualnej. Niektore strony inter-
netowe i serwisy sa bowiem traktowane przez spotecznosci internetowe
jako ich wtasne. Mozna zaobserwowac zachowania typowe dla terytorial-
nosci, takie jak przywtaszczanie pewnych ,miejsc online”, tworzenie gra-
niciich obrone (Skolik 2015). Rodzi to istotne konsekwencje dla koncepcji
lokalnych centréow ustugowych, ktére - jesli maja odpowiadac sposobowi
funkcjonowania wspotczesnego spoteczenstwa - powinny by¢ postrze-
gane jako konstrukcje wielowymiarowe, wystepujace réwnolegle w Swie-
cie rzeczywistym i w sieci.

Podstawowym warunkiem skutecznej realizacji e-ustug jest oczywiscie
powszechny dostep do sieci. W Polsce komputery oraz internet swoja po-
pularno$¢ zyskaty na poczatku XXI w., kiedy to znacznie zmniejszyt sie roz-
miar urzadzen, staty sie dostepne dla prywatnego odbiorcy, a ich cena po-
zwalata na zakup przez przecietnie zarabiajgcego obywatela. O ile w 2003
roku tylko okoto 34% gospodarstw domowych deklarowato, ze posiada
komputer, a dostep do internetu tylko 17% (Batorski 2015), o tyle dzi$
z internetu korzysta juz dwie trzecie dorostych, a czas, jaki spedzaja
w sieci, ciggle wzrasta. Nastepuje réwniez szybki wzrost popularnos$ci
urzadzen mobilnych. Juz w prawie 60% gospodarstw domowych sa lap-
topy, a co czwarte gospodarstwo ma przynajmniej jeden tablet. Coraz
wiekszy odsetek gospodarstw wykorzystuje sie¢ telefonii komérkowej do
taczenia sie z internetem, obecnie jest to 25% gospodarstw domowych,
cho¢ cze$¢ z nich (24%) ma tez state tacze (Batorski 2015).

W Polsce mozna wyrdzni¢ dwa gtéwne sposoby korzystania z inter-
netu. ,Dla jednych jest to narzedzie bardziej instrumentalne, przydatne
W pracy, nauce, robieniu zakupéw, zastosowaniach twérczych itp., a dla
innych jest to przede wszystkim narzedzie rozrywki. Zastosowania bar-
dziej instrumentalne sg zdecydowanie popularniejsze wsréd osob lepiej
wyksztatconych, mieszkajacych w najwiekszych miejscowos$ciach i raczej
o wyzszych dochodach. Jednoczes$nie osoby te znacznie rzadziej wyko-
rzystuja internet w celach zwigzanych z rozrywka. Ta ostatnia jest nato-
miast popularna wséréd uzytkownikéw stabiej wyksztatconych, miesz-
kajacych w mniejszych miejscowosciach i gospodarstwach domowych
o nizszych dochodach” (Batorski 2015, s. 395).

Systematycznie wzrasta udziat oséb robigcych zakupy przez internet
(w Polsce z 3% w 2005 r. do 19% w 2015 r. - zob. Batorski 2015). Spos-
réd licznych sposobow korzystania z internetu ten cechuje sie najwieksza
dynamika. ,Kupowanie produktéw przez internet” to okreslenie bardzo



szerokie, zawierajace w sobie liczne podkategorie. Warto przyjrzec sie jed-
nej z nich, $cisle zwigzanej z problematyka lokalnych centréw ustugowych:
zakupy spozywcze.

Segment zywno$ci charakteryzuje sie niskimi wskaznikami konwersji
online, co oznacza, ze zdecydowana wiekszos$¢ tego typu ustug realizo-
wana jest w formie tradycyjnej. Wsrod polskich internautéw, ktérzy kupili
produkty tej kategorii, jedynie 12% dokonato transakcji w internecie. Po-
dobny poziom konwersji obserwowany jest zresztg w catym regionie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (Plesko, Swiderski 2015).

Technologie ICT umozliwiajg rozwoj spersonalizowanych ustug miej-
skich dedykowanych indywidualnym klientom, zgodnie z ich specyficz-
nymi potrzebami i preferencjami. Aby stworzy¢ trwata przewage konku-
rencyjng, miasto musi odwotac sie do indywidualnych potrzeb i preferencji
konsumentdéw, a rozw6j nowoczesnych technologii oraz upowszechnienie
internetu sprzyjaja personalizacji ustug (por. Plesko, Swiderski 2015).

Takie podej$cie zmienia catkowicie spojrzenie na miasto i na sposéb
realizacji jego podstawowych funkcji, pozwala odej$¢ od masowego trak-
towania mieszkancéw na rzecz traktowania indywidualnego. Rodzi to
oczywiscie nowe wyzwania w zakresie projektowania ustug, koordynacji
miedzy poszczegdlnymi sektorami administracji, budzetu, optymalizacji
zasobow oraz ochrony danych osobowych, ale pozostaje niezwykle atrak-
cyjnym elementem wizji miasta przysztosci (por. Liu, Gavino, Purao 2015).

1.12.5. Konwersja, hybrydyzacja i ich konsekwencje

Opisane wczes$niej procesy mozna w uproszczeniu zawrze¢ w dwoch ter-
minach: konwersji i hybrydyzacji ustug. O konwersji méwi sie wéwczas,
gdy catos$¢ ustugi przenoszona jest do internetu (ryc. 1.9), natomiast
w przypadku, gdy cze$¢ procesu ustugowego realizowana jest online,
a cze$¢ pozostaje offline, méwimy o hybrydyzacji. W pierwszym przy-
padku ustuga traci catkowicie swoje odniesienia przestrzenne i moze by¢
realizowana w cato$ci z dowolnego miejsca. Hybrydyzacja natomiast po-
zwala ustudze na zachowanie pewnych cech terytorialnych, co stanowi
wazny punkt zaczepienia dla koncepcji lokalnych centréw ustugowych.
Warto przyjrzec sie zatem blizej temu zjawisku.

Jako$¢ tzw. ustug wielokanatowych (multi-channel services), w ktoérych
wspotwystepuja elementy interakcji bezposrednich i po$rednich miedzy
klientem i ustugodawcg, jest oceniana wyzej niz ustug tradycyjnych (por.
Wang, Keng-Jung Yeh, Yeniin. 2016). Wedtug R. Barrera Barrerai G. Cepeda
Carridon (2014) jako$¢ te mozna opisywac stosujac rézne kryteria: funkcjo-
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Ryc. 1.9. Przyktad konwersji niewielkiej galerii sztuki we Wroctawiu,
ktéra z tradycyjnej przestrzeni publicznej przeniosta sie do sieci.
Zrédto: fot. £. Damurski (grudzien 2018)

nalnos$¢, ochrona prywatnosci, wiarygodnos$¢, dostepnos¢ czy kontakto-
wo$c¢ ustugodawcow. Staba obstuga przez internet wptywa negatywnie na
wyniki tradycyjnych kanatéw sprzedazy (Piercy, Archer-Brown 2014).

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze preferencje klientéw co do relacji mie-
dzy kanatami online i offline réznia sie w zalezno$ci od rodzajéw ustug.
Tak zwane high-touch products cechujg sie wieksza potrzeba dotkniecia,
osobistego zbadania produktu przed zakupem (do tej kategorii nalezg
np. ubrania), za$ low-touch products sa na tyle zestandaryzowane, zZe nie
wymagajq oceny jakosci przed zakupem (np. bilety lotnicze) (Lynch, Kent,
Srinivasan 2001). Te dwie kategorie opisuja skrajne sytuacje, miedzy kto-
rymi mozna umiejscowié¢ wszystkie produkty i ustugi hybrydowe.

Oczywiscie typ nabywanego przedmiotu jest tylko jedna z kilku deter-
minant procesu $wiadczenia ustug online. R6wnie wazne wydaja sie: wia-
rygodno$¢ i bezpieczenstwo (wieksze w przypadku ustug hybrydowych
niz w przypadku ustug $wiadczonych wytacznie online) czy kontakt oso-
bisty miedzy ustugodawca a ustugobiorca (ustugi hybrydowe przyczyniajg
sie do zmniejszenia anonimowosci). Wszystko to przemawia na korzys$¢
ustug wielokanatowych, ktére powinny stanowi¢ nieodtgczny element lo-
kalnych centréw ustugowych.



1.13. Luki w dotychczasowej wiedzy i teza hadawcza

Zaprezentowany w poprzednim podrozdziale krytyczny przeglad litera-
tury pozwolit na uzyskanie szerokiego obrazu aktualnych kontekstéw roz-
woju sektora ustugowego oraz czynnikéw determinujacych funkcjonowa-
nie lokalnych centréw ustugowych w obszarach zurbanizowanych. Na jego
podstawie mozna wskazac konstytutywne cechy lokalnego centrum ustu-
gowego, pozwalajgce odréznic je od innych struktur funkcjonalno-prze-
strzennych w obszarach zurbanizowanych. Cechy te powinny wystepowac
jednoczesnie. S3 to:

- potoZenie w miejscu weztowym, na trasie codziennych przemiesz-
czen mieszkancow,

- wystepowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej,

- oferta handlowo-ustugowa zaspokajajaca codzienne potrzeby,

- lokale ustugowe zlokalizowane w parterach budynkow,

- réznorodnos$¢ aktywnosci (w tym mozliwo$¢ spedzania czasu wol-
nego przez rézne grupy uzytkownikow),

- wielofunkcyjnos¢ (lub lepiej wielouzytkowos¢, czyli mozliwos$¢ do-
stosowania funkcji do biezacych potrzeb),

- dobra dostepnos¢ z terendw mieszkaniowych (przede wszystkim pie-
sza) oraz skomunikowanie z innymi oSrodkami ustugowymi (przede
wszystkim za posrednictwem transportu zbiorowego).

Ta ogdlna charakterystyka nie jest jednak wystarczajaca na potrzeby
planowania przestrzennego. Operacjonalizacja i wdrozenie koncepcji LCU
wymaga wskazania konkretnych parametréw i ich warto$ci brzegowych
(z uwzglednieniem réznych kontekstéw osadniczych), ktére mozna zapi-
sa¢ w dokumentach polityki przestrzennej, tak aby lokalne centra ustugo-
we mogty realizowac przypisywane im zadania i funkcje. Synteza dotych-
czasowej wiedzy nie daje odpowiedzi na to zapotrzebowanie i dlatego
zachodzi potrzeba dalszych badan.

W tym konteks$cie mozna wyrédzni¢ nastepujace obszary, w ktérych wy-
stepuje niedob6r wiedzy z zakresu ksztattowania lokalnych osrodkéw
ustugowych:

1) Potrzeby uzytkownikéw. Nie wiadomo, jakie potrzeby sg zaspoko-
jone, a jakie niezaspokojone w osiedlach mieszkaniowych oraz czy sa
to gléwnie potrzeby o charakterze materialnym (utylitarnym), takie
jak zakupy czy korzystanie z ustug, czy niematerialnym (spotecz-
nym), takie jak spedzanie czasu wolnego, uczestnictwo w kulturze,
integracja spoteczna.
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2) Kontekst osadniczy. Nie wiadomo, jaki wplyw na zakres funkcji ofe-
rowanych przez LCU ma ich lokalizacja w strukturze osadniczej.
Z pewnoscig inny jest charakter osrodkéw ustugowych w duzych
miastach, inny w miastach srednich, a inny na przedmiesciach.

3) Lokalizacja i dostepnos¢. Nie wiadomo, jaki jest optymalny obszar
obstugiwany przez LCU oraz jak powinna wyglada¢ penetracja tego
obszaru przez mieszkancéw. Nie wiadomo, jak na dostepnosé¢ LCU
wptywaja nowe wzorce mobilno$ci w miastach.

4) Program funkcjonalny. Nie wiadomo, jakie funkcje (typy ustug) naj-
lepiej sprawdzaja sie w LCU i jakie powinny by¢ proporcje (lub sze-
rzej: relacje) miedzy ustugami rynkowymi (komercyjnymi) i nie-
rynkowymi (publicznymi).

5) Struktura przestrzenna. Nie wiadomo, jakie formy urbanistyczne
i architektoniczne w najwiekszym stopniu sprzyjaja realizacji funk-
cji LCU, w tym zwtaszcza jakie uktady przestrzeni publicznych s3
najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia codziennych zachowan
mieszkancow.

6) Progi optacalnosci. Nie wiadomo, jaka jest tzw. masa krytyczna, czyli
minimalna liczba mieszkancéw osiedla, ktéra zapewnia efektywnos¢
ekonomiczna i optacalno$¢ ustug prowadzonych w LCU.

7) Spéjnosc terytorialna. Nie wiadomo, czy LCU moze przyczynic sie do
zwiekszenia spéjnosci terytorialnej obszaré6w zurbanizowanych.
Jesli moze, to czy spbéjnosc te nalezy rozpatrywac wytgcznie w skali
mikro (lokalnej, osiedlowej), czy raczej makro (ogélnomiejskiej).

8) Urbanistyka operacyjna. Nie wiadomo, jak skutecznie kreowa¢ LCU
na drodze polityki samorzadowej, kto powinien by¢ zaangazowany
w proces podejmowania decyzji, jakie czynniki organizacyjno-prawne
sprzyjaja LCU, a jakie utrudniajg jego tworzenie.

Opisane tu luki w wiedzy na temat LCU prowadza do okres$lenia tezy

pracy. Brzmi ona nastepujaco:

Prawidlowo zaplanowane i zarzadzane lokalne centrum
ustugowe (czyli wielofunkcyjna przestrzen publiczna zapew-
niajaca dostep do podstawowych, codziennych ustug) moze
zwiekszy¢ spéjnosc¢ terytorialna obszaréw zurbanizowanych
(czyli zoptymalizowac rozmieszczenie funkcji istotnych z punk-
tu widzenia wspélnego dobra) oraz w istotny sposéb przyczy-
ni¢ sie do tworzenia silnych spotecznosci lokalnych.

Innymi stowy pozytywny zwiazek miedzy wyposazeniem przestrzeni

ajakoscia zycia (dobrostanem) mieszkancéw w skali lokalnej moze zostac



osiaggniety w drodze proceséw planistycznych, dazacych do wytworzenia
koncentracji ustug, uwzgledniajacych z jednej strony wielowiekowy do-
robek przesztosci a z drugiej obecng dynamike proceséw cywilizacyjnych.
Dynamika ta wymaga niewatpliwie pewnej elastycznosci w ksztattowaniu
lokalnych centréw ustugowych i dostosowania ich do kontekstu miejsca,
co nie umniejsza potrzeby wypracowania jednego wzorca.

Dazac do wypracowania programu badawczego, ktéry uwzgledniatby
wszystkie wymienione wyzej luki w wiedzy na temat LCU, przeprowa-
dzono tzw. konceptualizacje problematyki badawczej. Pozwolita ona wy-
rézni¢ konkretne pytania badawcze i towarzyszace im $ciezki myslowe.

1.14. Konceptualizacja problematyki LCU

Sukces kazdego przedsiewziecia badawczego zalezy od wtasciwie posta-
wionych pytan (Bryman 2016). Proponowana tu procedura konceptuali-
zacji problematyki lokalnych centréw ustugowych ma na celu okres$lenie
najwazniejszych probleméw badawczych i relacji miedzy nimi (zob. Gérny
2008; Dobrodziej 2016), a docelowo ma stanowi¢ teoretyczng podstawe
modelu ksztattowania LCU na potrzeby planowania przestrzennego. Prak-
tyczna, aplikacyjna perspektywa konceptualizacji determinuje zakres te-
matyczny catego procesu myslowego, ktéry jest nakierowany na wyko-
rzystanie wynikéw badan w polityce samorzadowe;.

Problematyke lokalnych centréw ustugowych mozna usystematyzo-
wac na wiele réznych sposobdw. Ponizej zaproponowano zastosowanie
dwéch systematyk réwnoczesnie. W pierwszym ujeciu, na podstawie kon-
cepcji systemu obstugi mieszkancow M. Nowakowskiego (1984), wyrdz-
niono dwa komponenty badawcze: pierwszy zwigzany z atrakcyjnoscig,
a drugi z dostepnos$cig LCU. Podziatu tego dokonano ze §wiadomoScig, Ze
komponenty te sg w istocie wspdtzalezne, a ich rozdzielenie petni jedynie
funkcje porzadkujaca. Nastepnie kazdemu z komponentéw przyporzad-
kowano kilka watkéw badawczych (ryc. 1.10).

W drugim ujeciu uwzglednia sie fakt, ze problematyka LCU dotyczy za-
réwno uzytkownikéw (,konsumentéw przestrzeni”), jak i grup odpowie-
dzialnych za procesy projektowe oraz realizacyjne (wtadz lokalnych, de-
weloperéw, ruchéw miejskich, innych aktoréw gry o przestrzen -
2wWytworcoéw przestrzeni”). Za sprawg upowszechnienia praktyk partycy-
pacyjnych w planowaniu przestrzennym grupy te przenikajg sie ze sobg,
co nie zmienia faktu, ze perspektywy pozostaja odmienne i wymagaja od-
rebnego potraktowania. Obie te narracje sg wiec obecne w opisanym wyzej
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podziale na komponenty atrakcyjnosci i dostepnosci, a co za tym idzie, po-
winny by¢ réwniez uwzglednione w analizie LCU (ryc. 1.11).
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Ryc. 1.10. Schemat konceptualizacji problematyki LCU jako przedmiotu badan naukowych
ze wskazaniem najwazniejszych komponentéw i watkéw badawczych.
Zrédto: opracowanie wiasne

Konsumenci przestrzeni
(uzytkownicy)

LOKALNE
CENTRUM
USLUGOWE

Wytworcy przestrzeni
(decydenci)

Ryc. 1.11. Dwie perspektywy badawcze ujete w modelu LCU (schemat).
Zrédto: opracowanie wasne

Pierwszy komponent - atrakcyjnosé - rozumiany jest jako ,sita przy-
ciggania” danego LCU. Nalezy do niego sze$¢ watkéw badawczych. Watek
program funkcjonalny oznacza wyposazenie LCU w réznego rodzaju
obiekty ustugowe i poszukuje odpowiedzi na pytania: jakie rodzaje obiek-
tow ustugowych powinny by¢ dostepne w LCU? jakie powinny by¢ pro-



porcje miedzy ustugami rynkowymi (komercyjnymi) i nierynkowymi
(publicznymi)? jakie powinny by¢ proporcje miedzy handlem i innymi
ustugami? jaka role w programie funkcjonalnym LCU odgrywaja dyskonty?
jakie dokumenty strategiczne i jakie zapisy planistyczne determinujg pro-
gram funkcjonalny LCU?

Watek forma przestrzenna opisuje sposob zagospodarowania i uzytko-
wania przestrzeni LCU. Porusza on nastepujgce zagadnienia: jak historia
miejsca determinuje jego potencjat jako LCU? jaka jest optymalna struk-
tura wlasnosci? jakie powinny by¢ proporcje miedzy przestrzeniami pub-
licznymi, pétpublicznymi i prywatnymi? jakie zapisy planistyczne deter-
minujg forme przestrzenng LCU?

Watek funkcje spoteczne odwotuje sie do identyfikujacej i integrujacej
roli osrodkéw ustugowych. Najwazniejsze pytania w tym watku to: co sta-
nowi o atrakcyjnosci LCU (zakres oferowanych ustug, forma przestrzenna,
lokalizacja)? jak LCU moze stuzy¢ podtrzymywaniu relacji spotecznych
oraz realizowaniu stylu zycia?

Watek struktura potrzeb jest odniesieniem do repertuaru potrzeb danej
spotecznosci oraz $rodkéw, jakimi dysponuje do ich zaspokojenia. Posta-
wiono tu nastepujgce pytania: jacy uzytkownicy wystepuja w LCU (klasy-
fikacja)? czy oferta LCU zaspokaja podstawowe potrzeby bytowe (w za-
kresie ustug edukacyjnych, zdrowotnych, opiekuriczych, konsumpcyjnych
itp.) oraz potrzeby zwiazane ze spedzaniem czasu wolnego? czy wtadze
samorzadowe i ustugodawcy rozpoznaja codzienne potrzeby mieszkan-
cOw w zakresie ustug?

Watek efektywnosé ustug opisuje relacje miedzy naktadami (finanso-
wymi, ludzkimi, czasu itd.) a osiggnietymi rezultatami przedsiewziecia.
W przypadku LCU pojecie efektywnosci traktowane jest dos¢ szeroko i wy-
maga odpowiedzi na nastepujace pytania: jakie korzysci i koszty ekono-
miczne wynikajg z tworzenia i funkcjonowania LCU? jak ksztattujg sie zja-
wiska konkurencji miedzy ustugami? kto generuje popyt na ustugi LCU?
jakie formy wsparcia przedsiebiorczo$ci sprzyjaja tworzeniu i funkcjono-
waniu LCU? jaki model zarzadzania (i finansowania) LCU jest najwtasciw-
szy? jak LCU wptywa na rynek nieruchomosci (optaty za wynajem lokali
ustugowych, ceny nieruchomosci)?

Drugi gtéwny komponent proponowanej konceptualizacji to dostep-
nos¢ LCU rozumiana jako wszechstronna mozliwos¢ korzystania z oferty
ustugowej w skali lokalnej (osiedlowej). Wyrédzniono tu cztery watki ba-
dawcze, przy czym pierwszy oferta offline i online umiejscowiony jest na
styku komponentéw atrakcyjnosci i dostepnosci. Watek ten opisuje zja-
wisko konwersji niektorych tradycyjnych ustug do przestrzeni wirtualnej,
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ktére dotyka z jednej strony samej oferty LCU (niektoére ustugi dotychczas
oferowane w formie bezposredniej moga by¢ zagrozone przez ustugi ofe-
rowane przez internet), a z drugiej wptywa na zwiekszenie szeroko rozu-
mianej dostepnosci do ustug (tym razem w formie e-ustug). Nalezy tu pod-
nie$¢ nastepujgce kwestie badawcze: jakie sg relacje miedzy ofertg
internetowg a tradycyjnymi ustugami w przypadku LCU - czy jest to kon-
kurencja, czy komplementacja? jakie sg oczekiwania uzytkownikow zwig-
zane z funkcjonowaniem LCU w przestrzeni online i offline? jak ksztattujg
sie zachowania przestrzenne uzytkownikéw w obliczu zwiekszajgcej sie
dostepnosci e-ustug?

Watek lokalizacja oznacza umiejscowienie LCU w skali miasta, dziel-
nicy i osiedla. Zawiera on nastepujace pytania: jakie powinny by¢ relacje
przestrzenne i funkcjonalne miedzy LCU a o$rodkami ustugowymi wyz-
szego rzedu? jaka jest najlepsza lokalizacja LCU wzgledem zabudowy
mieszkaniowej i sieci komunikacyjnych (centralna, obrzezna, peryferyjna,
inna)? jakie powinny by¢ powigzania z innymi funkcjami petnionymi przez
obszary zurbanizowane (zatrudnienia, rekreacyjng)?

Watek akceptowany dystans wigze sie SciSle z definicjg dostepnosci
przestrzennej (accessibility). Poruszane tu kwestie badawcze sg naste-
pujace: jaki dystans (w wymiarze przestrzennym i czasowym) uzytkow-
nicy sg sktonni pokonywa¢ w drodze do LCU? jakie $rodki transportu sg
najlepsze w przypadku dojscia (dojazdu) do LCU z obszaréw mieszkanio-
wych (ocena korzysci i kosztéw dostepnosci)? jakie sa powigzania prze-
strzenne i funkcjonalne w ramach LCU?

Wreszcie ostatni watek optymalny zasieg odwotuje sie z jednej strony
do zjawisk koncentracji i zasady najmniejszego wysitku, a z drugiej taczy
sie z opisang wczesniej efektywno$cig ustug. Najwazniejsze pytania w tym
watku to: jaki jest zasieg oddzialywania LCU, czyli strefa obstugi, z ktorej
naptywajg uzytkownicy i klienci? jaka powinna by¢ gestos¢ przestrzenna
lokalnych centréw ustugowych, czyli ich rozmieszczenie w skali miasta,
dzielnicy i osiedla, w zalezno$ci od typéw zabudowy?

Przedstawiona tu konceptualizacja problematyki lokalnych centréw
ustugowych jako przedmiotu badan naukowych pozwala usystematyzo-
wac szeroka wiedze na temat o$rodkéw ustugowych w miastach oraz wy-
rézni¢ najwazniejsze komponenty i watki badawcze. Jej najwieksza zaletg
jest fakt, Ze daje ona teoretyczne podstawy dla operacjonalizacji proble-
matyki badan, czyli wyboru odpowiednich metod i narzedzi na potrzeby
badan empirycznych.
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2.1. Specyfika badan nad osiedlami

Podstawowym przedmiotem badan prezentowanych w tej pracy sa lokalne
centra ustugowe zlokalizowane w osiedlach mieszkaniowych na obszarach
zurbanizowanych (miastach i przedmies$ciach). Badania nad osiedlami
niosg ze sobg okreslone wyzwania metodologiczne, ktore za M.L. Ohmer,
C. Coulton, D.A. Freedman i in. (2019) mozna stresci¢ w nastepujacych
kilku punktach:

1) Wybér préby do badan. W idealistycznym ujeciu badania naukowe
powinny obejmowac wszystkie osiedla na danym obszarze, tylko
wowczas bowiem mozna uzyskaé w petni wiarygodne wyniki. Takie
podejscie jest jednak stosowane rzadko z uwagi na duze koszty, cza-
sochtonnos¢ oraz ograniczona dostepnos¢ poréwnywalnych danych.
Czesciej wykorzystuje sie dobor reprezentatywnej (losowej) proby
osiedli w skali danego obszaru lub miasta. MoZna réwniez stosowac
celowy wybor osiedli o okreslonych cechach.

2) Delimitacja obszaru badan. O ile duza cze$¢ badan nad osiedlami do-
tyczy jednostek o charakterze administracyjnym lub statystycznym,
to jednak trzeba pamietac, ze pojecie osiedla jest duzo szersze, za-
wiera zar6wno komponent geograficzny, jak i spoteczny. Okreslenie
granic obszaru objetego badaniem wymaga zatem szczeg6lnej uwagi
i powinno uwzgledniac z jednej strony strukture przestrzenng osiedla,
a z drugiej procesy spoteczne w nim zachodzace. W warstwie geo-
graficznej mozna definiowa¢ osiedle za pomoca okreslonych cech
przestrzennych, w tym np. gestosci zaludnienia, a w warstwie spo-
tecznej kluczowe beda obszary nasilonych interakcji miedzyludzkich,
czyli takie, w ktorych uzytkownicy spedzaja relatywnie najwiecej
czasu. Mozna takze kierowac sie zjawiskami percepcji i waloryzacji
przestrzeni, wszak mieszkancy najlepiej wiedza, gdzie zaczyna sie,
a gdzie konczy dane osiedle. Oprécz tego, wyznaczajac obszar opra-
cowania, badacz musi jeszcze bra¢ pod uwage wykonalno$¢ badan,
w tym mozliwosci pozyskania danych, prowadzenia badan empi-
rycznych czy tatwos$¢ obserwacji, co dodatkowo komplikuje decyzje
o przebiegu granic osiedla.

3) Wybor oséb biorgcych udziat w badaniach. W przypadku badan spo-
tecznych realizowanych w osiedlach dob6r préby powinien by¢ lo-
sowy zar6wno w zakresie wyboru budynkéw mieszkalnych, jak
i mieszkancéw danego budynku. Tylko takie podejscie gwarantuje
reprezentatywno$¢ wynikow.
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4) Dobér metod badawczych. Giéwnym kryterium wyboru jest oczywis-
cie podejmowany problem badawczy, ktéry w duzej mierze determi-
nuje $ciezki metodologiczne. W praktyce nalezy jednak uwzglednic
rowniez aspekty logistyczne, takie jak czas, $rodki finansowe, mozli-
woSci organizacyjne czy sktad zespotu badawczego. Dazenie do wy-
boru optymalnej metody w sytuacji ograniczonych zasob6w moze
przyczyni¢ sie do wiekszej efektywnosci prowadzonych badan.
W przypadku studiéw nad osiedlami decyzja w zakresie metodologii
sprowadza sie najczesciej do wyboru miedzy technikami obiektyw-
nymi i subiektywnymi. Metody obiektywne stosowane sg chetniej,
odwotujg sie bowiem do danych zastanych dla jednostek administ-
racyjnych i oferujg wiarygodne wyniki poréwnywalne dla réznych
lokalizacji. Z kolei metody subiektywne odwotujg sie do faktu, ze
podstawowym podmiotem badan w osiedlach jest cztowiek, z jego
percepcja i zindywidualizowana oceng $rodowiska zycia. Wyniki
metod subiektywnych trudno jest agregowac, chociaz daja one uni-
katowy wglad w procesy zachodzace na poziomie sgsiedzkim. Ge-
neralnie, o ile to mozliwe, najlepszym rozwigzaniem jest stosowa-
nie metod obiektywnych i subiektywnych tacznie, co gwarantuje
uzyskanie cato$ciowego, wszechstronnego obrazu osiedla.

Opracowujgc plan badan i przygotowujac zestaw metod badawczych

na potrzeby projektu, przeprowadzono systematyczng dyskusje w zakre-
sie wszystkich opisanych wyzej zagadnien. Bedace jej wynikiem decyzje
metodologiczne opisano szczegétowo w kolejnych podrozdziatach.

2.2. Cel badan

Nadrzednym kryterium wyboru metod badawczych jest cel, jakiemu majg
stuzy¢. Celem prezentowanych tu badan jest opracowanie teoretycznego
modelu lokalnego centrum ustugowego (Modelu LCU) opisujacego kryte-
ria optymalnej lokalizacji oraz zasady zarzadzania lokalnymi centrami
ustugowymi na obszarach zurbanizowanych w Polsce. Osiggniecie tego
celu wymaga identyfikacji i oceny proceséw planowania i wdrazania kon-
cepcji dotyczacych ustug przez wiadze samorzadowe w réznych kontek-
stach osadniczych oraz pogtebionej analizy (przestrzennej, spotecznej
i ekonomicznej) funkcjonowania istniejacych, dajacych sie wyodrebni¢ lo-
kalnych centréw ustugowych.

W podrozdziale Konceptualizacja problematyki LCU wyrdzniono dzie-
wie¢ watkéw badawczych w podziale na dwa komponenty: atrakcyjnosé



i dostepnosé. Kazdemu z watkow przypisano okreslone pytania badawcze,
definiujgc tym samym zakres przedmiotowy badan. Aby jednak mozliwe
byto przeprowadzenie tak wszechstronnych studiéw, konieczna jest prze-
mys$lana operacjonalizacja problematyki badan, czyli wybér odpowied-
nich metod i narzedzi oraz przygotowanie procedur badawczych (por.
Gérny 2008; Dobrodziej 2016). W tym celu postuzono sie strategia mixed
methods research taczaca rézne techniki badawcze.

2.3. Strategia mixed-methods research

Prezentowane badania maja charakter interdyscyplinarny, zgodnie z po-
stulatem urbanistyki jako ,polinauki” (Gzell 2013). Metody badan zostaty
podporzadkowane poszczegdlnym watkom badawczym wyréznionym na
etapie konceptualizacji. Ze wzgledu na wysoka ztozonos¢ problematyki
badan w projekcie Model LCU zastosowano strategie ,triangulacji” lub ina-
czej mixed methods research (por. Gray 2004; Venkatesh, Brown, Sullivan
2016), ktora dazy do pozyskania w obrebie analizowanego przypadku za-
réwno danych iloSciowych, jak i jako$ciowych przy uzyciu wiecej niz jed-
nej techniki badawczej. Wykorzystanie r6znych metod gwarantuje uzys-
kanie szerokiego obrazu badanych zjawisk, pozwala réwniez zniwelowac
stabe strony poszczeg6lnych dyscyplin naukowych.

W najprostszym ujeciu zastosowane w pracy metody mozna podzieli¢
wedtug dziedzin, do ktoérych nalezg (tab. 2.1). Podziat ten ma jednak wy-
lacznie charakter porzadkujacy, poniewaz w praktyce uzyskanie odpowie-
dzi na postawione wczes$niej pytania badawcze wymagato jednoczesnego
stosowania réznych metod. Na przyktad w celu poprawnego przeprowa-
dzenia analiz dostepnosci czasowej, ktore formalnie naleza do nauk geo-
graficznych, niezbedne byto wykonanie badan spotecznych, ktore pozwolity
na okres$lenie typowych odlegtosci pokonywanych przez uzytkownikéw
w drodze do LCU. Analogicznie wtasciwa interpretacja wynikéw badan
spotecznych wymagata ich wizualizacji w postaci map i kartogramow wy-
konywanych zgodnie z metodologia nauk geograficznych.

Zgodnie z podejsciem mixed-method research dane uzyskane w trakcie
badan powinny cechowac sie wysoka warto$cig poznawczg i by¢ ze sobg
powigzane w logiczny sposob, a przede wszystkim gwarantowac porow-
nywalno$¢ wynikéw miedzy poszczeg6lnymi studiami przypadku. Aby
spetni¢ te kryteria, w projekcie przyjeto jednolity schemat postepowania
dla wszystkich analizowanych lokalizacji.
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Tabela 2.1. Najwazniejsze techniki badawcze wykorzystywane w projekcie Model LCU
w ramach strategii mixed-methods research

Dyscyplina Technika badawcza Podmiot objety badaniem
naukowa
Dokumenty polityki przestrzennej (strategie
Polityka rozwoju, studia uwarunkowan i kierunkéw

Analiza treéci . .
samorzgdowa zagospodarowania przestrzennego, miejscowe

plany zagospodarowania przestrzennego)

Wizja lokalna Ustugi, przestrzenie publiczne, formy
Geografia i inwentaryzacja zabudowy
i gospodarka
przestrzenna |Analiza dostepnosci |Ustugi, przystanki transportu zbiorowego,
czasowej miejsca zamieszkania
Mapowanie

behawioralne Uzytkownicy przestrzeni publicznych

Socjologia Ankie Uzytkownicy przestrzeni publicznych,
miasta R4 mieszkancy, ustugodawcy

Wtadze samorzadowe, urbanisci, lokalne

Wywiady pogtebione organizacje pozarzadowe

Zrodto: opracowanie wiasne.

2.4. Program i zakres badan

Prezentowany program zostat wypracowany w toku badan teoretycznych,
dyskusji w interdyscyplinarnym zespole badawczym oraz konsultacji
z ekspertami z zagranicy. Do badan wytypowano pie¢ LCU w Polsce i dwa
LCU za granicg (w Danii i Czechach). Szczeg6towy opis kazdego studium
przypadku (case study) zamieszczono w jednym z kolejnych podrozdzia-
t6w. Na potrzeby opisu metod badawczych nalezy stwierdzi¢, ze kazde
z pieciu polskich studiéw przypadku, a po cze$ci rowniez dwa studia przy-
padku realizowane za granicg, przebiegato wedtug nastepujgcego, ogdl-
nego schematu:
1) wybdr gminy, w ktérej prowadzone beda badania na podstawie
przegladu dokumentdw polityki przestrzennej dla funkcjonalnych
obszaréw miejskich (FUA),



2) wywiady pogtebione z wltadzami samorzagdowymi oraz z innymi in-
teresariuszami wystepujacymi w gminie, zwigzanymi z polityka
przestrzennay,

3) analiza dokumentéw polityki samorzadowej (strategii, planoéw)
w zakresie ustug i ich relacji do terendw mieszkaniowych, analiza
dostepnych danych statystycznych dotyczacych obiektéw ustugo-
wych,

4) wybdr obszaru do badan szczegétowych: moze to by¢ istniejagce LCU
lub podobnie funkcjonujgca przestrzen nasycona ustugami codzien-
nymi,

5) przeprowadzenie badan terenowych: szczegdétowa inwentaryzacja,
mapowanie behawioralne, ankiety z uzytkownikami i mieszkancami,
ankiety z ustugodawcami,

6) analizy dostepnosci czasowej ustug za pomocg réznych srodkéw
transportu, ustalenie liczby mieszkancéw w poszczegélnych stre-
fach czasowych,

7) opracowanie wynikéw badan, ich synteza i interpretacja.

Tak zarysowany program badan byt kazdorazowo dopasowywany do
konkretnego kontekstu osadniczego, przestrzennego i politycznego. Wa-
runkiem takiej adaptacji byto zachowanie zasady poréwnywalnosci wy-
nikow, dlatego w trakcie badan dazono do zblizonego nasycenia danymi
w poszczeg6lnych studiach przypadku. Badania realizowano zgodnie z me-
todologia zaproponowang przez B. Flyvbjerga (1991, 2004), ktéry stwier-
dzit, Zze kazde badanie dotyczace planowania przestrzennego powinno
miec¢ potencjat do zastosowania w praktyce politycznej (tzw. phronetic
research).

Ostateczny bilans wszystkich zrealizowanych watkéw badawczych
przedstawiono w tab. 2.2. Wszystkie studia przypadku w Polsce zostaty
objete petnym zakresem badan, za§ w przypadku studiéw zagranicznych
zakres analiz zawezono do wybranych watkéw z uwagi na trudno$ci or-
ganizacyjne i bariere jezykowa. Badania przeprowadzono w okresie od
marca 2017 r. do lipca 2019 r.
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Tabela 2.2. Zakres badan przeprowadzonych w latach 2017-2019

w poszczegdlnych lokalizacjach objetych projektem

LCU

Badania

geograficzne

Badania

polityki
samorzadowej

Badania

spoteczne

Inwentaryzacja przestrzeni publicznych

Analiza tresci dokumentéw planistycznych

Ankiety z mieszkancami i z uzytkownikami przestrzeni publicznych

Wywiady z wltadzami samorzadowymi, urbanistami i lokalnymi liderami
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Wroctaw: pl. Pereca + + + + |+ |+ |+
Siechnice: Rynek + + + + + )+ |+ |+
Ostrow Wielkopolski:
7 1.: . . . . + + + + + + + +
ul. Warynskiego i ulice sgsiednie
Warszawa: ul. Motdawska + + + + + 0+ |+ |+
Zabierzow: ul. Kolejowa
P . . + + + + + |+ |+ |+
i ulice sgsiednie
Praga: osiedle Prosek + + + |+
Kopenhaga: osiedle Sydhavn + + + |+

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwaga: szczegétowy opis kazdego studium przypadku
zamieszczono w Kolejnym rozdziale.




2.5. Kryteria wyboru lokalizacji do badan

2.5.1. Wybdr gmin reprezentujacych rézne konteksty osadnicze

Zgodnie z zatoZeniami projektu (w tym zwtaszcza wnioskiem o finanso-
wanie projektu badawczego ztozonym w NCN w grudniu 2015 r.) proce-
dura wyboru lokalizacji do badan empirycznych obejmowata dwa etapy.
W pierwszym, wstepnym etapie badania objety 30 duzych miast Polski ro-
zumianych jako miasta centralne wraz z szerszg strefg miejskg, czyli
tzw. functional urban area - FUA (dawniej larger urban zone - LUZ, por.
GUS 2012). Taka liczba miast ma pozwoli¢ na zachowanie standardu wiel-
ko$ci préoby dla badan jako$ciowych, gdzie podstawowa wielkoScia préoby
jest 30 przypadkéw (DePaulo 2000). W drugim etapie wybrano 5 lokal-
nych centréw ustugowych w Polsce i 2 za granicg (w Danii i Czechach) do
badan szczegétowych w formie studidw przypadku (case studies).

W Polsce na potrzeby statystyki wyznaczono 58 obszaréw FUA. Pier-
wotnie byly one wytyczone w sposéb arbitralny jako miasta centralne
i pierScienie okalajacych je gmin, nastepnie w roku 2012 ich zasieg zostat
zweryfikowany na podstawie danych dotyczacych dojazdéw do pracy
i dzi$ za obszar funkcjonalny uznaje sie miasto centralne wraz z gminami,
z ktérych co najmniej 15% populacji dojezdza do pracy do miasta central-
nego. W FUA zamieszkuje okoto 55% catej populacji Polski (Filas-Przybyt,
Kowalewski 2012).

Pierwotnie przy wyborze préby 30 FUA do badan wstepnych zamie-
rzano uwzglednia¢ nastepujace czynniki: zr6znicowanie regionalne kraju;
zasoby danych statystycznych Eurostatu; dynamike zjawisk przestrzen-
nych, w tym zwtaszcza liczbe budynkéw oddanych do uzytku (wg BDL
GUS dla gmin lub powiatéw); range administracyjng (FUA miast woje-
wodzkich vs. FUA miast niewojewddzkich, ze szczegdélnym uwzglednie-
niem bytych miast wojewddzkich); forme organizacyjng (Unia Metropolii
Polskich, Obszary Funkcjonalne Miast Wojewo6dzkich, Zwiazki Metropo-
litalne, Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw itp.); tres¢ dokumentow strate-
gicznych/planistycznych na poziomie wojewddzkim (podejscie do kwes-
tii centréw ustugowych, jakoSci zycia, spojnosci terytorialnej itp.); podziat
administracyjny kraju (z kazdego wojewddztwa co najmniej 1 FUA, co
najwyzej 2 FUA).

Blizszy oglad danych dostepnych dla FUA zmusit jednak zespét ba-
dawczy do weryfikacji opisanego tu sposobu doboru préby. Ze wzgledu
na niski stopien wypetnienia tabel Eurostatu danymi dla polskich FUA roz-
patrzono nastepujgce mozliwosci ich uzupetnienia z innych Zrédet:
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- odrzucono mozliwo$¢ wygenerowania danych dla FUA na podstawie
danych dla gmin publikowanych w BDL GUS - po pierwsze z uwagi na
duza liczbe jednostek, a po drugie ze wzgledu na brak granic admi-
nistracyjnych poszczego6lnych FUA (nie wiadomo, jakie gminy naleza
do danego FUA),

- dane w agregacji powiatowej dostepne w BDL GUS uznano za nie-
przydatne - ich wykorzystanie bytoby zbyt duzym uproszczeniem,
poniewaz obszary powiatéw zwykle nie pokrywaja sie z obszarami
FUA (zob. mapa polskich LUZ, GUS 2012),

- klasyfikacja NUTS3 (podregiony stanowigce zgrupowanie kilku po-
wiatéw) nie moze nawet w przybliZzeniu zastapic¢ klasyfikacji FUA, po-
niewaz wiele jednostek NUTS3 zawiera w sobie wiecej niz jeden FUA
i odwrotnie - jeden FUA obejmuje czesto kilka NUTS3 (zob. Eurostat
2016a),

- dane Eurostat Urban Audit dotyczace percepcji miasta (perception
survey) dostepne s3 tylko dla Warszawy, Krakowa, Gdanska i Biatego-
stoku, zatem dla badan poréwnawczych w skali kraju sg nieprzydatne
(zob. Eurostat 2016b),

- dostepne w Eurostat dane dla miast (cities and greater cities) moga
by¢ czesciowym uzupetieniem danych dla FUA, chociaz nie zawie-
rajg informacji dla obszaréw sasiadujacych z miastem centralnym;
interesujacy przyktad Gérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego jako
jedynego polskiego greater city r6wniez okazuje sie nieprzydatny
z uwagi na luki w zasobach danych.

W tej sytuacji, wobec istotnych brakéw w zakresie danych liczbowych
(statystycznych) lub ich nieprzystawalnosci do obszaréw FUA, postano-
wiono przypisa¢ wieksza wage danym jako$ciowym, czyli dokumentom
polityki samorzadowej oraz tworzgcym je instytucjom. W okresie od lis-
topada 2016 r. do marca 2017 r. przeprowadzono kwerende dokumen-
tow dla wszystkich 58 istniejgcych w Polsce obszaréw funkcjonalnych.

Wyniki tego badania (Damurski, Kriesel, Ladysz i in. 2018) wskazujg, ze
ksztattowanie przestrzeni publicznej w obszarach funkcjonalnych podlega
regutom planowania makrostrukturalnego, czyli dotyczy przede wszyst-
kim aspektow infrastrukturalnych o znaczeniu metropolitalnym i regio-
nalnym, a tylko w niewielkim stopniu (lub wcale) uwzglednia perspek-
tywe lokalng (mezostrukturalng, mikrostrukturalng), w ktérej rozwaza sie
problemy kompozycji przestrzeni publicznej potrzeb spotecznosci lokal-
nej, relacji spotecznych i zachowan konsumenckich.

Procedura wyboru préby do badan wstepnych byta zatem nastepujaca:
58 FUA — wybdr tych, ktére posiadaja wtasng polityke = wybér tych,



ktore posiadaja dokumenty zawierajace odniesienia do zagadnienia ustug
— 30 FUA - wybdér takich gmin, ktére odzwierciedlajg zréznicowanie geo-
graficzne kraju, reprezentujg rézne sytuacje osadnicze oraz wykazuja po-
tencjat do nawigzania wspétpracy na potrzeby projektu Model LCU - 5 stu-
diéw przypadku.

2.5.2. Wyhor lokalizacji do badan szczeg6towych (studia przypadku)

Jak juz ustalono, realizacja badan terenowych opierata sie na planie stu-
diéw przypadku. Oznacza to, ze podstawow3 jednostka obserwacji byta
kazdorazowo jedna z gmin nalezacych do FUA, a doktadnie - wydzielony
fragment przestrzeni peinigcy funkcje lokalnego centrum ustugowego.
Realizacja préby nastepuje w sposob celowy - poszczegélne studia przy-
padkéw byly dobierane z uwzglednieniem nastepujacych kryteridw:

- zréznicowanie geograficzne kraju (czyli potrzeba uwzglednienia
miejsc zlokalizowanych w regionach w réznych czesciach Polski, co
poniekad ma odzwierciedla¢ ewentualne réznice w kulturze poli-
tycznej),

- zréznicowanie form osadniczych pozwalajace zaobserwowac réznice
miedzy duzymi o$rodkami miejskimi, miastem $rednim i strefami
podmiejskimi,

- forma przestrzenna - kazdorazowo powinna to by¢ mozliwie zwarta,
dajgca sie wyré6zni¢ z otoczenia przestrzen mieszkaniowa, cechujaca
sie wyraznymi powigzaniami funkcjonalnymi w skali lokalnej (osiedle
mieszkaniowe, neighbourhood),

- odlegtos¢ od centrum duzego miasta i od innych duzych o$rodkéw
ustugowych, tak aby zniwelowa¢ zjawisko konkurencji, ktére mogto-
by determinowac zakres oferowanych ustug i zachowania teryto-
rialne mieszkancéw (np. nie powinna to by¢ zabudowa $rédmiejska
z uwagi na zbyt duze nasycenie ustugami, zbyt mata odlegtos$¢ od cen-
trum miasta i unikatowy charakter zabudowy),

- struktura funkcjonalno-przestrzenna - wyznaczajac granice obszaru
badan nalezy uwzgledni¢ ustugi wystepujace w sasiedztwie LCU
(zwtaszcza ustugi publiczne, np. przychodnie, szkoty, koscioty) oraz
uktad przestrzenny osiedla, w tym uktad ciggéw komunikacyjnych,

- doswiadczenie w ksztattowaniu systemu ustug w danej gminie, w tym
zwtlaszcza w planowaniu osrodkéw ustugowych réznych szczebli,

- wykonalno$¢ planowanych badan, w tym gotowos$¢ wiadz lokalnych
do wspotpracy z Politechnika Wroctawska w ramach projektu Model
LCU.
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Przy wyborze miejsc do badan empirycznych zostat zastosowany celowy
dobér préby, zgodnie z metodologia opisang przez M.L. Ohmer, C. Coulton,
D.A. Freedman i in. (2019). Poszczegdlne przypadki zostaty wytypowane
tak, aby odpowiadaty réznym kontekstom osadniczym, ze szczegélnym
uwzglednieniem duzych miast, Srednich miast oraz przedmies¢ nalezacych
do FUA. Swiadomie pominieto tu mate miasta (cho¢ w obszarach funkcjo-
nalnych miast znajduje sie ich kilkadziesiat), poniewaz funkcje LCU zwykle
pemi w nich samo centrum miasta, a to mogtoby niekorzystnie wptywac
na poréwnywalnos$¢ wynikow badan. Dodatkowo starano sie uwzgledni¢
zréznicowanie geograficzne kraju, dobierajac przyktady z réznych czesci
Polski. Wyselekcjonowana w ten sposéb proba nie jest zatem reprezenta-
tywna pod wzgledem statystycznym, ale oddaje przypadki, ktére mozna
uzna¢ za typowe dla aktualnych trendéw osadnictwa w Polsce (tab. 2.3).

Tabela 2.3. Ogélne dane dotyczace proby badawczej

. Nazwa - Typ osadniczy| . LICZb,a .| Lokalizacja w skali kraju
miejscowosci mieszkancow
Warszawa 1758143 | Wschodnia czes¢ Polski
Duze miasto : B .
Wroctaw 638364 POh,l,dmOW(.) zachodnia
czes$¢ Polski
Ostréw Wielkopolski |Srednie miasto 72411 Poh’lldmowt.)-zachodma
czes$¢ Polski
Siechnice 7245 Po*flfi;“;"‘l’(‘."zam"dma
Przedmiescia €ZESC FOIskl
Zabierzéw 5418 Potudniowa czes¢ Polski
Praga Pétocno-zachodnia czesé
(Hlavni mésto Praha) 1294513 Czech
Duze miasto
Kopenhaga . . "
(Kgbenhavn) 559440 Wschodnia cze$¢ Danii

Zrédto: (GUS 2018) (dane dla miast polskich za rok 2017) oraz (Eurostat 2018) (dane
dla Kopenhagi za rok 2013, dla Pragi za rok 2017).

Uzupetnieniem studiéw prowadzonych w Polsce byty dwa studia przy-
padkdédw przeprowadzone w Danii i Czechach. Przy wyborze lokalizacji do
badan uwzgledniono nastepujace aspekty:
- sugestie ekspertéw z danego kraju (prof. H.T. Andersen w Danii
i prof. K. Maier w Czechach);

- stopient rozwoju danego LCU - preferowano osrodki ugruntowane
i dobrze funkcjonujace, co ma stanowi¢ punkt odniesienia dla sytua-
cji analizowanych w Polsce.



W efekcie przedmiotem badan uczyniono wybrane osiedla Pragi i Ko-
penhagi, a wiec duzych miast stotecznych. Szczegétowy opis wszystkich
studiéw przypadku zaprezentowano ponize;.

2.6. Siedem studiow przypadku

Kazde osiedle ma swoista, wewnetrzng strukture socjoprzestrzenng, bedaca
wypadkowa odmiennych form przestrzennych i wzoréw praktyk prze-
strzennych (por. Smagacz-Poziemska 2015). Majac na wzgledzie owg swo-
isto$¢, miejsca do badan szczeg6towych zostaty wybrane tak, aby wystepo-
wata w nich koncentracja ustug codziennych w sasiedztwie terenéw
mieszkaniowych oraz uzywana przez mieszkancow przestrzen publiczna -
chocby niewielka, ale czytelna i zarezerwowana dla ruchu pieszego (ryc. 2.1
i 2.2). W przypadku duzych i $rednich miast (Warszawa, Wroctaw, Ostréw
Wielkopolski, Kopenhaga, Praga) wybrano lokalizacje z dala od centrum,
poza obszarami $srédmiejskimi, ktére ze wzgledu na duze nasycenie ustuga-
mi (w tym ustugami wyzszego rzedu) mogty rodzi¢ trudnos$ci delimitacyjne.

2.6.1. Warszawa: ul. Motdawska

LCU przy ulicy Motdawskiej w Warszawie lezy w granicach dzielnicy
Ochota i ma powierzchnie okoto 11 ha. Jego centralnym punktem jest Sred-
niej wielkos$ci plac targowy o wieloletniej historii. Zabudowa mieszka-
niowa ma charakter mieszany, z duzym udziatem kilkudziesiecioletnich
blokéw i domieszka apartamentowcédw z ostatnich 15 lat. Nasycenie
ustugami jest bardzo duze, a zakres oferowanych ustug obejmuje m.in. dwa
dyskonty spozywcze, banki, szkote, restauracje, biblioteke, apteke, kosciét
i wiele innych. Dobry dostep do transportu zbiorowego zapewnia pobliska
ul. Zwirki i Wigury znajdujaca sie w odlegto$ci 350 m od targowiska. Sys-
tem przestrzeni publicznych jest stosunkowo ubogi, ogranicza sie do chod-
nikéw z towarzyszaca im zielenig i jednego tarasu pieszego w rejonie
ul. Ractawickiej. Niedob6r przestrzeni publicznych rekompensuja czes-
ciowo zrewitalizowane podwoérza miedzy blokami mieszkalnymi.

2.6.2. Wroctaw: pl. Pereca

Plac Pereca we Wroctawiu wraz z odchodzacymi od niego ulicami tworzy
obszar o powierzchni okoto 12 ha. Jest to dobrze ukonstytuowane LCU,
sktadajace sie przewaznie z przedwojennej zabudowy kamienicowej,
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z ustugami w parterach, uzupetnionej zabudowga blokowa z okresu socja-
lizmu i zabudowag pierzejowa z lat 90. XX w. W rejonie placu Pereca wy-
stepuje duza réznorodnos¢ ustug, w tym dyskont spozywczy, kilka szkét
i przedszkoli, poczta, apteki, cukiernia z kawiarnig, bank, kosciét i filia bib-
lioteki miejskiej. Osiedle ma bardzo dobry dostep do transportu zbioro-
wego: w ciggu sasiadujacej ul. Grabiszynskiej przebiega kilka linii tram-
wajowych i autobusowych. Przestrzenie publiczne s3a stosunkowo zadbane,
cechujg sie czytelnym uktadem liniowo-koncentrycznym z tarasem pie-
szym wzdtuz ul. Pereca i zielencem na pl. Pereca. Wystepujacy w tym LCU
ruch samochodowy o stosunkowo duzym natezeniu utrudnia przemiesz-
czanie sie pomiedzy punktami ustugowymi rozmieszczonymi po obu stro-
nach ulic.

2.6.3. Ostrow Wielkopolski:
ul. Warynskiego, Smigielskiego i Paderewskiego

Wybrane do badan LCU w Ostrowie Wielkopolskim ma strukture liniowa
i dwubiegunowa zarazem: jest rozciagniete wzdtuz ul. Smigielskiego i obej-
muje dwie koncentracje ustug (przy ul. Warynskiego i przy ul. Paderew-
skiego). L.aczna powierzchnia to okoto 12 ha. W tkance urbanistycznej tego
obszaru przewazajg bloki mieszkalne z okresu socjalizmu, uzupeinione
pojedynczymi budynkami mieszkaniowo-ustugowymi. W sektorze ustugo-
wym wyrozniajg sie takie obiekty, jak stacja benzynowa, dyskont spozyw-
czy, koScidl, restauracja, szkota i apteka. Przestrzenie publiczne s3 roz-
cztonkowane, podzielone ulicami, cho¢ zaznacza sie wyrazna o$ piesza
w kierunku pétnoc-potudnie wzdtuz ul. Smigielskiego. Gléwnymi ulicami
LCU przebiegaja linie autobusowe ostrowskiej komunikacji zbiorowe;.

2.6.4. Siechnice: Rynek

Siechnickie LCU jest przyktadem zatozenia podmiejskiego, ktore rozwi-
neto sie w ostatnich latach na obszarze dawnej podwroctawskiej wsi.
Nowo wybudowany (2014-2017) Rynek obejmuje rozlegty plac pieszy
o wydtuzonym ksztatcie, przy ktérym zlokalizowano nowy budynek
Urzedu Miasta oraz budynki apartamentowe w uktadzie pierzejowym
z ustugami w parterach. Obszar opracowania ma powierzchnie okoto 5 ha.
Kietkujacy dopiero sektor ustugowy obejmuje piekarnie, kawiarnie, bank,
niewielkie sklepy (w tym sklep spozywczy typu convenience), przedszkole
i kosciét. Ponadto na czesci placu zorganizowano okresowe targowisko
w postaci niewielkich straganéw otwieranych w okreslone dni tygodnia.



Dostep do transportu zbiorowego jest ograniczony do jednej linii autobu-
sowej przebiegajacej ul. Koscielna.

2.6.5. Zahierzow: ul. Kolejowa i ulice sasiednie

W Zabierzowie, podobnie jak w Siechnicach, LCU jest jednocze$nie gmin-
nym os$rodkiem ustugowym. Trzon zatozenia liczacego tacznie okoto 11 ha
tworzy nowo wybudowany (2014-2018) obszerny plac pieszy z repre-
zentacyjnym ratuszem. Dookota placu maja w niedalekiej przysztosci po-
wsta¢ budynki mieszkalne o charakterze kamienicowym z ustugami w par-
terach. W niewielkiej odlegtosci od Rynku znajduje sie stacja kolejowa
zapewniajgca bezposrednie potgczenie z centrum Krakowa. Poza Rynkiem
system przestrzeni publicznych jest podporzadkowany ukltadowi ulicz-
nemu, z gtéwna osig wzdtuz ul. Kolejowej wiodacg od stacji do kompleksu
zabudowy wielorodzinnej przy ul. Cmentarnej. Zakres ustug oferowanych
w LCU obejmuje dwa supermarkety, bank, piekarnie, kawiarnie, poczte,
kosciot, szkote, centrum sportowe oraz okresowe targowisko (czynne
tylko w soboty). Z uwagi na wiejski charakter centralnej cze$ci Zabierzowa
w lokalnym centrum dominuje zabudowa jednorodzinna wolnostojgca
(dawniej zagrodowa) z niewielkg domieszka zabudowy wielorodzinne;j.
[stotnym zaburzeniem struktury funkcjonalno-przestrzennej tego obszaru
jest droga tranzytowa w ciggu ul. Krakowskiej, ktéra przecina o$ pétnoc-
potudnie, tworzac wyrazng bariere dla ruchu pieszego. Paradoksalnie jest
ona rowniez otoczona licznymi ustugami.

2.6.6. Kopenhaga: Sydhavn

Dzielnica Sydhavn (dun. Port Potudniowy) w Kopenhadze zbudowana na
poczatku XX w. byta pierwotnie osiedlem zamieszkatym przez klase ro-
botniczg. Wytypowany obszar LCU o powierzchni okoto 14 ha obejmuje
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng o stosunkowo duzej skali. Dtugie
ulice i duze place wyposazone sg w liczne lokale ustugowe w parterach
budynkoéw, tworzac czytelny system przestrzeni publicznych. Wzdtuz ulicy
Borgbjergsvej biegnie linia autobusowa, a w nieduzej odlegtosci znajduje
sie stacja kolei podmiejskiej. Sektor ustugowy jest réznorodny, w jego
sktad wchodza m.in. supermarket, kawiarnie, apteki, szkoty, dom kultury,
ko$ciét oraz stacja benzynowa. Z uwagi na liczne problemy spoteczne
i ekonomiczne dzielnica Sydhavn jest obecnie objeta zintegrowanym pro-
gramem odnowy o charakterze business improvement district.
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2.6.7. Praga: Prosek

Liczace 13 ha LCU na osiedlu Prosek jest efektem dziatan urbanistycznych
prowadzonych w péinocnej czesci Pragi od konca lat 60. do lat 80. XX w.
Sktadajace sie gléwnie z wysokich blokéw osiedle Prosek podzielone jest
na dwie czesci szerokim pasem zieleni, ktory stanowi nie tylko wielkos-
kalowg 0$ kompozycyjng, ale jest rowniez podstawowym elementem sys-
temu przestrzeni publicznych. Wokot niego zlokalizowano liczne obiekty
ustugowe, do ktorych nalezg m.in. dyskonty spozywcze, szkoty, piekarnie,
restauracje i puby, a okresowo pojawiaja sie réwniez stragany uliczne.
Dobrze skomunikowane za posSrednictwem metra i kilku linii autobu-
sowych LCU Prosek charakteryzuje sie wysoka dostepnoscig dla uzyt-
kownikéw, a jedynym problemem sa duze odlegtosci miedzy poszczegél-
nymi punktami oraz nadmiar samochodoéw.

Charakter osiedli wchodzacych w sktad préby badawczej, w tym ich lo-
kalizacja, dominujace formy zabudowy, nasycenie ustugami, uktad prze-
strzeni publicznych i sposéb ich uzytkowania przez mieszkancéw, do pew-
nego stopnia determinuje zakres mozliwych do zrealizowania badan
empirycznych. Zanim jednak przedstawione zostang wykorzystane w pro-
jekcie techniki badawcze, nalezy okresli¢ szczegdtowo zasieg przestrzenny
kazdego LCU.

2.7. Delimitacja przestrzeni LCU

Jak juz wspomniano, w badaniach nad osiedlami granice obszaru badaw-
czego mozna wyznaczy¢ na podstawie kryteriéw administracyjnych, staty-
stycznych, przestrzennych lub spotecznych (por. Ohmer, Coulton, Freedman
iin. 2019). Wybor kryteriéw zalezy od celu badan oraz od wykonalnosci
badan (czyli mozliwosci organizacyjnych zespotu badawczego). W prak-
tyce badacze najcze$ciej opieraja sie na danych liczbowych zwigzanych
z intensywno$cig i sposobem uzytkowania, przemieszczeniami transpor-
towymi oraz warto$cig ekonomiczng terenu i obiektéw. Metody te maja
jednak charakter ilo§ciowy, a co za tym idzie - pomijajg kwestie zréznico-
wania jako$ciowego zjawisk (Wojnarowska 2017).

Réwniez M. Lewicka (2012), powotujac sie na G. Galstera (2001), wska-
zuje na réznice w definiowaniu obszaru sgsiedztwa w zaleznosci od za-
stosowanego kryterium. Atrybutami odrézniajacymi sasiedztwa moga by¢:
cechy budynkéw (ich wielko$¢, materiaty, z jakich sg zbudowane, gesto$c¢
zabudowy), infrastruktura (drogi, ustugi), sktad demograficzny miesz-
kancéw (wiek, status rodzinny, przynalezno$¢ do grupy etnicznej), status



Ryc. 2.1. Pogladowe mapy obrazujace obszary lokalnych centréw ustugowych wytypowane do badan:
1) Wroctaw: pl. Pereca, 2) Warszawa: ul. Motdawska, 3) Ostréw Wielkopolski: ul. Waryriskiego,
Smigielskiego i Paderewskiego, 4) Zabierzéw: ul. Kolejowa i ulice sgsiednie, 5) Siechnice: Rynek,
6) Praga: Prosek, 7) Kopenhaga: Sydhavn.

Zrédto: opracowanie wiasne. Zrédta map podktadowych: https:/www.geoportal.wroclaw.pl/, https:/serwis.

wrosip.pl/imap/, http://www.mapa.um.warszawa.pl, http://mapy.geoportal.gov.pl/, http://www.geoportal
praha.cz, http://kbhkort.kk.dk/spatialmap?
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Ryc. 2.2. Przyktadowe fotografie obrazujgce obszary wytypowane do badan: 1) Wroctaw: pl. Pereca,
2) Warszawa: ul. Motdawska, 3) Ostrow Wielkopolski: ul. Waryriskiego, Smigielskiego i Paderewskiego,
4) Zabierz6w: ul. Kolejowa i ulice sasiednie, 5) Siechnice: Rynek, 6) Praga: Prosek, 7) Kopenhaga: Sydhavn.
Zrédto: fot. £. Damurski



spoteczny i klasa spoteczna mieszkancow, cechy srodowiskowe (obecno$c¢
wody, zieleni, zanieczyszczenie srodowiska), odlegto$¢ (od miejsc pracy,
punktéw ustugowych, miejsc rozrywki), cechy interakcji miedzy miesz-
kancami (stopien zazytosSci stosunkéw sagsiedzkich, aktywnosé podejmo-
wana na rzecz sasiedztwa), wreszcie cechy ,sentymentalne”, takie jak po-
ziom identyfikacji z miejscem, historyczne znaczenie budynkéw itp.
[ chociaz sasiedztwo - jak konkluduje M. Lewicka - ma zawsze jaki$ kon-
kretny, ograniczony zasieg przestrzenny, to w zalezno$ci od rodzaju za-
stosowanego kryterium moze obejmowac wieksze lub mniejsze teryto-
rium.

Idac za sugestig autoréw zajmujgcych sie badaniami osiedli, przy wy-
znaczaniu granic LCU najlepiej postuzy¢ sie metodami jako$ciowymi, ta-
kimi jak studia kartograficzne, przeglad literatury, obserwacja uczest-
niczaca, analiza miejsc petnigcych funkcje kulturowe, okreslenie obszaréw
cechujacych sie znaczacym udziatem ruchu pieszego itp. W przypadku LCU
delimitacja obszaru badan wymaga uwzglednienia tych cech, ktére stano-
wig jego wyrdzniki jako miejsca skupiajgcego réznorodne aktywnosci
mieszkancow osiedla. Do wyréznikéw takich mozna zaliczy¢:

- morfologie - uktad przestrzenny,

- fizjonomie - budynki i sposéb zagospodarowania przestrzeni,

- strukture funkcjonalng - ze szczeg6lnym uwzglednieniem ustug

i handlu,

- cechy ekonomiczne - réznice w cenach gruntéw i wynajmu nieru-

chomosci,

- cechy spoteczne - dajace sie wyrézni¢ miejsca spotkan i wymiany

mysli (Wolaniuk 2008; Wallis 1979; Wojnarowska 2017).

W prezentowanej pracy kanwg, ktoéra okresla zakres przestrzenny lo-
kalnych centréw ustugowych, sa ulice i ciggi piesze siegajace od miejsca
weztowego (skupiajacego najwiecej aktywnosci) do charakterystycznych
punktéw ustugowych, takich jak sklep, biblioteka czy kosciét. Dla zacho-
wania poréwnywalno$ci LCU w réznych kontekstach przyjeto zasade, ze
w granicach obszaru badawczego mieszcza sie wytacznie budynki i ob-
szary, ktore zawieraja w sobie funkcje ustugowa (np. sklep zlokalizowany
w parterze kamienicy mieszkalnej albo szkota z boiskiem) oraz taczace je
ogblnodostepne przestrzenie publiczne (nieogrodzone i dostepne catg
dobe) i p6tpubliczne (ogrodzone, ale dostepne przez wieksza czes$¢ dnia).
Wyznaczone w ten sposéb granice (zob. ryc. 2.3) nie uwzgledniajg zatem
budynkéw o funkcji czysto mieszkaniowej, poniewaz rodzitoby to istotne
dylematy delimitacyjne i podwazato poréwnywalno$¢ poszczegdlnych
przypadkéw (por. Komorowska 2018).
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Ryc. 2.3. Mapa szczegGtowa obrazujgca granice LCU Wroctaw: pl. Pereca
wytyczone zgodnie z przyjetymi zasadami delimitacji.
Zrédto: opracowanie wiasne. Zrodto mapy podktadowej: https:/www.openstreetmap.org

Obok samego LCU przedmiotem prezentowanych w pracy badan s3
réwniez obszary sasiednie, znajdujgce sie w strefie jego bezpos$redniego
oddziatywania. Ich jednoznaczna delimitacja nie jest jednak konieczna, po-
niewaz granice zasiegu oddziatywania LCU s3 uzaleznione od tematu da-
nego badania i dostosowane do biezacych potrzeb badawczych (moze to
by¢ np. granica administracyjna osiedla lub izochrona doj$cia pieszego).

2.8. Inwentaryzacja urbanistyczna

Inwentaryzacje urbanistyczng przeprowadzono metodg tradycyjna. Pod-
czas wizji lokalnej na mapie zaznaczano rozmieszczenie i charaktery-
styczne cechy poszczeg6lnych kategorii przeznaczenia terenu: przestrzeni
publicznych, zabudowy mieszkaniowej, ustug, komunikacji, obszaréw zie-
leni i rekreacji oraz innych funkgcji (o ile takie wystepowaty). Szczeg6lna
uwage posSwiecono przestrzeniom publicznym i ustugom. W tej pierwszej



kategorii inwentaryzacja zostata przeprowadzona z uwzglednieniem na-
stepujacych elementow:

- tereny z dopuszczeniem ruchu samochodowego,

- parkingi,

- tereny piesze,

- tereny zieleni,

- tereny z nieutwardzong nawierzchnig,

- wody powierzchniowe,

- infrastruktura sportowo-rekreacyjna (np. sitownie na powietrzu),

- strefy z siedziskami,

- przystanki komunikacji zbiorowej,

- stojaki na rowery (ewentualnie stacje roweru miejskiego),

- pomniki, monumenty, fontanny itp.

W zakresie ustug w fazie badan pilotazowych przeprowadzono szcze-
gbtowa inwentaryzacje pl. Pereca we Wroctawiu obejmujaca nastepujace
atrybuty: rodzaj punktu (obiektu) ustugowego, nazwa, adres, lokalizacja
w budynku (samodzielny obiekt/parter budynku/wyzsze kondygnacje bu-
dynku), forma wtasnosci (wtasna dziatalno$¢/franczyza/sie¢ ogélnopol-
ska lub miedzynarodowa/ustuga publiczna), typ ustugi wg PKWiU 2015,
klasyfikacja budynku wg PKWiU, szacowana wielko$¢ powierzchni uzyt-
kowej (w tym zaplecze), szacowana liczba zatrudnionych. Uzyskane w ten
sposob dane okazaty sie jednak nieprzydatne w kontekscie budowania
Modelu LCU, dlatego na etapie badan wtasciwych ograniczono liczbe at-
rybutéw do dwéch, opisujacych rodzaj punktu (obiektu) ustugowego ijego
lokalizacje (adres/wspotrzedne).

Uzyskane w ten sposob dane dla wszystkich siedmiu studiow przy-
padku poddano digitalizacji w oprogramowaniu GIS, czyli zakodowano,
tworzac mapy numeryczne. Ewentualne watpliwosci lub nieScistosci po-
wstate w trakcie kodowania rozstrzygano przez ponowng weryfikacje
w terenie lub odwotanie sie do ogélnodostepnych Zrédet mapowych (ta-
kich jak Google Maps, Open Street Map czy wyszukiwarki obiektéw uzy-
tecznosci publicznej POI). W ten spos6b powstat wiarygodny i sp6jny zbior
danych przestrzennych, aktualny na rok 2017/2018, na bazie ktérego pro-
wadzono dalsze badania (np. analizy dostepnosci czasowej).

2.9. Ankiety z uzytkownikami LCU (PAPI)

Badania spoteczne wsréd mieszkancow i uzytkownikéw LCU przeprowa-
dzono z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza ankiety
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(paper and pencil interview — PAPI). Respondentami byty osoby doroste
korzystajace z przestrzeni publicznych, ustug i udogodnien zlokalizowa-
nych w obszarze objetym badaniem.

Pomiar przeprowadzono w dwéch grupach respondentéw: wsrod
przechodnidéw przemieszczajacych sie przez LCU oraz wsréd mieszkan-
céw budynkdéw sgsiadujacych z LCU. Uwzgledniono przy tym Kkilka istot-
nych warunkéw zapewniajacych standaryzacje badania. W pierwszej gru-
pie ankietowano osoby przebywajgce w wytypowanych przez badaczy
punktach w przestrzeniach publicznych LCU, a wiec na chodnikach, pla-
cach zabaw, targowiskach, przy lokalach czy pasazach ustugowych, hand-
lowo-ustugowych, ktére zwigzane byty z charakterystycznymi funkcjami
danego o$rodka ustugowego (ryc. 2.4). Pomiar zrealizowano w wyzna-
czonych dniach tygodnia (w dzien powszedni i w dzien wolny od pracy -
zwykle Sroda i niedziela) oraz godzinach (przed potudniem, tj. miedzy 9:00
a 12:00 i po potudniu, tj. miedzy 16:00 a 19:00), przy zachowaniu regut
opartych na doborze co entego (konkretnie co trzeciego) przechodnia
spetniajacego kryterium przystgpienia do préby, czyli bedacego osoba po-
wyzej 16 roku zycia.

)\
/

S T, -

LEGENDA
= mm== Granice LCU

Q Miejsca prowadzenia ankiet ulicznych

Ryc. 2.4. Miejsca, w ktdrych przeprowadzono badania ankietowe w$rdd przechodniow
— uzytkownikéw w LCU Warszawa: ul. Motdawska.
Zrédto: opracowanie wiasne. Zrodto mapy podktadowej: http:/www.mapa.um.warszawa.pl



W drugiej grupie ankiety przeprowadzono wsrdd mieszkancéw budyn-
kéw (lokali mieszkalnych) usytuowanych w bezposrednim sasiedztwie LCU.
Dystrybucji ankiet dokonano na podstawie specjalnie skonstruowanego ope-
ratu przestrzennego proby, ktéry zawierat wykaz punktéw adresowych i lo-
kalowych wraz z regutami wyznaczajgcymi sposéb dystrybucji ankiet w tych
lokalach (co drugi lokal mieszkalny w danej klatce schodowej lub co drugi
dom na danej ulicy). Respondenci otrzymywali arkusz ankiety do samo-
dzielnego wypetienia i po ustalonym czasie (zwykle 15-30 minut) zwracali
go ankieterom. Wszystkie badania ankietowe - zaréwno te uliczne, jak i te
w lokalach mieszkalnych - zostaty przeprowadzone przez przeszkolonych
ankieterow, studentéw Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej.

Kolejnym warunkiem zapewniajacym wysoka jako$¢ pomiaru byto za-
stosowanie jednolitych narzedzi badawczych. Standaryzowany kwestio-
nariusz ankiety obejmowat 13 pytan dotyczacych preferencji i zwyczajow
uzytkownikéw LCU oraz 4 pytania metryczkowe opisujace cechy samych
respondentdw. Cze$¢ pytan byta stata dla wszystkich LCU, a cze$¢ adapto-
wano do charakterystycznych funkcji i zasobéw danego obszaru. Przykta-
dowy kwestionariusz ankiety zamieszczono w zatgczniku na koncu ksigzki.

Dla wszystkich LCU objetych badaniem wskazane reguty organizacji po-
miaru byty jednakowe, jednak z uwagi na brak mozliwosci petnej kontroli
parametréw préby badania nie moga zosta¢ uznane za reprezentatywne.
Sam pomiar przeprowadzony zostat wg opisanych juz regut zapewniaja-
cych jego standaryzacje, ale uogélnianie jego wynikéw na inne populacje
wymaga duzej ostroznosci. W tabeli 2.4 pokazano strukture zrealizowa-
nych w ten sposéb préb badawczych w kazdym z badanych LCU.

Tabela 2.4. Struktura préb badawczych w grupie uzytkownikéw i mieszkancéw
z uwzglednieniem sposobu organizacji pomiaru

Liczebno$¢ respondentéow

Przechodnie Lokatorzy
LCU w przestrzeniach | w lokalach
publicznych mieszkalnych

Liczba % Liczba| % |Liczba| %

Suma

Wroctaw: pl. Pereca 64 21,7 95 | 294 159 | 25,7
Siechnice: Rynek 30 10,2 43 13,3 73 11,8
Ostrow Wielkopolski: 66| 224| 69| 214| 135 218
ul. Warynskiego i ulice sasiednie

Warszawa: ul. Moldawska 79 26,7 82 | 254 161 | 26,1

Zabierzéw: ul. Kolejowa
i ulice sasiednie
Suma 295 | 100,0 | 323 |100,0 | 618 |100,0

56 19,0 34| 10,5 90 | 14,6

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Lacznie uzyskano 618 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy.
Rdznice wielkosci prob, w tym dysproporcje miedzy liczbg ankiet realizo-
wanych na ulicy i w lokalach mieszkalnych, wynikaja z faktu, iz o ile w po-
miarze w$rdd przechodniow wielko$¢ proby kazdorazowo byta kontrolo-
wana (z gory zatozona), o tyle liczba ankiet rozprowadzanych wsréd
lokatoréw byta pochodng z jednej strony sktonnosci do udzielania odpo-
wiedzi, a z drugiej samej liczby lokali sgsiadujgcych z danym LCU. W kon-
sekwencji udziat respondentéw-lokatoréw w probach realizowanych
w Siechnicach i w Zabierzowie (stosunkowo niewielkich miejscowos$ciach,
o niskiej intensywno$ci zabudowy) byl najmniejszy.

2.10. Ankiety z ustugodawcami (PAPI)

W badaniach wsréd ustugodawcéw dziatajacych w obszarze kazdego LCU
zastosowano metode analogiczna do tej zastosowanej w przypadku uzyt-
kownikéw. Standaryzowany kwestionariusz ankiety obejmowat 13 pytan
merytorycznych oraz 3 pytania metryczkowe dotyczace charakteru i sta-
tusu samego ustugodawcy (zob. przyktad zamieszczony na koncu ksigzki).
Tematyka ankiety, najogdlniej méwiac, byta zwigzana z oceng warunkéw
prowadzenia biznesu z uwagi na funkcjonalne zasoby otoczenia oraz cha-
rakterystyke uzytkownikéw miejsca. Narzedzia w kazdym z LCU byty iden-
tyczne co do tresci, a ewentualne modyfikacje wynikaty z koniecznos$ci ad-
aptacji pytan do przestrzeni, ktérych dotyczyty ankiety.

Arkusze ankiet do samodzielnego wypetnienia dystrybuowano w miare
mozliwo$ci we wszystkich punktach ustugowych znajdujacych sie w danym
LCU za posrednictwem przeszkolonych ankieteréw, studentéw Wydziatu
Architektury Politechniki Wroctawskiej. Jako przestrzenny operat préby
wykorzystano mapy obrazujace orientacyjne granice danego LCU. Prefe-
rowang grupa respondentéw byli wtasciciele danego przedsiebiorstwa,
cho¢ w praktyce ankiety wypetniali réwniez pracownicy nizszej rangi. Tym
sposobem udato sie zebra¢ tacznie 175 wypetnionych ankiet (tab. 2.5).

Tabela 2.5. Rozktad préby badawczej w grupie ustugodawcow

LCU Liczba %
Wroctaw: pl. Pereca 58 33,1
Siechnice: Rynek 16 9,1
Ostréow Wielkopolski: ul. Warynskiego i ulice sasiednie 28 16,0
Warszawa: ul. Motdawska 43 24,6
Zabierzow: ul. Kolejowa i ulice sgsiednie 30 17,2
Suma 175 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.



Reprezentacja poszczegdlnych miejsc w probie jest zréznicowana.
Wplyw na to ma nie tylko skutecznos$¢ akcji ankietowej, ale przede wszyst-
kim charakter miejsca zdeterminowany posrednio przez wielko$¢ samej
miejscowosci. Czynnikiem o duzym znaczeniu jest réwniez okres istnie-
nia i funkcjonowania danego LCU. Fakt odmiennych charakterystyk po-
szczeg6lnych obszaré6w badawczych wptywa na sposéb analizy zebranego
materiatu empirycznego, ktéry skoncentrowany jest na poszukiwaniu po-
dobienstw i réznic miedzy LCU, co pokazano w kolejnych rozdziatach.

Jak zaznaczono, preferowanym respondentem w badaniu byt kazdora-
zowo wtasciciel /wspo6twiasciciel danego punktu ustugowego, a w razie
jego nieobecnosci lub niedostepnosci - osoba przez niego wskazana.
W praktyce rozktad respondentéw byt dos$¢ zréznicowany (tab. 2.6).

Tabela 2.6. Charakterystyka respondentéw w proébie ustugodawcow

Rodzaj respondenta Czestos¢ %
Whasciciel /wspotwiasciciel 83 47,4
Menadzer/kierownik 25 14,3
Pracownik 64 36,6
Brak odpowiedzi 3 1,7
Ogotem 175 100,0

Zro6dto: opracowanie wlasne.

2.11. Obserwacja (mapowanie behawioralne)

Obok badan spotecznych zaktadajacych interakcje z uzytkownikami LCU
w celu pozyskania ich opinii na temat wyposazenia i funkcjonowania
osiedlowych o$rodkéw ustugowych, w projekcie Model LCU przeprowa-
dzono réwniez badania niereaktywne, obserwacyjne. W ramach tzw. ma-
powania behawioralnego, ktére zrealizowano w przestrzeniach publicz-
nych wszystkich badanych LCU, analizowano czynno$ci wykonywane
w danym miejscu lub bardziej precyzyjnie: interakcje z przestrzenia.
Przedmiotem badania nie byty zatem przeptywy ludzi miedzy poszcze-
gblnymi miejscami, potoki ruchu pieszego ani natezenie tego ruchu. Ma-
powaniem objeto tylko te osoby, ktére w jakis sposob korzystaty z LCU,
anie te, ktore tylko przez nie przechodzity (np. w drodze z domu do pracy)
albo przejezdzaty (samochodem, rowerem).

Do zapisu zastosowano arkusz obserwacji w postaci tabeli, w ktérej no-
towano wszystkie osoby korzystajace z LCU (zob. zatgcznik na koncu
ksigzki). Kazdej osobie dedykowano jeden wiersz tabeli. W przypadku wy-
stepowania kilku czynno$ci na raz (np. osoba z psem prowadzi rozmowe
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i pali papierosa) oznaczano kazda z nich; w rezultacie suma liczb w ko-
lumnach byta rézna od liczby os6b objetych badaniem. W przypadku grup
0s6b (np. osoba dorosta z dzie¢mi lub sprzedawca rozmawiajacy z klien-
tem) oznaczano osobno czynno$ci wykonywane przez kazdego badanego.

B2 |
'

TT=dozer, Ch
elmg,
{ Nskie

s SN

LEGENDA

BE W= Granice LCU
Punkty prowadzenia obserwacji
(mapowanie behawioralne)

Ryc. 2.5. Miejsca prowadzenia obserwacji w LCU Ostréw Wielkopolski:
ul. Waryriskiego, Smigielskiego i Paderewskiego.
Zrédto: opracowanie wiasne. Zrédio mapy podktadowej: http://mapy.geoportal.gov.pl/



Badania przeprowadzono w okreslonych, charakterystycznych miejs-
cach kazdego LCU (zob. ryc. 2.5) w okresie wiosenno-letnim w réznych
dniach tygodnia (1 dzien roboczy, najczesciej czwartek i 1 dzien wolny,
niedziela) w formie pietnastominutowych obserwacji w 4 réznych porach
dnia (w okresie aktywno$ci dziennej): rano miedzy 8:00 a 8:45; w po-
tudnie miedzy 12:00 a 12:45; po potudniu miedzy 16:00 a 16:45; wieczo-
rem miedzy 20:00 a 20:45. Badanie przeprowadzili przeszkoleni obser-
watorzy, studenci Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskie;j.

Tabela 2.7. Wielko$¢ préoby badawczej objetej mapowaniem behawioralnym

i ; Obserwowane
LCU Liczba pun_ktow osoby
obserwacyjnych
Liczba %

Wroctaw: pl. Pereca 5 1161 29,5
Siechnice: Rynek 5 641 16,3
.Ost.row Wlelkgpolskl: ul. Warynskiego 4 576 14,6
i ulice sasiednie
Warszawa: ul. Motdawska 5 799 20,2
Zabierzéw: ul. Kolejowa i ulice sgsiednie 5 764 19,4
Suma 24 3941 | 100,0

Zro6dto: opracowanie wiasne.

Lacznie zebrano 3941 rekordéw obserwacji (tab. 2.7). Rozktad liczby
obserwowanych os6b w poszczegélnych lokalizacjach jest pochodng wa-
runkéw pogodowych, w jakich prowadzono badanie oraz przyjetej liczby
punktéw obserwacyjnych. Pomimo réznic miedzy poszczegélnymi stu-
diami przypadku uzyskana préba daje dobre podstawy do wnioskowania
na temat przewazajacych zachowan i czynno$ci wykonywanych przez
uzytkownikéw w przestrzeniach publicznych LCU. Szczegbétowa analize
tych czynno$ci przeprowadzono w jednym z kolejnych rozdziatow.

2.12. Wywiady z interesariuszami LCU (IDI)

Model LCU ma by¢ narzedziem stuzacym polityce samorzadowej, dlatego
oprécz samych uzytkownikdw podmiotem badan musza by¢ réwniez in-
teresariusze dziatajacy w danej przestrzeni. Ich wtasciwe rozpoznanie
i wigczenie w proces podejmowania decyzji dotyczacych lokalnych cen-
tréw ustugowych jest warunkiem trwatego, zréwnowazonego rozwoju.
Aby sprosta¢ temu zadaniu, w projekcie wykorzystano metode wy-
wiadu pogtebionego (in-depth interview - 1DI), ktéra jest skutecznym spo-
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sobem na rozpoznanie interesariuszy dziatajacych w poszczegdlnych
osiedlach (zob. Yang 2014). Z przedstawicielami réznych grup przepro-
wadzono bezposrednie rozmowy trwajace okoto 60 minut, oparte o przy-
gotowany wcze$niej scenariusz wywiadu. Scenariusz wskazywat kluczowe
watki, ktore nalezy poruszy¢ w rozmowie, takie jak cechy przestrzeni pub-
licznych, ich znaczenie dla ksztattowania jako$ci zycia w osiedlach miesz-
kaniowych, rola sektora ustug w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
miasta, hierarchia osrodkéw ustugowych, definicja lokalnego centrum
ustugowego, aktorzy i interesariusze zaangazowani w podejmowanie de-
cyzji przestrzennych, wzorce i dobre praktyki w podejmowaniu decyzji
przestrzennych (zob. zatacznik na koncu ksigzki). Jednoczes$nie scenariusz
pozostawiat zaré6wno respondentom, jak i badaczom swobode w podej-
mowaniu watkéw pobocznych.

Respondenci byli rekrutowani spos$rdd trzech grup: urzednikéw, urba-
nistow (planistéw przestrzennych) oraz lokalnych lideréw (organizacji
pozarzadowych i wtadz osiedlowych). W trakcie rekrutacji postuzono sie
metodg ,kuli $nieznej”: pierwszego respondenta (najczesciej przedstawi-
ciela urzedu) proszono o sugestie dotyczacg tego, kto mégtby by¢ kolej-
nym rozmoéwca.

Zgodnie z opisanymi wyzej zatozeniami w okresie od maja 2017 r. do
czerwca 2018 r. przeprowadzono tacznie 17 wywiadéw z wybranymi in-
teresariuszami reprezentujacymi réozne grupy wystepujace w danym LCU
(tab. 2.8).

Wszystkie wywiady (poza kilkoma wyjatkami, w ktérych respondenci
nie wyrazili zgody na nagranie lub ktére zostaty przeprowadzone droga
zdalng) zostaty nagrane w formacie audio, a nastepnie przeprowadzono
ich transkrypcje, czyli zapis tekstowy. Pliki tekstowe poddano analizie
tresci z wykorzystaniem stéw kluczowych oraz metody adnotacji, co po-
zwolito na zachowanie ujednoliconej procedury badawczej.

2.13. Badania dostepnosci czasowej i przestrzennej

Sposroéd opisanych w czesci teoretycznej podej$¢ do zagadnienia dostep-
noéci ustug na potrzeby badan empirycznych wybrano metode wy-
wodzacg sie z nauk geograficznych, opartg na zastosowaniu narzedzi GIS.
Zaklada ona - zgodnie z postulatami T. Hagerstranda (1970) - Ze prze-
strzen mozna opisywac za pomocg wskaznikow wyrazonych w jednost-
kach czasu, ktére odpowiadaja tatwosci przemieszczania sie w drodze do
réznych aktywnosci rozlokowanych na danym obszarze (Bryniarska,



Tabela 2.8. Lista respondentéw (interesariuszy),
z ktérymi przeprowadzono wywiady pogtebione

LCU

Respondenci (interesariusze)

Wroctaw: pl. Pereca

1) urbanista, byty kierownik biura rozwoju
miasta dziatajacego w strukturach urzedu
miasta,

2) urbanista, pracownik biura rozwoju miasta
dziatajacego w strukturach urzedu miasta,

3) przedstawicielka rady osiedla obejmujacego
obszar badanego LCU

Siechnice: Rynek

1) urbanistka, pracowniczka urzedu miasta

Ostrow Wielkopolski:
ul. Warynskiego i ulice sasiednie

1) kierowniczka wydziatu planowania
przestrzennego w towarzystwie
przedstawiciela wydziatu inwestycji
w urzedzie miasta,

2) kierowniczka wydziatu rozwoju miasta
w urzedzie miasta,

3) prezes spétdzielni mieszkaniowej dziatajacej
w obszarze badanego LCU

Warszawa: ul. Motdawska

1) rzeczniczka prasowa urzedu dzielnicy,
na terenie ktdrej znajduje sie badane LCU
w towarzystwie pracowniczki wydziatu
promocji w tym samym urzedzie,
2) przedstawicielka kierownictwa stowarzyszenia
architektow dziatajacego na terenie Warszawy,
3) przedstawiciele wladz stowarzyszenia kupcow
dziatajacego w obszarze badanego LCU

Zabierzow: ul. Kolejowa
i ulice sgsiednie

1) kierowniczka wydziatu planowania
przestrzennego w urzedzie miasta
w towarzystwie dwoch urbanistow,
pracownikéw tego wydziatu,

2) radny rady gminy Zabierzéw,

3) przedstawiciel stowarzyszenia dziatajacego
na rzecz spotecznosci lokalnej w obszarze
badanego LCU

Praga: Prosek

1) radny rady dzielnicy Prosek,
2) byta radna dzielnicy Prosek, urbanistka,
lokalna dziataczka spoteczna

Kopenhaga: Sydhavn

1) menadzer dzielnicy,
2) geograf urbanizacji, pracownik uniwersytecki

Zro6dto: opracowanie wiasne.
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Starowicz 2010). Zestawienie celow (np. punktéw ustugowych) z oporem
przemieszczania sie w przestrzeni (wynikajacym z wystepowania réznych
barier, np. rzek czy budynkéw) pozwala prowadzi¢ wiarygodne, porow-
nywalne analizy w réznych obszarach.

Po wstepnej dyskusji przeprowadzonej w interdyscyplinarnym zespole
badawczym nad wynikami badan ankietowych, w tym zwtaszcza do-
tyczacych sposobéw docierania przez uzytkownikéw do LCU, zdecydo-
wano, ze jedynym S$rodkiem transportu rozpatrywanym w analizie do-
stepnosci bedzie ruch pieszy. Powoddw takiej decyzji byto kilka:

- ustugi lokalne z definicji powinny stuzy¢ mieszkarnicom danego osiedla,
ktérzy maja prawo dotrze¢ do nich pieszo, np. w drodze z pracy do
domu (por. Korzeniewski 1989),

- wszystkie LCU sg bardzo dobrze lub dobrze zintegrowane z syste-
mem transportu publicznego (autobus, tramwaj, kolej), co dodatkowo
sprzyja pieszemu Korzystaniu z ustug na odcinku miedzy przystan-
kiem a miejscem zamieszkania,

-na kroétkich dystansach rower jest nieefektywnym srodkiem trans-
portu,

- przemieszczanie sie po osiedlu samochodem jest ucigzliwe i staty-
stycznie rzadkie wér6d ankietowanych uzytkownikéw LCU.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za zawezeniem badan do
ruchu pieszego jest powszechny trend w planowaniu przestrzennym
wskazujgcy na potrzebe kreowania Srodowiska zycia przyjaznego pie-
szym. Ma sie to przyczyni¢ do podniesienia wskaznika dostepnosci pieszej
(walkability) obszaréw zurbanizowanych (zob. np. Zhang, Mu 2019), ktéra
poza korzy$ciami zdrowotnymi, przynosi redukcje zuzycia energii, zanie-
czyszczenia powietrza i zwigzanych z nimi wydatkéw publicznych. Dobra
dostepnos¢ piesza przyczynia sie takze do wiekszej liczby interakcji mie-
dzy ludZmi, sprzyja spdjnosci spotecznej i zwieksza atrakcyjnos$¢ lokalnego
rynku ustug (por. Litman 2018).

Przeprowadzenie analizy dostepnosci pieszej na potrzeby budowania
Modelu LCU wymagato trzech typéw danych: 1) punktéw Zrédtowych,
czyli rozmieszczenia oraz liczby mieszkancéw, 2) punktéw celowych, czyli
obiektéw ustugowych i przystankéw transportu zbiorowego, 3) mozli-
wych tras doj$cia uwzgledniajgcych opdr przemieszczania sie w danej
przestrzeni (por. Guzik 2003). Dane te pozyskano z r6znych Zrédet, wéréd
ktérych najwazniejsze byly instytucje zajmujace sie geodezja i kartografia
oraz urzedy miast i gmin. W niektdérych przypadkach dysponowano pet-
nym zakresem danych (Warszawa, Wroctaw), a w innych cze$¢ danych
oszacowano na podstawie $redniej gestosci zaludnienia w danym typie za-



budowy mieszkaniowej. Brakujgce lub watpliwe dane weryfikowano
w trakcie wizji lokalnej w terenie.

Badania wykonano z wykorzystaniem narzedzi ArcGIS, a w szczegdl-
nosci modutu Network Analyst, ktéry pozwala na przeprowadzenie ana-
lizy najkrotszej Sciezki (shortest path) i okreslenie obszaréw obstugi dla
poszczegblnych typdw ustug. Sie¢ potgczen pieszych obejmowata te ob-
szary LCU, w ktérych mozliwe jest poruszanie sie na piechote, a wiec chod-
niki, aleje parkowe, przejscia pod budynkami, place, schody itp. Przyjeto
$rednig predkos$¢ na poziomie 3,5 m na godzine.

Innym waznym parametrem dostepnosci jest tzw. krytyczny zasieg
kontaktu, czyli maksymalna mozliwa izochrona dojscia do ustug. Kry-
tyczny zasieg kontaktu zalezy od kilku czynnikéw: rozmieszczenia ustug
w przestrzeni, jakoSci drég pieszych, sredniej predkosci poruszania sie
i wreszcie preferencji uzytkownikéw. Te ostatnie zdefiniowano na drodze
badan ankietowych i te wtasnie wielkos$ci wskazane przez respondentéw
staly sie podstawa okreslenia krytycznego zasiegu kontaktu.

W rezultacie narzedzie Service Area w module Network Analyst wyge-
nerowato obszary dostepnosci (izochrony) bedace interpolacjg geometrii
linearnej na nieregularng sie¢ tréjkatéw (tzw. TIN dataset - zob. szcze-
gbétowe wyjasnienie algorytmoéw uzywanych przez ArcGIS na stronach in-
ternetowych ESRI 2019a). W dalszej kolejnosci izochrony doj$cia pieszego
skonfrontowano z liczba mieszkancéw w poszczegélnych punktach adre-
sowych, uzyskujac konkretne wskazniki opisujace popyt i podaz w obsza-
rach objetych badaniem. Wreszcie w koncowym etapie badania postuzono
sie procedura Origin-Destination Cost Matrix, ktéra pozwolita zobrazowac
powigzania piesze miedzy ustugami, miejscami zamieszkania i przystan-
kami transportu zbiorowego (autobuséw, tramwajéw i pociggéw).

2.14. Waloryzacja przestrzeni przez uzytkownikow

Wyniki opisanych wcze$niej badan ankietowych pozwolity rowniez na
opracowanie map waloryzacji przestrzeni LCU przez uzytkownikéw. Opi-
suja one poniekad poziom atrakcyjnos$ci przestrzeni publicznych, ktory
moze by¢ jedng z podstaw dla budowania Modelu LCU.

W ankiecie poproszono respondentéw o wskazanie na mapie osiedla
miejsc, w ktorych czuja sie dobrze (poprzez wstawienie znaku ,+”) oraz
miejsc, w ktorych czujg sie Zle (poprzez wstawienie znaku ,-"). Po zako-
dowaniu wyniki tych odpowiedzi postuzyty do skonstruowania bazy da-
nych geoprzestrzennie zlokalizowanych punktéw oznaczajacych kolejno
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odpowiedzi pozytywne i negatywne. Baza ta stanowita punkt wyjscia do
stworzenia map atrakcyjnosci przestrzeni badanych LCU.

Graficzne opracowanie wynikéw zrealizowano na podstawie metody
rozktadu przestrzennego zwanej jadrowym estymatorem gestosci (ang.
Kernel shape), ktéry w sposdb nieparametryczny wygtadza ptaszczyzne
tego rozmieszczenia, dazac do okreslenia przyblizonego rozktadu gestosci
(Silverman 1986). Analiza rozktadu punktéw x dazy do okreslenia esty-
matora jadra (gestosci) na podstawie nastepujacych zaleznosci:

N .
[KGey) =2 K (£)Ky(s)
(i=1)
gdzie:

n -zmienna losowa,

K}, - wspoétczynnik jadra,

h - parametr wygtadzenia.

W badaniu postuzono sie funkcja czwartego stopnia (ang. quartic/bi-
weight), dla ktorej rownanie funkcji Kernel przyjmuje postac:

151-¢2
K,(t)=<16 h jezelit;< 1
Ojezelit;21

Badanie przeprowadzono w programie ArcGIS za pomoca narzedzia
Kernel Density. Podczas parametryzacji wyznaczono wielko$¢ komorek
obliczeniowych na 5 mi 10 m, co wynika z usrednienia zakresu parametru
dystansu publicznego (Hall 1997). Ten jednolity zakres parametryczny
wykorzystano do badan we wszystkich obszarach badawczych.

W dalszej kolejnosci mapy wynikowe skorelowano ze stanem zagos-
podarowania przestrzennego. Istotng role odegraty tu przestrzenie o naj-
wiekszych koncentracjach wypowiedzi (pozytywnych lub negatywnych),
ktére umozliwity podziat obszaréw badawczych na podobszary.

Analogiczng procedure badawcza zastosowano w odniesieniu do wy-
nikéw badan prowadzonych wsréd ustugodawcéw. W ankiecie skierowa-
nej do witascicieli (a takze dzierzawcow i najemcéw) sklepéw i punktéw
ustugowych zawarto prosbe o wskazanie na mapie za pomocg znaku ,x”
miejsc, w ktérych prowadzenie dziatalno$ci handlowej lub ustugowej jest
najbardziej optacalne (najkorzystniejsze). Wyniki po zakodowaniu zwi-
zualizowano w postaci map obrazujgcych obszary o najwyzszej atrakcyj-
nos$ci w zakresie prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.

W ostatnim etapie okreslono wspdtczynnik koncentracji preferencji
przestrzennych (W) uzytkownikéw i ustugodawcéw wyrazony za po-
moca wzoru:



d.

w int
kpp~ duni

dum’ =g + duse

dint= sel T duse

gdzie:
d,,; — powierzchnia preferencji przedsiebiorcow,
d, e — powierzchnia preferencji uzytkownikow.

Okreslenie wspotczynnika nastgpito metoda analizy przestrzennej
w procedurze pieciu krokéw: (1) reklasyfikacja rastrow (raster reclassifi-
cation), (2) transformacja rastréw do plikow geoprzestrzennych typu .shp
(raster to polygon), (3a) taczenie powierzchni plikéw d,; i d . za pomoca
funkcji Union, (3b) ekstrakcja powierzchni wspdlnej plikow d,,,; i d,, za
pomoca funkcji Intersect, (4) obliczanie powierzchni catkowitej plikéw d,,
id,, (5) obliczanie wspotczynnika.

Uzyskane w ten sposéb dane liczbowe pozwalaja okresli¢ poziom zgod-
nos$ci opinii uzytkownikéw i ustugodawcéw co do atrakcyjnosci prze-
strzeni LCU, jak rowniez wskazac¢ obszary najbardziej predysponowane
do rozwijania funkcji lokalnych osrodkéw ustugowych.

2.15. Analiza tresci dokumentow polityki samorzadowej

Lokalne centrum ustugowe jest przede wszystkim zagadnieniem planis-
tycznym, lezacym w gestii wladz samorzadowych, bedgcym przedmiotem
decyzji publicznych. Dlatego jednym z elementéw badan nad LCU musi by¢
polityka przestrzenna.

W celu okreslenia roli, jakg LCU petni w polityce samorzadowej, w kazdej
z badanych miejscowoSci przeprowadzono analize tre$ci dokumentéw
planistycznych obowigzujgcych w obszarze objetym badaniem. Z uwagi
na ograniczony zasieg miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego przeprowadzenie tej analizy byto mozliwe tylko w niektorych
LCU (np. w Ostrowie Wielkopolskim nie ma zadnego planu, ktéry obej-
mowatby cho¢by fragment obszaru badawczego). Tam, gdzie plany miej-
scowe obowiazujg, w analizie tresci postuzono sie nastepujacym, ujedno-
liconym zestawem kryteriéw (cech) badawczych:

- zasieg mpzp wzgledem granic LCU,

- dominujace przeznaczenie terendw w mpzp,

- zapisy uchwaty w zakresie ustug,
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- wystepowanie koncentracji ustug,

- dominujace funkcje w otoczeniu mpzp,

- zapisy dotyczace przestrzeni publicznych,

- udziat zieleni (ewentualnie powierzchni biologicznie czynnej).

W toku badan empirycznych nie wszystkie kryteria okazaty sie mozliwe
do zastosowania, dlatego w wynikach w niektdérych studiach przypadku
wystepuja luki. Niemniej uzyskany na drodze analizy tresci obraz polityki
przestrzennej w zakresie LCU umozliwia wskazanie okreslonych dziatan
niezbednych do wdrozenia koncepcji lokalnych centréw ustugowych
w praktyce projektowe;.

2.16. Agregacja danych

Podziat na to, co miejskie i podmiejskie, coraz bardziej sie rozmywa, za-
réwno w aspekcie spotecznym, jak i morfologicznym (przestrzennym)
(Niissli, Schmid 2016). W przypadku obszaréw objetych badaniem mozna
jednak odrézni¢ LCU zlokalizowane w duzych miastach od tych potozo-
nych w $rednich miastach i na przedmiesciach. Aby mdc lepiej zaobser-
wowac te réznice i wyciaggna¢ uogoélnione wnioski, przeprowadzono agre-
gacje danych dla pieciu badanych LCU do trzech kategorii: wielkomiejskiej,
Sredniomiejskiej oraz podmiejskiej. Prezentacja wynikéw poszczegdélnych
badan w podziale na te trzy typy osadnicze dobrze oddaje réznice poten-
cjatéw funkcjonalnych LCU ujawnione na etapie doboru préby i inwenta-
ryzacji, a takze réznice w profilach spotecznych uzytkownikéw.
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3.1. Profil uzytkownika i ustugodawcy w LCU

Aby zrozumie¢, kto jest koncowym odbiorcg oferty LCU, warto naszkico-
wac profil typowego uzytkownika i ustugodawcy centrum lokalnego. W tym
celu w prezentowanym rozdziale postuzono sie wynikami dwdch watkow
badawczych: mapowania behawioralnego i ankiet.

Pierwszy z nich, dzieki konsekwentnie zastosowanej metodzie badaw-
czej polegajacej na obserwacji przestrzeni publicznych w réznych porach
dnia, w réznych dniach tygodnia, pozwolit na uzyskanie stosunkowo wia-
rygodnego, realistycznego obrazu przecietnego uzytkownika LCU. Nato-
miast drugi - badania ankietowe - objety zdecydowanie wezszy zakres
uzytkownikéw LCU niZ mapowanie behawioralne. Réznice w wielkosci
préby (618 respondentéw wobec 3941 obserwowanych os6b) wynikajg ze
sposobu realizacji pomiaréw, w tym zwtaszcza:

-z ograniczonej gotowosci respondentéw do udziatu w badaniu an-

kietowym,

-z zawezenia wieku respondentéw do oséb dorostych (powyzej 16
roku zycia),

-z prowadzenia badan w réznych przedziatach czasowych (w przy-
padku ankiet byty to dwie pory dnia, a w przypadku obserwacji cztery
pory dnia).

Z kolei zaletg badan ankietowych jest mozliwo$¢ pozyskania wiekszej
ilosci informacji na temat respondentéw, w tym ich statusu rodzinnego
i petnionych rol spotecznych. Ponizej przedstawiono najwazniejsze cechy
uzytkownikéw LCU w podziale na dwie metody badawcze.

W zakresie ustugodawcéw przy badaniu ich opinii postuzono sie roéw-
niezZ metodg ankiet z kwestionariuszem, uzyskujac tacznie prébe wielkos$ci
175 os6b. Oni réwniez sa odbiorcami koncepcji LCU i to z dwéch powo-
dow. Po pierwsze bez nich w ogdle nie mozna méwic o centrum ustugo-
wym - ich dziatalno$¢ jest warunkiem krytycznym istnienia LCU. Po dru-
gie s3 oni kluczowa grupg interesariuszy, ktérym dedykowany jest Model
LCU - bez rozpoznania opinii ustugodawcéw nie jest mozliwe ustalenie
optymalnych regut, jakimi powinny kierowac sie wtadze samorzadowe
przy budowaniu lokalnych centréw ustugowych w obszarach zurbanizo-
wanych.

3.1.1. Profil uzytkownika wedtug mapowania hehawioralnego

Jak wynika z badan obserwacyjnych przeprowadzonych w przestrzeniach
publicznych pieciu LCU, struktura ptci uzytkownikéw we wszystkich lo-
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kalizacjach cechuje sie przewaga kobiet (tab. 3.1). Jesli chodzi o wiek, do-
minujg osoby doroste, co wynika nie tyle z zakresu petnionych przez nie
obowigzkéw (zaopatrzenie gospodarstw domowych w niezbedne produkty
i ustugi), co raczej z szerokiego zakresu wiekowego tej grupy. Istotne
réznice w udziale dzieci i senioréw miedzy poszczeg6lnymi LCU pozwalaja
zaobserwowac pewne zalezno$ci miedzy strukturg wieku a lokalizacja
osiedla w sieci osadniczej (ryc. 3.1).

Tabela 3.1. Charakterystyka os6b zaobserwowanych w poszczegélnych LCU

LCU
i S v =4 )
Kategorie o & "E‘: 8. & E g g 8 E
- SS | S8 | 23| & | 223 | =
profilowe T 9 Z = 2 R < Rz 5
T3 N © °E o g 52 | 5
o A £8 g = Low &
= . s s =50 = oM o o)
=2 | 2% | 22| £ | 8=z:2
_ 3=
s 5= E g E
| %]
o
Pleé
Kobieta 55,6 54,7 56,5 54,8 53,5 55,0
Mezczyzna 444 45,3 43,5 45,2 46,5 45,0
Ogoétem n =100% 1141 799 575 641 763 3919
Wiek*
Dzieci 17,0 7,4 10,4 19,8 15,5 15,5
Mtodziez 18,8 14,1 14,4 12,3 14,9 14,9
Doroéli 49,2 51,8 52,6 57,1 52,1 52,1
Seniorzy 14,9 26,7 22,6 10,8 17,5 17,5
Ogoétem n =100% 1158 799 576 641 764 3938

* Obserwatorzy dokonywali oceny wieku uzytkownikdéw przestrzeni publicznych
w spos6b orientacyjny, przyjmujac, ze dziecko to osoba w wieku 0-10 lat, mtodziez
11-18 lat, doros$li 19-65 lat, seniorzy powyzej 65 lat.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 3.1. Struktura wieku uzytkownikéw LCU w podziale na kategorie osadnicze.
Zrédto: opracowanie wiasne

3.1.2. Profil uzytkownika wedtug ankiet

Profil spoteczny uzytkownikéw LCU przedstawiono w tab. 3.2. Jesli chodzi
o wiek, to najwieksze réznice w profilu uzytkownikéw odnotowano
w przypadku Siechnic, gdzie udziat os6b w wieku ponad 55 lat (19,4%)
byt niski, oraz Zabierzowa, w ktérym z kolei odsetek oséb do 25 lat byt
niski (4,5%), nizszy o kilkanas$cie procent w stosunku do pozostatych LCU
objetych badaniami. Niski udziat oséb w wieku 16-25 lat miat swoje kon-
sekwencje w nizszych odsetkach oséb deklarujacych pozostawanie na
utrzymaniu rodziny. Generalnie uzytkownicy wielkomiejskich LCU -
mowa tu o tych usytuowanych w Warszawie i we Wroctawiu - charakte-
ryzowali sie najmniejszym odsetkiem oséb posiadajacych wtasng rodzine
i jednoczesnie bedacych opiekunami dzieci w wieku przedszkolnym lub
szkolnym, jak tez relatywnie mniej byto wsrdd nich posiadaczy psow,
a najwiecej os6b w zaden sposdb nieobcigzonych rolg rodzica, dziadka,
wiasciciela psa.

W rozktadzie charakterystyk spotecznych respondentéw da sie zatem
wyr6zni¢ profile uzytkownikéw LCU na obszarach wielkich miasti pozos-
tatych miejscowosci. To zréznicowanie winno zosta¢ uwzglednione w dal-
szych etapach analizy.
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Tabela 3.2. Charakterystyka respondentéw ankiet w poszczegdlnych LCU*

LCU
L0 0 =4 o
3 = Bn = ) —
) . - g_g = = . © s
Kategorie g S| S5 |g23 & 3 .SE £
profilowe 55| 88 |TES| & Eoael £
Sa e |g2al 2 |[238%| g
EZ |52 |3Sg| E |BExg| &
"R |E(235| § |SE
s 5 o @7 -
o
Pte¢
Kobieta 59,5% | 53,8% | 66,9% | 68,1% | 61,8% | 61,0%
Mezczyzna 40,5% | 46,2% | 33,1% | 31,9% | 38,2% | 39,0%
Ogétem n =100% 158 158 133 72 89 610
Wiek
16-25 lat 152% | 20,3% | 14,8% | 139% | 45% | 14,7%
26-55 lat 56,3% | 36,7% | 43,0% | 66,7% | 51,7% | 48,9%
Ponad 55 lat 28,5% | 43,0% | 42,2% | 19,4% | 43,8% | 36,4%
Ogoétem n =100% 158 158 135 72 89 612
Sytuacja rodzinna
Na utrzymaniu rodziny 159% | 10,5% | 6,1% | 4,3% 2,3% 9,1%
Na wiasnym utrzymaniv, ale | 5o 0. | 30 194 | 21,49 | 27,1% | 184% | 27,4%
nie zatozytam/em rodziny
Mam wtasng rodzine 49,1% | 59,6% | 72,5% | 68,6% | 79,3% | 63,5%
Ogétemn =100% 157 153 131 70 87 610
Przyjmowane role spoteczne
Babcie/dziadkowie 24,7% [ 29,1% | 32,8% | 19,7% | 36,0% | 28,7%
Posiadacze psow 17,5% | 20,3% | 27,5% | 29,6% | 31,5% | 23,9%
Opiekunowie dziecka wwieku |, 0o, | 19 605 | 26706 | 38,00 | 37,1% | 26,2%
przedszkolnym/szkolnym
Zadne z wymienionych 43,5% | 38,0% | 26,7% | 28,2% | 14,6% | 32,3%
Ogétem n = 100% 67 60 35 20 13 195

* Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna

odpowiedz.
Zrodto: opracowanie wiasne.




3.1.3. Profil ustugodawcy

W grupie ustug objetych badaniami ankietowymi bezwzgledny prym wioda
placéwki handlowe z tradycyjna obstuga zza lady - w prébie znalazto sie ich
az 69,1% (tab. 3.3). Tego rodzaju struktura, z przewaga handlu tradycyj-
nego, oznacza, ze pojawienie sie w LCU sklepow wielkopowierzchniowych
moze mie¢ istotny wptyw na ocene warunkéw handlu przez pozostatych
uzytkownikéw. Jedynie 15 punktéw (8,6%) w catej prébie oferowato ustugi
inne niz handlowe. Dlatego wazne jest, by patrze¢ i ocenia¢ LCU gtéwnie
w kontekscie ustug, nie za$ obstugi ludnosci w sprawach publicznych.

Tabela 3.3. Sposéb obstugi klienta w badanych punktach ustugowych

Typ obiektu i sposob obstugi kilenta Czestos¢ %
Tradycyjna obstuga zza lady 121 69,1
}I'Izgglt(}),we Samoobstuga (z koszykiem) 8 4,6
Mieszany (z cze$cia tradycyjna i samoobstugow3) 31 17,7
Pozostate punkty (niehandlowe) 15 8,6
Suma 175 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wskazuja dane (tab. 3.4), sklepy samoobstugowe byty lokowane
w kazdym z badanych LCU. Zwykle byty to 1-2 takie sklepy.

Tabela 3.4. Typy sklepéw w poszczeg6lnych LCU

Pomiar
i
< “ o o Q
0 | = Soe « 2
. = 8..2 = e X . ® s
, - st 2| §5g|fe 228 §
Sposéb obstugi klienta Se| % |22 | 38| & o3 | 3
0 O Y ) & | NT =T o0
o | 2 = 2 ®» v s | 2o w )
= = =50 s = oM o
SER|E | 332 (25|82
O =1
% =] E = E
%]
o
Tradycyjna obstuga zza lady 41 8 22 29 21 121
Samoobstuga (z koszykiem) 2 2 1 1 2 8
Mleszany (z czescig tradycyjna 12 3 2 9 5 31
i samoobstugowa)
Ogoétem 55 | 13 25 39 28 160
W tym sklepy o pow. min. 300 m? 5 0 3 1 5 14

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Najwiekszy stosunek liczby sklepdw samoobstugowych do tradycyj-
nych odnotowano w Siechnicach, gdzie wéréd 13 punktéw handlowo-ustu-
gowych 2 stanowia sklepy samoobstugowe. Podobna sytuacje odnoto-
wano w Zabierzowie, gdzie 2 sklepy samoobstugowe przypadaja na
ogotem 28 punktéw. Na drugim konicu skali znajduje sie ul. Motdawska,
gdzie centralnym punktem LCU jest lokalne targowisko z az 29 punktami
tradycyjnymi, a jest tylko 1 sklep samoobstugowy. Rzecz jasna te staty-
styki nie dopetniajg obrazu catosci. Istotnym czynnikiem jest tu takze wiel-
kos$¢ punktéw ustugowych.

Tabela 3.5. Deklarowana przez respondentéw wielko$¢ sklepu (punktu ustugowego)
wyrazona w m?

LCU Srednia Std. . | Minimum | Maksimum | Liczba
odchylenie

Wroctaw: pl. Pereca 122,8 224,5 4,0 1400,0 52
Siechnice: Rynek 59,8 34,5 30,0 150,0 12
Ostrow Wielkopolski:
ul. Warynskiego i ulice 101,0 127,7 20,0 560,0 24
sasiednie
Warszawa: ul. Motdawska 59,2 67,3 8,0 333,0 38
Zabierzow: ul. Kolejowa | 334 ¢ | 7507 8,0 3556,0 28
i ulice sgsiednie
Ogotem 136,6 348,1 4,0 3556,0 154

Zrédto: opracowanie wtasne.

Biorgc pod uwage $rednig powierzchnie punktu ustugowego (tab. 3.5),
zaré6wno ul. Motdawska w Warszawie, jak i Rynek w Siechnicach tworza
skupiska matych punktéw ustugowych ($rednia powierzchnia ok. 59 m?).
W Siechnicach nie ma ani jednego punktu o powierzchni wiekszej niz
300 m? a w Warszawie na ul. Motdawskiej jest tylko jeden taki sklep. Na-
tomiast Rynek w Zabierzowie i pl. Pereca we Wroctawiu charakteryzuja
sie znaczacym udziatem sklepéw o pow. 300 m? Dodatkowo w Zabierzo-
wie ulokowany jest jeden sklep o powierzchni 3556 m? (por. ryc. 3.2).

Staz prowadzenia dzialalno$ci handlowej oraz liczba identyfikowanych
statych klientow stanowi¢ moga przestanke do oceny zakorzenienia
handlu w danym miejscu. Pod tym wzgledem w znaczacym stopniu wy-
réznia sie Rynek Siechnicki, ktéry powstat kilka lat przed badaniami w ra-
mach projektu Model LCU. Sredni staz prowadzenia placéwki byt tu zde-
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Ryc. 3.2. Srednia wielko$¢ punktu ustugowego w podziale na typy osadnicze.

Zrédto: opracowanie wiasne

cydowanie najnizszy (3,5 roku). Pozornie w podobnej sytuacji jest Rynek
w Zabierzowie (wybudowany w latach 2014-2018), jednak w rzeczywis-
tosci jest on uzupetnieniem istniejgcej wczesniej struktury ustugowej i dla-
tego ma wyraznie wyzszy wynik - 10 lat (tab. 3.6).

Tabela 3.6. Wskazniki zakorzenienia punktéw ustugowych w poszczegélnych LCU

Jak wielu ma Pan/i
. statych klientow?
Jak dlugo prowadzi ! . .
Pan/i swoj sklep/punkt Takich, kt_or:ych P_an( !
LCU ustugowy w tym rozpoznaje i zamienia
mieiscu? z nimi kilka zdan,
[licz]ba 1;1 {] oprocz tych koniecznych
do obstugi klienta?
[liczba oséb]
Srednia 17,4 110
Wroctaw: Minimum 1 0
pl. Pereca
Maksimum 80 2000
Srednia 3,5 87,9
Siechnice: ..
Rynek Minimum 1 0
Maksimum 25 500
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Ostréw Srednia 11,4 73

Wielkopolski: .

ul. Warynskiego Minimum ! 0

i ulice sgsiednie Maksimum 35 300
Srednia 14,1 309,7

Warszawa: .

ul. Motdawska Minimum ! 0
Maksimum 30 10000
Srednia 10 76,6

Zabierzow:

ul. Kolejowa Minimum 0,5 0

i ulice sgsiednie
Maksimum 35 300

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z kolei najwyzsza wartos$¢ stazu odnotowano dla wroctawskiego pl. Pe-
reca (17,4 lat). Zaréwno pl. Pereca, jak i ul. Motdawska w Warszawie ze
wzgledu na staz i liczbe statych klientéw zdecydowanie wyrdézniajg sie po-
ziomem zakorzenienia wsréd badanych LCU, chociaz dane podawane
przez respondentéw w niektérych przypadkach moga budzi¢ watpliwosci.

3.2. Forma przestrzenna LCU

Jako$¢ zycia jest w duzym stopniu uzalezniona od jakoSci przestrzeni two-
rzonej przez architekture i urbanistyke stanowigcej warto$¢ estetyczng
i kulturowa danego miejsca (Wojnarowska 2017). Dlatego w ocenie po-
tencjatu LCU w zakresie ksztaltowania jakosSci zycia w obszarach za-
mieszkiwania duza role odgrywa lokalizacja i forma przestrzenna.

3.2.1. Lokalizacja

Wybrane do badan studia przypadku obrazujg rézne konfiguracje, w ja-
kich moze znalez¢ sie LCU w stosunku do obstugiwanego przez siebie ob-
szaru, a takze w relacji do innych elementéw struktury funkcjonalno-prze-
strzennej obszaru zurbanizowanego. W tym kontekscie kwestia odlegtosci
do najblizszych innych o$rodkéw ustugowych ksztattuje sie wg relacji za-
wartych w tab. 3.7.



Tabela 3.7. Badane LCU w relacji do innych o$rodkéw ustugowych w otoczeniu

Najblizsze dajace sie wyrdznic
w przestrzeni lokalne centrum

Najblizsze dajace sie wyroznic
w przestrzeni centrum ustugowe

ustugowe wyzszego rzedu
LCU Odlegto$¢ od LCU Odlegtos¢ od LCU
L mierzona wzdtuz L mierzona wzdtuz
Lokalizacja - Lokalizacja -,
[opis] ciagow [opis] ciagow
komunikacyjnych komunikacyjnych
[m] (m]
Wroctaw: Wroctaw:
Wroctaw: skrzyzowanie SkyTower
: 550 950
pl. Pereca ul. Grochowej (centrum
i ul. Jemiotowej dzielnicowe)
Warszawa: Warszawa:
Warszawa: skrzyzowanie Centrum
' ul. Motdawskiej 530 Lopuszanska 22 2300
ul. Motdawska |.
i ul. Pruszkow- (centrum
skiej dzielnicowe)
Ostrow
Ostréw Wielkopolski: Ostrow
. . |Pasaz Strzelecki Wielkopolski:
Wielkopolski: . .
L na skrzyzowaniu 620 Rynek 1420
ul. Warynskiego
L . 27 |ul. Paderew- (centrum
i ulice sasiednie | . .
skiego miasta)
i ul. Strzeleckiej
. . Wroctaw:
Siechnice: . .
. . skrzyZzowanie SeryZOWén.l ¢
Siechnice: ul. Osiedlowej 950 ul. Bardzkiej 10500
Rynek . . . i ul. Hubskiej
i ul. Cieptowni-
czei (centrum
) dzielnicowe)
N Modlniczka:
Zabierzow: Zabierzow: Factory Krakow
ul. Kolejowa ' 1300 y 3900
- . .. |ul. Krakowska (centrum
i ulice sasiednie .
specjalistyczne)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak wynika z tabeli, Srednia odlegto$¢ do najblizszego konkurencyjnego
LCU wynosi niecate 800 m, przy czym wystepuje istotne zréznicowanie
miedzy duzymi miastami (przecietnie 540 m), Srednim miastem (620 m)

i przedmie$ciami, gdzie dystans wzrasta dwukrotnie (przecietnie wynosi
1125 m). Odlegtosci te mozna uzna¢ za optymalne zaréwno pod wzgle-
dem ekonomicznym (sasiadujace ze sobg LCU nie powodujg nadmiernej

presji konkurencyjnej miedzy ustugodawcami), jak i spotecznym (zapew-
nienie dostepnosci ustug w rozsadnej odlegtosci od domu). Twierdzenie to

157

3.2. FORMA PRZESTRZENNA LCU



158

”

3. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

wymaga jednak weryfikacji na drodze pogtebionych badan, ktore przed-
stawiono w kolejnych rozdziatach.

Wzgledem os$rodkéw wyzszego rzedu (dzielnicowych, specjalistycz-
nych, ogélnomiejskich) LCU utrzymuja $rednig odlegto$¢ rzedu 3800 m.
Z uwagi na silne zréznicowanie szerszego sgsiedztwa trudno uznac taka
odlegtos¢ za modelowa - w projektowaniu nalezy kazdorazowo okresla¢
relacje przestrzenne z innymi centrami ustugowymi z uwzglednieniem lo-
kalnego kontekstu historycznego, spotecznego i rynkowego.

3.2.2. Typologia form przestrzennych LCU

Szczegbétowa inwentaryzacja sposobu zagospodarowania i wyposazenia
przestrzeni publicznych oraz struktury i rozmieszczenia ustug prowadzi
do wniosku, ze w badanych lokalizacjach wystepuja dwa typowe uktady lo-
kalnych centréw ustugowych: ,koncentryczny” i ,,dwubiegunowy” (ryc. 3.3).
Wzorzec koncentryczny (wystepujacy w LCU Wroctaw: pl. Pereca, War-
szawa: ul. Motdawska, Siechnice: Rynek) zaktada lokalizacje wazniejszego
obiektu (lub nagromadzenia kilku mniejszych) w centralnej czesci LCU
(gtéwny atraktor) wraz z ,odnogami” siegajacymi do mniej znaczacych,
ale wyrdzniajgcych sie obiektow. Wzdtuz tzw. siegaczy znajduja sie mniej-
sze obiekty ustugowe, ktére zachecajg uzytkownikéw do dalszej podrézy
(Komorowska 2018). Koncentryczny wzorzec lokalnego centrum po-
twierdza, ze jedna z podstawowych cech lokowania obiektow ustugowych
jestich kumulowanie, korzystne zaréwno dla ustugobiorcéw, jak i ustugo-
dawcoéw. Przestrzenie publiczne koncentrycznego wzorca ustugowego wy-
twarzane sg gtoéwnie przy najwiekszym atraktorze (w tym przypadku jed-
nym, centralnie zlokalizowanym). Moga one mie¢ forme placu, na ktérym
zbiega sie kilka ciaggdw komunikacyjnych. Pomiedzy gtéwnym atraktorem
i pozostatymi atraktorami tworzg sie przestrzenie publiczne o charakterze
tranzytowym (Komorowska 2018).

Dwubiegunowy wzorzec lokalnego centrum ustugowego (Ostréow Wiel-
kopolski: ul. Warynskiego i ulice sgsiednie, Zabierzéw: ul. Kolejowa i ulice
sgsiednie) polega na sytuowaniu gtéwnych obiektéw ustugowych (lub
koncentracji kilku mniejszych), ktére generuja najwiekszy ruch uzytkow-
nikéw, na jego dwoch skrajnych koncach (gtéwne atraktory). Jednoczes$nie
poprzez ich wzajemne oddziatywanie tworzy sie miedzy nimi powigzanie,
wzdtuz ktérego samoistnie sytuujg sie obiekty ustugowe o nizszej randze,
ale wazne z punktu widzenia urozmaicenia oferty LCU. Sg to gtéwnie lo-
kale w parterach zabudowy mieszkaniowej. Przestrzenie publiczne ksztat-
towane sa gtéwnie na biegunach w okolicy atraktoréw, zazwyczaj w for-



mie placéw, a takze pomiedzy nimi w formie ciggdéw pieszych o funkcji
tranzytowej (Komorowska 2018).

SCHEMAT KONCENTRYCZNY SCHEMAT DWUBIEGUNOWY

%’3 Ej Glowny atraktor . Atraktor Polgczenie

) ¥

Ryc. 3.3. Dwa schematy typowych form przestrzennych LCU: koncentryczny i dwubiegunowy.
Gtowny atraktor — koncentracja ustug zaspokajajacych wiele rdznych potrzeb generujgca ruchy
0 najwiekszym natezeniu; atraktor — istotna ustuga zaspokajajgca okreslone potrzeby
i generujgca ruchy o umiarkowanym natgzeniu; potgczenie miedzy atraktorami — przestrzen
publiczna o charakterze tranzytowym, wzdtuz ktdrej zlokalizowane sg mniej znaczace ustugi.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Komorowska 2018)

3.2.3. Wyposazenie przestrzeni publicznych

W granicach LCU wyznaczonych na podstawie ustalonych kryteriéw (zob.
rozdzial poswiecony metodologii) mozna dokona¢ pomiaru poszczegdl-
nych elementéw wyposazenia przestrzeni publicznych. W tabeli 3.8 przed-
stawiono mierzalne cechy poszczegélnych centréw ustugowych.

Jak mozna zauwazy¢, w badanych LCU wystepuje ogromne zr6znico-
wanie wyposazenia przestrzeni publicznych. Lokalizacja w strukturze
osadniczej, charakter osiedli mieszkaniowych, w ktérych sie znajdujg, his-
toria miejsca i nasycenie ustugami, a przede wszystkim przyjety arbitralnie
spos6b wyznaczania granic sprawiajg, ze poszczegdlne LCU sg nieporow-
nywalne w zakresie przestrzeni publicznych. W tej sytuacji poszukiwanie
zalezno$ci miedzy wystepowaniem wybranych cech a typem osadniczym
wydaje sie nieuzasadnione, a jedyny wniosek, jaki z zaprezentowanej ana-
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Tabela 3.8. Zestawienie mierzalnych elementéw przestrzeni publicznych

w poszczeg6lnych LCU
LCU
g - 2
. v - @
S%0s5|,23%5 |8, |E53
Kategoria Jednostkamiary | 3 5 |8 © 2 SZG|ES ‘E 2%
N —
Q% 8&‘3§E’g€§;.20§
S s = s lo S8 8|2 E|la X 8
3 N 3 =5 o= 3 =|w ch —_—
c =5 55
= e -
Drogi + parkingi | /0 Powierzchni 155 (223 | 243 |233] 211
g*p & catego LCU ’ ’ ’ ’ ’
T DN - .
Chodnlkl i ciggi % powierzchni 128 | 21,2 118 29,3 138
piesze catego LCU
o - .
Zieleti % powierzchni 200| 94| 205 |161| 122
catego LCU
Nawierzchnie % powierzchni
nieutwardzone |catego LCU Lz | 00 31 85 0.0
Tereny za plotem | *0 Powierzchni 286|256 | 311 | 87| 387
yzap catego LCU ’ ’ ’ ’ ’
gesto$¢ w stosunku
Lawki do pow. przestrzeni 04| 15 0,7 4,8 9,6
publ. wyrazonej w ha
gestos¢ w stosunku
Kosze do pow. przestrzeni 4,2 3,3 0,5 7,1 59
publ. wyrazonej w ha
gesto$¢ w stosunku
Stojaki rowerowe | do pow. przestrzeni 15| 05 1,0 1,3 1,0
publ. wyrazonej w ha

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Komorowska 2018).

lizy mozna wyciagna¢ na potrzeby Modelu LCU, jest taki, Ze wyposazenie
przestrzeni publicznych LCU jest w kazdym przypadku unikatowe i wy-
maga odrebnego potraktowania.

3.3. Funkcje petnione przez LCU

3.3.1. Aktywnos¢ uzytkownikow w przestrzeniach publicznych

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi podstawowym odbiorcg lokalnego
centrum ustugowego jest mieszkaniec otaczajacego je osiedla. W LCU ko-



rzysta on z ustug i z przestrzeni publicznych tagczacych poszczegélne miejsca
jego codziennego funkcjonowania. Im wiecej mozliwosci oferuje przestrzen,
tym wieksza jest aktywno$¢ uzytkownikéw, wszakze ludzie w swoich co-
dziennych zachowaniach wybieraja sposréd tego, co daje im ich osiedle
(por. Mantey 2015).

W tym konteks$cie rozwazania nad funkcjonalnoscig LCU zacza¢ trzeba
od obserwacji zachowan uzytkownikéw w osiedlowych przestrzeniach
publicznych. Wielo$¢ i réoznorodnos¢ tych zachowan tworzy rytm zycia
osiedla i moze by¢ przydatnym, obiektywnym miernikiem mozliwoSci,
jakie daje LCU swoim odbiorcom.

Sposoby wykorzystywania przestrzeni miejskiej zaleza od splotu co
najmniej czterech istotnych czynnikéw: atrakcyjnos$ci domu, braku sit
i czasu do podjecia wysitku opuszczenia wtasnej przestrzeni prywatnej,
kulturowych wzorcoéw spedzania wolnego czasu i wreszcie atrakcyjnosci
samej miejskiej przestrzeni publicznej. Im bardziej przestrzen jest przez
mieszkancéw postrzegana jako przyjazna i umozliwiajaca zaspokajanie
potrzeb, tym czesciej staje sie ona sceng dla réznorodnych zaplanowanych
lub spontanicznych, indywidualnych lub grupowych dziatan i aktywnosci
(Bierwiaczonek 2016).

Metoda, ktora jest niezwykle pomocna w badaniu zachowan uzytkow-
nikéw przestrzeni publicznych, jest mapowanie behawioralne. Jego wy-
niki w postaci zestawien czestotliwo$ci wystepowania okreslonych czyn-
nosci przedstawiono w tab. 3.9.

Tabela 3.9. Rozktad zachowan uzytkownikéw przestrzeni publicznych
w poszczeg6lnych LCU

Liczba os6b wykonujacych dana czynnos¢
v g"'qé £ s B
. & Q - e

58| o ngS| S |[ 3233

Czynnosé § E 2 \E s 3 2 % % QaE
S8 Ec|ESEE|S2 |52 g Suma

ER 8|82 F el & E° ax o

SRR 22| =z=|8=2

=ZE|7 3| 7E
Korzystanie z ustug 438 | 213 293 396 283 1623
Spacer z dzie¢mi 113 | 166 89 83 89 540
Spacer z psem 55 32 31 38 30 186
Rozmowa bezposrednia 253 | 317 240 213 433 1456
Rozmowa telefoniczna 36 29 25 36 19 145
Przegladanie w telefonie 42 27 21 37 32 159
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Palenie papierosa 31 24 11 37 27 130
Stanie i obserwacja 86 57 25 68 49 285
Siedzenie na tawce 48 25 1 15 141 230
Siedzenie na trawie 4 4 0 0 3 11
Czytanie gazety 3 0 0 6 2 11
Czytanie reklam, ogloszen 41 11 9 79 14 154
Jedzenie/picie 66 58 9 53 125 311
Uprawianie sportu 22 20 1 27 59 129
Zabawa 115 17 2 10 78 222
Suma 1353 | 1000 757 1098 1384 5592*

* Obserwowane osoby mogty wykonywac kilka czynnosci jednoczesnie, dlatego liczba
czynnosci (facznie 5592) jest rézna od liczby os6b (tacznie 3941).
Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak mozna zauwazy¢, dominujacymi aktywno$ciami uzytkownikow
przestrzeni LCU s3a: korzystanie z ustug (41,2% obserwowanych os6b wy-
konywato taka czynno$¢), rozmowa bezposrednia (36,9%) oraz spacer
z dzieémi (13,7%). Te wyniki sg bardzo znamienne, poniewaz doskonale
oddaja cechy, jakimi powinno charakteryzowac sie LCU. Po pierwsze, za-
spokajanie codziennych potrzeb konsumpcyjnych jest najbardziej natu-
ralng, podstawowg funkcjg LCU. Po drugie, rozmowa bezposrednia jest
przejawem najprostszej interakcji spotecznej, co potwierdza prospoteczng
role LCU. Po trzecie, spacer z dzie¢mi w przestrzeni publicznej, nawet jesli
jest tylko czynnos$cig towarzyszacg innym aktywnos$ciom (np. robieniu za-
kupéw), Swiadczy o tym, ze LCU jest obszarem bezpiecznym i przyjaznym
dla réznych grup uzytkownikdow.

Zestawienie Sredniej liczby zachowan uzytkownikéw w poszczeg6l-
nych LCU dowodzi, Ze najwieksza aktywno$cig wykazuja sie ustugobiorcy
w obszarach podmiejskich - wykonujg oni $rednio o 35% wiecej czynnosci
niz uzytkownicy LCU w duzych miastach (ryc. 3.4). Taki wynik obserwa-
cji moze sugerowac, ze przestrzen lokalnych centréw na przedmiesciach
jest bardziej przyjazna, atrakcyjna i lepiej wyposazona niz tych zlokalizo-
wanych w duzych os$rodkach. W rzeczywistosci jednak duza aktywno$¢
uzytkownikéw moze by¢ efektem braku alternatywnych miejsc spedzania
czasu. Wielu klientéow dojezdza do LCU z okolicznych mniejszych miejs-
cowosci (zob. kolejne rozdziaty) cechujacych sie deficytem przestrzeni
publicznych i, skoro juz tam sie znalezli, spedza czas w sposéb aktywny.



W duzym miescie wystepuje zjawisko przeciwne - ze wzgledu na silng
konkurencje ze strony okolicznych osiedli i centrow wyzszego rzedu uzyt-
kownicy korzystajg z LCU w spos6b bardziej ,instrumentalny”.

ii8
1,6
1,4

1,2

[

0,38

0,6

Srednia liczba czynnosci
whkonywanych przez 1 uzytkownika

0,4

0,2

Wielkomiejskie Sredniomiejskie Podmiejskie

Ryc. 3.4. Srednia liczba czynnosci wykonywanych przez jednego uzytkownika przestrzeni publicznych
w LCU wg typéw osadniczych.
Zrédto: opracowanie wiasne

Aby zweryfikowacé te przypuszczenia, mozna okre$li¢ stosunek czyn-
nosci koniecznych i niekoniecznych: im wiecej tych drugich, tym bardziej
struktura zachowan uzytkownikéw przemawia na korzy$¢ przestrzeni
publicznych w danym LCU (por. Gehl 2009). Jesli wiec za czynno$¢ ko-
nieczng uznamy korzystanie z ustug, to udziat niekoniecznych aktywnosci
w og6le wszystkich zachowan ksztattuje sie nastepujaco: w Warszawie
63,9%, we Wroctawiu 67,6%, w Ostrowie Wielkopolskim 61,3%, w Siech-
nicach 78,7%, w Zabierzowie 79,6%. Wyniki te ostatecznie potwierdzaja,
ze centra podmiejskie bardziej sprzyjaja spedzaniu czasu w przestrzeniach
publicznych niz o$rodki w miastach. Jednak ten do$¢ oczywisty wniosek
trzeba skonfrontowac z ranga osadniczg badanych osrodkéw - oba anali-
zowane przypadki (Siechnice i Zabierzéw) sa bowiem siedzibami urzedéw
gmin, w dodatku wyposazonymi w nowo wybudowane place rynkowe.
Fakt ten nalezy uwzgledni¢, interpretujac dane liczbowe.

3.3.2. Bilans funkcji LCU w ogladzie uzytkownikdw

Bezposrednim celem prezentowanej analizy funkcjonalnej (a doktadniej: bi-
lansu funkcji) jest ocena uzytecznosci LCU w kontekscie zaspokajania po-
trzeb oraz identyfikacja dominujacych motywacji uzytkownikéw korzys-
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tajacych z ustug w danym miejscu. Wszystkie badane LCU stanowig bez
watpienia odmienne przypadki, ktérych specyfika wyraza sie w ich usytuo-
waniu i formie zagospodarowania przestrzeni (cze$¢ miasta, teren podmiej-
ski), charakterystyce funkcjonalnej (wyposazeniu w zasoby i ustugi petnigce
funkcje uzytecznosci publicznej), w r6znym potencjale zaspokajania potrzeb
uzytkownikéw czy wreszcie poprzez wyroéznione profile spoteczne uzyt-
kownikéw. Niemniej dzieki przyjetemu, jednolitemu schematowi badaw-
czemu udato sie poréwnac kondycje poszczeg6lnych LCU, dokonujgc swego
rodzaju bilansu funkcji. Przeprowadzona analiza funkcjonalna jest dobrym
punktem wyjscia do budowania Modelu LCU uwzgledniajgcego zr6znico-
wane potrzeby uzytkownikdéw w réznych kontekstach osadniczych.
Punktem wyj$cia do oceny potencjatu funkcjonalnego LCU jest analiza
motywacji w stosunku do rodzaju zaspokajanych potrzeb. W pomiarze
motywacji wykorzystano inwentarz sktadajacy sie z dziewieciu réznych
kategorii motywow (w tym nierozrdznialne ,inne motywy”). Ten sam in-
wentarz stosowano w pomiarze wszystkich badanych LCU (tab. 3.10).

Tabela 3.10. Motywacje uzytkownikéw do korzystania z LCU*

Dlaczego zalatwia Pomiar [% odpowiedzi w danej kategorii osadniczej]

Pan/i swoie. sprawy | Wielkomiejskie Sredniomiejskie | Podmiejskie Ogélem
w tym rejonie? (WR/WA) (OSTR) (SIE/ZAB) g

Bo tu jest najblizej do
wszystkiego, co 78,3 74,6 69,0 75,0
zwykle potrzebuje
Bo moge tu zatatwi¢ 657 76.1 64.6 677
wiele spraw na raz ’ ’ ’ ’
Bo tu moge naby¢
potrzebne mi 42,1 91,8 77,2 62,4
produkty/ustugi
Bo jest po drodze 482 50.0 392 463
do pracy/szkoty itp. ’ ! ’ ’
Bo przy okazji
mozna spotkac
sasiada/sasiadke 39,5 44,8 55,1 44,8
i porozmawiac
Bo tu moge zatatwi¢ 146 97 842 318
sprawy urzedowe ’ ! ’ ’
Bomozna | 30,1 20,9 42,4 31,3
tu odpoczaé
Bo mozna ciekawie 20.7 216 399 26.0
spedzi¢ czas wolny ’ ! ’ ’
Inne 7,1 3,7 10,8 7,3

* Odpowiedzi wielokrotne - nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wtasne.



Analiza rozktad6w motywacji (tutaj uporzadkowanych wg stopnia ma-
lejacej uzytecznosci) wykazuje, Ze podstawowa funkcjonalng uzytecznos$cia
LCU, niezaleznie od rodzaju, jest kompletno$¢ kojarzona z komplekso-
woscia lub synergia w zaspokajaniu potrzeb. Wskazujgcej na to odpowie-
dzi - ,Bo tu jest najblizej do wszystkiego, co zwykle potrzebuje” - udzie-
lito 69-78% respondentéw (przecietnie 75%).

Uzyteczno$¢, o ktérej mowa, jest zwigzana przede wszystkim z zaspo-
kajaniem potrzeb materialnych, a prosciej méwigc dostarczeniem ustug.
Niematerialna potrzeba spedzania czasu wolnego lokowata sie na ostat-
nim miejscu (nie liczac odpowiedzi inne) w hierarchii motywow.

Zapotrzebowanie na okre$lone ustugi wyraznie wynika z kontekstu
potozenia LCU wzgledem jego otoczenia. Podmiejskie LCU, ktorych stu-
zebny charakter funkcji wzgledem spraw gminy zaplanowano juz na po-
ziomie projektowania, przyciagaja ze wzgledu na mozliwo$¢ zatatwienia
spraw urzedowych. W tej kategorii LCU zar6wno w Siechnicach, jak i Za-
bierzowie istotng funkcje peinig urzedy. Dlatego dla 84% mieszkancow
mozliwo$¢ zatatwienia spraw urzedowych pozostaje kwestig najczesciej
wskazywang w og6lnie rozumianej hierarchii potrzeb. Warto zreszta
wskaza¢, ze funkcjonalny charakter podmiejskich LCU wzgledem tych
$rédmiejskich rézni sie. W podmiejskich LCU wyraZnie ro$nie znaczenie
»,miekkich” czynnikéw wyznaczajacych jakos¢ przestrzeni publicznych
i mozliwo$ci spedzenia wolnego czasu czy spotkania znajomych. Wazna
jest takze mozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb i ustug z tym
zwigzanych.

Pierwszoplanowe znaczenie mozliwo$ci zaspokajania zr6znicowanych
potrzeb powoduje, Ze najwiekszy odsetek respondentéw (Srednio 31%)
wskazuje na brak jednoznacznych powodoéw, dla ktérych LCU jako miejsce
zaspokajanych potrzeb jest kluczowe (tab. 3.11). W dalszej kolejnosci wy-
raZznie zaznaczaja sie motywacje zwigzane z bliskos$cig codziennych ustug,
co jest potwierdzeniem lokalnego, wrecz sasiedzkiego charakteru bada-
nych osrodkéw. Ocenie dostepnosci LCU poswiecono osobny podrozdziat,
dlatego w tym miejscu wystarczy stwierdzi¢, ze niewielka odlegto$¢ i wie-
lofunkcyjno$¢ obszaréw objetych badaniem stanowi najwazniejszy motyw
korzystania z nich.

Praktyki zwigzane z zaspokajaniem potrzeb codziennych w LCU po-
zwalaja dokonac¢ ich charakterystyki z punktu widzenia funkcjonalnej
uzytecznosci (czyli zakresu funkcji, z jakich korzysta najwiekszy odsetek
ankietowanych w obrebie LCU), jak tez dysfunkcjonalnoS$ci (funkcji, z ja-
kich korzysta najwiekszy odsetek ankietowanych poza terenem LCU).
W tabeli 3.12 pokazano rozktady procentowe oséb korzystajacych z okres-
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Tabela 3.11. Hierarchia motywéw Korzystania z LCU*

Ktéry z motywow 0 3 LCU_ . L
jest najwazniejszy [% respondentéw w danej kategorii osadniczej] ogétem
(0 ozr;acza lfrak Wielkomiejskie | Sredniomiejskie | Podmiejskie
preferencii) (WR/WA) (OSTR) (SIE/ZAB)
Brak preferencji 30,3 33,3 31,9 31,4
Jestpo drodze do 17,2 17,0 12,3 15,9
pracy/szkoty
Najblizej
do wszystkiego, 28,1 31,1 18,4 26,2
czego potrzebuje
Mozliwos¢
zatatwienia wielu 10,3 3,7 9,8 8,7
spraw naraz
Mozliwo$¢ 13 0,7 12 11
odpoczynku
Okazja spotkania 13 b.d, 1,2 1,0
sasiada i rozmowy
Mozliwo$¢
ciekawego spedzenia 1,9 b.d. 4,3 2,1
wolnego czasu
Mozliwos¢
zalatwienia spraw 34 b 61 34
urzedowych
(bez pl. Pereca)
Mozliwo$¢ nabycia
potrzebnych
produktéw i ustug 56 89 11,0 78
(bez pl. Pereca)
Inne 0,6 52 3,7 2,4
Liczba respondentéw 320 135 163 618

* Kazdy z respondentéw mogt wskazac jeden motyw lub nie wskazaé¢ zadnego.
Zrodto: opracowanie wiasne.

3. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

lonych mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb w LCU w zestawieniu z typem
osadniczym danego LCU. Dane zostaty uporzadkowane malejgco ze wzgledu
na odsetek os6b korzystajacych ogétem z okreslonego rodzaju ustug
w LCU.



Tabela 3.12. Wzory praktyk zaspokajania potrzeb w LCU

8| .- @
s E % g 2 E >
> — 3]
- =) e
Gdzie najczeSciej Pan/i zalatwia | 8 E §-~§ E g A9 E gn
takie sprawy, jak: = 2 é § .E E Z
2= g
[% respondentow
w danej kategorii osadniczej]
Ogoétem 60,2 | 29,0 | 83 1,5 1,0 | 100,0
Robienie Wielkomiejskie | 54,0 | 344 | 106 | 00| 1,0 | 1000
codziennych ~
zakupéw do domu Sredniomiejskie | 81,1 | 15,2 3,0 0,0 0,9 | 100,0
Podmiejskie 549 | 30,1 7,8 59 1,3 | 100,0
Ogoétem 59,5 | 25,8 6,0 2,2 6,5 [ 100,0
Wielkomiejskie 59,7 | 23,5 7,8 0,3 8,7 | 100,0
Ustugi pocztowe =
Sredniomiejskie | 53,4 | 42,0 1,5 0,0 3,1 | 100,0
Podmiejskie 64,1 | 16,7 6,4 7,7 51 | 100,0
) Ogoétem 41,5 | 29,8 | 15,0 4,2 9,5 |100,0
Ustugi bankowe
(placéwki Wielkomiejskie | 31,5 | 34,7 | 20,3 | 10| 125 | 100,0
bankowe, Sredniomiejskie | 47,4 | 474 | 15| 00| 3,7 1000
bankomaty) ——
Podmiejskie 56,4 51| 16,0 | 14,2 8,3 | 100,0
Ogoétem 32,4 | 31,1 | 27,3 6,3 3,1 (100,0
Robienie Wielkomiejskie | 26,5 | 29,0 | 394 | 06| 45 | 1000
wiekszych ~
zakup6w do domu Sredniomiejskie | 52,3 | 42,2 39 0,0 1,6 | 100,0
Podmiejskie 27,6 | 257 | 224 | 230 1,3 | 100,0
Korzystanie Ogotem 27,1 | 31,8 | 23,0 6,1 | 12,0 | 100,0
z innych ustug
(np. fryzjer, Wielkomiejskie | 20,3 | 258 | 362 | 10| 16,7 | 100,0
kosmetyka, Sredniomiejskie | 388 | 527 | 15| 00| 70| 1000
sitownia,
kwiaciarnia) Podmiejskie 30,6 | 26,3 | 150 | 20,6 7,5 | 100,0
Ogotem 25,9 | 24,7 | 244 | 10,8 | 14,2 |100,0
Spedzanie czasu | Wielkomiejskie | 17,1 | 13,5 | 34, | 121 | 224 | 100,0
wolnego zrodzing |§redniomiejskie | 354 | 546 | 54| 00| 46| 1000
Podmiejskie 355 | 21,7 | 197 | 171 59 | 100,0
. .. |Ogoétem 25,8 | 25,2 | 27,3 44 | 17,3 | 100,0
Ustugi gastronomii
(bar, restauracja, |Wielkomiejskie | 154 | 18,0 | 459 | 0,7 | 20,0 | 100,0
kawiarnia, Sredniomiejskie | 21,5 | 60,0 | 08| 00| 17,7 | 100,0
cukiernia itp.) —
Podmiejskie 50,0 97| 13,0 | 156 | 11,7 | 100,0
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Ogétem 24,7 | 355|252 | 68| 7,8|100,0
Ustugi zdrowia
(przychodnia, Wielkomiejskie | 17,8 | 34,7 | 360 | 16| 9,9 | 1000
gab)inety lekarskie | §redniomiejskie | 57,6 | 364 | 08| 00| 52| 1000
itp.
Podmiejskie 98| 366 | 248 | 229| 59| 1000
Ogétem 21,7 | 24,5 | 32,7 | 5,5| 15,6 |100,0
Spotkania Wielkomiejskie | 18,1 | 11,8 | 50,3 | 2,0 | 17,8 | 100,0
towarzyskie Sredniomiejskie | 20,2 | 59,7 | 47| 00| 154 | 100,0
Podmiejskie 305 | 199 | 21,1 | 172 | 11,3 | 100,0
Ogétem 203 | 149 | 32| 6,7 | 54,9 |100,0
Spacery
2 dzieckiem Wielkomiejskie | 16,1 | 11,5| 3,9 | 0,0 | 685 | 100,0
i zabawy Sredniomiejskie | 28,0 | 152 | 1,5| 0,0 | 553 | 100,0
na placu zabaw
Podmiejskie 21,9 | 21,3 | 33| 258 27,7 | 100,0
Aktywnosé Ogétem 19,7 | 286 | 13,4 | 5,1 | 33,0 | 100,0
fizyczna Wielkomiejskie | 14,5 | 25,0 | 20,7 | 0,7 | 39,1 | 100,0
na powietrzu -
(np. bieganie, Sredniomiejskie | 31,0 | 27,1 3,9 0,0 | 38,0 | 100,0
nordic walking) | podmiejskie 205 | 371 | 73| 185 16,6 | 100,0
Ogoétem 169 | 100 | 26| 86 | 61,9 |100,0
Wielkomiejskie 17,4 7,7 3,0 03| 71,6 | 100,0
Spacery z psem -
Sredniomiejskie | 20,8 | 54| 15| 00| 723 | 100,
Podmiejskie 12,6 | 185 | 26| 325| 33,8 | 100,0
Ogoétem 128 | 129 | 65| 88| 59,0 |100,0
Odprowadzanie
i odbieranie dzieci | Wielkomiejskie 8,0 | 13,2 6,0 0,0 72,8 | 100,0
do/ze szkoty Sredniomiejskie | 20,8 | 13,1 | 38| 00| 623 | 1000
/przedszkola
Podmiejskie 153 | 12,1 | 96| 33,1 | 299 | 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki badan umozliwiajg stworzenie katalogu ustug realizowanych
w przewadze w LCU lub jego blisko$ci - zatem ustug lokalnych oraz ustug,
wobec ktérych LCU jest dysfunkcjonalne. Do pierwszej kategorii naleza
w kolejnosci odsetka ogétu wskazujacych respondentow:

- codzienne zakupy - 60,2%,

- ustugi pocztowe - 59,5%,
- ustugi bankowe - 41,5%,
- wieksze zakupy - 32,4%.
Do kategorii ustug zaspokajanych w wiekszym stopniu poza centrum
lokalnym, ale w bliskiej od niego odlegtosci nalezg:




- korzystanie z ustug medycznych,

- korzystanie z ustug kosmetycznych i pielegnacyjnych,

- spedzanie czasu wolnego z rodzina.

Do kategorii ustug z tendencja do zaspokajania poza LCU i jego sagsiedz-
twem naleza:

- ustugi gastronomiczne,

- spotkania towarzyskie.

Wreszcie warto tez zdefiniowac kategorie ustug wykluczajacych, w za-
kresie tych praktyk, ktére obejmuja zdecydowanie mniejszg czes¢ popu-
lacji respondentéw, w zdecydowanej wiekszosci z nich niekorzystajacych
- niewykazujacych takich potrzeb:

- spacery z dzieckiem,

- spacery z psem,

- odprowadzanie dzieci do szkoty/przedszkola,

- aktywno$¢ fizyczna.

Podstawowg specyfika badanych LCU, oprécz istnienia uniwersaliow
w zakresie realizowanych ustug lokalnych, jest istnienie réznic pomiedzy
LCU podmiejskimi i wielkomiejskimi. R6znice te wynikaja, najkrécej mo-
wiac, z rozbieznosci samych potencjatéw LCU w zakresie §wiadczonych
ustug, ale - jak mozna sadzi¢ - takze z realizowanych wzoréw zycia zwig-
zanych z odmiennymi oczekiwaniami i motywacjami w zakresie zaspoka-
janych potrzeb. Podmiejskie LCU maja swoja specyfike zwigzang z ele-
mentami zycia rodzinnego. Tu czeSciej mieszkancy posiadajg dzieci,
prowadza je do szkoty/przedszkola, czesciej takze sg w posiadaniu pséw.
Co istotne jednak, sporadycznie wykorzystuja przestrzenie LCU do reali-
zowania takich potrzeb, jak choéby organizowania aktywnos$ci w sferze
czasu wolnego. Innymi stowy mimo istnienia okreslonych potrzeb nie s
one zaspokajane w pierwszym rzedzie przez ustugi oferowane przez LCU.
Wida¢ to takze w przypadku aktywno$ci ruchowej realizowanej w oto-
czeniu LCU, jak tez poza obszarem miejsca zamieszkania. Wytania sie z tej
analizy socjokulturowy portret spotecznosci podmiejskiej - konsumujace;j
znaczng czes¢ swojego czasu i potrzeb poza miejskim zamieszkaniem -
w domysle: w mieScie.

Kolejnym krokiem zmierzajagcym do wyznaczenia bilansu funkcji LCU
jest okres$lenie jego funkcjonalnej charakterystyki - na podstawie ocen
i praktyk realizowanych przez mieszkancow i osoby korzystajgce z ustug.
Zestawienie charakterystyk zaprezentowano w tab. 3.13.

Dysponowanie inwentarzem realizowanych potrzeb w kontekscie po-
tencjatu ustug, jakie oferujg LCU, umozliwia takze dokonanie bilansu funk-
cji, ktory jest rezultatem zliczenia ustug realizowanych w przestrzeniach
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Tabela 3.13. Charakterystyka funkcjonalna LCU na podstawie wynikdw ankiet
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Wroctaw: Kilka razy Ustugi
pl. Pereca 81 59,3 dziennie - 28,8 28,9 pocztowe - 48
Siechnice: Kilka razy Ustugi
Rynek 48 694 w tygodniu - 33,3 164 pocztowe - 85,7
\(/)Vsiierl(l)::)v olski: Kilka raz Robienie
POISKL 177 | 63,7 |L@rasy 31,1 |codziennych
ul. Warynskiego dziennie - 31,9 zakupéw - 811
i ulice sasiednie P ’
. Robienie
Warszawa: 8,6 57,5 Kll_ka re_lzy 27,3 codziennych
ul. Motdawska dziennie - 36,6 zakupéw - 80,6
Zabierzow: Robienie
o Kilka razy codziennych
ul. Kolejowa 10,7 | 58,0 20,0

zakupow - 71,6

Zrédto: opracowanie wiasne.

LCU i ich sasiedztwie oraz ustug i potrzeb realizowanych poza sfera od-
dziatywania LCU. Bilans funkcji to ré6znica miedzy sumg ustug realizowa-
nych ,w” (IN) i ustug realizowanych ,poza” (OUT) LCU - tab. 3.14.

Zasadniczo wszystkie LCU majg dodatni bilans funkcji - to znaczy prze-
wage ilosci potrzeb zaspokajanych w LCU i w jego poblizu nad potrzebami
realizowanymi poza LCU i jego sasiedztwem. Najwiekszy dodatni potencjat
wykazuja kolejno:

- Ostréw Wielkopolski: ul. Warynskiego +9,1 pkt,,

- Warszawa: ul. Motdawska +3,6 pkt.,

- Zabierzow: ul. Kolejowa +2,7 pkt,,

- Wroctaw: pl. Pereca +1,6 pkt,

- Siechnice: Rynek +1,2 pkt.




Tabela 3.14.

Charakterystyka funkcjonalna LCU - bilans funkcji

- o) Q
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S N &
Ostréw Srednia 9,5 0,3 9,1
Wielkopolski:
ul. Warynskiego
i ulice sgsiednie | Std. odchylenia 2,5 1,2 3,1
Srednia 6,4 2,8 3,6
Warszawa:
1. Motdawsk
u HOIAaWSKA 614, odchylenia 2,7 2,4 46
Zabierzow: Srednia 6,7 4,1 2,7
ul. Kolejowa
i ulice sasiednie |Std. odchylenia 33 6,0 8,3
Wroctaw: Srednia 5,2 3,6 1,6
L. P
pl. tereca Std. odchylenia 2,5 2,5 4,3
) ) Srednia 6,8 55 1,2
Siechnice:
Rynek
yne Std. odchylenia 3,2 2,8 5,7
Srednia 6,8 3,0 3,9
Ogétem
Std. odchylenia 3,1 3,5 59

Zrédto: opracowanie wiasne.

Charakterystyka funkcjonalna poszczegélnych kategorii LCU ujawnia
sie jeszcze bardziej w uktadzie typéw osadniczych (ryc. 3.5). Wyraznie
wida¢, ze centrum lokalne zlokalizowane w mie$cie Sredniej wielko$ci
(w tym wypadku w Ostrowie Wielkopolskim) cechuje sie najwiekszg ,sa-
mowystarczalnoscig” - zaspokaja najwiecej potrzeb uzytkownikéw na
miejscu, bez konieczno$ci podrézowania do innych o$rodkéw ustugo-

wych.
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Zrédto: opracowanie wiasne

Podmiejskie

Ryc. 3.5. Bilans funkcji petnionych przez LCU wg typéw osadniczych.

Tabela 3.15. Charakterystyka funkcjonalna LCU - bilans funkcji

z uwzglednieniem czestosci zatatwiania spraw
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Czestos¢ zatatwiania spraw w LCU
Kilka razy Srednia 7,5 2,2 5,3
dziennie Std. odchylenia 2,8 2,3 4,4
Srednia 7,3 2,4 4,9
Raz dziennie
Std. odchylenia 2,9 2,8 5,0
Kilka razy Srednia 6,5 3,2 33
wtygodniu  Istq. odchylenia 33 3,4 5,9
Raz Srednia 51 5,6 -0,5
w tygodniu
i rzadziej Std. odchylenia 3,5 55 8,1
Srednia 6,8 3,0 3,9
Ogétem
Std. odchylenia 3,2 3,5 59

Zrédto: opracowanie wiasne.




Waznym kontekstem dla przeprowadzonego bilansu funkcji jest nie
tylko to, jak ogolnie sie on prezentuje, ale jak potencjat ten jest postrze-
gany przez poszczegolne kategorie uzytkownikéw. Jesli zastosuje sie ich
segmentacje ze wzgledu na czesto$¢ przebywania w LCU, to mozna za-
uwazy¢ zalezno$¢ miedzy czestoscig przebywania a dodatnim saldem bi-
lansu (tab. 3.15). Jest on najwyzszy dla ludzi przebywajacych tam co-
dziennie i przyjmuje warto$¢ ujemna dla oséb przebywajacych w LCU raz
w tygodniu i rzadzie;j.

3.3.3. Funkcjonalno$é LCU w ocenie ustugodawcow

0 funkcjach pemionych przez LCU decyduje w przewazajgcej mierze za-
kres oferowanych w nim ustug. Ustugodawcy adaptujac sie do potrzeb
swoich klientdw i reagujgc na zmiany rynkowe, ksztattujg charakter cen-
trum osiedlowego. Odpowiedni asortyment dostepnych towaréw i wach-
larz swiadczonych ustug sprawia, ze dany fragment przestrzeni umozli-
wia zaspokojenie codziennych potrzeb, a w konsekwencji jest ozywiany
obecnoscig mieszkancow.

Jak wspomniano przy opisie profilu ustugodawcéw dziatajgcych w wy-
branych studiach przypadku, wiekszo$¢ z nich to niewielkie przedsie-
biorstwa dziatajgce w skali lokalnej. Jednak lokalny charakter LCU to nie
tylko przewaga handlu tradycyjnego czy obecno$¢ lokalnych marek. To
takze blisko$¢ samych klientéw i wiedza o nich. Dlatego respondentow-
-ustugodawcéw zapytano o to, czy wiedzg, skad pochodzg ich klienci
(tab. 3.16).

Zaktadajac pewien poziom zainteresowania ankietowanych klientami,
cho¢by miejscem ich zamieszkania, mozna tu wskaza¢ na pewne intere-
sujace zaleznos$ci miedzy rodzajem LCU a charakterystyka klientéw,
zwlaszcza przy zastosowaniu kategoryzacji LCU wskazujacej na ich miej-
ski-podmiejski charakter (ryc. 3.6). Zaleznos¢ ta jest specyficzna i wyraza
idee lokalnosci samego LCU. Ot6z najbardziej lokalne sa LCU osadzone we-
wnatrz wielkomiejskiej tkanki osadniczej. Zaré6wno w przypadku pl. Pe-
reca we Wroctawiu, jak i targowiska na ul. Motdawskiej w Warszawie
ustugodawcy wskazywali przewage klientéw pochodzacych wprost z re-
jonu - miejsca, w ktérym zlokalizowane jest LCU. W ich przypadku naj-
mniejszy byt takze odsetek odpowiedzi niepotrafigcych scharakteryzowac
pod wzgledem zamieszkania swoich klientéw. Odpowiednio dla Srédmiej-
skiego LCU a zwtaszcza podmiejskich LCU odsetki klientéw z rejonu ma-
laty, a stopien niewiedzy o nich wzrastat, przy jednoczesnym wzro$cie od-
setka os6b spoza rejonu.
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Tabela 3.16. Wiedza ustugodawcéw o miejscu zamieszkania ich klientéw

LCU
§ G = %2 o 2
Skad gltéwnie o g & ﬁ £ - g g £
pochodza Pana/i - &~ Z % 2 E E Q.2 .& | Ogétem
stali klienci? = g |2%g| B2 |85 ¢
s = =50 ] o o
S = =22 = = & . O
[5) ) Z2- = _ N==
[=] .2 E —_— = =
§ a E5 = o
o
Z rejonu... 30 2 12 27 5 76
63,8% | 20,0% 50,0% 71,0% | 23,8% 54,3%
12 4 5 5 9 35
Spoza rejonu...
25,5% | 40,0% 20,8% 13,2% | 42,9% 25,0%
Nie wiem - trudno 5 4 7 6 7 29
powiedziec 10,7% | 40,0% | 292% | 158% | 333% | 20,7%
47 10 24 38 21 140
Ogotem
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Zrédto: opracowanie wiasne.
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mzrejonu LCU ®spozarejony LCU  ® nie wiem

Ryc. 3.6. Wiedza ustugodawcow o miejscu zamieszkania ich klientéw w podziale na typy osadnicze.

Zrédto: opracowanie wiasne




Jednak najwazniejsza kwestig dla ustugodawcéw s3g perspektywy lub
szerzej: warunki prowadzenia biznesu. Z punktu widzenia funkcji, jakie
peti LCU wzgledem potrzeb lokalnych mieszkancéw, jest ona réwniez
kluczowa dla podtrzymywania zasadnosci istnienia samego centrum. Cho-
dzi o zachowanie réwnowagi miedzy atrakcyjno$cig LCU z punktu widze-
nia potrzeb mieszkancéw wykraczajacych poza funkcje handlowe a at-
rakcyjnos$cig LCU dla handlowcéw, ktorzy widza w samym LCU okreslony
rynek dla swoich towaréw i ustug.

Tabela 3.17. Poziom konkurencyjnosci w sferze handlu i ustug w badanych LCU

LCU
b = 2 oo o
. . | g ° wE _EE m E
Jak ocenia Pan/i 2 g %ﬁ 3 5= g S £
konkurencje 2 & 252 22 |9 2.7 | Ogétem

w Pana/i branzy " 8 SrT| 2% 52§
c% £ 53¢ S |BX o
s = = .8 = g . O
9 © 2 = == NS =
<] Q0 e =5 = =
Lo w = = -

= 73

(=}

21 6 10 19 8 64

Duza konkurencja
36,2% | 40,0% 35,7% 44,2% 26, 7% 36,8%

18 5 10 13 11 57
Mata konkurencja
31,0% | 33,4% 35,7% 30,2% | 36,7% 32,8%
12 2 4 4 7 29
Brak konkurencji
20,7% | 13,3% 14,3% 9,3% 23,3% 16,6%
7 2 4 7 4 24

Trudno powiedzie¢
12,1% | 13,3% 14,3% 16,3% | 13,3% 13,8%

58 15 28 43 30 174

Ogotem
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zebrane opinie sg zréznicowane (tab. 3.17). W trzech przypadkach LCU
zlokalizowanych na pl. Pereca we Wroctawiu, siechnickim Rynku i ul. Mot-
dawskiej w Warszawie mamy do czynienia z przewaga pogladéw o istnie-
niu, duzej konkurencji” (36-44%). Wplyw na to ma bez watpienia zaréwno
liczba lokali, jak i ich tradycyjny charakter, czego najlepszym (wrecz mo-
delowym) przyktadem jest ul. Motdawska i jej targowisko. Z drugiej strony,
zwlaszcza w Zabierzowie i cze$ciowo na pl. Pereca, ujawnity sie w znaczacej
czesci przekonania ankietowanych o ,braku konkurencji” (21-23%).
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W zestawieniu subiektywnej oceny poziomu konkurencji kluczowe wy-
daje sie uwzglednienie zaréwno samej liczby punktéw handlowo-ustugo-
wych, jak i swoistej gry intereséw. W okreslonych przypadkach stwierdze-
nie o braku konkurencji moze znaczy¢ co$ zgota innego dla pracownika/
wiasciciela duzego sklepu, dla ktérego konkurencja to gtéwnie takie sklepy,
jak jego wtasny, a co innego dla matego sklepu czy stoiska z tradycyjna
obstuga zza lady, kiedy podobnych sklepéw z natury rzeczy jest sporo.
Wszystko to tacznie daje bardzo zréznicowany obraz sytuacji, w ktorym
prozno doszukiwac sie zwigzkéw z usytuowaniem LCU w okreslonym
typie osadniczym (duzym miescie, Srednim miesScie czy na przedmiesciach).

Kolejng kwestig brang pod uwage w ocenie perspektyw prowadzenia
biznesu jest potozenie punktu ustugowego. Na pytanie - ,,Czy uwaza Pan/i,
ze Pana/i sklep/punkt ustugowy miesci sie w optymalnym miejscu dla
prowadzonego biznesu/ustugi?” - przewazajgca wiekszos¢ respondentéw
odpowiadata ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” (tab. 3.18, ryc. 3.7). Odpo-
wiedzi negatywne byty relatywnie rzadkie. Zdecydowanie niezadowolo-
nych z potozenia byto jedynie 5 respondentéw na 175 ogétem ankieto-
wanych we wszystkich LCU, a raczej niezadowolonych 12. Wptyw na ocene
miejsca handlu, poza czynnikami przestrzennymi, zdaje sie mie¢ ogélna
liczba i zageszczenie punktéw ustugowych. Wida¢ to wyraznie zwtaszcza
w przypadku pl. Pereca i ul. Motdawskiej, gdzie zdecydowanie zadowolo-
nych jest 21-26% ankietowanych ustugodawcéw, przy 50-53% zdecydo-
wanie zadowolonych w pozostatych LCU.

Tabela 3.18. Ocena potozenia punktu handlowego/ustugowego przez ustugodawcow

LCU
Czy uwaza Pan/ij, =
ze Pana/i § x ﬁ o o . o
sklep/pun_kt’ _ = £ gé”é 5= g g _E
ustugowy miesci R -2 M) 22 . o .
— R & | R 23 | Ogotem
sie w optymalnym 2 g el E‘ 8 a s (52 %
miejscu dla c% = = g § = é 5 2 §
prowadzonego S S \E 3 = == |8 s =
biznesu/ustugi? § = 5 52 = z
o
12 8 14 11 16 61
Zdecydowanie tak
20,7% | 50,0% 50,0% 25,6% 53,3% 34,9%
40 7 8 19 9 83
Raczej tak
69,0% | 43,8% 28,6% 44,2% | 30,0% 47,4%
1 1 2 6 2 12
Raczej nie
1,7% 6,2% 7,1% 139% | 6,7% 6,9%




2 0 0 1 2 5
3,4% 0,0% 0,0% 2,3% 6,7% 2,8%

Zdecydowanie nie

3 0 4 6 1 14
Trudno powiedzie¢
52% 0,0% 14,3% 14,0% 3,3% 8,0%
58 16 28 43 30 175

Ogotem

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
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20%

0
o m ] H_
Wielkomiejskie Sredniomiejskie Podmiejskie

m zdecydowanie tak + raczej tak M zdecydowanie nie + raczej nie ™ trudno powiedziec

Ryc. 3.7. Ocena potozenia punktu handlowego/ustugowego przez ustugodawcdw wg typéw osadniczych
(odpowiedzi na pytanie ,,Czy uwaza Pani/Pan, ze Pani/Pana sklep/punkt ustugowy miesci sie
w optymalnym miejscu dla prowadzonego biznesu/ustugi?”)
Zrédto: opracowanie wasne

To wtasnie proporcje zdecydowanie zadowolonych i raczej zadowolo-
nych z miejsca prowadzenia biznesu odré6zniajg wielkomiejskie LCU od
$redniomiejskich i podmiejskich, gdzie o petng satysfakcje znacznie tatwie;.

W ocenie perspektyw prowadzenia biznesu istotna jest rowniez goto-
wos¢ ustugodawcow do zmiany lokalizacji punktu ustugowego. W tym za-
kresie wielkomiejskie i podmiejskie LCU wykazuja duze podobienistwo. Na
pytanie - ,Czy myslat/a Pan/i o zmianie lokalizacji prowadzonego biz-
nesu?” - to wtasnie w tych LCU najwiecej byto odpowiedzi twierdzacych
(tacznie ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” - tab. 3.19, ryc. 3.8). Jednak
w skali catej proby objetej badaniem decyzja o zmianie lokalizacji jest
udziatem niewielkiej liczby punktéw, a ewentualna zmiana miejsca moze
dotyczy¢ zar6wno przeniesienia dziatalnosci w granicach danego LCU, jak
tez poza obszar LCU.
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Tabela 3.19. Deklarowana che¢ zmiany lokalizacji prowadzenia biznesu

LCU
g . | E
$ o L 00 o
Cymilai/a |2 | % 1282 g | %
Pan/i o zmianie & 5 Ss g9 23T
e e N -3 S~ 0 22 o o 9 ,
lokalizacji = S % 2z 85 SRR Ogoétem
prowadzonego g 2 S 23| @ % g3 &
biznesu? = £ § 8 Ss 2% 8
S S 2=z | 32 |SE=
=] 2 e =5 = =
§ A s = = -
o
1 1 0 1 5
Zdecydowanie tak
3,8% 6,7% 4,2% 0,0% 3,8% 3,3%
6 1 1 6 3 17
Raczej tak
11,6% 6,7% 4,2% 16,2% | 11,6% 11,0%
22 7 10 11 5 55
Raczej nie
42,3% | 46,6% | 41,6% | 297% | 192% 35,7%
20 5 12 11 13 61
Zdecydowanie nie
38,5% | 33,3% | 50,0% | 29,7% | 50,0% 39,6%
2 1 0 9 4 16
Trudno powiedzieé¢
3,8% 6,7% 0,0% 24,4% | 154% 10,4%
52 15 24 37 26 154
Ogotem
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zro6dto: opracowanie wiasne.

100%
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20%
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Wielkomiejskie

Sredniomiejskie

Podmiejskie

m zdecydowanie tak + raczej tak ® zdecydowanie nie + raczej nie ™ trudno powiedziec¢

Ryc. 3.8. Deklarowana che¢ zmiany lokalizacji prowadzenia biznesu wg typu osadniczego.

Zrédto: opracowanie wiasne




Aby rozstrzygnac te kwestie, zapytano o powody rozwazania decyzji
o zmianie lokalizacji tych respondentéw, ktorzy nie wykluczali takiej de-
cyzji. Z uwagi na fakt stosunkowo niewielkiej liczby wypowiadajacych sie
bardziej miarodajne wyniki w tym wzgledzie prezentujg dane skategory-
zowane dla poszczegdlnych typéw LCU (tab. 3.20).

Tabela 3.20. Powody ewentualnej zmiany lokalizacji biznesu wg typéw osadniczych*

Jakie powody sklaniajg Pana/ia
do rozwazenia przeniesienia

LCU kategorie

o 2
So%2 | 2g
. > T~ | 28 ,
sklepu/punktu ustugowego w inne =2 E 5 y ;:] Ogotem
miejsce (poza placem i przylegltych § = S 8 o
ulicach)? =3 | E- | 2@
2 ) -9 ~
= &
Silna konkurencja w rejonie... i przylegtych 9 1 0 10
ulicach 28,1% | 33,3% | 0,0%
Mozliwo$c¢ otwarcia nowego sklepu 3 0 1 4
na nowym osiedlu 9,4% 0,0% | 14,3%
Mozliwo$¢ przejecia innego, dobrze 2 1 1 4
prosperujacego sklepu w innym miejscu 6,3% | 33,3% | 14,3%
Zb ki ¢ lokal > ! 2 8
t wysokie optaty za loka
yEwyserie optay 15,6% | 333% | 28,6%
Niewykorzystane otoczenie sklepu 3 0 0 3
(zaniedbane, brudne, zdewastowane itp.) 9,4% 0,0% 0,0%
Zbyt mata liczba klientéw w rejonie 4 0 2 6
i przylegtych ulicach 12,5% | 0,0% | 28,6%
Profil spoteczny klientéw (zbyt ubodzy, 3 0 0 3
konfliktowi itp.) 9,4% 0,0% 0,0%
Brak mozliwosci rozbudowy sklepu/punktu 2 2 1 12
ustugowego w tym miejscu 28,1% | 66,7% | 14,3%
6 0 1 7
Trudno powiedzie¢
18,8% | 0,0% | 14,3%
3 0 1 4
Inne
9,4% 0,0% | 14,3%
Ogétem 32 3 7 42

* Wielokrotne odpowiedzi dla rozwazajacych taka opcje; wartoSci procentowe i sumy
obliczono w odniesieniu do liczby respondentow.

Zro6dto: opracowanie wiasne.
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Tym, co wypycha oferentéw poza obszar LCU w przypadku LCU wiel-
komiejskich, jest silna konkurencja punktéw handlowo-ustugowych (28%
respondentéw w tej kategorii LCU) oraz warunki lokalowe - czyli brak
mozliwos$ci rozbudowy punktu ustugowego (28% respondentéw w tej ka-
tegorii LCU). Czynnikiem wypychajacym w przypadku podmiejskich i $red-
niomiejskich LCU s3 zbyt wysokie stawki czynszu oraz dodatkowo (pod-
miejskie) brak odpowiedniej liczby klientow.

Natomiast tym, co sprzyja prowadzeniu biznesu (tab. 3.21), jest: w przy-
padku Zabierzowa korzystna lokalizacja, w Ostrowie Wielkopolskim po-
tencjat rynku - czyli duza liczba klientéw, a w przypadku targowiska na
Motdawskiej sami klienci i utrzymywane z nimi relacje. Mozna zatem za-
uwazy¢ dos¢ indywidualne rozpatrywanie korzysci, zalezne od specyfiki
miejsca, cho¢ wspélnym mianownikiem wydaje sie by¢ potencjat rynku,
czyli ludzie, ktérzy odwiedzaja LCU.

Tabela 3.21. Czynniki sprzyjajace prowadzeniu biznesu*

LCU
. § o s %2 g 2
Cospravia | & | B |SZE| g% [55%
prowadzeniu . & S~ 9 22 |80 ,
. — " = 2 < N =7 | Ogélem
biznesu = 8 R4 | 82 |52 @
W rejonie? 2 s =50 £ |52 o
) = 3 Q = c . O
Q ) 3 = = _ NES =
= 2 © = 3 = =
;3- 7 E S e —
o
Korzystne 7 2 3 6 13 31
potozenie 33,3% | 20,0% | 143% | 182% | 48,1% | 27,7%
6 2 5 3 8 24
Blisko$¢ ustug
28,6% | 20,0% 23,8% 9,1% 29,6% 21,4%
Potencjat rynku - 9 3 15 8 7 42
klienci 42,9% | 30,0% | 71,4% | 242% | 259% | 37,5%
Dobra 1 3 3 2 1 10
infrastruktura
miejsca 4,8% 30,0% 14,3% 6,1% 3,7% 8,9%
1 2 1 16 2 22
Relacje, wiezi
4,8% 20,0% 4,8% 48,5% 7,4% 19,6%
3 0 0 3 0 6
Inne
14,3% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% 5,4%
Ogotem 21 10 21 33 27 112

* Pytanie otwarte skategoryzowane na wielokrotne odpowiedzi; wartosci procentowe
i sumy obliczono w odniesieniu do liczby respondentow.
Zrodto: opracowanie wlasne.



40%
20%

==
- . .

0%

Wielkomiejskie Sredniomiejskie Podmiejskie
® korzystne polozenie m bliskos¢ ustug
1 potencjat rynku — klienci dobra infrastruktura miejsca
W relacje, wiezi minne

Ryc. 3.9. Czynniki sprzyjajace prowadzeniu biznesu wg typéw osadniczych.
Udziaty procentowe obliczono wzgledem wszystkich odpowiedzi udzielonych przez respondentéw
w danym typie osadniczym. Zrédto: opracowanie wiasne

Naryc. 3.9 uwidoczniono przekonanie ustugodawcéw o duzym znacze-
niu popytu na ustugi jako czynnika sprzyjajacego prowadzeniu biznesu.
Jednak zestawienie danych w podziale na trzy typy osadnicze pokazuje
jeszcze jedno zjawisko, mianowicie przewage konkurencyjna podmiej-
skich LCU. Usytuowane w otoczeniu pozbawionym realnej konkurencji
cieszg sie dogodna lokalizacja - zwlaszcza wzgledem otaczajacych je tere-
néw mieszkaniowych.

3.3.4. Katalog ustug

Jak wykazano w czeSci teoretycznej, nie jest mozliwe stworzenie jednej,
uniwersalnej listy ustug niezbednych do wytworzenia LCU. Nawet prosty
podziat na ustugi rynkowe i nierynkowe okazuje sie nieostry, nie wspo-
minajac o szczegdtowych klasyfikacjach statystycznych, takich jak PKWiU
czy PKD, ktore sg nieprzydatne ze wzgledu na trudno$ci w redagowaniu
zapiséw dokumentoéw planistycznych.

Chcac mimo wszystko usystematyzowac opis ustug wystepujacych
w badanych LCU, tak aby mozliwe byto poréwnywanie poszczeg6lnych
przypadkow, wypracowano jednolita liste kategorii punktéw ustugowych.
Katalog ten obejmuje 7 kategorii: 1) sklepy spozywcze, 2) sklepy specja-
listyczne (rézne), 3) gastronomia, 4) placowki pocztowe /banki, 5) stuzba
zdrowia (przychodnie), 6) edukacja, 7) ustugi specjalistyczne (uroda, kul-
tura, rozrywka, sport, rekreacja). Majac sSwiadomos¢ arbitralnosci przyje-
tego podziatu, mozna go traktowac¢ jedynie jako narzedzie badawcze
stuzace opisowi wybranego wycinka rzeczywistosci, nie zas jako podstawe
do ksztattowania wytycznych czy zapiséw planistycznych. Zgodnie z te-
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rytorialnym podej$ciem do rozwoju (por. Heffner, Gibas 2013) na potrzeby
planowania przestrzennego nalezy kazdorazowo tworzy¢ unikatowy ka-
talog ustug, dedykowany konkretnemu osiedlu.

Tabela 3.22. Punkty ustugowe wystepujace w poszczeg6lnych LCU,
zinwentaryzowane w terenie

g |2
g o |2 o2 o 2
.. 2 ) a9 = = - 8=
% é z 23 g & \E E‘g Suma/
i N o 2 |TE @ ) DRI
Ustugi a2 S 2% 2 |23 % érednia
S | SE| £ |§ES
=% | % |g3=| € |S=z=
= <) e =5 2 E
§ s = o= 7 a—
=]
Sklepy spozywcze 43 24 11 6 6 90
Sklepy specjalistyczne 35 45 37 7 23 147
Stuzba zdrowia 2 10 5 3 3 23
Gastronomia 6 6 4 5 4 25
Edukacja 2 4 5 2 5 18
Placoéwki pocztowe i banki 5 7 6 7 12 37
Ustugi specjalistyczne 12 24 13 7 8 64
Ogobtem 105 | 120 81 37 61 404
Powierzchnia LCU* [ha] 6,7| 104 12,6 52| 92 44,2
Zageszczenie ustug [liczba 156| 115 6.4 71 6,6 9,1
ustug na 1 ha]

* Powierzchnia LCU mierzona w granicach wyznaczonych zgodnie z przyjetymi zasa-
dami, opisanymi w rozdziale poswieconym metodologii.
Zro6dto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z tabeli 3.22, wsréd ustug dostepnych w badanych LCU
przewazajg sklepy specjalistyczne, na drugim miejscu plasujg sie sklepy
spozywcze, a na trzecim - drobne ustugi. Najwiecej ustug odnotowano we
Wroctawiu na pl. Pereca i w Warszawie na ul. Motdawskiej, co w oczywisty
sposéb odpowiada skali obu tych zatozen urbanistycznych.

Mozna zatem uznad, Ze przyjety katalog ustug pozwala na zestawianie
i poré6wnywanie danych dla LCU usytuowanych w réznych kontekstach
osadniczych. Tak zdefiniowana liste ustug przyjeto za podstawe do dal-
szych badan, w tym zwtaszcza do analiz dostepnoSci czasowej i izochron
dojécia pieszego.



3.3.5. Preferencje przestrzenne uzytkownikow i ustugodawcow

Dla wtasciwej oceny badanych obszaréw z perspektywy ich uzytkowni-
kéw - mieszkancow i przedsiebiorcéw dziatajacych w danym LCU - po-
stuzono sie metoda ankietowa. Poproszono przedstawicieli obu grup
o wskazanie na mapie miejsc, ktére uznaja za najbardziej atrakcyjne (zob.
przyktadowe kwestionariusze ankiet zamieszczone na koncu ksigzki).

Powstate w ten spos6b mapy atrakcyjnosci przestrzeni ukazujg od-
mienne sposoby pojmowania tej samej przestrzeni przez réznych odbior-
cow, istotnie od siebie zaleznych, a stojacych po przeciwnych stronach lo-
kalnego rynku: ustugobiorcéw (uzytkownikéw przestrzeni publicznych)
i ustugodawcow. Wypowiedzi uzytkownikéw ukierunkowuja uwage na
zagadnienia percepcji przestrzeni - strefy koncentracji odpowiedzi mozna
uzna¢ za ,miejsca” (places) lokalnej spotecznosci, a wiec fizycznie wy-
dzielone fragmenty przestrzeni, do ktérej owa wiekszos¢ spoteczna ma
osobisty stosunek (Agnew 1987). Po drugiej stronie odbioru przestrzeni
znajduja sie ustugodawcy, przez ktoérych przestrzen jest postrzegana
przede wszystkim w kategoriach ekonomicznych. Tu licza sie catchment
area, chtonno$¢ rynku i renta gruntowa. Teoretycznie obu grupom po-
winno zalezZe¢ na tym, aby spotkac sie na wspdlnej ptaszczyZnie, rowno-
wazac potrzeby i wygode klientéw oraz zysk przedsiebiorcéw. Rzeczy-
wisto$¢ bywa jednak duzo bardziej ztozona, co potwierdzajg wyniki badan
oparte na rozktadzie przestrzennym typu Kernel shape.

Mimo zréznicowanej percepcji przestrzeni przez obie grupy odbior-
céw uktady wynikowe badan w kazdym LCU wykazaty kilka kluczowych
cech wspolnych: obecnos$¢ co najmniej dwoch punktéw koncentracji, duza
rozpieto$¢ przestrzenng stref koncentracji oraz zauwazalng gradacje at-
rakcyjnosci (mierzona liczbg gtoséw ,za”). Konsekwentnie nalezy zauwa-
zy¢, ze strefy opiniowania w zadnym z przypadkoéw nie wykazaty ciggtosci
uktadu, co moze swiadczy¢ o wyraznym podziale ,,map mentalnych” opi-
sywanych przestrzeni (ryc. 3.10).

[ tak przestrzen LCU w Ostrowie Wielkopolskim dzieli sie na cztery
strefy opiniotworcze (wskazywane przez co najmniej jedng z badanych
grup): skrzyzowanie ul. Warynskiego i Smigielskiego: cze$¢ zachodnia (0,)
i wschodnia (0,), plac przy kosciele pw. §w. Pawla Apostota (03) oraz
w centralnej czeéci ul. Smigielskiego miedzy wymienionymi punktami
(04). W Siechnicach wyksztatcily sie trzy strefy atrakcyjnosci: przed kos-
ciotem pw. Niepokalanego Serca Najswietszej Maryi Panny (S;), przed (S,)
i za (S3) ratuszem. Kluczowym obszarem dla opiniodawcéw warszaw-
skiego LCU byta ul. Motdawska. Opinie skoncentrowaty sie przede wszyst-
kim na skrzyzowaniu ul. Motdawskiej z Ractawicka (W), pomiedzy
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Ryc. 3.10. LCU Zabierzéw: ul. Kolejowa i ulice sasiednie. Zestawienie wynikéw badan dotyczacych
atrakcyjnosci przestrzeni LCU w ocenie uzytkownikéw przestrzeni publicznych (mapa na gérze)
oraz ustugodawcdéw (mapa na dole).

Zrédto: opracowanie whasne



ul. Baleya i Okinskiego (W), przy skrzyzowaniu ul. Motdawskiej i Gorlic-
kiej (W3) oraz na terenie parku Forty Korotynskiego (W,). Ocena wroctaw-
skiego LCU skupiona zostata w trzech strefach publicznych: wzdtuz pét-
nocnej cze$ci ul. Pereca (R,), na placu zabaw (R;) i przy skwerze zieleni na
pl. Pereca (R3). Zwracano réwniez uwage na przestrzenie po6tpubliczne,
takie jak podwoérka kamienic (R4). Ostatnia z przestrzeni, LCU w Zabie-
rzowie, zostata podzielona na cztery kluczowe czesci percepcji: boisko za
dworcem kolejowym (Z,), plac przed urzedem (Z,), strefa przy Tesco w re-
jonie ul. Cmentarnej (Z3) i ul. Krakowska (Z,).

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane strefy wewnetrzne stanowig zbidr wy-
nikéw wszystkich grup uzytkownikéw i tworzg swoisty palimpsest opinii.
Tylko sporadycznie percepcja jednej grupy przektada sie na percepcje dru-
giej (tu: przedsiebiorcéw i uzytkownikéw). Skumulowana warto$¢ ocen
jest nastepujaca (tab. 3.23).

Tabela 3.23. Kumulacje ocen uzytkownikéw i ustugodawcow
w poszczeg6lnych strefach LCU

symbol Atrakcy]l}osc Atrakcy]l}osc
LCU strefy w ocenie w ocenie
uzytkownikow | ustugodawcow

04 ++ ++
Ostréw Wielkopolski: 0, - +
ul. Warynskiego i ulice sasiednie 0 - +

04 + 0

Sq - 0
Siechnice: Rynek S, + +

S3 - 0

W, + ++

W, - 0
Warszawa: ul. Motdawska

W3 -

W, ++ -

Ry + ++

R, ++
Wroctaw: pl. Pereca

R3 +

R4_ -

74 +
Zabierzéw: ul. Kolejowa Z, ++ ++
i ulice sasiednie A + +

Zy - +

,++” — duze natezenie wypowiedzi pozytywnych, ,+” - przecietne natezenie wypowiedzi
pozytywnych, ,-” - przecietne natezenie wypowiedzi negatywnych, 0 - brak wypowiedzi.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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.- Obszary preferowane przez uzytkownikéw lub ustugodawcdw (d,.)

' [ Obszary preferowane przez uzytkownikdw i uslugodawcow (d_.)

D Granice lokalnego centrum ustugowego

Bl sudynki

Ryc. 3.11. LCU Zabierzow: ul. Kolejowa i ulice sgsiednie.
Obszary ocenione pozytywnie przez uzytkownikéw przestrzeni publicznych i ustugodawcéw.

Zrédto: opracowanie wasne



Mapy dowodzg, ze w zadnym z badanych przypadkéw ksztatt uktadow
nie byt podobny (ryc. 3.11). Potwierdza to analiza statystyczna poziomu
zgodnosci percepcji przestrzennej LCU pomiedzy dwoma grupami od-
biorcéw. Rozktad tak zwanego wspdétczynnika koncentracji preferencji
przestrzennych (W,,,,) ksztattuje sig nastepujgco (tab. 3.24).

Tabela 3.24. Obliczenia wspétczynnika koncentracji preferencji przestrzennych
wsrod uzytkownikéw przestrzeni i ustugodawcow

Lcu dine dyni Wipp
i()jltirc(lvz;/;/ii:élr(l(i)golski: ul. Warynskiego 88870,37 | 17982,90 0,20
Siechnice: Rynek 21105,21 3775,17 0,18
Warszawa: ul. Motdawska 89922,42 | 16200,00 0,18
Wroctaw: pl. Pereca 39952,12 8526,92 0,21
Zabierzow: ul. Kolejowa i ulice sgsiednie 41227,19 5883,28 0,14

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki wskazujg na bardzo niski poziom koncentracji opinii dwo6ch
grup i - co warte podkreslenia — wysoki poziom zbiezno$ci wynikowej dla
badanych LCU jednocze$nie. Warto$¢ wspodtczynnika oscyluje w granicach
0,18-0,21. Preferencje ustugodawcow i uzytkownikéw zasadniczo sie roz-
mijaja, w szczegblnosci w Zabierzowie, gdzie odchylenie od Sredniej wynosi
22%. Istnieje tylko niewielka powierzchnia lokalnych centréw uznawana
przez obie grupy za atrakcyjng, i to niezaleznie od typu jednostki osadnicze;j.

Powyzsze zestawienie buduje kilka réwnoleglych kierunkéw rozwa-
zan: jakie sg cechy wspdlne przestrzeni atrakcyjnych tylko dla przedsie-
biorcow? jak nalezy scharakteryzowac przestrzenie atrakcyjne tylko dla
uzytkownikéw? oraz co predestynuje tworzenie obiektywnie atrakcyjnych
przestrzeni?

Wobec preferencji przestrzennych przedsiebiorcéw zauwazono dwie klu-
czowe cechy przestrzenne. Po pierwsze dazenie do stref skrzyZzowania ruchu
uzytkownikéw przestrzeni. Sklepy — wg ankietowanych - najlepiej lokalizo-
wacé w obrebie skrzyzowan, ale tych gtéwnych, najwiekszych, dalej za$
w ciggu drogi o wysokim natezeniu ruchu (przyktad Zabierzowa, Ostrowa
Wielkopolskiego). Drugim warunkiem preferencji jest sgsiedztwo zespotu
ustugowego. Tam, gdzie infrastruktura handlowo-ustugowa jest juz zastana,
tam wieksze prawdopodobienstwo skorelowania nowego przedsiebiorstwa
z klientami. Biorac za przyktad Warszawe, obszarem zastanym byto targo-
wisko, w ktérego sasiedztwie rozwinat sie m.in. dyskont spozywczy (Bied-
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ronka). Ustugodawcy wykazujg kazdorazowo jeden obszar priorytetowy,
poczawszy od ktérego maleje warto$¢ dalszych stref atrakcyjnosci.

Preferencje przestrzenne uzytkownikéw (ustugobiorcéw) wigza sie
z pojeciem obiektywnego tadu przestrzennego, uporzadkowania, znakéw
szczegdlnych. Najwyzej oceniane s3a: park przy ul. Motdawskiej w War-
szawie, plac zabaw na pl. Pereca we Wroctawiu, przestrzen przed ratu-
szem w Siechnicach i plac rynkowy w Zabierzowie. Kazda z tych prze-
strzeni jest odnowiona lub na nowo skonstruowana, oferuje udogodnienia
w postaci matej architektury, ma czytelnie zarysowane granice. Co zna-
mienne, na liScie cech przestrzeni atrakcyjnych niekoniecznie pojawia sie
zielen (rynki Siechnic i Zabierzowa to przestrzenie niemal pozbawione po-
wierzchni biologicznie czynnej).

Warto$cia, ktéra dzieli opinie obu badanych grup odbiorcéw prze-
strzeni, jest odlegtos¢ od drég. Dla uzytkownikéw ma ona niewielkie zna-
czenie, podczas gdy dla przedsiebiorcéw okazuje sie kluczowym czynni-
kiem optacalnosci prowadzenia biznesu. Natomiast wartoscig spajajaca
obszary preferencji dla kazdej z grup jest koncentracja ustug - poza wy-
mienionymi wcze$niej priorytetowymi czynnikami estetyki i dostepnosci
to wtasnie nagromadzenie atraktoréw w postaci sklepéw, gastronomii
i ustug jest czynnikiem podnoszacym atrakcyjno$¢ miejsca.

3.3.6. Rola internetu

Jak wykazano w czeSci teoretycznej, wspétczesny uzytkownik ustug coraz
czesciej korzysta z mozliwo$ci zatatwienia zakupdw i ustug zdalnie, za po-
$rednictwem internetu. Zjawisko to dotyczy réwniez lokalnych centréow
ustugowych, w ktérych czes¢ ustugodawcéw zaczyna przenosi¢ swojg
dziatalno$¢ do sieci, gdzie znajduja szersze grono klientéw i nowe mozli-
wosci rozwoju. Rowniez klienci chetnie sktaniajg sie do nowych rozwigzan
technologicznych utatwiajgcych im codzienne funkcjonowanie.

W efekcie tak zwana konwersja i hybrydyzacja ustug moze jednak pro-
wadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktérej obie strony (ustugodawcy i ustu-
gobiorcy) zaspokajajg swoje potrzeby i realizujg swoje interesy, a prze-
strzen publiczna stoi pusta, nieuzywana i pozbawiona zycia. Zjawisko takie
nalezy uznac ze wszech miar za szkodliwe i niepozadane, a opracowywany
Model LCU musi uwzglednia¢ odpowiednie zrownowazenie oferty ustug
online i offline, tak aby mozna byto zachowaé tzw. zywotnos¢ osiedli (neigh-
bourhood liveability).

W tym podrozdziale zestawiono wyniki badan ankietowych wsréd
uzytkownikéw przestrzeni (ustugobiorcéw) i przedsiebiorcéow (ustugo-



dawcéw). Kwestionariusz kazdej z tych grup zawierat jedno pytanie
zwigzane z korzystaniem i jedno z oferowaniem ustug, odpowiednio: ,Czy
zdarza sie Panu/i osobiscie robi¢ zakupy przez internet?” oraz ,Czy ofe-
ruje Pan/i sprzedaz towaréw i ustug przez internet?”. Udzielone przez re-
spondentéw odpowiedzi staty sie podstawa wypracowania wskaZnika
tzw. potencjatu konwersji, obrazujgcego skale mozliwosci zaniku ustug
tradycyjnych i przenoszenia dziatalnosci do internetu.

Obliczenia wskaznika potencjatu konwersji wymagaja przyjecia kilku

zatozen:

1) Potencjat konwersji musi uwzglednia¢ relacje miedzy popytem i po-
daza. Na lokalnym rynku ustug podaz mozna okres$li¢ na podstawie
liczby ustugodawcéw i oferowanych przez nich ustug, zas popyt na
podstawie liczby ustugobiorcéw i zakresu ustug, z ktérych potrzebuja
skorzysta¢. Proponowana metoda badan uwzglednia oba te czynniki.

2) Obliczanie przeptywu miedzy sektorem offline i online mozna roz-
waza¢ w dwoch ujeciach: zakresu i jakos$ci ustug oraz liczby pod-
miotéw funkcjonujacych na lokalnym rynku. W proponowanej me-
todzie zastosowano to drugie podejscie.

3) Sektor ustug tradycyjnych ($wiadczonych w konkretnej przestrzeni)
jest zréznicowanym zbiorem réznych przedsiebiorstw i instytucji. Nie-
ktoére z nich sg w naturalny sposéb predestynowane do sprzedazy swo-
ich towaréw i ustug online (np. sklepy, banki, restauracje), a inne nie
majg takiej mozliwosci (np. przedszkola, zaktady fryzjerskie). Majac
Swiadomo$¢ tej réznorodnosci, ale jednocze$nie d3zac do uproszczenia
wskaznika, podjeto decyzje o nieuwzglednianiu w tym wstepnym ba-
daniu indywidualnego potencjatu konwersji kazdego z badanych pod-
miotow. Te kwestie nalezy uwzgledni¢ na dalszym etapie analiz.

4) Wszechstronna analiza potencjatu konwersji powinna obejmowac za-
réwno punkty ustugowe znajdujgce sie w danej przestrzeni, jak i ustu-
godawcdéw funkcjonujacych wytacznie w sieci. Moze sie bowiem oka-
za¢, ze spora cze$¢ ustug potrzebnych mieszkancom danego osiedla
jestjuz dostepna w internecie, a te, ktére pozostaty, realizuja funkgcje,
ktérych po prostu nie da sie zrealizowac online (zob. zatozZenie 3).
W prezentowanym badaniu skoncentrowano sie jednak wytgcznie na
ustugodawcach funkcjonujgcych w przestrzeni kazdego LCU, pomi-
jajac warstwe online, ktéra co prawda nieustannie sie rozwija, ale two-
rzy raczej swego rodzaju matrix, czyli ,ptyn komérkowy”, w ktérym
funkcjonuje wspoétczesne spoteczenistwo i sektor ustug. Tak na-
prawde potencjat konwersji moze przeciez dotyczy¢ tylko tych przed-
siebiorcow, ktérzy jeszcze nie przeniesli swojej dziatalnosci do sieci.
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5) Pigte zatozenie wigze sie z dostepem do internetu. Kazde z badanych
osiedli ma okreslone mozliwo$ci i ograniczenia w dostarczaniu sieci
swoim mieszkancom. Dostep ten jest zrédznicowany pokoleniowo
(najczesciej im starsza spoteczno$¢, tym mniej oséb korzysta z in-
ternetu) oraz terytorialnie (ze wzgledu na mozliwosci techniczne
poszczegoblnych operatoréow). Dlatego wtasnie pigte zatozenie méwi
o tym, ze ankietowani uzytkownicy i ustugodawcy majq réwny i nie-
ograniczony dostep do sieci we wszystkich badanych lokalizacjach.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, potencjat konwersji (P) mozna

opisac jako stosunek liczby respondentéw, ktorzy nie korzystaja z ustug
online (N,yp-users) 1 tych, ktérzy korzystaja (N 4,), Wyrazajac go za pomoca
wzoru:

P = NHOH-USEY'S / N

Tym samym potencjat konwersji jest odwrotnie proporcjonalny do od-

users

setka respondentéw, ktdrzy sa aktywni w internecie. Innymi stowy, jesli
100% respondentéw w danym obszarze korzysta z ustug online, to po-
tencjat wynosi 0. Wyniki obliczen pokazano w tab. 3.25.

Tabela 3.25. Wskazniki potencjatu konwersji wéréd ustugobiorcéw i ustugodawcow

w poszczeg6lnych LCU
Ustugobiorcy Ustugodawcy
e, e ) > o
22 |2 £l 5% | BE | 25 | 5%
Lcu 58 |§25| g5 | &£% 5 s g 5
2w S S| F 32 5.2 g ° g2
> 2 'g s ) o W 3
N2 (s 82| 55 S S = E
w273 e s 2 D == )
gz |2 5| &% | °% |28 | %=
94 64 15 43
Wroctaw: pl. Pereca 0,68 2,87
59,5% | 40,5% 259% | 74,1%
53 18 3 13
Siechnice: Rynek 0,34 4,33
74,6% | 254% 18,7% | 81,3%
Ostrow Wielkopolski: 79 54 11 17
ul. Warynskiego 0,68 1,55
i ulice sasiednie 59,4% | 40,6% 39,3% | 60,7%

. 86 72 5 35
Warszawa: 0,84 7.00
ul. Motdawska 54,4% | 45,6% 12,5% | 87,5%

T W ; 55 32 10 18
.Zab.lerzovy. ul..Kole]owa 0,58 1.80
i ulice sasiednie 63,2% | 36,8% 35,7% | 64,3%

367 240 44 126
Ogotem 0,65 2,86
60,5% | 39,5% 259% | 74,1%

Zrédto: opracowanie wtasne.



Jak wynika z tabeli, potencjat konwersji wsréd ustugobiorcéw jest sto-
sunkowo niewielki w poréwnaniu z potencjatem wsrod ustugodawcow.
Oznacza to, ze znaczna cze$¢ ankietowanych uzytkownikéw przestrzeni
ma do$wiadczenie w korzystaniu z ustug online, podczas gdy przedsie-
biorcy nie sg do tego przygotowani, nie sg w stanie zaoferowac im ustug za
posrednictwem internetu. W tym ujeciu relacja miedzy popytem i podaza
wskazuje na niedob6r podazy, chociaz badanie nie dowodzi, ze ustugo-
biorcy sg zmuszeni korzysta¢ z oferty online spoza ich miejsca zamiesz-
kania, bo lokalni ustugodawcy nie moga sprostac ich oczekiwaniom. Wy-
niki wskazuja jednak wyrazny niedobér ustug Swiadczonych zdalnie
wzgledem mozliwoSci, jakimi dysponuje lokalny rynek.

Interesujaco przedstawia sie wskaznik potencjatu konwersji w ukta-
dzie wg typéw osadniczych. Okazuje sie, ze uzytkownicy podmiejskich LCU
korzystaja z zakup6éw online znacznie cze$ciej niz ich odpowiednicy
w duzych miastach ($redni wskaznik dla Siechnic i Zabierzowa wynosi
0,46, podczas gdy dla Wroctawia i Warszawy 0,76). Statystycznie rzecz
ujmujac, podaza za tym oferta ustug: na przedmie$ciach potencjat kon-
wersji wéréd ustugodawcdéw jest nizszy (3,07) niz w duzych miastach
(4,94). W rzeczywistosci wyniki dla Zabierzowa i Siechnic maja tak duza
rozpietos¢, ze trudno wyciaggnac tu jednoznaczne wnioski.

Jak to wszystko odnie$¢ do przestrzeni? Niewielki, a w kolejnych latach
zapewne wcigz malejacy, potencjat konwersji moze oznacza¢, ze coraz wie-
cej osOb korzysta z coraz wiekszej liczby ustug oferowanych przez internet,
a co za tym idzie - nie maja potrzeby wychodzenia z domu i w konsekwen-
cji w coraz mniejszym stopniu korzystajg z przestrzeni publicznych, takich
jak LCU. Oczywiscie czynnikéw wptywajacych na przebywanie w prze-
strzeniach publicznych jest znacznie wiecej niz tylko robienie zakupéw
i przedstawiona tu teza bedzie wymagata weryfikacji w dalszych bada-
niach, niemniej trend w tym zakresie wydaje sie niekorzystny. W odpo-
wiedzi na zjawiska konwersji i hybrydyzacji wtadze publiczne organizujac
przestrzen LCU muszg zadbac o to, by z jednej strony byta ona na tyle at-
rakcyjna, aby przyciagnac¢ uzytkownikéw pomimo braku potrzeby ko-
rzystania z punktéw ustugowych, a z drugiej by byta ona dostosowana do
potrzeb uzytkownikéw funkcjonujgcych na co dzien w §wiecie wirtualnym
i zapewniata efekt synergii miedzy ofertg online i offline.
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3.4. Dostepnosc czasowa i przestrzenna LCU

3.4.1. Wzorzec mobilnosci uzytkownika LCU

Dostepno$¢ LCU dla mieszkancow jest podstawowym warunkiem jego ist-
nienia. Dostepno$¢ w potocznym rozumieniu oznacza dogodno$c¢ jego usy-
tuowania wzgledem miejsca zamieszkania badanych oséb. Pojecie to taczy
sie z bliskoscia - niewielka odlegtoscia lokalnego centrum od miejsca za-
mieszkania.

W drugim rozumieniu dostepnos¢ jest funkcja rodzaju zaspokajanych
potrzeb. To wtasnie ten rodzaj dostepnosci jest przedmiotem analizy w tym
podrozdziale. Celem prezentowanych badan jest sprawdzenie, na ile przy-
jete zatozenie o blisko$ci miejsca i tatwej jego dostepnosci pokrywa sie
z faktycznymi ocenami ankietowanych. W tym konteks$cie wazne byto
skonfrontowanie ocen mieszkancéw ulic przylegtych do LCU z ocenami
0s6b ankietowanych znajdujacych sie bezposrednio w obszarze LCU.

Pierwszym elementem oceny dostepnos$ci miejsca jest okreslenie spo-
sobu dotarcia do LCU. W przeprowadzonym badaniu pytano responden-
tow o to, w jaki sposdb przemieszczajg sie do LCU, dajgc im mozliwos¢ wy-
boru kilku najczesciej spotykanych sposobdéw (tab. 3.26).

Tabela 3.26. Preferowane przez respondentéw sposoby dotarcia do LCU*

LCU
« 5
8 - i (=) )
5 | &€ |2PE| 2| cE
Jak zwykle dociera Pan/i ~ Z |23 £¢ \E E T i
. = . |22 5| & & | R 5| 080tem
do miejsca? = ¢ |BE & Ns |52
- .2 a— Ex b3 [P .2 o ©
3 g |25 8| 52 X2
<] L |e=7 = =
§ a |85 = —
o
Pieszo [%] 679 | 87,3 | 76,5 77,5 | 69,0 74,8
Transportem publicznym [%] 35,9 2,0 9,1 13,8 9,2 16,5
Rowerem [%] 7,1 8,5 11,4 13,1 6,9 9,7
Samochodem [%] 14,1 9,9 30,3 119 | 33,3 19,3
Ogotem [liczba respondentéw] | 156 | 71 132 160 87 606

* Wielokrotne odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Biorac pod uwage ogdét respondentéw zdecydowanie najczestszym spo-
sobem docierania do LCU byto chodzenie pieszo - wybierane przez ponad



70% ankietowanych niezaleznie od kategorii LCU. W zestawieniu wyni-
koéw istotne jednak jest to, Ze drugim z wyboru $rodkiem lokomoc;ji jest
samochdd, wybierany $rednio przez 19% ogétu ankietowanych, podczas
gdy rower byt wybierany $rednio przez 9,7%.

Tabela 3.27. Preferencje w sposobach dotarcia do LCU
z uwzglednieniem sposobu przeprowadzenia pomiaru i typéw osadniczych*

LCU
o 2
2| 3 £ =
Jak zwyKkle dociera Pan/i Sposéb o < T~ | B8 g
do miejsca? ankietowania 'E ; g é :g§ —g
2 [2% 32| °
= | & | °
na ulicy 72,3 65,6 68,7 69,8
Pieszo [%] w mieszkaniach 73,1 86,8 86,7 79,2
wszyscy 72,8 | 76,5 | 77,2 | 74,8
na ulicy 19,1 17,2 6,0 14,9
[T(;;“Sportem publicznym " eszkaniach | 29,1 15 | 67 | 179
WSZYSCy 24,7 9,1 6,3 16,5
na ulicy 11,3 14,1 7,2 10,8
Rowerem [%] w mieszkaniach 9,1 8,8 8,0 8,8
WSZYSscy 10,1 11,4 7,6 9,7
na ulicy 7,1 28,1 28,9 18,1
Samochodem [%] w mieszkaniach 17,7 32,4 16,0 20,4
WSZySscy 13,0 30,3 22,8 19,3
Ogodtem wszyscy n = 100% 316 132 158 606

* Wielokrotne odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Najwieksze réznice w sposobie docierania do LCU miedzy respon-
dentami ankietowanymi w przestrzeniach publicznych i bezposrednio
w mieszkaniach sgsiadujacych z LCU dotycza wykorzystania $rodkéw
transportu publicznego i samochodéw w wielkomiejskich LCU (tab. 3.27).
Ot6z mieszkanie w bezposredniej bliskosci LCU nie powoduje automa-
tycznego wylgczenia innych niz pieszo sposobéw przemieszczania sie do
lokalnego centrum, co determinuje szukanie dodatkowych kontekstow
wyjasnien, by¢ moze zwigzanych z rodzajem realizowanych obowigzkdw,
w ramach ktérych samochéd lub transport zbiorowy sg sposobem na do-
tarcie do LCU z innych obszaréw miasta. Drugim istotnym wnioskiem, jaki
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wylania sie z zestawienia jest wyrazna opozycja miedzy wielkomiejskimi
i podmiejskimi LCU. Ankietowani na ulicach w tej kategorii LCU (dotyczy
to zwlaszcza Zabierzowa) czesciej niz w przypadku wielkomiejskich LCU
deklarowali wykorzystanie samochodu jako $rodka lokomocji. Oznacza to,
ze lokalne centra w przypadku podmiejskich uktadéw osadniczych majg
istotnie wiekszy zasieg oddziatywania i przyciagaja osoby zamieszkujgce
odleglejsze obszary czy wrecz mieszkancéw sasiednich miejscowosci.
Warto tez mie¢ na wzgledzie, Ze w przypadku $redniomiejskich uktadéw
osadniczych (Ostrow Wielkopolski) relatywnie czestsze korzystanie z sa-
mochodéw jest spowodowane deficytem alternatywnych rozwigzan ko-
munikacyjnych przy podobnym jak w przypadku podmiejskich LCU po-
nadlokalnym zasiegiem oddziatywania.

Poniewaz liczba okolicznosci, ktére maja wptyw na subiektywne po-
czucie ,odlegtosci”, moze by¢ nader rézna, odwotano sie do kompetenc;ji
respondentéw na dwa sposoby. Po pierwsze poproszono respondentéw
o ocene odlegtosci do LCU z ich miejsca zamieszkania przez okre$lenie
czasu potrzebnego na dotarcie na miejsce. Co wazne, na tym etapie bada-
nia nie ingerowano w to, w jaki sposéb respondent faktycznie dociera do
LCU. Chodzito przede wszystkim o obiektywistyczne ujecie faktu odlegto-
$ci (tab. 3.28).

Tabela 3.28. Statystyki opisowe pomiaru czasu dojscia do LCU
- dane w podziale na profile respondentéow

Ile czasu zajmuje Panu/i zwykle dojscie/dojazd tu z miejsca zamieszkania?
[w minutach]

Srednia Std. .| Minimum | Maksimum | Mediana LICZba,
odchylenie wskazan

Wersja ankiety - kategorie respondentéw
Ankietowani 10,4 12,5 0 150 7 276
na ulicy
Ankietowani 5,9 8,1 0 120 5 296
w mieszkaniach

LCU

Wroctaw: 8,1 11,8 0 120 5 145
pl. Pereca
Siechnice: Rynek 4,8 5,7 0 30 3 70
Ostrow
Wielkopolski: 7,7 9,8 0 60 5 126
ul. Warynskiego
i ulice sgsiednie




Warszawa:
ul. Motdawska 86 6,5 1 35 5 149
Zabierzow:
ul. Kolejowa 10,7 17,1 1 150 7 82
i ulice sgsiednie

Kategorie LCU
Wielkomiejskie
(WR/WA) 8,3 9,5 0 120 5 294
Sredniomiejskie
(OSTR) 7,7 9,8 0 60 5 126
Podmiejskie
(SIE/ZAB) 8,0 13,4 0 150 5 152
Ogétem 8,1 10,7 0 150 5 572

Zrédto: opracowanie wtasne.

Srednia blisko$¢ mierzona czasem dojécia podanym we wszystkich an-
kietach wynosita 8 minut. Podstawowa réznica, jaka warto odnotowac,
jest taka, Ze dla ankietowanych na ulicy $redni czas doj$cia do LCU jest nie-
mal dwukrotnie dtuzszy (10,4 minut) niz dla os6b mieszkajacych w sa-
siedztwie (5,9 minut). Jak sie wydaje, czas 8-10 minut jest usrednionym
wskaznikiem dogodnego dojscia, a zarazem wskaznik ten jest miarg funk-
cjonalnego zasiegu oddziatywania LCU, ktéry wykracza poza najblizsze
sasiedztwo ulic.

Wartosci przecietne nie réznicuja znaczaco kategorii LCU. Najkrotsze
czasy dojs$cia odnotowano dla sredniomiejskich LCU (7,7 minut), najdtuz-
sze dla wielkomiejskich (8,3 minut). W rozktadzie uzyskanych wynikéw
zwracaja uwage przede wszystkim do$¢ duze wartosci odchylen standar-
dowych dla podmiejskich LCU - co wyrdznia te kategorie od pozostatych.
Wplyw na ten stan rzeczy miaty oceny dostepnosci LCU w Zabierzowie
o najdtuzszym czasie dojscia (10,7 minut) i zdecydowanie najwiekszym
odchyleniu standardowym.

Czy zmierzone réznice wyrazone czasem dojsScia maja wptyw na su-
biektywne poczucie dystansu dzielagcego LCU od miejsca zamieszkania?
By odpowiedziec¢ na to pytanie, zestawiono uzyskane wyniki czasu dojScia
z subiektywng oceng odlegtosci miejsca zamieszkania, jaka respondenci
wyrazali za pomocg skali odpowiedzi: blisko - daleko. Wyniki zestawie-
nia przedstawiono w tab. 3.29.
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Tabela 3.29. Subiektywna ocena dostepnosci LCU

LCU

g 2

8 T |2 g8 « 2

) e |[8¥E| .2 |y E

Jak ocenia Pan/i ~ 2 |g23| 8¢ 2273 ,
P _ X2 n = Q 2.2 [ Ogétem
te odlegltosc? o 3 |TEL| 83 |ET@

s | 2 |E2%|EF |25 @

3 s |25 g| &8 X2 g

5 | S |g22|25 (8=

<) L |e=7 = =

§ [72) ‘; |- -

(=)

Daleko [%)] 40| 14| 30 1,9 2,3 2,6
W sam raz [%] 31,3 | 27,8 29,6 36,3 35,2 32,4
Blisko [%] 59,3 | 69,4 63,7 57,5 58,0 60,8
Nie mam zdania [%] 5,3 1,4 3,7 4,4 4,5 4,1
Ogétemn =100% 150 | 72 135 160 88 605
De1_<1arowany $redni czas dojscia 81 | 48 77 8,6 107 8,1
[minuty]

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla siechnickiego Rynku, gdzie deklarowany $redni czas dojscia wy-
niost 4,8 minuty, az 69% respondentéw zadeklarowato bliska odlegtos¢
od miejsca zamieszkania, podczas gdy podwojenie czasu dojscia w przy-
padku Zabierzowa (10,7%) zaowocowato spadkiem deklaracji o bliskos$ci
miejsca o 11 pkt. proc.

W rozktadach odpowiedzi respondentéw na pytanie o subiektywna do-
stepno$¢ miejsca zdecydowanie najczesciej wybierano odpowiedz ,blisko”.
Zaleznie od rodzaju LCU byto to odpowiednio 58-64% wskazan (jesli bie-
rzemy pod uwage skategoryzowane rodzaje LCU wielkomiejskie - $red-
niomiejskie). Szczegb6lnie korzystnie ocena blisko$ci miejsca wypadta
w przypadku Siechnic (nieco ponad 69% respondentéw wskazato odpo-
wiedz ,blisko”). Niejako na drugim biegunie znajduja sie mieszkancy re-
jonu ul. Motdawskiej w Warszawie oraz Zabierzowa, gdzie odpowiedz te
wskazato odpowiednio 57,5% i 58% ankietowanych. Druga dominujaca
kategoria byty odpowiedzi ,w sam raz” wskazywane przecietnie przez
33% respondentéw w kazdym z miejsc. Wynika z tego, Ze kazde z anali-
zowanych LCU spelnia podstawie kryterium og6lnej ,dostepnosci miejsca”
(zob. tab. 3.30).



Tabela 3.30. Zestawienie obiektywistycznej i subiektywistycznej miary dostepnosci LCU

Ile czasu zajmuje Panu/i zwykle dojscie/dojazd tu z miejsca zamieszkania?
[w minutach]
Jak ocenia P,a’n/i Srednia std . | Minimum | Maksimum | Mediana Liczba,
te odlegtos¢? odchylenia wskazan
Daleko 22,8 16,1 2 60 20 16
W sam raz 11,4 15,7 0 150 10 180
Blisko 5,4 4,5 0 30 5 351
Nie mam zdania | 13,6 9,8 0 35 15 21
Ogdétem 8,1 10,7 0 150 5 568

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dobre usytuowanie oznaczajgce odlegto$¢ od miejsca zamieszkania nie
wieksza niz 8-10 minut przektada sie wyraznie na czesto$¢ przebywania
w LCU. Dla os6b przebywajacych codziennie odlegto$¢ ta wynosi $rednio
5,8 minut, dla przebywajacych raz w tygodniu i rzadziej odlegto$¢ wzrasta
do ponad 12 minut (tab. 3.31).

Tabela 3.31. Czestotliwo$¢ odwiedzania LCU wg typow osadniczych
w zestawieniu ze Srednim czasem dojscia

LCU @
.. S
o i

8 =< i [~} « ) EE‘
Jak czesto bywa Pan/i tu 5 S le¥sE |2 .5 2 g
. : . | 2 | B |&SEc|gw| 22| E| 2B
i w okolicy, aby cos$ kupié¢, ) £ | S%s(32|coo| S
zatatwic¢ lub w innych 2 3 |TEL|ISS|IETE| B ET
% Slepa|la=|27T @ 1) < 3
sprawach? 2 cE |2 Fel|l58|5% 0 A
S 15 |322|5%|8=2 =

Q o R T = - | N5 = =

o 2 |2=7 = = =

:3- % |8 = — o

o X7
Kilka razy dziennie [%] 28,8 (27,8 31,9 36,6 29,2 31,5 5,8
Raz dziennie [%] 27,5 (20,8 29,6 28,0 24,7 1269 6,4
Kilka razy w tygodniu [%] 26,8 (33,3 281 29,8 25,8 |[285]| 10,4
Raz w tygodniu i rzadziej [%] | 17,0 |18,1| 10,4 5,6 20,2 13,1 12,1
Ogoétem n =100% 153 | 72 135 161 89 610 8,1

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z dotychczas przeprowadzonych analiz wytania sie obraz LCU jako
miejsca bliskiego - dostepnego nie tylko dla oséb mieszkajacych po sa-
siedzku, ale takze w pewnym od niego oddaleniu. Psychologiczng granica
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wydaje sie tu czas poswiecony na dostanie sie do LCU (najcze$ciej pieszo)
nie dtuzszy niz 10 minut. LCU to przede wszystkim miejsce posiadajace
wszystko co najwazniejsze, ktére w drodze do/ze szkoty czy pracy po-
zwala zaspokoi¢ potrzeby materialne, a jego kompletnos$¢ taczy sie wy-
raZznie z uniwersalnoscig i synergia wielu zatatwianych spraw.

3.4.2. Optymalny zasieg obstugi (catchment area)

Dostepnos$¢ przestrzenng mozna okresli¢ jako wypadkowa przestrzennego
rozktadu okazji w badanym obszarze i mozliwosci transportowych, jakie
potencjalnie s3 do wyboru (Srodek transportu). Jednak i tak wszystko pod-
porzadkowane jest decyzji uzytkownika zaleznie od potrzeb — w tym takze
cywilizacyjno-kulturowych, ktére w ten sposéb mozna zaspokoi¢. Dosad-
niej méwiac, dostepnosc¢ jest regulowana przede wszystkim behawioral-
nie, jednak moze by¢ ona moderowana przez rézne rozwigzania prze-
strzenne, np. zmiany w strukturze potaczen przestrzennych lub zmiany
w przestrzennym rozmieszczeniu ofert. Juz kilkadziesiat lat dostepno$¢
przestrzenna jest wskazywana jako jeden spos$réd wskaznikéw, ktéry
mozna stosowac do opisu poziomu jakosci zycia lub wykorzystywa¢ do mo-
nitorowania efektywno$ci wprowadzanych rozwigzan (np. systemow
transportowych, prowadzonych polityk), co sktada sie na ocene dobrostanu
mieszkancéw (Knox 1980; Koenig 1980). Idac tym tropem, mozna trakto-
wac¢ wyniki analiz dostepno$ci przestrzennej Lokalnych Centréw Ustugo-
wych jak zbiér wskaznikéw referencyjnych do dalszych badan tematu.

W ramach prowadzonych badan aspekt przestrzennego kontekstu
funkcjonowania ustug w sferze lokalnej zostat sprowadzony przede wszyst-
kim do analiz oceniajacych dostepnos¢ przestrzenna na zagregowanym
poziomie, nie biorac pod uwage indywidualnych decyzji uzytkownikéw
lub ustugodawcdw, tylko biorac pod uwage uzyteczno$¢ istniejgcej struk-
tury handlu dla catej populacji objetej wptywem badanych ustug (LCU).

Podjeta tu ocena dostepnosci przestrzennej ustug, zbiorczo sktadaja-
cych sie na poszczegélne LCU, stuzyta przede wszystkim okresleniu prze-
strzenno-iloSciowego (wskaznikowego) tta proceséw zachodzacych w prze-
strzeni zdelimitowanej jako Lokalne Centrum Ustugowe. Wynika to stad,
Ze zasieg oddzialywania przestrzennego LCU zostat z géry okre$lony przez
uzytkownikéw w ankietach, wiec nie mogto by¢ tu mowy o wariantowe;j
ocenie réznych modeli stosowanych w badaniu dostepnosci przestrzen-
nej. Jedynym réznicujacym zagadnieniem byt tutaj przyjmowany sposob
pomiaru izochrony obstugi (catchment area) poszczegbélnych LCU w za-
leznosci od tego, w jaki sposéb definiowany jest punkt poczatkowy bada-



nej strefy oddziatywania. Jezeli zamiarem bytoby uproszczenie opisu ana-
lizowanej sytuacji, to wsréd podmiotéw ustugowych sktadajacych sie na
zespot ustugowy o lokalnym charakterze oddziatywania mozna by wybra¢
jeden z obiektow, jego geodezyjng lokalizacje, i na tej podstawie wyznaczy¢
us$redniong strefe obstugi. Jednak takie podejScie niesie za sobg znaczne
zagrozenie wypaczenia wynikéw analiz zdeterminowanych usredniong
lokalizacja reprezentujaca cato$¢ LCU. W rozwazanych tu przypadkach
ewidentne jest zr6znicowanie ksztattu poszczeg6lnych obszaréw LCU za-
leznych z jednej strony od liczby tworzacych je placowek ustugowych,
a z drugiej strony od kompozycji rozmieszczenia poszczeg6lnych obiektéw
uwarunkowanej indywidualnymi predyspozycjami obszaréw. Na drugim
biegunie znajduje sie dostowne traktowanie zasiegdw obstugi zagrego-
wanych do rzeczywistej, sumarycznej ilosci i potozenia placéwek wyste-
pujacych w obszarze LCU. W efekcie uzyskuje sie maksymalng - poten-
cjalng strefe oddziatywania LCU, majac §wiadomos$¢, ze niektére punkty
ustugowe moga znajdowac sie bardzo peryferyjnie w stosunku do geo-
metrycznego $rodka obszaru ustugowego. Posrednim rozwigzaniem - wy-
daje sie, ze w tym wypadku najodpowiedniejszym - byto wprowadzenie
siedmiostopniowego podziatu klasyfikacyjnego typéw ustug zinwentary-
zowanych w poszczeg6lnych obszarach badanych centréw lokalnych. Jest
to zatozenie, ktore generuje wiekszg liczbe mozliwych rozwigzan wskaz-
nikowo opisujacych oddziatywanie LCU w przestrzeni, jednak dzieki temu
mozna zaobserwowac¢ potencjalng zmienno$¢ maksymalnych zakreséw
obstugi w zaleznoSci od typu potrzeb zaspokajanych przez uzytkownikdéw.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w ten sposéb pomija sie
catkowicie aspekt konkurencji pomiedzy poszczegdélnymi placéwkami
ustugowymi, jednak z zatozenia LCU powinno funkcjonowac jako zespét
uzupetniajacych sie ofert ustugowych czerpiacych z efektu synergii.
Poruszone juz zagadnienie rozmieszczenia w przestrzeni punktéw
ustugowych w poszczegdlnych LCU determinuje wyniki analiz zasiegdw
oddziatywania, dlatego wstepnie zdecydowano sie na przeprowadzenie
oceny rozmieszczenia poszczeg6lnych punktéw w ramach przyjetych gra-
nic LCU, postugujac sie analiza wskaznika Sredniej odlegtosci do naj-
blizszego sasiada (avarage nearest neighbor ratio - ANN ratio, zob. ESRI
2019b). Z wykonanego zestawu analiz wynika, Ze w przewazajacej wiek-
szosci przypadkéw dyslokacja punktéw ustugowych ma charakter sku-
piony (clustered) - rd6wniez w rozbiciu na poszczeg6lne siedem typow
ustug - wiekszos¢ placéwek ma tendencje do ogniskowania sie (niespetna
80% wskazan - zob. tab. 3.32). Poniewaz metoda ta jest w duzej mierze de-
terminowana przez powierzchnie, dla ktérej okres$la sie oczekiwane roz-
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mieszczenie punktéw - w tym wypadku roztozenie punktéw ustugowych
jest odnoszone do powierzchni strefy dziesieciominutowego dojscia pie-
szego. Rozmieszczenie typu klastrowego jest najbardziej naturalng forma
dla obiektéw tworzacych rodzaj centrum. Jedyng dodatkowa forma wska-
zang w analizie jest osiem przypadkéw rozktadu poissonowskiego. Doty-
czy to takich funkcji, jak: prawie w catosci ustug o charakterze edukacyj-
nym (poza Ostrowem Wielkopolskim), ustug zdrowia w Siechnicach
i Zabierzowie oraz gastronomii, ktéra przypadkowo uktada sie w Ostrowie
Wielkopolskim i Zabierzowie. Losowy typ lokalizacji w Siechnicach i Za-
bierzowie wydaje sie bardziej odpowiada¢ charakterowi tych jednostek,
ktére pomimo wprowadzanych na ich terenie przeksztatcen sg warunko-
wane podmiejskimi relacjami funkcjonalnymi (urbanistycznymi).

Kolejnym waznym czynnikiem, na ktéry nalezy zwrdcié uwage, jest sie¢
potaczen, na bazie ktorej badana jest dostepno$¢ przestrzenna do funkcji
inicjujacych kontakty. Wazna jest tu gestos¢ sieci, co szczegétowo przektada
sie na geometrie odcinkéw tworzacych graf. Im sie¢ rzadsza i bardziej pod-
porzadkowana strukturze ortogonalnej, tym mniejszy potencjalny obszar
penetracji, z kolei im wiecej odcinkéw tamigcych regularno$¢, diagonalnie
spinajacych wezty grafu, tym wiekszy prawdopodobny obszar obstugi-
wany w badaniu. Jest to do$¢ oczywista zaleznos$¢, jednak nalezy uswia-
domi¢ sobie, ze jest to pochodna struktury funkcjonalnej terenu. Typy
funkcjonalne warunkujg wielko$¢ kwartatéw, charakter przestrzeni pub-
licznych lub pétpublicznych oraz oczywiscie bariery - prywatne posesje
w zabudowie jednorodzinnej. Nieposlednim czynnikiem jest tu takze
mocno zréznicowana gesto$¢ zamieszkiwania poszczegdlnych obszaréw
funkcjonalnych, co istotnie wazy na zmienno$ci uzyskiwanych wskazni-
kéw dostepnosci poszczegélnych przypadkéw badawczych.

3.4.3. Czasowa i przestrzenna dostepnos$é ustug

Omowione w poprzednim podrozdziale determinanty analiz dostepnosci
prowadza do analiz opartych na czasowej dostepnosci osrodkéw ustugo-
wych, co jednak nie przekre$la ich przestrzennego aspektu. Dotyczy to
przede wszystkim sieci powigzan pieszych, dzieki ktérej mozna uszcze-
gbtowic zasieg izochron dojscia. Oczywiscie mozna zastosowac¢ mniej pra-
cochtonne metody, np. prostoliniowy promien dojscia (dystans euklide-
sowy), jednak statoby to w sprzecznos$ci z zatoZeniami prowadzonych
badan, poniewaz uniemozliwitoby rozpoznanie wptywu réznych struktur
przestrzennych i form zainwestowania na ksztattowanie sie relacji wyma-
gajacych kontaktu miedzy ustugodawcami a potencjalnymi klientami (uzyt-
kownikami) ustug. Z tego tez wzgledu zdecydowano sie na wykorzystanie



metody opartej na funkcji oporu przemieszczania sie, a wiec upraszczajac:
podporzadkowanie zasiegu oddziatywania czasowi potrzebnemu na po-
konanie pewnej odlegtos$ci w przestrzeni geodezyjnej (modut network ana-
lyst). Na podstawie kwerendy materiatéw uzyskanych m.in. w trakcie
obserwacji terenowych zdecydowano sie arbitralnie okresli¢ predkos$¢ po-
ruszania sie pieszego na poziomie 3,5 km/h - op6r przemieszczania na
poziomie okoto 1 sekundy na metr pokonanej odlegtosci. Odpowiada to
niezbyt po$piesznemu marszowi, wiec mozna to traktowac jako usred-
nienie predkosci wiekszosci uzytkownikéw LCU, w tym coraz liczniejszej
grupy os6b w podesztym wieku. W tym sensie zostal wyczerpany aspekt
czasowej dostepnosci ustug tworzacych LCU, gdyz juz wcze$niej, na pod-
stawie ankiet prowadzonych wsréd uzytkownikéw poszczegdlnych bada-
nych przypadkéw, zasieg zostat zdelimitowany do 10 minut.

Na tej podstawie mozna wiec wygenerowac zestaw wskaznikéw o cha-
rakterze przestrzennym opisujacych specyfike pieciu obszaréw badaw-
czych. Gtéwne kierunki badan objety:

- rozmiar powierzchni zajetej przez izochrone (metry kwadratowe),

- liczbe ludnosci objetej zasiegiem izochrony (liczba oséb),

- dhugo$¢ catkowita wszystkich $ciezek pieszych ksztattujaca uzyskana

strefe dostepnosci (metry).

Pierwszy wskaznik odnosi sie do powierzchni ,zagarnietej” przez izo-
chrone 10 minut (dodatkowo, kontrolnie zostata wygenerowana jeszcze
izochrona pieciominutowa, cho¢ nie stanowi ona przedmiotu badan w tym
rozdziale). Podobnie jak w przypadku analiz struktury rozmieszczenia
przestrzennego punktéw ustugowych, tak i w tym aspekcie wszystkie za-
siegi dostepnosci generowano wariantowo: dla catego zestawu obiektéw,
w rozbiciu na ustalone wcze$niej typy ,branzowe”, jak réwniez wykorzys-
tujac referencyjnie stworzong izochrone dla usrednionej lokalizacji prze-
strzennej wszystkich punktéw ustugowych LCU ($rodek ciezko$ci centrum).

Z punktu widzenia oceny czysto geometrycznego uktadu zasiegu izo-
chrony dziesieciominutowej mozna uogdélniajac stwierdzi¢, ze przewazaja-
ca wiekszo$¢ uzyskanych wynikéw ma ksztatt zblizony do okregu (ryc. 3.12),
choc¢ czesto réznie orientowanego przez znieksztatcenia - w r6znych kon-
figuracjach zaleznie od struktury rozmieszczenia punktéw ustugowych.
WyrazZne jest zwlaszcza rozciggniecie na osi pétnoc-potudnie w Ostrowie
Wielkopolskim, Siechnicach (z odchyleniem w kierunku zachodnim, np.
sklepy spozywcze) oraz w Zabierzowie, gdzie dodatkowa specyfike wpro-
wadza czesto rysujacy sie ksztatt klepsydry dla izochrony pieciominutowej
(np. gastronomia, edukacja), a dla ustug zdrowia wrecz podziat na dwie
niezalezne czeSci zasiegu (ryc. 3.13, 3.14).
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Ryc. 3.12. Wizualizacja stref dostepnosci pieszej do ustug w LCU Wroctaw: pl. Pereca.

Zr6dto: opracowanie wiasne
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Do dalszej analizy i przegladu uzyskanych wielko$ci wskaznika po-
wierzchni wykorzystano klasyczny wspoétczynnik zmiennosci, ktéry po-
zwala na uchwycenie wzglednego zr6znicowania rozktadu badanej cechy:

V=-<x100
X

gdzie:

s - odchylenie standardowe proby,

x - $rednia arytmetyczna préby.

Na podstawie wykonanych zestawien wielko$ci pokrycia powierzchni
zasiegiem obstugi 10 minut mozna zwroci¢ uwage na kilka prawidtowosci
(ryc. 3.15). Bardzo zbliZone powierzchnie opisujgce zasieg izochrony dla
wariantu usredniajacego potozenie ustug do punktu centralnego - po-
wierzchnia wszystkich przypadkéw oscyluje miedzy 47 ha (Siechnice)
a 61 ha (Wroctaw) przy odchyleniu standardowym réwnym 5,7 (zaokrag-
lajac) i wspo6tczynniku zmiennosci (V) rownym ledwie 10%. Na tej pod-
stawie nasuwa sie wniosek, ze nawet tak rézne sieci powigzan pieszych,
jak w Zabierzowie i Warszawie, w bardzo niewielkim stopniu decyduja
o zasiegu oddziatywania LCU, duzo wieksze anomalie wprowadza utozenie
w przestrzeni punktéw reprezentujacych ustugi.
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Ryc. 3.15. Por6wnanie powierzchni zasiegow dostepnosci ustug w badanych jednostkach osadniczych
w rozhiciu na warianty uwzgledniajace rézne typy placéwek ustugowych (powierzchnia przedstawiona w m?).
Zrédto: opracowanie wiasne

Analizujac zmienno$¢ powierzchni izochrony dla réznych typéw ustug
(7 rodzajoéw) w ramach poszczegdlnych przypadkéw, najmniej zréznico-
wane obszary wyro6zniono dla Zabierzowa (niespetna 9%), nastepnie dla
Wroctawia 13%, niecate 16% dla Warszawy i Siechnic, a najwieksze, cho¢
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relatywnie takze nieduze, dla Ostrowa Wielkopolskiego - prawie 22%. Za-
bierzéw w tym kontekscie jest wyrazZnie najmniej elastyczng geometrycz-
nie sieciag dostepnosci, bo podporzadkowang silnemu historycznie ukta-
dowi wsi ulicowej wraz z trudnymi do penetracji kwartatami zajetymi
przez zabudowe jednorodzinng. W przypadku wiekszych miast obszary
zabudowy wielorodzinnej oferuja gestsza sie¢ komunikacyjng w ramach
przestrzeni publicznych i pétpublicznych, znajdujacych sie réwniez we
wnetrzach kwartatéw. Przypadek Ostrowa Wielkopolskiego wiagze sie ze
znacznymi réznicami w wyposazenie ustugowe bardzo potudnikowo roz-
ciggnietego LCU i dlatego wystepuja tu najwieksze rozbieznosci wynikow
analizy.

Traktujgc uzyskane powierzchnie jako uniwersalne, prébne wskazni-
kowe warto$ci wspomagajace opisanie modelowej przestrzennej dostep-
nos$ci LCU, mozna zastosowaé dwa podstawowe podejscia:

1) uproszczone: operujace srodkiem ciezkos$ci i wyznaczaniem okre-

géw o powierzchni zblizonej Srednio do 57 ha,

2) klasyfikacyjne: gdzie dla r6znych wielko$ciowo jednostek osadni-
czych wyznaczone sg usrednione obszary dostepnosci przestrzen-
nej, np. duze miasta: ~93 ha, Sredniej wielkosci i mate - podmiejskie
jednostki wymagatyby rozszerzonych badan, gdyz nie ma pewno$ci
co do reprezentatywnos$ci wybranych LCU.

Dalszg miarg przestrzenna, a zarazem najbardziej cenng, jest uchwy-
cona w izochronach liczba ludno$ci liczona analogicznie do klasyfikacji od-
noszacych sie do powierzchni stref dostepnosci (ryc. 3.16). Jednak w tym
wypadku wspétczynnik, jaki sie otrzymuje, mozna interpretowac - nie
wprost jako uzupeiniajacy parametr ekonometryczny, ktéry mozna kore-
lowac z masg krytyczng bazy potencjalnych klientow generujacych dosta-
teczny popyt dla funkcjonowania lokalnych ustug. Oczywiscie, zeby zwiek-
szy¢ precyzje, ocene trzeba wzbogacic¢ o funkcje ograniczajaca popyt wraz
z rosnaca odlegtoscia do ustug (np. funkcja liniowa, wyktadnicza). Pewne
empiryczne kroki w tym kierunku wykonano, gdy w trakcie kalibrowania
metody przeprowadzono wyrywkowe obserwacje niektoérych placéwek
ustugowych pod katem liczby uzytkownikéw w czasie szczytu popotudnio-
wego.

Analizowane zestawienia liczby ludnos$ci w izochronach pozwalajg na
bardziej precyzyjne dopasowanie wskaznikéw do klasyfikacji opartej na
wielko$ci jednostek osadniczych. Wyraznie wyro6zniaja sie centra zlokali-
zowane w duzych miastach, Warszawie i Wroctawiu, od 12 tys. nawet do
19 tys. mieszkancéw w dziesieciominutowym zasiegu dostepnosci. Co cie-
kawe, w warto$ciach bezwzglednych wieksza liczebno$¢ jest obserwo-
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wana w zabudowie $rédmiejskiej Wroctawia niz w przewazajacej mierze
blokowej zabudowie warszawskiego osiedla. LCU w Ostrowie Wielkopol-
skim, jako jedyny reprezentant miasta sredniego, obstuguje w zaleznosci
od typu ustug od 4 tys. do ponad 8 tys. mieszkancéw (Srednio 6933). Na
podstawie wybranych przypadkéw osiedli o charakterze podmiejskim
mozna stwierdzi¢ dodatkowgq fragmentacje wynikajaca z réznic w typolo-
gii zabudowy, a wskutek tego rowniez w gestosci zaludnienia. Duzo bar-
dziej ,jednorodzinny” w charakterze Zabierzéw w 10 minutach obejmuje
niecate 2000 mieszkancow, dodatkowo zréznicowanie wewnetrzne liczby
ludnosci wg funkcji ustug jest zaledwie na poziomie 7%. Siechnice z kolei,
ktérych miejskosc¢ jest aktualnie kreowana w wiekszym procencie na pod-
stawie nowej zabudowy wielorodzinnej, zwtaszcza wokot lokalnego cen-
trum, potencjalnie moze obstuzy¢ od 2,5 tys. do okoto 4 tys. oséb za-
mieszkujacych izochrone (cho¢ tu wspétczynnik zmiennosci wynosi 15%).
Poniewaz LCU w Zabierzowie petni jeszcze dodatkowg funkcje, obstugujac
mieszkancow rozproszonych wokoét wsi i osiedlj, to realnie moze obstugi-
wac podobny ilo$ciowo zakres potencjalnych klientéw, jednak mimo to do
uniwersalnego wskaznikowego wyznaczania potencjalnych miejsc pre-
tendujacych do roli LCU, przy podobnych uwarunkowaniach funkcjonalno-
-przestrzennych, trzeba zastosowa¢ usrednione wielkos$ci uzyskane dla
Zabierzowa.

Ciekawy jest fakt, Ze mozna zaobserwowac réznice w liczbie obstugi-
wanej ludnos$ci w ramach izochrony 5 minuti tej od 5 do 10 minut. W za-
siegu blizszym LCU niestabilno$¢ uzyskiwanych wariantowo wielko$ci opi-
sanych wspotczynnikiem zmiennoSci jest na znacznie wyzszym poziomie
niz dla kolejnego pierscienia dostepnosci. Jedynie w przypadku Siechnic
zachodzi odwrotna sytuacja. To tez wskazuje, Zze wskazana przez ankieto-
wanych strefa dostepnosci pozwala na bardziej stabilne funkcjonowanie
ustug, niezaleznie od rozlegtosci granic obszaru LCU.

Ostatni z przestrzennych wskaznikéw dostepnosci, jaki byt brany pod
uwage, to sumaryczna dtugo$¢ wszystkich odcinkéw droég pieszych w za-
siegu dziesieciominutowej izochrony. Jednak ten wspo6tczynnik jest mniej
uzyteczny, gdyz jest bardzo zblizony, tak w Warszawie, Wroctawiu, jak
i Ostrowie Wielkopolskim (Srednio okoto 38 km). Podmiejskie LCU obstu-
giwane sg siecia rozlegla na mniej wiecej 20 km.

Podsumowujac, na podstawie przedstawionych analiz najbardziej uni-
wersalnym wskaznikiem dla potencjalnego wyznaczania LCU w réznych
warunkach i strukturach przestrzennych jest syntetyczny wskaznik bio-
racy pod uwage jednocze$nie powierzchnie izochrony i liczbe ludnosci,
ktéra owa izochrona powinna obejmowac. Dopiero takie zestawienie



spetni¢ moze warunki stawiane dostepnosci przestrzennej lokalnych cen-
tréw i masie krytycznej umozliwiajgcej optacalnos$¢ funkcjonowania ustug
w warunkach rynkowych.

3.4.4. Relacje miedzy rozmieszczeniem ustug
a lokalizacja przystankow komunikacji zbiorowej

Zasieg czasowej dostepnosci lokalnego centrum ustugowego jest efektem
badan empirycznych, ktére konweniujg ze wstepnym zatozeniem, ze
LCU przede wszystkim nastawione jest na lokalng obstuge mieszkancow
i w przewazajacej mierze ma im stuzy¢ bez potrzeby korzystania z me-
chanicznych $srodkéw transportu.

Kolejna supozycja dotyczyta hipotezy ujmujgcej proces ksztaltowania
sie LCU w ramy praw fizycznych, tutaj trafnym odniesieniem okazato sie
newtonowskie prawo grawitacyjnego oddziatywania dwu ciat (sit) na trze-
cie ciato. Zatozono, Ze poza rozmieszczeniem w przestrzeni ,bieguna”
miejsc zamieszkania rezydentéw obszaru, ktorzy generujg naturalne za-
potrzebowanie (cigzenie) dla pojawienia sie ustug o charakterze publicz-
nym i komercyjnym, musi tez dziata¢ sita cigzenia do weztéw transporto-
wych - w tej sytuacji wyrazonych lokalizacja przystankéw transportu
publicznego (drugi ,biegun”). Lokalizacja LCU w takim przypadku staje sie
wypadkowa dwu sit, ktére mozna traktowac jako oddziatywanie dosrod-
kowe i odsrodkowe. Oba rodzaje determinuja ksztatt i forme LCU, powo-
dujac skupianie lub znaczniejsze rozpraszanie poszczegélnych obiektéw
tworzacych te lokalng strukture.

Wezty transportu publicznego odgrywaja bardzo wazna role w ksztat-
towaniu osadniczych struktur przestrzennych w skali zar6wno catego
miasta, jak i skali lokalnej, wewnatrz osiedla. Oczywiscie w zalezno$ci od
chronologii ksztattowania przestrzeni mozna méwic o wptywie wtérnym
lub kreacyjnym. Wtérnym, kiedy przystanki transportu zbiorowego s3 lo-
kowane w pelni zorganizowanej strukturze i w efekcie tylko te przestrzen
uzupetniajg, ewentualnie umacniajgc znaczenie miejsc weztowych dla lo-
kalnego odbiorcy, kreujacym, kiedy rola wezta transportowego buduje
i wydobywa dodatkowe atrybuty miejsca o centralnej roli dla lokalnej
spotecznosci. W omawianych przypadkach miast liczba przystankéw znaj-
dujacych sie w zasiegu 10 minut od centrum obszaru LCU jest bardzo
rézna (tab. 3.33), jednak trzeba podkresli¢, ze ich rozmieszczenie uwzgled-
nia potrzeby mieszkancow i w zaleznosci od wielko$ci miasta zapewnia
w miare poprawng strukture dostepu do srodkéw transportu zbiorowego.
W duzych miastach oferta transportowa naturalnie jest szersza i bardziej
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multimodalna (np. w Warszawie: metro, szybka kolej miejska, tramwaj
i autobus). Mimo pojawiajacych sie réznic w ramach obszaru obstugiwa-
nego przez badane LCU zawsze jednak mozna wskaza¢ miejsce w uktadzie
funkcjonalno-przestrzennym, w ktérym oferta lokali ustugowych i wezet
transportu publicznego synergicznie budujg hierarchicznie wazng prze-
strzen. Wydaje sie, ze warto$¢ dodana uzyskiwana dzieki efektowi synergii
ma duze znaczenie dla roli LCU w ksztalttowaniu zachowan przestrzen-
nych i potrzeb mieszkancéw miast.

Tabela 3.33. Liczba i rodzaje przystankow
uwzglednione w poszczegoélnych przypadkach badawczych

« 5 o w = )
S 2 . @ E
% | yg |SSE| £ |8
Wezly transportu E E =9 2% 2 = 522
publicznego ] T8 |2Eg 8 5=
(przystanki) g2 g & =50 'S 52 o
== | 23 |:=22| § |S8=z2
= © =5 ] =
= E = by —
o
Autobusowe 9 9 5 5 3
Tramwajowe (kolejowe) D 3 0 0 69
Razem 10 12 5 5 4
Gqstf)sc wezléw transportu 134 115 0.4 0,96 0,44
publicznego [na 1 ha]

Zro6dto: opracowanie wtasne.

Zastosowana metoda badawcza wykorzystuje analize Origin-Destina-
tion Cost Matrix modutu Network Analyst w sSrodowisku oprogramowania
ArcGIS. Opis przestrzeni fizycznej i oporu przemieszczania sie wykorzys-
tuje ten sam zestaw danych, jak w przypadku badan zasiegéw dostepnosci
przestrzennej centréw.

W ramach metody Origin-Destination Cost Matrix przyjeto, ze kazdy
punkt ustugowy tworzy potencjalny cel podrézy dla kazdego punktu ad-
resowego skupiajacego mieszkancéw poszczegélnych budynkéw w ra-
mach ustalonego wcze$niej zasiegu krytycznego (odciecia) w strefie 10
minut obstugi. Zsumowane wszystkie potencjalne czasy doj$cia z mieszkan
do ustug stanowig osnowe (jak w tkaninie) niejako determinujaca takie
a nie inne potozenie w przestrzeni ustug.

Analogicznie do procedury dla relacji ,,dom-ustugi” wygenerowano su-
maryczne czasy dojscia z przystankéw transportu publicznego rozmiesz-
czonych wokét LCU (zaleznie od badanego przypadku: tramwaje, auto-



busy, busy podmiejskie oraz kolej) do poszczegdlnych punktéw ustugo-
wych takze ograniczonych dziesieciominutowsg izochronga. Efektem jest
krzyzowanie sie utworzonych ,osnéw” w punktach reprezentujgcych pla-
cowki ustugowe, utrzymujace je w stanie zréwnowazenia wobec punktéw
adresowych i przystankéw (ryc. 3.17).

j !

5\ m
o

Leada

B pray
; *  punkly adresowe
? o placéwki uslugowe

przystanki - uslugl (Origin-Destination links)

dom - ushugi (Origin-Destination links)
granice LCU : ——1
e [
drogi piesze /7
&«.}rwﬂ R, A =FiB

Ryc. 3.17. Wizualizacja uproszczonych powigzan pieszych miedzy ustugami, punktami adresowymi
i przystankami transportu publicznego dla LCU Wroctaw: pl. Pereca.
Zrédto: opracowanie wasne

Nalezy zaznaczy¢, Ze w obu przypadkach graficzna reprezentacja ma-
cierzy przybiera forme prostoliniowych odcinkéw taczacych Zrédio i cel
przemieszczenia, jednakze podstawg konstruowania macierzy jest analiza
geodezyjnego przebiegu tras pieszych i w efekcie kumulatywnego zsumo-
wania czasu podrézy oraz dystansu mierzonego w metrach.

Metoda przyjeta do weryfikacji tezy o procesie dwubiegunowego kreo-
wania LCU byto przeliczenie otrzymanych kumulatywnych czaséw podrozy
zagregowanych do $redniej wartos$ci przypadajacej na jednego mieszkanca
lub jednego potencjalnego pasazera srodkéw komunikacji publicznej. O ile
iloraz taki jest tatwy do obliczenia, gdy mamy zagregowang liczbe miesz-
kancow do punktéw adresowych mieszczacych sie w zatozonej strefie
obstugi (w przypadku Ostrowa Wielkopolskiego, Siechnic i Zabierzowa dane
takie byty niedostepne, stad potrzeba oszacowania rozmieszczenia prze-
strzennego mieszkancéw na podstawie funkcji i kubatury obiektéw opisa-
nych w Bazie Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT) udostepnionej do
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badan przez Urzedy reprezentujace te jednostki administracyjne), o tyle
trudniej jest oszacowac liczbe potencjalnych pasazeréw korzystajacych
z komunikacji zbiorowej. Z tego tez powodu prowadzono wyrywkowe ob-
serwacje przystankéw w celu okres$lenia liczby oséb dojezdzajacych
w okolice LCU (zwtaszcza w porze szczytu popotudniowego, zaktadajac,
ze efektywniej i praktyczniej jest korzysta¢ z oferowanych ustug wracajac
do domu niz w drodze do pracy lub innego celu podrézy. W ramach ob-
serwacji udato sie zweryfikowac zgodno$¢ stanu rzeczywistego z propor-
cjami iloSciowymi charakterystyk $redniej liczby uzytkownikéw poszcze-
goélnych $rodkéw transportu publikowanych w informatorach miejskich
- politykach mobilnosci itp. Pomimo réznic ostatecznie zdecydowano sie
wszystkie przypadki badawcze sprowadzi¢ do wspélnego mianownika,
przyjmujac usredniong warto$¢ udziatu transportu publicznego w ruchach
codziennych na poziomie 30% w badanych jednostkach osadniczych.

W rezultacie analiz i przeksztatcen otrzymano wskaznik odpowiadajacy
$redniemu udziatowi mieszkanca (lub pasazera komunikacji publicznej)
w czasie catkowitym potrzebnym na przemieszczenie sie pomiedzy pun-
ktami Zrédtowymi i celowymi w relacji kazdego z kazdym (tab. 3.34). Miara
ta nie odpowiada rzeczywistemu udziatowi podrézy do ustug mieszkancéw
obszaru, jest raczej syntetycznym identyfikatorem rozwiniecia sieci po-
wigzan miedzy domem a ustugami oraz analogicznie przystankami trans-
portu publicznego a ustugami, mierzonego w minutach potrzebnych na po-
konanie dystansu potencjalnie przypadajacego na kazdego uzytkownika.

Uzyskane wartosci, przedstawione w tab. 3.34, klasyfikujg poszcze-
gblne przypadki badawcze (LCU) korelacyjnie w przestrzeni dwuwymia-
rowej, prezentujac odchylenia od wartosci oczekiwanej dla badanego
zbioru (ryc. 3.18). Zestawienie wskaznikéw opisuje prawidtowosé wza-
jemnych relacji pomiedzy ,sitg instalujaca” LCU ze strony rozmieszczenia
miejsc zamieszkania i z drugiej strony potozenia przystankéw komunika-
cji publicznej (w tym stadium badan nie mozna stwierdzi¢, czy istotng sta-
tystycznie), ktéra w trzech przypadkach na pie¢ dotyczy bardzo zblizonych
rzedow wartosci wskaznika.

Srednie wartoéci czasu dojécia mozna interpretowac jako sity fizycznej
grawitacji utrzymujgce ustugi w odpowiednio wywazonej pozycji. Mniej-
sza wartos$¢ sredniego czasowego dystansu przypadajgca na uzytkownika
ustug przemieszczajacego sie od strony przystankéw wskazuje na ,wiek-
szg site przyciggania”, a wiec silniejsze zdeterminowanie lokalizacji LCU
odlegtoscig od przystankéw - jednoczesnie nie wchodzac w diagnoze, czy
lokalizacja ustug czy jednak przystankéw jest wtérna. Nasuwa to jeszcze
jeden wniosek, ktéry mozna potraktowac aplikacyjnie, ze LCU nalezy roz-



Tabela 3.34. Zestawienie danych wej$ciowych oraz uzyskanych w analizie wskaznikéw
opisujacych relacyjne oddziatywanie miejsc zamieszkania
i przystankéw transportu publicznego na lokalizacje LCU
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potaczen dom-ustugi
Szacowana liczba uzytkownikéw
. . 2480,7 | 1953,7 | 4591,2 | 6512,4 | 1377,4
transport publicznego (udziat 30%)
Sumaryczny czas macierzy 1946 | 1065 | 1209 | 5200 | 875
potaczen przystanki-ustugi
Sredni czas per capita relacji 1822 | 14,51 1,61 12,10 | 44,72
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Ryc. 3.18. Korelacja $redniego czasu dojscia przypadajacego na jednego uzytkownika LCU
z miejsc zamieszkania oraz z przystankdéw transportu publicznego.
Zrédto: opracowanie wasne
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patrywac jako ,lokalny wezet ustugowy”, co od razu implikuje nierozer-
walng potrzebe wiaczenia do programu funkcjonalnego LCU réwniez wy-
godnego funkcjonalnie i efektywnego systemu transportu publicznego.

Rycina 3.18 oraz wskazniki zawarte w tab. 3.34 pozwalajg wykazac¢ opi-
sane uzytg metodg istnienie przynajmniej trzech réznych charakterystyk
przestrzeni, ktore sg czute na wystepujgce na obszarze formy zagospodaro-
wania mieszkaniowego. Chodzi tu o tereny $rédmiejskie z mieszang zabu-
dowa kamienicowo-blokowg, wraz z obszarami z mieszang zabudowa wie-
lorodzinng i jednorodzinng. Ewidentnie o tym $wiadcza przyktady, dla
ktérych zaobserwowano wartosci ekstremalne, osiggniete przede wszyst-
kim dla osiedla mieszkaniowego w Warszawie i podkrakowskiego Zabie-
rzowa. W pierwszym przypadku jest to osiedle o duzo wyzszej intensywnosci
zamieszkiwania niz pozostate przyktady (liczba punktéw adresowych w za-
siegu 10 minut od LCU wynosi okoto 190, przy 645 punktach adresowych
dla wroctawskiego osiedla potozonego $rodmiejsko). Sytuacja taka zmniejsza
statystyczng ilo$¢ zbiorczego czasu potrzebnego na osiggniecie wszystkich
celéw w zasiegu, a co za tym nastepuje, wynik dzielenia przez liczbe ludnosci
daje duzo nizszg warto$¢ niz w innych miastach. Przypadek Zabierzowa re-
prezentuje sytuacje diametralnie rézng, dotyczy uktadu zabudowy rozpro-
szonej w przewazajgcej wiekszosci o charakterze jednorodzinnym. Dlatego
budowa hipotetycznej - zbiorczej sieci obstugujacej wszystkie cele jest znacz-
nie bardziej rozlegta i w efekcie odbiegajaca od $rednich warto$ci obserwo-
wanych dla osiedli o Sredniej intensywno$ci koncentracji mieszkancéw.

Wydaje sie, Ze nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ oddziatywania
dwodch niezaleznych sit wptywajacych na ksztattowanie LCU. Rysuje sie tu
raczej obraz sprzezen zwrotnych o réznym nasileniu, ktére moga dziata¢
z wektorem o przeciwnym zwrocie lub tez przyjmowac zbiezny zwrot za-
leznie od rozmieszczenia i nasilenia zjawisk (gesto$¢ zaludnienia, formy
przestrzenne ustug, np. targowiska).

3.5. Planowanie przestrzenne w LCU
3.5.1. Interesariusze

Wywiady pogtebione z przedstawicielami réznych grup interesariuszy
dziatajacych w obszarach LCU okazaty sie cennym Zr6dtem wiedzy na
temat tego, kto powinien by¢ zaangazowany w proces projektowy. Ana-
liza tresci transkrypcji wywiadow wskazuje, Ze najczes$ciej wymienianymi
aktorami w poszczegdlnych miejscowosciach objetych badaniami sg (ko-
lejnos¢ wylistowania jest przypadkowa):



- we Wroctawiu: organizacje pozarzadowe, mieszkancy, spotecznos$¢
lokalna, wtadze miasta, deweloperzy, urbanisci i planisci przestrzenni,
zarzad mienia komunalnego, towarzystwo budownictwa spotecz-
nego, parafie, rady osiedli, radni, zarzadcy targowisk, sklepikarze, do-
stawcy ustug i klienci;

- w Siechnicach: mieszkancy, ustugodawcy, zarzadcy lokalnego targo-
wiska;

- w Ostrowie Wielkopolskim: rady osiedli, deweloperzy, wtasciciele
nieruchomosci, przedsiebiorcy, inwestorzy, spétdzielnie mieszka-
niowe, sieci handlowe, sprzedawcy, sklepikarze, klienci, radni, wtadze
miejskie, administracja osiedli, architekci, spotecznos¢ lokalna, miesz-
kancy i lobby rowerowe;

- w Warszawie: architekci, organizacje pozarzadowe, wladze dzielnicy,
administracja osiedla, urbanisci i planisci przestrzenni, zarzadcy mie-
nia komunalnego, mieszkancy, sprzedawcy, sklepikarze, administra-
cja wojewddzka, zarzadcy targowisk, klienci, odwiedzajacy;

- w Zabierzowie: przedsiebiorcy, mieszkancy, spotecznos$ci lokalne,
wladze samorzadowe, architekci, wéjt, wtasciciele nieruchomosci, radni,
kota gospodyn wiejskich, urzednicy, gminna komisja urbanistyczno-ar-
chitektoniczna, projektanci, inwestorzy, deweloperzy, lokalni liderzy,
straz pozarna, Ko$ciot, sottysi, planisci przestrzenni, sprzedawcy uliczni;

- w Pradze: wladze miasta, mieszkancy, ustugodawcy;

- w Kopenhadze: inwestorzy, wtasciciele nieruchomosci, wtasciciele
sklepéw, ustugodawcy, administracja publiczna, wtadze miasta.

Wyniki wywiadéw dobrze koresponduja z klasyczng listg pieciu grup

aktorow zaangazowanych w procesy planowania przestrzennego zapro-
ponowang przez K. Pawtowska (2008). Na potrzeby Modelu LCU wymaga
ona jednak wyréznienia dwdch dodatkowych grup: przedsiebiorcéow i or-
ganizacji non-profit. O ile w klasyfikacji K. Pawtowskiej byty one uwzgled-
nione jako cze$¢ innych kategorii, o tyle specyfika lokalnych osrodkéw
ustugowych powoduje, Ze zastuguja na osobne potraktowanie. W osta-
tecznym uktadzie lista interesariuszy bioracych udziat w podejmowaniu
decyzji dotyczacych ksztattowania LCU jest nastepujaca:

- mieszkancy i uzytkownicy przestrzeni: spotecznosci lokalne, miesz-
kancy osiedla, odwiedzajacy, turysci, klienci, grupy mieszkancow;

- organizacje non-profit: organizacje pozarzadowe, ko$cioty, parafie,
grupy zorganizowane (ochotnicza straz pozarna, kota gospodyn wiej-
skich itp.), grupy niezorganizowane (powstajace oddolnie, sponta-
nicznie wokoét jakiejs inicjatywy);

- wtadze publiczne: samorzad, decydenci, administracja osiedla, urzed-
nicy, rady dzielnic itp.;
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- wilasciciele nieruchomosci: wtasciciele nieruchomosci prywatnych,
wtasciciele nieruchomosci publicznych (instytucje) - zaréwno indy-
widualni, jak i grupowi;

- inwestorzy i deweloperzy (zaréwno prywatni, jak i publiczni - insty-
tucjonalni);

- projektanci: planisci przestrzenni, urbanisci, architekci, eksperci
z réznych dziedzin;

- przedsiebiorcy: ustugodawcy, lokalni biznesmeni, sprzedawcy, me-
nadzerowie sklepdow, sklepikarze, sprzedawcy uliczni, dostawcy.

Relacje miedzy poszczegdlnymi grupami moga by¢ bardzo rézne (zob.

Damurski, Pluta, Maier i in. 2019), od biezacej wspotpracy na réznych po-
lach do niecheci i konfliktu. Jednak najwazniejsze w perspektywie budo-
wania Modelu LCU jest zarzadzanie interesariuszami. Tu szczeg6lna role
ma do odegrania lokalny lider. MoZe by¢ nim przedstawiciel urzedu - spe-
cjalista z odpowiednim wyksztatceniem i doSwiadczeniem zatrudniony na
stanowisku menedzera LCU. Moze by¢ nim réwniez przedstawiciel jakiej$
grupy dziatajacej w spotecznosci lokalnej (np. zarzadca targowiska, prezes
stowarzyszenia dziatajacego na rzecz osiedla). Warto rozwazy¢ rotacyjny
charakter stanowiska menedzera LCU, tak aby zapewni¢ zréwnowazony
wptyw poszczeg6lnych interesariuszy na proces podejmowania decyzji.

3.5.2. Dokumenty planistyczne

Analiza tre$ci dokumentéw planistycznych obowigzujacych w obszarach
objetych badaniami pozwolita wskaza¢ kilka podej$¢ w planowaniu lokal-
nych osrodkéw ustugowych:
1) konsekwentne wdrazanie idei lokalnych osrodkéw ustugowych od
poziomu studium do planu miejscowego (np. Wroctaw - ryc. 3.19),

Struktura osrodkow ustugowych

osrodki lokalne

~ osrodki wyspecjalizowane

gl e o 0 osrodek centralny
i A I MR

Ryc. 3.19. Wyrys ze Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia.
Zrédto: (Studium 2018)



2) czesciowe ujecie koncepcji osiedlowych o$rodkéw ustugowych na
poziomie studium lub innych programoéw (Ostrow Wielkopolski,
Siechnice, Warszawa),

3) brak widocznego uwzglednienia o$rodkéw lokalnych w dokumen-
tach planistycznych (np. Zabierzéw - z wyjatkiem Rynku jako cen-
trum catej gminy).

Zasadniczo w kazdej badanej miejscowosci pojawia sie jaka$ wzmianka

o koncentracjach ustug, cho¢ najczesciej bez wskazania ich rangi i bez
uwzglednienia lokalnego charakteru. Wydaje sie, ze jedng z przyczyn
braku tego rodzaju zapis6w jest niedob6r podstaw teoretycznych, co daje
pole dla rozwijania koncepcji w rodzaju Modelu LCU.
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4.1. Globalne wyzwania, lokalne rozwigzania

Wiele zjawisk obserwowanych w obszarach zurbanizowanych w ostatnich
latach wskazuje na potrzebe rozwijania sieci lokalnych centréw ustugo-
wych jako miejsc weztowych, skupiajacych zycie spotecznosci lokalnych.
Wspbticzesna gospodarka przestrzenna musi wzmacnia¢ procesy centro-
twdrcze w réznych skalach, w tym na poziomie osiedla (por. Fairgray
2012). Cel ten mozna osiggna¢ na drodze gruntownego rozpoznania ak-
tualnych trendéw w sektorze ustugowym w miastach i adekwatnej odpo-
wiedzi na nie w dokumentach polityki samorzadowe;.

Na podstawie przeprowadzonych w tej pracy poszukiwan teoretycz-
nych i empirycznych najwazniejsze wyzwania stojgce przed LCU mozna
stre$ci¢ w nastepujacych kilku punktach:

1) Ostabienie mechanizmdéw koncentracji na skutek permisywnej poli-
tyki przestrzennej samorzadéw oraz dynamicznego, pozbawionego
koordynacji z innymi politykami sektorowymi rozwoju zabudowy
mieszkaniowej prowadzi do decentralizacji funkcji miejskich i roz-
mycia hierarchii o§rodkéw ustugowych. Jesli do tego dodac¢ problem
Jkurczenia sie” wielu duzych miast, to fatwo dostrzec, Ze naturalne
prawidta rzadzace rozwojem osadnictwa zostaty zaburzone. W tej
sytuacji przyszta kondycja osadnictwa miejskiego w duzej mierze
zalezy od efektywnos$ci gospodarki przestrzennej prowadzonej przez
wtadze samorzgdowe w zakresie o$§rodkéw ustugowych. To wiasnie
LCU oferuja dostep do codziennych ustug i umozliwiaja realizacje
nie tylko potrzeb utylitarnych, ale réwniez stylu zycia w przyjaznym,
sgsiedzkim Srodowisku. Nawet jesli przyja¢ skrajny scenariusz,
w ktorym przyszite miasta nie beda potrzebowac hierarchicznego
systemu osrodkow ustugowych ze wzgledu na rozw6j ustug realizo-
wanych zdalnie (zob. uwagi ponizej), to rola LCU w procesie ksztat-
towania jako$ci zycia wydaje sie niepodwazalna.

2) Upowszechnienie sie postaw konsumpcyjnych w spoteczenstwie
i zwigzana z nim komercjalizacja przestrzeni miast prowadzi do zu-
bozenia funkcji spotecznych w osrodkach ustugowych. Z drugiej
strony widoczny wzrost znaczenia lokalno$ci, ,swojskosci” w sferze
spotecznej i w gospodarce wymaga uksztattowania adekwatnych
struktur przestrzennych. Zadaniem LCU bedzie wiec umozliwienie
realizacji r6znorodnych zachowan spotecznych poprzez wytworze-
nie odpowiedniej oferty przestrzennej i ustugowej, dedykowanej
réznym grupom odbiorcéw, promujacej integracje spotecznosci lo-
kalnych i budowanie tozsamoSci miejsca.
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3) Wzrost znaczenia ustug swiadczonych zdalnie i postepujaca kon-
wersja réznych dziatalnosci realizowanych dotychczas w sposéb tra-
dycyjny do przestrzeni wirtualnej ostabia znaczenie osrodkéw
ustugowych jako miejsc oferujacych dostep do wielu ustug w jed-
nym miejscu. Nalezy zatem z jednej strony wspiera¢ wielowymia-
rowe zarzadzanie LCU uwzgledniajgce kanat online i kanat offline,
a z drugiej - tak ksztattowac przestrzen publiczng w LCU, aby sta-
nowita ona atrakcyjng alternatywe dla $wiata wirtualnego.

Jest oczywiste, ze powyzsza lista nie jest zamknieta, Ze bedzie wyma-
gata statej weryfikacji i uzupelniania. Zmieniajgca sie sytuacja ekono-
miczna kraju, fluktuacje popytu i podazy, czynniki socjologiczne i demo-
graficzne - wszystko to determinuje funkcjonowanie i rozwdj lokalnych
centréow ustugowych w polskich miastach. Wydaje sie, ze proponowany
model LCU dzieki swej adaptacyjnosci moze skutecznie odpowiadac na
wymienione wyzej wyzwania dzi$ i w przysztosci.

4.2. Gtowne zatozenia modelu LCU

Koncepcja LCU wyptywa zatem z potrzeby tworzenia lokalnych o$rodkow
ustugowych jako niezbednego elementu wspédtczesnej polityki miejskiej
zaréwno w jej wymiarze strategicznym (czyli wizji rozwoju catych jedno-
stek osadniczych), jak i operacyjnym (czyli wdrazania konkretnych zmian
w przestrzeniach osiedlowych). Gtéwna teza prezentowanej pracy méwi
o tym, ze pozytywny zwiazek miedzy wyposazeniem przestrzeni a jakos-
cig zycia (dobrostanem) mieszkancéow w réznych skalach moze zosta¢
osiaggniety w drodze procesow planistycznych, uwzgledniajacych z jednej
strony wielowiekowy dorobek przesztosci, a z drugiej obecng dynamike
proceséw cywilizacyjnych. Zgodnie z t3 wizjg odpowiednio wyposazone
lokalne centrum ustugowe jest niezbednym warunkiem ksztattowania
spéjnosci terytorialnej obszaréw miejskich.

Jednak aby model LCU mogt sprostac stojgcym przed nim wyzwaniom,

musi spemic¢ kilka warunkéw. Oto one.

1) Powigzanie z systemem planistycznym. Model LCU nie moze pozos-
tawac¢ wytacznie ideg teoretyczng, oderwang od kontekstu politycz-
nego i porzadku administracyjnego. Musi w sposdb czytelny i jed-
noznaczny wpisywac sie w obowiazujaca w Polsce strukture
dokumentdéw planistycznych (obecnie s3 to strategie rozwoju, studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego, programy rewita-



lizacji). Model moze mie¢ swoje zastosowanie w kazdym z tych do-
kumentoéw. Na przyktad na poziomie strategii i studium moze stuzy¢
do wyznaczenia sieci LCU jako elementu ksztattowania jakos$ci zycia.
Na potrzeby planu miejscowego mozna wykorzysta¢ proponowane
formy przestrzenne i zakres funkcjonalny LCU w danym osiedlu.
Z kolei w programie rewitalizacji model moze by¢ inspiracjg do wy-
kreowania osrodka ogniskujacego zycie spoteczne i gospodarcze da-
nego obszaru, niwelujgcego negatywne efekty degradacji przestrzeni.
Wszystko to nie oznacza, ze model wyklucza dziatania nieformalne
czy potformalne - wszystkie one powinny by¢ wiaczane do procesu
decyzyjnego, jednak pod warunkiem jego osadzenia w obowigzuja-
cym porzadku prawnym.

2) Podejscie terytorialne. Model opiera sie na wykorzystaniu lokalnych

zasobow i potencjatéw miejsca. Nie wynika on z jakiej$ odgérnej po-
lityki panistwa (cho¢ posrednio moze jg wspierac i realizowac) czy ze
standard6w narzuconych przez wtadze wyzszego szczebla. Jako na-
rzedzie polityki samorzadowej jest zgodny z zasadg subsydiarnosci
(pomocniczos$ci) oznaczajacg dopasowanie zakresu interwencji
wtadz publicznych do obszaru, na ktérym taka interwencja jest naj-
bardziej skuteczna. Kazdy projekt LCU, czy to nawigzujacy do ist-
niejacych struktur funkcjonalno-przestrzennych, czy tworzacy nowe
koncentracje ustug, musi uwzglednia¢ kontekst lokalny.

3) Uspotecznienie. Ideaty partycypacji i komunikacji spotecznej stano-

wig podwaliny zmian zachodzgcych w systemach politycznych
w ostatnich dziesiecioleciach. Sa tez nieodigcznym elementem mo-
delu LCU, ktory zaktada czynne uczestnictwo wszystkich interesa-
riuszy dziatajgcych obecnie lub zamierzajacych dziata¢ w przewidy-
walnej przyszto$ci w obszarze danego osiedla. Uczestnictwo to nie
ogranicza sie do form partycypacji przewidzianych prawem (np.
w ramach procedury sporzadzania planu miejscowego), ale obej-
muje wszystkie dostepne narzedzia komunikacji spotecznej, ktére
w ramach systematycznego programu dziatania moga przyczynic sie
do wiekszej identyfikacji z miejscem, do rozwoju lokalnej tozsamo-
$ci, do stabilnego wzrostu lokalnej gospodarki.

4) Elastyczno$¢ i adaptywnos$é. Immanentng cechg miasta jest zmien-

nos¢, dlatego urbanistyka i gospodarka przestrzenna musza uwzgled-
nia¢ mozliwo$¢ adaptacji proponowanych przez siebie struktur
przestrzennych do zmieniajgcych sie warunkéw gospodarczych
i spotecznych. Tak byto w starozytnosci, gdy przedstawiciele nowych
cywilizacji dostosowywali zastane przez siebie osady do swoich po-
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trzeb i tak jest dzi$, gdy technologia w coraz wiekszym stopniu deter-
minuje zakres potrzeb realizowanych w przestrzeni. Cechg nadrzedng
modelu powinna by¢ zatem adaptywno$¢, czyli mozliwos$¢ dostoso-
wania do konkretnej sytuacji przestrzennej, spotecznej i gospodar-
czej. Oznacza to, Zze model moze okresla¢ tylko pewne ramy, graniczne
warto$ci, miedzy ktérymi nalezy poszukiwac konkretnych rozwigzan;
nie powinien natomiast podawac jakiej$ jednej, uniwersalnej struk-
tury funkcjonalno-przestrzennej do powszechnego stosowania. Na
przyktad dla katalogu ustug wchodzacych w sktad programu funkcjo-
nalnego LCU model wskazuje jedynie og6lna liste pozadanych funkcji,
sposrod ktorych kazdorazowo trzeba wybrac te adekwatne do po-
trzeb i mozliwosci danego osiedla. Podobnie w zakresie formy prze-
strzennej model proponuje szereg sprawdzonych rozwiazan, ale o tym,
ktdre z nich bedzie odpowiednie, zdecyduja uwarunkowania lokalne.

5) Bezpieczenstwo Srodowiskowe. Aby sprosta¢ standardom wspét-

czesnej cywilizacji, w tym postulatom zréwnowazonego rozwoju,
model musi dgzy¢ do minimalizacji oddziatywania LCU na $Srodowi-
sko. Sprzyja¢ temu bedzie koncentracja przestrzenna réznych ak-
tywnosci, ktéra zmniejsza transportochtonnos¢, czyli potrzebe co-
dziennych przemieszczen mieszkancéw oraz odpowiedni udziat
powierzchni biologicznie czynnej, ktéry w cze$ci kompensuje emisje
zanieczyszczen.

W kontekscie duzej dynamiki zmian spotecznych zachodzacych wspét-
cze$nie w spoteczno$ciach miejskich, sposréd wymienionych warunkéw
tworzenia LCU, na plan pierwszy wysuwa sie elastycznos$¢ i adaptywno$c.
Paradoksalnie to wta$nie mozliwo$¢ dostosowania formy i funkcji LCU do
zmieniajacych sie potrzeb uzytkownikdéw, ich stylu zycia i preferencji gwa-
rantuje ciggto$¢ funkcjonowania osiedlowych o$rodkéw ustugowych.
Mozna wiec powiedzie¢, ze wtasciwie nie ma jednego uniwersalnego mo-
delu LCU, ale raczej zestaw ogdlnych wytycznych i dobrych praktyk pla-
nistycznych umozliwiajacych wytworzenie i podtrzymanie koncentracji
ustug stuzacych zaspokojeniu codziennych potrzeb mieszkancéow. W tej
sytuacji rolg prezentowanego modelu LCU jest stworzenie ram koncep-
cyjnych dla ksztattowania lokalnych przestrzeni publicznych w osiedlach
w taki sposdb, by tworzyty one warunki dla dalszej ewolucji formy i funk-
cji lokalnych centréw ustugowych.

W tym miejscu wypada odnies$¢ sie do wniosku ztozonego w Narodo-
wym Centrum Nauki w grudniu 2015 r. w ramach konkursu OPUS 10,
ktéry stat sie podstawg prezentowanych tutaj badan. We wstepnym zary-
sie Model LCU miat uwzglednia¢ nastepujace komponenty:



- porzadkujacy: definicja i typologia lokalnych centréw ustugowych,

- instytucjonalny: mechanizmy podejmowania decyzji publicznych
w tworzeniu lokalnych centréw ustugowych i zarzadzaniu nimi oraz
zapisy dokumentéw strategicznych i planistycznych dotyczace lokal-
nych centréw ustugowych,

- przestrzenny: lokalizacja, dostepno$c¢ i optymalny obszar obstugi lo-
kalnego centrum ustugowego, a takze sposéb zagospodarowania lo-
kalnego centrum ustugowego,

- funkcjonalny: katalog oferowanych ustug i optymalny sposéb ich fi-
nansowania,

- spoteczny: charakterystyka oczekiwan i potrzeb spotecznosci lokal-
nych w zakresie ustug; rozwigzania przestrzenne, spoteczne, gospo-
darcze sprzyjajace tworzeniu silnych spotecznosci terytorialnych,

- ekonomiczny: progi optacalnosci funkcjonowania ustug; relacja mie-
dzy e-ustugami a ustugami tradycyjnymi.

W toku prac badawczych okazato sie, ze z uwagi na ztozono$¢ zagad-
nienia LCU i zywotne powigzania miedzy poszczeg6lnymi jego warstwami
(spoteczng, gospodarcza, przestrzenng, polityczng, funkcjonalng) utrzy-
manie tak Scistej systematyki bytoby niezwykle trudne, a nawet mogtoby
negatywnie zawazy¢ na przejrzystosci modelu. Dlatego wymienione wyzej
komponenty modelu zostaty uwzglednione w niniejszej pracy w sposéb
elastyczny, bez wyrdzniania ich jako wyodrebnionych catosci. Uktad tresci
podporzadkowano celom aplikacyjnym, majac na uwadze oczekiwania i po-
trzeby interesariuszy i decydentéw zaangazowanych w ksztattowanie i za-
rzadzanie lokalnymi centrami ustugowymi w spotecznos$ciach lokalnych.

Doslepnosé
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Ryc. 4.1. Schemat pigciu regut Modelu LCU.
Zrédto: opracowanie wasne
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Zaprezentowane w pracy badania teoretyczne i empiryczne umozli-
wity wskazanie zestawu cech, ktére powinny charakteryzowac lokalne
centra ustugowe w obszarach zurbanizowanych. W dalszej czeSci tego roz-
dziatu opisano najwazniejsze grupy tych cech, ujmujac je w postaci regut
(zasad), jakimi nalezy sie kierowaé, podejmujac decyzje projektowe
(ryc. 4.1). Niektore z tych regut sa spetnione we wszystkich badanych LCU,
a inne pozostaja w sferze postulatéw, ktére nalezy zaadaptowac¢ do kon-
kretnej formy osadniczej, w ktdrej zlokalizowane jest dane centrum.
Mozna je podzieli¢ na aspekt przestrzenny i funkcjonalny, choé¢ podziat ten
ma wymiar wytacznie porzadkujacy, poniewaz w praktyce oba te aspekty
przenikajg sie ze soba, tworzac jedng cato$¢ funkcjonalno-przestrzenna.

4.3. Pie¢ regut LCU
4.3.1. Reguta 1: weztowa lokalizacja

Podobnie jak starozytna ateriska agora byta zlokalizowana na Drodze Pa-
natenajskiej, jak Sredniowieczne rynki na skrzyzowaniu waznych szlakéw,
jak jednostka sgsiedzka miedzy gtéwnymi trasami prowadzacymi do in-
nych dzielnic, tak LCU musi by¢ dobrze skomunikowane z pozostatymi ele-
mentami struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta. Dotyczy to zaréwno
teren6w mieszkaniowych, ktore obstuguje, jak i osrodkéw ustugowych
wyzszego rzedu (dzielnicowe, ogdélnomiejskie), ktore realizujg szerszy za-
kres potrzeb mieszkancow. Jako czes¢ systemu osrodkéw ustugowych LCU
powinno zatem charakteryzowac sie czytelnymi powigzaniami zaréwno
na ptaszczyznie przestrzennej, jak i funkcjonalne;j.

W wymiarze przestrzennym LCU powinno dysponowa¢ odpowiednig
infrastrukturg transportowg - drogami, $ciezkami rowerowymi i chodni-
kami - t3czaca je z otaczajacymi osiedlami mieszkaniowymi i z innymi
cze$ciami miasta. Pod wzgledem funkcjonalnym natomiast powinno za-
pewnia¢ biezgce potaczenia transportem zbiorowym obstugujacym klu-
czowe kierunki codziennych przemieszczen mieszkancéw oraz dostep do
urzadzen zgodnych ze wspdtczesnymi wzorcami mobilnosci mieszkancéow
(rowery miejskie, hulajnogi, deskorolki elektryczne, monocykle elektrycz-
ne itp.).

Jesli chodzi o lokalizacje w skali osiedla, to LCU powinno znajdowac sie
w poblizu $rodka ciezko$ci obstugiwanego przez siebie obszaru, aby zmi-
nimalizowa¢ dtugo$¢ codziennych przemieszczen pieszych. Dopuszczalne
i zasadne moze by¢ réwniez sytuowanie LCU miedzy mniejszymi osied-



lami, na styku z zabudowa mieszkaniowg i w powigzaniu z trasami komu-
nikacji zbiorowej. W kazdym z wymienionych przypadkéw (LCU w $rodku
jednego osiedla i LCU na styku kilku osiedli) kluczowym kryterium loka-
lizacji jest jej weztowy charakter, czyli krzyzowanie sie codziennych tras
pieszych wiodacych z miejsc zamieszkania do ustug i z miejsc zamieszka-
nia do przystankow transportu zbiorowego.

Potozenie LCU powinno réwniez uwzglednia¢ ewentualng konkurencje
ze strony innych o$rodkéw ustugowych znajdujacych sie (badz planowa-
nych) w sasiedztwie. Optymalna lokalizacja LCU to taka, ktéra zapewnia
trwate i efektywne pod wzgledem ekonomicznym funkcjonowanie znaj-
dujacych sie w nim ustug. W warunkach wolnego rynku nadmierna presja
konkurencyjna moze powodowac¢ zanikanie ustug kluczowych z punktu
widzenia zaspokajania codziennych potrzeb mieszkancéw. Z kolei catko-
wity brak konkurencji jest niekorzystny dla klientow, poniewaz wspiera
praktyki monopolistyczne i sprzyja windowaniu cen. Jak pokazaty przy-
ktady analizowane w ramach projektu Model LCU, aby spetni¢ ten postu-
lat, kazde LCU powinno by¢ oddalone od najbliZszego innego lokalnego
os$rodka ustugowego na odlegtos¢ co najmniej 500 m, zas od o$rodka
wyzszego rzedu (dzielnicowego, ogélnomiejskiego) o0 950 m.

4.3.2. Reguta 2: dostepnos¢ piesza

Zgodnie z przyjeta w pracy definicja dostepnos$¢ ustug okresla trudnos¢
dotarcia do obiektu ustugowego przez mieszkanicéw badanego obszaru za
pomoca réznych srodkéw transportu. Dostepnos¢ oparta jest wiec na sze-
roko pojetej mobilnosci ludnosci obszaréw zurbanizowanych.

Nowe wzorce mobilnosci cztowieka, w tym potrzeba ruchu, sprawiajg,
ze LCU powinno z jednej strony umozliwia¢ bezpieczne przemieszczanie
sie pieszo w przestrzeni publicznej, a z drugiej by¢ dobrze powiazane z sie-
ciami transportu zbiorowego. Nieodtagcznym elementem lokalnej polityki
mobilno$ci sg - jak juz wspomniano - rowery, hulajnogi, deskorolki elek-
tryczne, monocykle elektryczne i inne urzadzenia utatwiajace przemiesz-
czanie sie w przestrzeni miasta. Nie ma w niej natomiast miejsca na ruch
samochodowy, oczywi$cie poza dojazdem pojazdéw uprzywilejowanych
czy usytuowanymi w sasiedztwie LCU parkingami dla uzytkownikow
i mieszkancéw.

Lokalne centra ustugowe powinny wiec by¢ przestrzeniami, gdzie ruch
kotowy jest ograniczony do minimum, a bezpieczenstwo i komfort prze-
mieszczania sie pieszych jest priorytetem (por. Koalicja Miasto 2015). Wy-
niki badan przeprowadzonych w wybranych pieciu LCU w Polsce potwier-
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dzaja informacje zawarte w literaturze przedmiotu i wskazuja, Ze prefero-
wany czas doj$cia z miejsc zamieszkania do ustug codziennych wynosi okoto
5 minut, cho¢ akceptowalny jest rowniez dystans nieco dtuzszy, do 10 minut.

4.3.3. Reguta 3: lokalnos¢ i tozsamos$¢ miejsca

Tozsamo$¢ miejsca
Trudno jest stworzy¢ jakiekolwiek centrum ,na surowym korzeniu” -
préby sztucznego generowania koncentracji miejskich, lokowania o$rod-
kéw poza dotychczasowym uktadem osadniczym zwykle koniczyty sie fia-
skiem. Dlatego tworzac LCU, zawsze trzeba odwotac¢ sie do przesztosci, do
tradycji miejsca, do nawykéw mieszkancéw, do waloréw kulturowych
danej przestrzeni.

Postulat respektowania tozsamo$ci miejsca oznacza, ze w przestrzeni
LCU powinny pojawi¢ sie konkretne odwotania do przesztosci, np. poprzez
odpowiednie wyeksponowanie obiektéw historycznych czy wypetnienie
przestrzeni publicznych matg architekturg bedaca nosnikiem tresci kul-
turowych. Wazne moze by¢ réwniez nazewnictwo miejsc i towarzyszacy
mu system informacji przestrzenne;j.

»Masa krytyczna”

Z tozsamoscig miejsca wigze sie pojecie lokalno$ci rozumianej jako dopa-
sowanie do codziennych potrzeb uzytkownikéw zamieszkujacych w nie-
duzej odlegtosci, tworzacych konkretng spoteczno$¢ terytorialng. Lokal-
nos$¢ powinna by¢ cechg odrézniajaca LCU od oSrodkéw ustugowych
wyzszego rzedu, ktére obstuguja wieksze zbiorowosci. Odbiorcami oferty
LCU s3 przede wszystkim osoby ,z sgsiedztwa”, ktére przychodzg tu, aby
zatatwic¢ podstawowe sprawy, a przy okazji spotkac sie ze znajomymi i na-
wigzac relacje spoteczne.

Lokalno$¢ jest wiec pewna cecha przestrzeni, ktéra wigze LCU z okres-
long grupa uzytkownikéw. Poniekad determinuje ona obszar obstugi LCU
(catchment area), a tym samym zasieg przestrzenny jego oddziatywania,
ktéry powinien obejmowac osiedle (lub kilka osiedli) znajdujace sie w ob-
szarze dobrej dostepnosci pieszej dla mieszkancéw.

W przypadku LCU konieczne jest zapewnienie takiej relacji miedzy
liczba uzytkownikéw a liczba ustugodawcéw, ktéra gwarantuje z jednej
strony zaspokojenie potrzeb mieszkancow (popyt), a z drugiej trwate
i efektywne ekonomicznie funkcjonowanie lokalnych ustug (podaz). Mé6-
wigc o ,masie krytycznej” mamy na mysli progowe wskazniki liczbowe,
ktére mogg by¢ przydatne w kreowaniu LCU o optymalnej wielkosci, do-
pasowanej do charakteru danego osiedla.



Przeprowadzone badania umozliwily oszacowanie liczby mieszkancow
w dziesieciominutowej strefie dojscia pieszego do LCU oraz liczby ustug
zlokalizowanych w tej strefie. Wielko$ci réznig sie w zaleznosci od kon-
tekstu osadniczego. Przedstawiono je w tab. 4.1.

Tabela 4.1. Parametry opisujace relacje miedzy popytem i podazg w LCU
w zalezno$ci od kontekstu osadniczego

Przecietna liczba Przecietna liczba
mieszkancow punktow ustugowych
Kontekst osadniczy w dziesieciominutowej w dziesieciominutowej
strefie dojscia pieszego strefie dojscia pieszego
do LCU do LCU

LCU w duzym mie$cie 18500 110
LCU w $rednim mie$cie 8200 80
LCU na przedmiesciach 3300 50

Zro6dto: opracowanie wilasne.

Zawarte w tabeli wartosci liczbowe opisuja stan faktyczny w badanych
lokalizacjach na przetomie lat 2017/2018. Nie oznacza to, Ze relacje mie-
dzy popytem i podazg sa tam optymalne. Ich wzglednie pozytywna ocena
wynika wytgcznie z trwatosci poszczegdlnych uktad6w funkcjonalno-prze-
strzennych i stanowi jedynie orientacyjny punkt odniesienia dla praktyki
planistyczne;.

4.3.4. Reguta 4: funkcje dedykowane konkretnej spotecznosci

Oferta, ktora zaspokaja codzienne potrzeby

LCU jako koncentracja réznych funkcji daje uzytkownikom mozliwos¢
zalatwienia réznych spraw w jednym miejscu. To wtasnie korzysci aglo-
meracji decyduja o przewadze LCU nad r6wnomiernym rozlokowaniem
ustug w przestrzeni. O ile bowiem réwnomierne rozmieszczenie zwieksza
przecietng (statystyczng) dostepnos$¢ do ustug, to jednak wymaga nieu-
stannego przemieszczania sie w dazeniu do zaspokojenia réznych potrzeb.
Na tym polega ,warto$¢ dodana” LCU: oferuje ono te same funkcje, ale na
niewielkiej przestrzeni.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, modelowe LCU powinno ofe-
rowac nastepujace funkcje: przystanek transportu zbiorowego, dyskont
spozywszy, mate sklepy wielobranzowe (np. typu convenience store lub
corner shop), piekarnia (ewentualnie cukiernia), kawiarnia (ewentualnie
restauracja), drogeria, ustugi drobne (fryzjer, kosmetyczka, kwiaciarnia),
kosciot, bank, poczta, dom kultury (lub biblioteka publiczna), szkota pod-
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stawowa, przedszkole, osrodek zdrowia, apteka, administracja lokalna
(w przypadku miast jest to siedziba rady osiedla, w przypadku miejsco-
wosci podmiejskich urzad gminy), teren zieleni urzadzonej (park, skwer,
plac zabaw - z duzym udziatem zieleni wysokiej). Istotna role odgrywaja
marki poszczegdlnych sklepéw i ustug - obok lokalnych przedsiebiorcéw
warto ulokowa¢ w LCU obiekty nalezace do ogélnokrajowych (lub mie-
dzynarodowych) sieci, rozpoznawalnych firm.

Mozliwos$¢ zatatwienia ré6znych spraw w jednym miejscu dotyczy jed-
nak nie tylko zakupow czy korzystania z ustug. Handel jest oczywiscie
waznym czynnikiem budujacym miejsce, poniewaz zapewnia obecno$¢
ludzi w przestrzeniach publicznych, ale réwnie wazna jest wymiana mysli,
potrzeba odpoczynku czy walory estetyczne (Koalicja Miasto 2015). Cechg
wspotczesnych spoteczenstw jest odchodzenie od zaspokajania potrzeb
konsumpcyjnych (realizowanych przez sektor ustugowy) na rzecz potrzeb
zwigzanych z zyciem spotecznym (realizowanych przez miejsca spotkan,
obiekty rekreacyjne i przestrzenie czasu wolnego). LCU powinno zapew-
nia¢ réwnowage miedzy materialnymi i niematerialnymi aspektami ja-
koSci zycia.

[stotnym warunkiem sprawnego funkcjonowania LCU jest rwniez za-
chowanie odpowiednich proporcji miedzy sektorem rynkowym i nieryn-
kowym. Ze wzgledu na trudnosci definicyjne dotyczace podziatu ustug na
»publiczne” i . komercyjne” model nie okresla pozadanego bilansu obu sek-
toréw. Bilans taki bylby zreszta trudny do wyegzekwowania na drodze
procedur planistycznych, poniewaz zaréwno studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego, jak i plan miejscowy stwa-
rzaja jedynie pewne ramy, w ktérych ma funkcjonowacé sektor ustugowy,
za$ ich realizacja zalezy od popytu i podazy. Jedyna regutg w tym zakresie
jest konieczno$¢ jednoczesnego wystepowania zaréwno ustug rynkowych,
jak i nierynkowych, co ma zagwarantowac ré6znorodnos¢ srodowiska gos-
podarczego LCU.

Lacznikiem wszystkich wymienionych funkcji LCU powinna by¢ dobrze
wyposazona (w matla architekture i zielen), estetyczna i bezpieczna prze-
strzen publiczna z priorytetem dla ruchu pieszego. Powinna ona by¢ tak
skonstruowana, aby umozliwi¢ jej adaptacje do zmieniajacych sie sytuacji
(por dnia, dni tygodnia, pér roku). Cechg LCU jest wiec zarazem wielo-
funkcyjnos¢ (czyli stata dostepnos$¢ okreslonych funkcji) i wielouzytko-
wos¢ (czyli mozliwo$¢ dopasowania funkcjonalnosci przestrzeni do
biezacych potrzeb). Dopiero potaczenie tych dwéch cech gwarantuje
zywotno$¢ lokalnych centréw ustugowych w sensie spotecznym i ekono-
micznym.



Na koniec trzeba przypomnie¢ opisany wczesniej postulat lokalnosci,
ktéry oznacza, Ze oferta LCU powinna zaspokaja¢ w pierwszej kolejnosci
potrzeby i preferencje mieszkancéw osiedla (osiedli) znajdujacych sie
w zasiegu obstugi danego LCU. Potrzeby te nalezy rozpoznac¢ i uwzglednic¢
przy ksztattowaniu i korygowaniu programu funkcjonalnego LCU.

»Kotwice LCU”
Kazde LCU jest unikatowe i kazde wymaga odrebnego traktowania. Mozna
jednak wyré6zni¢ pewne cechy wspdlne dla wszystkich przypadkéw, w tym
obiekty czy obszary, bez ktérych powstanie koncentracji niezbednej do
uformowania LCU bytoby niemozliwe. Jest to niezbedne, aby koncepcja
LCU byta adaptywna i mogta stuzy¢ praktyce planistycznej w réznych kon-
tekstach osadniczych.

Takie elementy wspélne mozna nazwaé ,kotwicami LCU”. Pod tym
umownym pojeciem kryja sie cechy konstytutywne, odrézniajace o$rodki
lokalne od innych struktur miejskich. To od nich mozna rozpocza¢ kreo-
wanie LCU, rozbudowujac nastepnie jego oferte zgodnie z programem
funkcjonalnym, opisanym w poprzednim podrozdziale. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze ,kotwicami LCU” sg przede wszystkim:

- dyskonty spozywcze, czyli duze sklepy wielobranzowe oferujace
wiekszo$¢ produktéw niezbednych do codziennego funkcjonowania
wspéiczesnego cztowieka,

- przystanki komunikacji zbiorowej zapewniajgce dostep do innych
miejsc koncentrujacych aktywnos¢ cztowieka (miejsc pracy, centrow
dzielnicowych, centrum miasta),

- kawiarnie i cukiernie, czyli przyjazne miejsca spotkan i spedzania czasu
wolnego, bedace nieodzownym elementem wspotczesnego stylu zycia,

- ustugi publiczne zapewniajgce rownowage miedzy konsumpcja a po-
trzebami samorealizacji - moze to by¢ biblioteka, dom kultury, kos-
ciot, klub osiedlowy, $wietlica,

- dobrze wyposazona (w matg architekture i zieleni), estetyczna i bez-
pieczna przestrzen publiczna z priorytetem dla ruchu pieszego.
Wielokanatowosé¢, czyli online + offline
Niezbednym uzupetnieniem ustug wystepujacych w przestrzeni LCU jest
oferta online. Jak wykazaty badania przeprowadzone w ramach projektu,
zarysowuje sie obecnie wyrazny trend przenoszenia czesci dziatalnosci
ustugowej tradycyjnie realizowanej w punktach ustugowych do internetu.
Procesy tzw. konwersji i hybrydyzacji wymagaja uwzglednienia w ksztat-

towaniu zakresu funkcjonalnego LCU.

W praktyce oznacza to wspieranie lokalnych ustugodawcéw w udo-
stepnianiu ich oferty online, przy jednoczesnym zachecaniu do utrzyma-
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nia punktéw sprzedazy w przestrzeni LCU. Tylko takie taczone rozwigza-
nie (,kombajn online + offline”) gwarantuje jednocze$nie zaspokojenie po-
trzeb wspétczesnych uzytkownikéw zgodnie z ich stylem zycia oraz at-
rakcyjnos¢ oferty LCU jako miejsca osadzonego w przestrzeni osiedla.
Zarzadzanie LCU powinno wiec by¢ wielowymiarowe: powinno uwzgled-
nia¢ zar6wno kanat online, jak i kanat offline, ale powinno tez tak ksztatto-
wac przestrzen publiczng w LCU, aby stanowita ona atrakcyjng alterna-
tywe dla $wiata wirtualnego.

4.3.5. Reguta 5: adekwatna struktura przestrzenna

Nadrzedna zasadg tworzenia LCU jest dazenie do wyksztatcenia zwartej,
skupionej formy przestrzennej umozliwiajgcej koncentracje funkcji
ustugowych na stosunkowo niewielkim obszarze. Drugim istotnym wa-
runkiem jest jego wpisanie w uktad gtéwnych tras ruchu pieszego miedzy
przystankami komunikacji a miejscami zamieszkania. Trzeci warunek
tworzenia LCU dotyczy skali architektonicznej - lokale ustugowe powinny
by¢ umiejscowione w parterach budynkoéw, tak aby byty dostepne z po-
ziomu terenu w ramach pieszej przestrzeni publicznej. Te trzy warunki
przestrzenne stanowig podstawe dla ksztattowania programu funkcjo-
nalnego LCU. Wszystkie inne zasady sg wtérne wzgledem tych trzech i do-
tycza gtdwnie ksztattu przestrzeni publicznych i ich wyposazenia.

Jak juz wspomniano, przestrzenng kanwg LCU sg prawidtowo uksztat-
towane wnetrza urbanistyczne. Ulice, pasaze, place i skwery stanowig
swego rodzaju szkielet, ktéry wypetniany jest obiektami i obszarami za-
spokajajacymi codzienne potrzeby uzytkownikéw. Czytelna, wyrdzniajgca
sie forma architektoniczna LCU sprzyja petieniu przez nie ,Kkrystalizu-
jacej” roli w strukturze funkcjonalno-przestrzennej osiedla. Im bardziej
wyrazista jest koncentracja ustug wokot kluczowych przestrzeni publicz-
nych, tym lepiej LCU spetnia swoje zadanie.

Przestrzenie publiczne w LCU powinny by¢ wyposazone w matg archi-
tekture i zielen, powinny by¢ podporzadkowane potrzebom ruchu pie-
szego, estetyczne i bezpieczne. Powinny mie¢ niepowtarzalny charakter,
budujacy lokalng tozsamos$¢ poprzez jednoznaczne odwotania do historii
miejsca. Powinny by¢ tez by¢ adaptowalne do zmieniajgcych sie sytuacji
(por dnia, dni tygodnia, p6r roku), w zalezno$ci od potrzeb zgtaszanych
przez uzytkownikow.

Jak juz nadmieniono, jedna z ,kotwic” LCU jest dyskont spozywczy.
Wejscie do tego typu sklepu powinno by¢ usytuowane przy gtéwnej prze-
strzeni publicznej i stanowi¢ element pierzei ustugowe;j. Jesli takie umiejs-



cowienie dyskontu nie jest mozliwe, np. ze wzgledu na konieczno$¢ za-
pewnienia odpowiedniej liczby miejsc postojowych dla samochodéw, to
powinien on by¢ zlokalizowany w bliskim sgsiedztwie LCU, z dostepem do
drogi o odpowiedniej przepustowosci.

Jesli chodzi o schemat przestrzenny LCU, to z badan nie wytania sie
jeden, uniwersalny wzorzec mozliwy do zastosowania w réznych kontek-
stach osadniczych. Kazde osiedle ma wtasny system przestrzeni publicz-
nych i to on determinuje forme LCU. Moze to by¢ uktad liniowy (np.
w postaci ulicy lub pasazu handlowo-ustugowego), moze by¢ jednoosrod-
kowy (o wyraznej koncentracji np. wokoét jednego placu lub skweru), moze
by¢ to réwniez uktad dwubiegunowy (z dwoma wyraznymi osrodkami
koncentrujacymi obiekty ustugowe, z ktérych kazdy peni nieco inne funk-
cje). Wybor odpowiedniego rozwigzania zalezy od struktury funkcjonal-
no-przestrzennej osiedla.

4.4. Strategia dziatania, czyli jak stworzy¢ LCU
| jak nim zarzadza¢

Miasto stanowi swego rodzaju catos$¢ spoteczno-przestrzenng, ktora jest
w cigglym procesie tworzenia sie, odtwarzania i przeksztatcania. Nieustanne
interakcje miedzy indywidualnymi i zbiorowymi aktorami spotecznymi
(osobami, instytucjami, spoteczno$ciami) zmieniajg relacje miedzy ludZmi
i miejscami (Smagacz-Poziemska 2015). Skuteczne tworzenie LCU i zarza-
dzanie nim wymaga koordynacji wielu r6znych dziatan, tak aby mozna byto
uzyskac efekt synergii. W tym podrozdziale przedstawione zostang zasady,
jakimi powinni sie kierowac¢ koordynatorzy rozwoju w obszarach LCU.

Na wstepie trzeba odréznic¢ elementy zmienne (zmieniajgce sie szybko,
np. sektor ustug rynkowych, ktéry silnie reaguje na koniunkture, popyt
i zmiany technologiczne) od elementéw statych (lub zmieniajacych sie
wolno, np. sektor ustug publicznych, ktéry jest bardziej przewidywalny
i podlega regulacjom wtadz). Do elementéw statych nalezy z pewnoS$cig
zaliczy¢ sama przestrzen i elementy jej zagospodarowania, bedace przed-
miotem planowania i polityki samorzadowej. Kazda z tych grup wymaga
innego modelu podejmowania decyzji.

W przypadku elementéw zmiennych zarzadzanie bedzie nastawione
na efektywnos¢, na uzyskanie szybkich rezultatéw, na stymulowanie lo-
kalnego rynku ustug. W odniesieniu natomiast do elementéw zmieniajg-
cych sie wolno priorytetem bedzie uzyskanie konsensusu i realizacja po-
stulatow dtugofalowego, zréwnowazonego rozwoju.
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Ze wzgledu na cel, jakiemu ma stuzy¢ model LCU, proponowana ,mapa
drogowa” dotyczy przede wszystkim zadan lezacych w kompetencjach
wtadz publicznych na szczeblu lokalnym (gminnym). Jej adresatem nie sg
zatem aktorzy rynkowi (np. ustugodawcy komercyjni), ale przede wszyst-
kim przedstawiciele wtadz samorzadowych.

Tworzenie LCU to silnie uspoteczniony, wieloetapowy proces, ktérego
powodzenie jest uzaleznione od komunikacji i partycypacji spoteczne;j.
Na kazdym etapie nalezy uwzgledni¢ odpowiednie grupy interesariuszy
(tab. 4.2) oraz zadbac o skuteczng wymiane wiedzy i informacji. Niezwykle
istotne jest wtaczenie zaréwno aktoréw wystepujacych w przestrzeni
fizycznej (offline), jak i tych funkcjonujacych w przestrzeni wirtualnej
(online). Wybor odpowiednich form komunikacji i partycypacji spotecznej
kazdorazowo bedzie podyktowany charakterem danej spotecznosci, do-
tychczasowymi do$wiadczeniami udziatu réznych interesariuszy w pro-
jektach i dostosowany do konkretnego etapu podejmowania decyzji.

Tabela 4.2. Etapy tworzenia LCU w obszarach zurbanizowanych

Zakres .
Etap Interesariusze
przestrzenny
2 Zdeﬁnlo\{vame potr.zeb Wtadze gminy, wtadze dzielnic,
w zakresie tworzenia, o . s
Gmina odtwarzania lub wladze osiedli, eksperci-urbanisci,
(miasto) wzmacniania funkcji LCU eksperci-socjologowie
lub jednostka
osadnicza Wtadze gminy, wtadze dzielnic,
2) Propozycja sieci LCU wtadze osiedli, eksperci-urbanisci,
eksperci-socjologowie
3) Wskazanie kilku
wariantow lokalizacji | Wtadze gminy, wtadze dzielnicy,
LCU zgodnie wtadze osiedla, eksperci-urbanisci,
z kryteriami opisanymi |eksperci-socjologowie
w modelu
) Menedzer lub koordynator LCU, wtadze
Osiedle gminy, wtadze dzielnicy, wtadze
4) Wybér konkretnej osiedla, eksperci-urbanisci, eksperci-
lokalizacji LCU, -socjologowie, ustugodawcy offline
powotanie menedzera |ionline sektora rynkowego
lub koordynatora LCU |i nierynkowego (prowadzacy
dziatalno$¢ w osiedlu obecnie albo
zamierzajacy prowadzi¢ w przysztosci)




Osiedle

5) Wytyczenie granic
obejmujacych catosé¢
funkcjonalno-
-przestrzenng LCU

Menedzer lub koordynator LCU,
wtladze gminy, wiadze dzielnicy,
wtadze osiedla, eksperci-urbanisci,
eksperci-socjologowie, ustugodawcy
offline i online sektora rynkowego

i nierynkowego (prowadzacy
dziatalno$¢ w osiedlu obecnie albo
zamierzajacy prowadzi¢ w przysztosci),
mieszkancy, uzytkownicy przestrzeni
publicznych, zarzadcy nieruchomosci
(w tym spétdzielnie mieszkaniowe)

6) Badanie potrzeb
i preferencji
uzytkownikow
i ustugodawcow

Menedzer lub koordynator LCU,
eksperci-urbanisci, eksperci-
-socjologowie, ustugodawcy offline

i online sektora rynkowego

i nierynkowego (prowadzacy
dziatalno$¢ w osiedlu obecnie albo
zamierzajacy prowadzi¢ w przysztosci),
mieszkancy, uzytkownicy przestrzeni
publicznych

7) Weryfikacja i korekta,
ewentualnie
opracowanie
i uprawomocnienie
odpowiednich
dokumentéw polityki
samorzgdowej
(strategia rozwoju,
studium, mpzp,
program rewitalizacji)

(lista interesariuszy do uzgodnienia
w zaleznosci od typu dokumentu)

8) Wdrozenie obejmujace:

- poprawe stanu
zagospodarowania
przestrzeni
publicznych,

- utatwienia w zakresie
mobilnosci,

- udogodnienia dla
ustugodawcéw

Menedzer lub koordynator LCU, wtadze
gminy, wtadze dzielnicy, wtadze
osiedla, eksperci-urbanisci, eksperci-
-socjologowie, ustugodawcy offline

i online sektora rynkowego

i nierynkowego (prowadzacy
dziatalno$¢ w osiedlu obecnie albo
zamierzajacy prowadzi¢ w przysztosci),
mieszkancy, uzytkownicy przestrzeni
publicznych, zarzadcy nieruchomosci
(w tym spoétdzielnie mieszkaniowe)

Zro6dto: opracowanie wtasne.
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Niezbednym warunkiem skutecznej realizacji zaprezentowane;j tu stra-
tegii dziatania jest powotanie menedzera lub koordynatora LCU. Opisane
w tabeli 4.2 dziatania planistyczne, czyli tworzenie dokumentéw i prze-
prowadzenie procedur projektowych, nie gwarantujg realnej zmiany
w przestrzeni. Dopiero osobiste zaangazowanie konkretnych oséb w rea-
lizacje postulatéw LCU moze doprowadzi¢ do wytworzenia zywej prze-
strzeni publicznej, w ktérej z powodzeniem beda funkcjonowac uzytkow-
nicy i ustugodawcy.

Menedzer jest odpowiedzialny zaréwno za biezgcg prace centrum, jak
i za jego dtugofalowe przeksztatcenia, a jego rolg jest m.in. posredniczenie
w komunikacji miedzy podmiotami, ktére dziatajg w LCU lub zamierzaja
prowadzi¢ tam swoja dziatalno$¢. Stanowisko menedzera powinno mie¢
charakter bezterminowy i powinno by¢ trwale umocowane w strukturze
urzedu miasta lub gminy. Nalezy rozwazy¢ rotacyjnos$¢ tego stanowiska,
tak aby umozliwi¢ zréwnowazony udzialt w podejmowaniu decyzji wszyst-
kim interesariuszom.

W swej istocie opisany tu program tworzenia LCU odwotuje sie do ist-
niejacych modeli podejmowania decyzji przestrzennych, jak cho¢by tego
zapisanego w Ustawie o rewitalizacji (2015) czy zainicjowanego w ramach
projektu Warszawskie centra lokalne (Domaradzki, Domaradzka 2015).
Jego unikatowg cechg jest dopasowanie do charakterystyki LCU, czyli lo-
kalnego zasiegu oddzialywania i weztowego potozenia w strukturze funk-
cjonalno-przestrzennej miasta, oraz do potrzeb gospodarki przestrzennej
na szczeblu samorzadowym.

4.5. LCU warunkiem tworzenia silnej spotecznos$ci lokalnej

Przez silne spotecznosci terytorialne rozumie sie zbiorowos$ci majace bli-
skie wiezi osobiste (rodzina, przyjaciele), uczestniczace w szeroko rozu-
mianych wspoélnotach (miejsce pracy, szkota itp.), angazujace sie w pro-
cesy podejmowania decyzji oraz rozwijajace kluczowe ustugi dla swoich
cztonkéw (por. Borys, Rogala 2008). W kontekscie LCU oznacza to, Ze rola
mieszkancow nie ogranicza sie do biernego korzystania z oferty handlowe;j
czy kulturalnej, ale zaktada rowniez aktywne uczestniczenie w jej two-
rzeniu i rozwijaniu. O ile bowiem przestrzen stwarza mozliwo$ci zaist-
nienia pewnych zachowan spotecznych, to sama ich nie generuje. Poja-
wienie sie nowego miejsca zachecajacego do czestszego przebywania poza
domem nie przyczynia sie do budowania poczucia wspdlnoty per se.
,Miejsca bowiem musza by¢ autentyczne, wspo6ttworzone i animowane



przez ich uzytkownikéw, a takze regularnie odwiedzane. Tylko wtedy na-
bieraja znaczenia i s3 w stanie ksztattowaé postawy prospoteczne” (Man-
tey 2015, s. 30). Przyktadem takich dziatan bedacych nowym wzorcem in-
stytucjonalnym w relacji wtadza lokalna - spotecznos¢ lokalna - przestrzen
zamieszkania jest upowszechniajaca sie idea budzetéw obywatelskich
miast (Kraszewski, Mojkowski 2014).

Pojecie silnej spotecznosci terytorialnej opiera sie wiec na spotecznym
rozumieniu jako$ci zycia jako sprawy wspolnej, podnoszonej w interesie
spotecznosci, nie za$ spetniajacej wymogi maksymalizacji indywidualne;j
konsumpcji. Wprowadza ono nowy typ relacji miedzy wtadza lokalng, de-
weloperami, jako dysponentami znacznych sit i srodkéw, a lokalng spo-
tecznoscig i jej przedstawicielami, wzmacniajac tym samym znaczenie ha-
bitatu (Pluta 2011). Jest to niezwykle istotne w dobie ,,domocentryzmu”,
zaniku relacji miedzyludzkich i odwrotu od zycia spotecznego.

Co wazne, silne poczucie wspdlnoty jest istotnie powigzane z dobro-
stanem (wellbeing), bezpieczenstwem, udziatem w sprawach publicznych
oraz odpowiedzialno$cig obywatelska. Wiele badan wskazuje, Ze wysoka
jako$¢ przestrzeni publicznych w osiedlach mieszkaniowych, w tym ich
odpowiednie wyposazenie w ustugi, jest pozytywnie skorelowana z po-
czuciem wspdlnoty (Francis, Giles-Corti, Wood i in. 2012). Powotujac sie na
D. Mantey (2015), mozna powiedzie¢, ze im wiecej lokalnych sklepow
i punktéw ustugowych, obiektéw sportowych, szkét, parkéw i kosciotéw,
tym wieksza szansa tworzenia wiezi i wzajemnych zalezno$ci miedzy
ludZmi. Réwniez liczne $wieta sgsiedzkie pokazujg, ze ludzie nie tylko chca
ze soba spedzac czas, ale chca takze robi¢ to w miejscu swojego zamiesz-
kania (Koalicja Miasto 2015).

4.6. LCU w stuzhie spojnosci terytorialnej

Spo6jnos¢ terytorialna to kompleksowa koncepcja ksztattowania polityki
rozwoju, ktora jest zdefiniowana przez Agende Terytorialng Unii Euro-
pejskiej jako zbidér zasad harmonijnego, efektywnego i zréwnowazonego
rozwoju przestrzennego danego terytorium (2011). Elementem zagospo-
darowania przestrzeni, ktory w szczegdlny sposdb sprzyja spojnosci tery-
torialnej, sg szeroko rozumiane ustugi. Dostep do ustug, w tym zwtaszcza
ustug publicznych, odgrywa kluczowa role w polityce spéjnosci teryto-
rialnej. Ani ludzie, ani przedsiebiorstwa nie powinni by¢ nadmiernie ogra-
niczani przez przestrzenne zréznicowanie dostepnosci do podstawowych
ustug. Nie oznacza to jednak, ze ustugi majg by¢ réwnomiernie rozmiesz-
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czone w calej przestrzeni osadniczej. Wszakze najbardziej efektywna
forma dostarczania ustug, zgodng z doSwiadczeniem historycznym ludz-
kosci, jest hierarchiczny system o$rodkéw ustugowych oferujgcych dostep
do zréznicowanego zakresu funkcji na poszczegoélnych poziomach hierar-
chii. Kluczowa role w tym systemie petni LCU bedace jego fundamentem
i podstawowym sktadnikiem.

W tej perspektywie nie mozna traktowa¢ LCU jako bytu odosobnio-
nego, stuzacego podniesieniu wewnetrznej spojnosci jakiego$ zamknie-
tego obszaru (osiedla, dzielnicy lub gminy). Pojedyncze LCU, cho¢by nawet
Swietnie wyposazone, nie przyczynia sie do podniesienia poziomu spéj-
nosci terytorialnej - dopiero jako element sieci, powigzany z innymi LCU
i z innymi o$rodkami, moze by¢ skutecznym narzedziem polityki sp6jnosci.
Planowanie LCU powinno uwzgledniac¢ hierarchiczno-sieciowg strukture
funkcjonalno-przestrzenng miasta, w ktdrej cze$¢ centrow lokowana jest
na podstawie uktadu hierarchicznego, a cze$¢ w sposéb swobodny, dedy-
kowany okreslonym specjalizacjom. Wazna cechg takiej struktury musi
by¢ jej tatwa dostepno$¢ dla uzytkownikéw za sprawg ograniczenia ba-
rier przestrzennych i terenéw zamknietych.

Ponadto nalezy pamieta¢, ze spdjnos¢ terytorialna na poziomie lokal-
nym wigze sie nie tylko z dystrybucja wybranych zasobéw, ale réwniez
z kondycja konkretnych spotecznosci lokalnych. Stopien zaspokojenia po-
trzeb mieszkancéw mozna opisa¢ za pomocg takich wskaznikéw, jak: sa-
tysfakcja ptynaca z bliskos$ci ustug, kompozycja i wyposazenie przestrzeni
publicznych, sposoby uzytkowania przestrzeni, subiektywne opinie do-
tyczace zakresu oferowanych ustug. Wymaga to podejscia taczacego ilos-
ciowy pomiar nasycenia ustugami z jako$ciowym opisem subiektywnych
ocen uzytkownikéw.

W efekcie LCU moze by¢ narzedziem ksztattowania spéjnosci teryto-
rialnej obszaréw zurbanizowanych tylko wéwczas, gdy bedzie postrze-
gane jako element sieci osrodkéw ustugowych réznego rzedu oraz gdy
podstawowym podmiotem polityki bedzie spotecznos¢ lokalna. Takie ro-
zumienie spdjnosci terytorialnej pozwala skutecznie adaptowac jej naj-
wazniejsze zasady w skali lokalnej (osiedlowej) i ostatecznie potwierdza
postawiong na wstepie pracy teze o kluczowej roli, jaka we wspétczesne;j
gospodarce przestrzennej ma do odegrania LCU.



LtUKASZ DAMURSKI

Podsumowanie
Wkiad w dotychczasowy stan wiedzy

Temat lokalnych centréw ustugowych jest obecny w dyskursie urbanistycz-
nym niemal od samego poczatku. Zasoby wiedzy i doswiadczen w zakresie
ksztattowania systemo6w ustugowych w miastach (lub szerzej: w obszarach
zurbanizowanych) s3 stale poszerzane zaréwno na polu praktycznym (pro-
jektowym), jak i naukowym, co wynika z potrzeby nieustannej adaptacji
koncepcji LCU do zmieniajacych sie uwarunkowan cywilizacyjnych.

Prezentowana praca wpisuje sie w ten szeroki nurt badawczy, podejmu-
jac zagadnienie planowania, tworzenia i funkcjonowania LCU w obszarach
zurbanizowanych o zréznicowanym charakterze. Poprzez rekapitulacje ak-
tualnych teorii urbanistycznych i przeprowadzenie interdyscyplinarnych
badan empirycznych projekt Model LCU przynosi zaréwno praktykom, jak
i badaczom nowgq wiedze z zakresu planowania lokalnych o$rodkéw ustu-
gowych. Mozna powiedzie¢, Ze ,warto$¢ dodana” przeprowadzonych badan
zasadza sie na trzech elementach:

1) opracowaniu wszechstronnego, teoretycznego Modelu LCU okres-

lajacego ramy, w jakich nalezy podejmowac decyzje przestrzenne
w osiedlach mieszkaniowych w celu zapewnienia mieszkaricom od-
powiedniej jako$ci zycia, a lokalnym ustugodawcom warunkéw do
stabilnego funkcjonowania i rozwoju na lokalnym rynku;

2) jednoznacznym powigzaniu koncepcji LCU z polityka spéjnosci te-
rytorialnej;

3) ukazaniu znaczenia LCU dla ksztattowania silnych spotecznosci lo-
kalnych.

Odnoszac sie bardziej szczegdétowo do wymienionych w czesci teore-
tycznej luk w wiedzy dotyczacej LCU, mozna wskaza¢ nastepujgce wyniki
badan przeprowadzonych w ramach projektu:

1) Potrzeby uzytkownikéw. LCU umozliwia zaspokojenie wiekszo$ci
potrzeb materialnych (utylitarnych), takich jak robienie codziennych
zakupow, korzystanie z ustug pocztowych i bankowych, korzystanie
z ustug medycznych, kosmetycznych i pielegnacyjnych. W ramach
lokalnego centrum ustugowego uzytkownicy spedzajg réwniez czas
wolny z rodzing. Natomiast do potrzeb niezaspokojonych, wymaga-
jacych korzystania z ustug poza LCU naleza ustugi gastronomiczne
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i spotkania towarzyskie. Wszystkie te potrzeby - zaré6wno zaspoko-
jone, jak i niezaspokojone - zostaty w sposob adekwatny ujete w Mo-
delu LCU.

2) Kontekst osadniczy. Jak wykazaty badania empiryczne, najlepiej funk-
cjonujgcym LCU jest to zlokalizowane w mie$cie $redniej wielkoSci.
Na drugim miejscu pod wzgledem komplementarno$ci oferowanych
funkcji znalazly sie wielkomiejskie LCU, za$ najstabiej wypadty o$rod-
ki w obszarach podmiejskich. Kontekst miast sredniej wielko$ci wy-
daje sie zatem pewnym punktem odniesienia dla ksztattowania
oferty LCU, cho¢ ze wzgledu na szczuptos$¢ proby badawczej wniosek
ten wymaga jeszcze weryfikacji w toku dalszych badan.

3) Lokalizacja i dostepnos$¢. LCU powinno by¢ potoZone na skrzyzowa-
niu gtéwnych tras, po ktérych przemieszczaja sie mieszkancy, w tym
zwlaszcza z miejsc zamieszkania do przystankéw komunikacji zbio-
rowej. Zdecydowanie najczesciej stosowanym $rodkiem lokomocji
w LCU jest ruch pieszy. Inne formy przemieszczania sie (rower, sa-
mochdd, transport zbiorowy) okazuja sie mato efektywne na nie-
wielkich dystansach, jakie pokonujg mieszkancy w drodze do lokal-
nych o$rodkéw ustugowych. Badania potwierdzity, ze optymalna
izochrong dojscia pieszego do LCU jest 5-10 minut.

4) Program funkcjonalny. Z uwagi na réznorodnos$¢ funkcjonujgcych
réwnoczesnie klasyfikacji ustug badania nie pozwolity na wykazanie
jednego, uniwersalnego zestawu dziatalnosci, jakie powinny znajdo-
wac sie w LCU. W modelu zawarto jedynie ogdlna liste tzw. , kotwic”,
czyli funkcji konstytuujacych, niezbednych do wytworzenia odpo-
wiedniej koncentracji: dyskonty spozywcze, przystanki komunikacji
zbiorowej, kawiarnie i cukiernie, ustugi publiczne (np. biblioteka,
dom kultury, kosciét, klub osiedlowy, swietlica).

5) Struktura przestrzenna. Nie wiadomo, jakie formy urbanistyczne i ar-
chitektoniczne w najwiekszym stopniu sprzyjaja realizacji funkcji LCU,
w tym zwtaszcza jakie uktady przestrzeni publicznych sg najbardziej
atrakcyjne z punktu widzenia codziennych zachowan mieszkancéw.

6) Progi optacalnosci. We wspomnianej wczesniej strefie dziesieciomi-
nutowego dojscia do LCU zamieszkuje od 3300 do 18500 oséb, w za-
lezno$ci od kontekstu osadniczego. Badania nie daty odpowiedzi na
pytanie, czy wyznaczona w ten sposob ,masa krytyczna” zapewnia
efektywno$¢ ekonomiczng i optacalnos¢ ustug prowadzonych w LCU,
cho¢ wiele wskazuje na to, Ze tak jest.

7) Spéjnos¢ terytorialna. LCU moze przyczynic sie do zwiekszenia spéj-
nosci terytorialnej obszaréw zurbanizowanych tylko wéwczas, gdy



bedzie postrzegane jako element sieci osSrodkéw ustugowych réz-
nego rzedu oraz gdy podstawowym podmiotem polityki bedzie spo-
teczno$¢ lokalna.

8) Urbanistyka operacyjna. Polityka samorzadowa moze skutecznie
kreowa¢ LCU na drodze silnie uspotecznionego, wieloetapowego
procesu, ktéry na kazdym etapie uwzglednia odpowiednie grupy in-
teresariuszy - zaréwno funkcjonujacych offline, jak i online. Nie-
zbednym warunkiem skutecznej realizacji koncepcji LCU jest po-
wotanie menedzera lub koordynatora LCU.

Tak zarysowany wktad problematyki opisanej w ksigzce w dotychcza-
sowy stan wiedzy pozwala zywi¢ nadzieje, Ze przeprowadzone badania
przyczynig sie do realizacji postulatéw LCU, czyli podniesienia Zzywotnosci
osiedli mieszkaniowych, zwiekszenia fadu przestrzennego w obszarach
zurbanizowanych, sprawiedliwego rozdysponowania zasobow czy ksztat-
towania tozsamosci lokalnej.

Ograniczenia przeprowadzonych badan

Zasadniczym problemem metodologicznym, jaki napotkano w trakcie pro-
jektu, byt brak mozliwosci odtworzenia dynamiki zjawisk spotecznych, prze-
strzennych i gospodarczych w wybranych lokalizacjach. Uzyskany obraz jest
wiec statyczny, opisuje sytuacje z przetomu lat 2017-2018 i nie pozwala
np. na okreslenie stadiéw (etapéw) rozwoju poszczegélnych osrodkdw.

Deficyt ujecia dynamicznego jest czeSciowo niwelowany przez zasto-
sowanie metody wywiadéw poglebionych z interesariuszami, ktorzy
w swoich wypowiedziach czesto odtwarzali stan ,przed” i ,po” albo
~wtedy” i ,dzi$”. Ich wiedza rzuca nowe $wiatto na stan obserwowany
w czasie trwania projektu i pozwala wskaza¢ na wazne funkcje i cechy
przestrzeni, ktére determinuja powstawanie i funkcjonowanie LCU (co
zostato ujete w modelu).

Innym mankamentem jest ograniczony zasieg przestrzenny prowa-
dzonych badan. Celowy dobér préoby, nawet jesli zostat przeprowadzony
zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka badan naukowych w dziedzinie
urbanistyki i gospodarki przestrzennej, daje jedynie wycinkowy obraz rze-
czywistos$ci lokalnych centréw ustugowych. Niewystarczajaco wykorzys-
tany zostat tez potencjat badan poréwnawczych w skali miedzynarodo-
wej. Dwa zagraniczne studia przypadku (osiedle Sydhavn w Kopenhadze
i osiedle Prosek w Pradze) potraktowano jedynie jako punkty odniesienia
dla badan prowadzonych w Polsce, podczas gdy ich gtebsza analiza mogta-
by zwiekszy¢ uniwersalno$¢ i site oddzialywania Modelu LCU.
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Warto réwniez doda¢, ze zaprezentowane w pracy wyniki badan em-
pirycznych stanowia jedynie cze$¢ ogromnej ilosci danych zebranych
w trakcie trwania projektu. Lokalne centra ustugowe okazaty sie niewy-
czerpanym skarbcem wiedzy na temat wspotczesnych proceséw osadni-
czych, spotecznych i gospodarczych zachodzacych w osiedlach mieszka-
niowych. Dogtebna analiza, ocena i interpretacja wymagataby odrebnego
potraktowania kazdego z podjetych watkéw badawczych, co w efekcie
mogtoby doprowadzi¢ do nadmiernego rozrostu tekstu. Prezentowana
monografia jest zatem wynikiem kompromisu miedzy naturalnym dla
badaczy pragnieniem przekazania cato$ciowej wiedzy na temat bada-
nego zjawiska i mozliwo$ciami praktycznymi, jakie daje publikacja ksigz-
kowa.

Wszystkie wymienione tu stabe strony przeprowadzonych badan sta-
nowig dla zespotu badawczego impuls do dalszej pracy. Wiedza uzyskana
w trakcie projektu otwiera nowe kierunki badan i staje sie punktem wyjscia
dla kolejnych projektéw badawczych. Ponizej wymieniono najwazniejsze
z nich.

Kierunki dalszych badan

Jako zagadnienie wymagajace statej uwagi praktykéw - urbanistéw i pla-
nistow przestrzennych - lokalne centrum ustugowe powinno by¢ przed-
miotem cyklicznych badan naukowych, ktére poprzez analize aktualnych
trendéw i przeglad dobrych praktyk pomoga stale rozwijac koncepcje LCU
i adaptowac ja do zmieniajacych sie uwarunkowan cywilizacyjnych. Do
watkow wymagajacych podjecia badan w pierwszej kolejnosci zaliczy¢
mozna:

- wdrozenie koncepcji LCU w wybranych osiedlach mieszkaniowych,
opis tego wdrozenia (np. metodg action research) oraz monitoring
jego wpltywu na spoteczno$c¢ lokalna, lokalny rynek ustug i rynek nie-
ruchomosci;

- analize dynamiki i kierunkéw zmian w sposobie korzystania z lokal-
nych przestrzeni publicznych: poréwnanie profilu uzytkownika LCU,
jego preferencji i oczekiwan w réznych okresach;

- zweryfikowanie przyjetych stref dostepnosci LCU w skali catego ob-
szaru zurbanizowanego poprzez odpowiedZ na dwa pytania: czy ob-
szary obstugi LCU pokrywaja sie ze sobg, czy wymagaja wiekszych
dystansow niz 10 minut, aby sgsiednie LCU mogto trwale funkcjono-
wac? jak charakter zabudowy (jednorodzinna/wielorodzinna) wpty-
wa na potencjal tworzenia LCU?



- wskazanie relacji miedzy ustugami swiadczonymi metodg tradycyjna
a poszerzajaca sie sferg ustug realizowanych online: czy e-ustugi sta-
nowig zagrozenie dla LCU? Jakie sg mozliwo$ci uzyskania synergii
miedzy swiatem wirtualnym i rzeczywistym w odniesieniu do lokal-
nego rynku ustugowego?

Te i wiele innych aspektéw koncepcji lokalnych centréw ustugowych
bedzie z pewnoscia przedmiotem dalszych badan w réznych dziedzinach
nauki. Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze prezentowana ksigzka bedzie stanowita
dla nich swego rodzaju fundament i punkt odniesienia.
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Zataczniki

Przyktadowy kwestionariusz ankiety wsrdd uzytkownikow LCU

Lokalne Centrum Ustugowe ,Warszawa Rakowiec - ul. Motdawska”
AnKieta dla uzytkownikéw przestrzeni
(wersja a)

DATA: it GODZINA: ..rritissssssssssns MIEJSCE: .osnrrirsssssssssassens

Szanowna Pani, Szanowny Panie!

Zapraszamy do udziatu w krétkim anonimowym badaniu, ktérego celem jest pozna-
nie opinii uzytkownikéw ul. Motdawskiej, ul. Ractawickiej i przyleglych ulic w Warszawie
na temat oferty ustug dostepnych w rejonie placu oraz poziomu zaspokojenia codzien-
nych potrzeb mieszkancéw.

Projekt badawczy, realizowany przez pracownikéw naukowych Politechniki Wroctaw-
skiej, Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, fi-
nansowany jest ze srodkéw publicznych na nauke (grant z Narodowego Centrum Nauki
nr2015/19/B/HS4/01301), co gwarantuje obiektywny charakter badan.

Wyniki badan, po ich zakoriczeniu i opracowaniu, bedq udostepnione w postaci
raportu Urzedowi Dzielnicy Ochota oraz instytucjom i podmiotom odpowiedzial-
nym za ksztattowanie przestrzeni publicznych w Warszawie.

Wywiady realizujq przeszkoleni ankieterzy. Kazda osoba wspétpracujqca z nami za-
opatrzona jest w specjalny identyfikator z upowaznieniem, ktéry powinna okazaé w trak-
cie badan. W razie pytan lub wqtpliwosci prosimy o kontakt mailowy pod adresem
model.lcu@gmail.com.

Dziekujemy za po$wiecony czas i wole wspétpracy

r\\ kierownik projektu dr inz. Lukasz Damurski
I = Wydziat Architektury Politechniki Wroctawskiej
~N
& A/
1
- = Pytania w ankiecie dotycza skrzyzowania
7 Jf' ul. Moldawskiej i ul. Ractawickiej oraz te-
/ / rendéw przylegtych - tak jak to pokazano
na mapie.
<7 P
rad X
/. e~ ]
S ——
~ 8 --'

Ankieta jest w pelni anonimowa, co oznacza, Ze nie s3 zbierane informacje po-
zwalajace w jakikolwiek sposéb zidentyfikowac osobe udzielajaca odpowiedzi
na jej pytania. Zebrane wyniki beda publikowane wytgcznie w postaci zbior-
czych zestawien statystycznych.
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ZALACZNIKI

Na poczqtek prosze poda¢ kilka prostych informacji

P1. Gdzie Pan/i mieszka?

1. O W najblizszej okolicy skrzyzowania

ul. Motdawskiej i ul. Ractawickiej 2. L) Na Ochocie

3.0 W innej czesci Warszawy (= do pyt. P3) |4. O W innej miejscowosci (= do pyt. P3)

P2. Jak dlugo mieszka Pan/i w okolicy ul. Motdawskiej, ul. Ractawickiej i przy-
leglych ulic?
Prosze podac liczbe lat w zaokragleniu do 1 roku. Liczba: .....ccoveeveneenes lat

P3. Jak zwykle dociera Pan/i w rejon skrzyZowania ul. Motdawskiej i ul. Racta-
wickiej? [Jesli respondent robi to na rézne sposoby, zaznaczamy dwa najczestsze.]

1.0 Pieszo |2.0O Transportem publicznym 3.0 Rowerem 4. Samochodem

P4. Ile czasu zajmuje Panu/i zwykle dojscie/dojazd do skrzyzowania ul. Motdaw-
skiej i ul. Ractawickiej z miejsca zamieszkania? Prosimy poda¢ zwykly czas dojscia
w minutach: ............ minut [Jesli jest to przedziat czasu - podajemy wartosé srodkowaq.]

P5. Jak ocenia Pan/i te odleglos¢?

1. O Daleko 2.0 W sam raz 3. O Blisko 4. [0 Nie mam zdania

P6. Jak czesto bywa Pan/i w rejonie ul. Motdawskiej, ul. Ractawickiej i przy-
legtych ulic, aby co$ kupi¢, zatatwi¢ lub w innych sprawach?

1. OO Kilka razy dziennie

2. [0 Raz dziennie

3. O Kilka razy w tygodniu

4. 0 Raz w tygodniu

5.0 Rzadziej niz raz w tygodniu

Zalezy nam na Pana/i opinii w kilku sprawach dotyczqcych ustug
w rejonie skrzyzowania ul. Motdawskiej i ul. Ractawickiej

P7.Dlaczego zalatwia Pan/i swoje sprawy akurat w rejonie skrzyZowania ul. Mot-
dawskiej i ul. Raclawickiej?

Lp. Powoéd Tak Nie Nie dotyczy
1 |Jest po drodze do pracy/szkoty itp. O O O
2 Bo tu jest najblizej do wszystkiego, co O O 0

zwykle potrzebuje

3 |Bo moge tu zatatwic¢ wiele spraw na raz O O a




4 |Bo mozna tu odpoczac O O O

5 Bo przy oka.zu mozna spotkac. ) 0 O O
sasiada/sasiadke i porozmawiaé

6 |Bo mozna ciekawie spedzi¢ czas wolny

7 |Bo tu moge zatatwi¢ sprawy urzedowe

8 Bo tu moge nabyc potrzebne mi O O O
produkty/ustugi

9 Inne: 0 O 0

P8. Ktdory ze wskazanych motywow jest najwazniejszy? Prosze wpisa¢ numer:
................................. [Jesli zaden, wpisujemy ,0".]

P9. Gdzie najczesciej Pan/i zalatwia takie sprawy, jak: [Uwaga: w kazdym wierszu
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mozna wybra¢ tylko jedngq opcje!]

W rejonie ul. Na W innej Poza Nie
Lp. Sprawy Motldawskiej, Ochocie czesci Warszawa | dotvez
Raclawickiej miasta a yezy
1 Robier}ie codziennych 0 O O O O
zakup6éw do domu
2 Robier}ie wiekszych O O O O O
zakupéw do domu
Odprowadzanie
3 i odbieranie dzieci O O O O O
do/ze szkoty
/przedszkola
Ustugi bankowe
4 |(placéwki bankowe, O O O O O
bankomaty)
5 | Ustugi pocztowe O O O O O
Ustugi gastronomii
6 (bart res.taurac.]a, . O O O O O
kawiarnia, cukiernia
itp.)
Ustugi zdrowia
(przychodnia,
7 gabinety lekarskie . . . . =
itp.)
Korzystanie z innych
8 ustug (np. fry.ZJer, . O O O O O
kosmetyka, sitownia,
kwiaciarnia)

v
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Spacery z dzieckiem

9 |izabawy na placu d 0 O O O
zabaw

10 |Spacery z psem O O O O a
Aktywnos¢ fizyczna

11 | M@ powietrzu O O O 0 O
(np. bieganie,
nordic walking)

12 |Spotkania towarzyskie O O O O |

13 Spedzanie czasu O O O O O
wolnego z rodzing

P10. Jakie cechy wskazalby/taby Pan/i jako zalety, a jakie jako wady, opisujac
osobie przyjezdnej rejon skrzyzowania ul. Motdawskiej i ul. Ractawickiej?

Ani zaleta,

Lp. Cechy Zaleta ani wada Wada
1 |Blisko$¢ miejsca zamieszkania O O O
2 | Skomunikowanie z innymi czeSciami miasta O O O
3 |llo$¢irodzaje sklepéw i ustug O O O
4 | Mozliwo$¢ spedzenia czasu wolnego O O O
5 | Mozliwos$¢ spotkania przyjaznych ludzi O O O
6 |Poziom hatasu O O O
7 |Poziom bezpieczenstwa O O O
8 | Co$ innego O O O
Lp. Cechy Za duzo |Wsamraz| Zamalo
1 [Ilo$¢ zieleni O O O
2 |Ilo$¢ miejsc parkingowych dla samochoddéw O O O

P11. Jakich mozliwoSci i ustug brakuje Panu/i w rejonie ul. Moldawskiej, ul. Racta-
wickiej i przylegtych ulic? Co najchetniej by Pan/i zmienil/a w rejonie ul. Mot-
dawskiej, ul. Ractawickiej i przylegtych ulic?

P12. Czy zdarza sie Panu/i osobiScie robi¢ zakupy przez internet?

1.0 Tak 2.0 Nie

Na koniec prosze poda¢ kilka informacji statystycznych

M1. Pte¢:

1. O Kobieta

2.0 Mezczyzna




M2. Wiek:

1.0 Do 16-18lat

3.0 26 do 45 lat

5.056do 65 lat

2.019do 25 lat

4.[046 do 55 lat

6.0 Ponad 65 lat

M3. Jaka jest Pana/i sytuacja rodzinna?

1. O Pozostaje na utrzymaniu rodziny

2.0 Jestem na wtasnym utrzymaniu, ale nie posiadam rodziny

3.0 Mam wtasng rodzine

M4. Czy poza tym jest Pan/i:

1.0
Dziadkiem/babcig

2.0
Posiadaczka/
posiadaczem psa

3.0

Rodzicem/
opiekunem dziecka
w wieku
przedszkolnym

lub szkolnym

4. 0
Zadne
z wymienionych

M5. Prosze spojrze¢ na mape i zaznaczy¢ miejsca, w ktorych czuje sie Pan/i
dobrze (prosze wstawi¢ znak ,+”) lub Zle (prosze wstawi¢ znak ,-"):

S

EXlj0g,

(@)
) 2
S %,
)
Q
o)
M%'Qu/
SA—a
o
@
>

BYoIMEjoRY
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Przyktadowy kwestionariusz ankiety wsrdd ustugodawcéw w LCU

Lokalne Centrum Ustugowe ,Warszawa Rakowiec - ul. Motdawska”
Ankieta dla ustugodawcéow

Szanowna Pani, Szanowny Panie!

Zapraszamy do udziatu w krétkim anonimowym badaniu, ktérego celem jest pozna-
nie opinii wtascicieli i pracownikéw sklepéw i punktéw ustugowych znajdujqgcych sie w re-
Jjonie skrzyzowania ul. Motdawskiej i ul. Ractawickiej na Rakowcu w Warszawie na temat
warunkow funkcjonowania sektora ustugowego w tej czesci miasta.

Badanie polega na samodzielnym wypeinieniu ankiety otrzymanej od naszego
wspoéipracownika oraz zwrdceniu jej w otrzymanej kopercie. Ankiete mozna wy-
peinié¢ na miejscu bgdz w dogodnym czasie po umowieniu sie z naszym wspotpra-
cownikiem.

Projekt badawczy, realizowany przez pracownikéw naukowych Politechniki Wroctaw-
skiej, Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, fi-
nansowany jest ze srodkéw publicznych na nauke (grant z Narodowego Centrum Nauki
nr2015/19/B/HS4/01301), co gwarantuje obiektywny charakter badan.

Wywiady realizujq przeszkoleni ankieterzy. Kazda osoba wspétpracujqca z nami za-
opatrzona jest w specjalny identyfikator wraz z upowaznieniem, ktére powinna okazac
w trakcie badan. W razie pytan i wgtpliwosci prosimy o kontakt mailowy pod adresem
model lcu@gmail.com.

Dziekujemy za poswiecony czas i wole wspétpracy
kierownik projektu dr inz. Lukasz Damurski
r \\ Wydziat Architektury Politechniki Wroctawskiej

/ / Zadawane pytania w ankiecie dotycza
'; L skrzyzowania ul. Motdawskiej i ul. Racta-
/ ~— wickiej oraz terenéw przyleglych - tak jak

e =L ’-....’ to pokazano na mapie.
SN

Ankieta jest poufna, co oznacza, ze uzyskane wyniki nie beda udostepniane
konkurencji i beda publikowane wylacznie w postaci zbiorczych zesta-
wien statystycznych w publikacjach naukowych. Ogélny raport z badan be-
dzie udostepniony Urzedowi Dzielnicy Ochota oraz instytucjom i podmiotom
odpowiedzialnym za ksztattowanie przestrzeni publicznych w Warszawie.




Na poczqtek prosze poda¢ kilka prostych informacji

P1.Jak dlugo dziata Pana/i sklep/punkt ustugowy w tym miejscu?
Prosze podac¢ liczbe lat w zaokragleniu do 1 roKu .....ccceveeeeeeerennecernnees lat

P2. Czy wsrod Pana/i klientéw sa tacy, o ktérych mégtby/mogtaby Pan/i powie-
dziec¢, ze sa Pana/i stalymi klientami?

1.0 Tak

2.0 Nie (= do pyt. P5)

3.0 Trudno powiedzie¢ (= do pyt. P5)

P3.Jak wielu ma Pan/i statych klientéw? Takich, ktérych Pan/i rozpoznaje i za-
mienia kilka zdan, oprdécz tych koniecznych dla obstugi klienta?
Prosze podac ich liczbe w przyblizeniu (lub w zakresie) .......cccuceneuenn. klientéw

P4. Skad gtéwnie pochodza Pana/i stali klienci?

1.0 Z rejonu ul. Motdawskiej, ul. Ractawickiej i przylegtych ulic

2.0 Spoza rejonu ul. Motdawskiej, ul. Ractawickiej i przylegtych ulic

3.0 Nie wiem - trudno powiedzie¢

P5. Jak ocenia Pan/i konkurencje w Pana/i branzy w rejonie ul. Motdawskiej,
ul. Ractawickiej i przylegtych ulic?

1. O Duza konkurencja

2. 0 Mata konkurencja

3. O Brak konkurencji

4.0 Trudno powiedzie¢

P6. Czy uwaza Pan/i, ze Pana/i sklep /punkt ustugowy miesci sie w optymalnym
miejscu dla prowadzonego biznesu/ustugi?

1.0 Zdecydowanie tak

2. [0 Raczej tak

3. Raczej nie

4.0 Zdecydowanie nie

5.0 Trudno powiedzie¢

267

v

v

v

PRZYKLADOWY KWESTIONARIUSZ ANKIETY WSROD UStUGODAWCOW W LCU



268

ZALACZNIKI

P7.Czy planuje Pan/i poszerzenie oferty lub zmiane profilu prowadzonej dziatal-
nosci w tym punkcie ustugowym?

1. 0 Zdecydowanie tak

2.0 Raczej tak

3. Raczej nie

4. [0 Zdecydowanie nie

5.0 Trudno powiedzie¢

P8. Dotyczy wlasciciela sklepu/punktu ustugowego: Czy myslal/a Pan/i o zmia-
nie lokalizacji prowadzonego biznesu?

1. O Zdecydowanie tak

2.0 Raczej tak

3. O Raczej nie (= do pyt. P10)

4.0 Zdecydowanie nie (= do pyt. P10)

5.0 Trudno powiedzie¢ (= do pyt. P10)

P9. Jakie powody sklaniaja Pana/Pania do rozwazania przeniesienia sklepu/
punktu ustugowego w inne miejsce (poza rejon ul. Motdawskiej, ul. Ractawickiej
i przylegtych ulic)?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie powody.

1. O Silna konkurencja w rejonie ul. Motdawskiej, ul. Ractawickiej i przylegtych ulic

2.0 Mozliwo$¢ otwarcia nowego sklepu w bardziej atrakcyjnym punkcie miasta

3.0 Mozliwo$¢ przejecia innego, dobrze prosperujacego sklepu w innym miejscu

4. 0 Zbyt wysokie optaty za lokal

5. O Niekorzystne otoczenie sklepu (zaniedbane, brudne, zdewastowane itp.)

6. O Zbyt mata liczba klientéw w rejonie ul. Motdawskiej, ul. Ractawickiej i przylegtych ulic

7.0 Profil spoteczny klientéw (zbyt ubodzy, konfliktowi itp.)

8. O Brak mozliwosci rozbudowy sklepu/punktu ustugowego w tym miejscu

9.0 Trudno powiedzie¢

10. O Inne - jakie?




P10. Jakie cechy wskazalby/taby Pan/i jako zalety, a jakie jako wady, opisujac
osobie przyjezdnej rejon skrzyzowania ul. Motdawskiej, ul. Ractawickiej?

Lp. Cechy Zaleta Izl:liiz‘;:;t:’ Wada
1 |Blisko$¢ miejsca zamieszkania O O O
2 |Skomunikowanie z innymi cze$ciami miasta O O O
3 |llo$¢irodzaje sklepéw i ustug O O O
4 |Mozliwo$¢ spedzenia czasu wolnego O O O
5 | Mozliwos$¢ spotkania przyjaznych ludzi O O O
6 |Poziom hatasu O O O
7 |Poziom bezpieczenstwa O O O
8 | Co$ innego O O O
Lp. Cechy Zaduzo |Wsamraz| Zamalo
1 [Ilo$¢ zieleni O O O
2 |llo$¢ miejsc parkingowych dla samochodéw O O O

P11. Czy oferuje Pan/i sprzedaz towaréw i ustug przez internet?

1.0 Tak

2.0 Nie

P12. Co, ogdlnie rzecz biorac, z punktu widzenia tutejszych przedsiebiorcow i ustu-
godawcéw sprzyja prowadzeniu biznesu w rejonie ul. Motdawskiej, ul. Ractawic-
kiej i przylegtych ulic?

P13. Co, ogdlnie rzecz biorac, z punktu widzenia tutejszych przedsiebiorcow i ustu-
godawcow przeszkadza prowadzeniu biznesu w rejonie ul. Motdawskiej, ul. Racta-
wickiej i przyleglych ulic?

Na koniec prosze podac kilka informacji statystycznych

M1. Osoba wypelniajaca ankiete:

1. O Wtasciciel /wspotwtasciciel

2.0 Menadzer/kierownik

3. O Pracownik

4. [ Inna osoba - kto?
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M2. Sposob obstugi klienta:

1. O Tradycyjna obstuga zza lady/biurka

2.0 Samoobstuga (z koszykiem)

3. O Mieszany (z cze$cig tradycyjna i samoobstugow3)

M3. Wielko$¢ sklepu/punktu ustugowego - powierzchnia uzytkowa:
Prosze poda¢ w zaokragleniu do 1m?: .......ccooveererennnn. m?

M4. Prosze spojrze¢ na mape i zaznaczy¢ krzyzykami (x) miejsca, w ktérych
w Pana/i ocenie prowadzenie dziatlalnosci handlowej lub ustugowej jest najbar-

dziej optacalne (najkorzystniejsze):

S

o %,
= 3,
- E
z
«
(@)
M%'Qw
i
= o
®) Q
3 & 3
: S
S
(@]
o
Q)



Przyktadowy scenariusz wywiadu z interesariuszami

Lokalne Centrum Ustugowe ,Wroctaw Gajowice - pl. Pereca”
Watki do wywiadéw poglebionych z interesariuszami

OPIS METODY

Przewidywana liczba wywiadéw: 3-6

Potencjalni interesariusze objeci badaniami IDI - 3 kategorie:

- urzednicy (dyrektorzy departamentéw i wydziatéw zwigzanych z planowaniem prze-
strzennym, architektura, budownictwem, finansami, podatkami i rozwojem gospo-
darczym),

- przedstawiciele rad osiedli, spétdzielni mieszkaniowych, wspélnot mieszkaniowych,

- aktywi$ci miejscy (nowe ruchy miejskie, organizacje pozarzadowe).

Interesariuszy mozna pozyskiwa¢ metoda kuli $niegowej (respondenci polecaja kolej-

nych respondentow).

Wywiady z interesariuszami beda oscylowac wokét nastepujacych trzech kwestii:

- ogdlnej orientacji w tematyce przestrzeni publicznych i LCU,

- aktualnej kondycji wybranego LCU,

- schematéw dziatania (procedur, dobrych praktyk, aktoréw) w budowaniu LCU.

Pogrubiona czcionka oznaczono kluczowe tematy rozmowy (takie, ktére trzeba po-

ruszy¢ niezaleznie od niesprzyjajacych okolicznosci rozmowy).

SCENARIUSZ ROZMOWY
Watek pytan dla
urzednikow
aktywistow miejskich dziatajacych w danym osiedlu

1) Wprowadzenie: znaczenie organizacji przestrzeni publicznych dla jakoSci Zycia
mieszkancow osiedli/kwartatéw ulic. Atrybuty dobrze zorganizowanej przestrzeni
publicznej, przyktady itp. [Rodzaj poszukiwanej informacji: ogélna orientacja w te-
matyce przestrzeni publicznych i LCU]

2) Jakie jest znaczenie ustug w projektowaniu i funkcjonowaniu przestrzeni publicz-
nych w osiedlach/kwartatach ulic? Rodzaje ustug... itp. [Rodzaj poszukiwanej in-
formacji: powiazanie przestrzeni publicznych i ustug, gradacja od ustug wyz-
szego do nizszego rzedu]

3) Gdzie w miescie znajduja sie takie przestrzenie, jak centra ustugowe/miejsca kon-
centracji ustug? Prosze zaznaczy¢ na mapie. [Rodzaj poszukiwanej informacji: przy-
ktady i powody wyboru]

4) Przyjeta w projekcie definicja LCU moéwi, ze jest to wielofunkcyjna przestrzen pub-
liczna zapewniajqca dostep do podstawowych, codziennych ustug, wyrézniajqca sie
z otaczajqcej zabudowy sposobem uzytkowania terenu. Co Pan/Pani rozumie pod po-
jeciem lokalnego (osiedlowego) centrum ustugowego? [Rodzaj poszukiwanej infor-
macji: komentarz, uwaga]

5) Do naszego badania wybraliSmy obszar ...[pl. Pereca]... Co Pani/Pana zdaniem wy-
réznia ten rejon w skali osiedla ...[Gajowice]...? [Rodzaj poszukiwanej informacji:
cechy réznicujace przestrzen]

6) Kto jest odpowiedzialny za ksztattowanie oferty ustugowej i przestrzeni samego
...[pl. Pereca]...? Czy jest to po prostu wolny rynek, czy sa np. zachety ze strony wtadz
miasta albo wtadz osiedla? [Rodzaj poszukiwanej informacji: interesariusze real-
nie wplywajacy na rynek]
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7) W jaki sposob (procedury, dobre praktyki) mozna wprowadzi¢ kompleksowe
zmiany w LCU (oferta ustugowa, wyposazenie przestrzeni publicznych, zielen)? Kto
jest gtéwnym odpowiedzialnym za procesy planowania? Jakie osoby lub grupy na-
lezy uwzgledni¢ w tym procesie? [Rodzaj poszukiwanej informacji: interesariusze
realnie wplywajacy na przestrzen]

Watek pytan dla
aktywistow miejskich dziatajacych w danym osiedlu
przedstawicieli rad osiedli/spo6tdzielni mieszkaniowych

8) Jak ocenia Pani/Pan ...[pl. Pereca]... jako miejsce do zycia mieszkancow osiedla/
kwartatu ulic? [Rodzaj poszukiwanej informacji: wprowadzenie, rozgrzewka]|

9) Jak ocenia Pani/Pan oferte ustugowsq ...[pl. Pereca]...? Czy speinia ona oczekiwania
mieszkancow/uzytkownikéw? Jakich ustug brakuje ...[na pl. Pereca]...? Co by
Pani/Pan dodata/dodat lub usuneta/usunat? [Rodzaj poszukiwanej informacji:
kondycja sektora ustugowego]

10) Jak rozwija sie ...[pl. Pereca]... w ciggu ostatnich 5 lat? Co sie zmienito? Jakie nowe
obiekty/ustugi sie pojawity, a jakie zniknety? Czy jest duza rotacja ustugodawcow?
Czy prowadzenie dziatalno$ci w tym obszarze jest optacalne? Jak ksztattuja sie zja-
wiska konkurencji (wewnatrz LCU i w relacji do innych o$rodkéw ustugowych
w otoczeniu)? Jak wyglada rynek nieruchomosci? Jaki wptyw ma internet na za-
potrzebowanie na ustugi lokalne? Jaka role na osiedlu Gajowice odgrywaja ustugi
online dla mieszkanncéw? Mam na mys$li zar6wno ustugi publiczne, jak i komer-
cyjne. [Rodzaj poszukiwanej informacji: ocena sytuacji na rynku ustug oraz per-
spektyw na przysztosc]

11) Czy kojarzy Pani/Pan jakie$ akcje zmierzajace do zmian w przestrzeni ...[pl. Pe-
reca]...? Co chciano zrobi¢? [Rodzaj poszukiwanej informacji: kto byl zaan-
gazowany - interesariusze realnie wplywajacy na przestrzen]

12) Czy mieszkancy identyfikuja sie z ...[pl. Pereca]...? Czy uwazaja to miejsce za
swoje/wlasne? Czy lubia tam przebywac? Czy dobrze sie tam czuja? Gdzie uma-
wiajg sie na spotkanie ze znajomymi? [Rodzaj poszukiwanej informacji: ocena ja-
kosci i tozsamosci przestrzeni]|

13) Jaka jest Pani/Pana zdaniem rola/znaczenie rady osiedla w dziataniach na rzecz ja-
ko$ci przestrzeni w osiedlu ...[pl. Pereca]...? [Rodzaj poszukiwanej informacji: po-
lityczna rola rady osiedla]

14) Kto jest odpowiedzialny za ksztaltowanie oferty ustugowej i przestrzeni samego
...[pl. Pereca]...? Czy jest to po prostu wolny rynek, czy s3 np. zachety ze strony
wtadz miasta albo wtadz osiedla? [Rodzaj poszukiwanej informacji: interesariu-
sze realnie wplywajacy na rynek]

15) W jaki sposéb (procedury, dobre praktyki) mozna wprowadzi¢ kompleksowe
zmiany w LCU (oferta ustugowa, wyposazenie przestrzeni publicznych, zielen)?
Kto jest gtownym odpowiedzialnym za procesy planowania? Jakie osoby lub grupy
nalezy uwzgledni¢ w tym procesie? [Rodzaj poszukiwanej informacji: interesa-
riusze realnie wptywajacy na przestrzen]
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Wykaz rycin i tabel

Ryc. 1.1. Atenska agora okoto Il w. p.n.e. jako pierwowzér wielofunkcyjnego
miejsca spotkari i wymiany. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie

29

(Wrdbel 1971)
Ryc. 1.2. Strzelin w XIII w. Przyktad urbanistyki miasta lokacyjnego

uwzgledniajacej wczeéniejsza osade targowa. Zrédto: opracowanie wtasne

na podstawie (Wrdbel 1971)

30

Ryc. 1.3. Jednostka sasiedzka (Neighborhood Unit) wg koncepcji C. Perry’ego.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Perry 1998)

31

Ryc. 1.4. Osrodek spoteczno-ustugowy w Puustelli w Finlandii jako przyktad
realizacji idei wspétczesnej agory. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
(Kowicki 2004)

32

Ryc. 1.5. Typowe uktady przestrzenne lokalnych centréw ustugowych. Zrédto:

opracowanie wlasne na podstawie (Happach, Sadowy 2015) ....cccccermeerermeeernnns

Ryc. 1.6. Schemat ideowy obrazujacy przestrzenne powigzanie popytu z podaza
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Ksiazka poprzez rekapitulacje aktualnych teorii urbanistycznych i przeprowadzenie inter-
——— dyscyplinarnych badai empirycznych wnosi nowa wiedze z zakresu planowania lokalnych
oSrodkéw ustugowych. Jednoczesnie pozycja ta moze byé dobra ptaszczyzng popularyzacji N\
idei LCU jako instrumentu podniesienia zywotnoSci osiedli mieszkaniowych, zwigkszenia }
tadu przestrzennego w obszarach zurbanizowanych, sprawiedliwego rozdysponowania zaso-
how czy ksztattowania tozsamosci lokalne;. B
Z recenzji dr. hab. Mariana Kachniarza 2

strukturze bedzie chetnie czytane przez interesariuszy LCU, niepowiazanych z akademia.
(...) Opracowanie przezwycieza ograniczenia migdzydziedzinowe i faktycznie oferuje wielo-
aspektowe oméwienie LCU. Co nawet istotniejsze, jest to opracowanie silnie zakorzenio-
ne w danych empirycznych, powiazanych z poszczegélnymi teoretycznie opisanymi elemen-
tami LCU.
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