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Planning involves viewing the future as being different from today, rec-
ognizing that humans have the ability to make fundamental changes hap-
pen. Planning aims to make a difference by preparing for, contributing to
and facilitating change (Hagen, Higdem 2019)

Planowanie zakłada widzenie przyszłości, która jest inna niż teraźniejszość; dostrze-
ga, że ludzie mają zdolność wprowadzania fundamentalnych zmian. Planowanie ma
znaczenie, służy przygotowaniu się na zmiany, przyczynia się do zmian i ułatwia je[tłum. Ł. Damurski].

Ośrodki lokalne są to wielofunkcyjne ośrodki usługowe nastawione na
zaspokajanie codziennych potrzeb (…). Najważniejsze w powstaniu ośrod-
ka jest ukształtowanie centralnej przestrzeni publicznej czyli ulicy lub
placu wygodnego dla pieszych (SUiKZP Wrocławia 2018)

Territorial cohesion is about a just distribution of opportunities in space,
seen as a precondition to achieve growth, competitiveness, employment
and sustainable development (Nosek 2017)

Spójność terytorialna oznacza sprawiedliwe rozmieszczenie możliwości w przestrzeni,
będące warunkiem rozwoju, konkurencyjności, zatrudnienia i zrównoważonego rozwoju[tłum. Ł. Damurski].
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ŁUKASZ DAMURSKI

WprowadzenieW tradycyjnym, hierarchicznym ujęciu systemu osadniczego lokalne cen-trum usługowe (LCU) zajmuje szczególną pozycję. Jest nie tylko podsta-wowym składnikiem sieci miejsc centralnych, ale również nośnikiemokreślonych, nietransferowalnych na inne poziomy hierarchii funkcjimiastotwórczych. Pełni kluczową rolę w życiu społeczności lokalnych, ofe-rując dostęp do codziennych usług i przyczyniając się do podnoszenia ja-kości życia w obszarach mieszkaniowych.Współcześnie te unikatowe funkcje ulegają jednak erozji na skutek roz-woju technologii (w tym zwłaszcza usług online) oraz zmian stylu życia(osłabienia więzi międzyludzkich, komercjalizacji zachowań w przestrze-niach konsumpcji, domocentryzmu). Aby LCU mogło sprostać wyzwaniom,jakie stawia przed nim cywilizacja, musi adaptować się do nowych oko-liczności, musi być odpowiednio zaplanowane i zarządzane. W tej perspek-tywie centrum lokalne okazuje się sprawą polityczną – usytuowane nastyku zagadnień z zakresu przestrzeni publicznych i wolnego rynku LCUwymaga skutecznego zarządzania przez władze publiczne różnych szczebli,w tym zwłaszcza przez samorządy gminne.W Polsce po okresie transformacji systemowej, która wymagała w pierw-szej kolejności realizacji przedsięwzięć o charakterze strukturalnym po-dejmowanych w skali makro (np. budowa obwodnic, rewitalizacja śród-mieść, niwelowanie deficytu mieszkaniowego), przychodzi kolej na osiedla,w których coraz częściej dostrzegalne są przejawy działań nakierowanychna tworzenie LCU. Rola różnego rodzaju osiedlowych ośrodków usługo-wych w dyskursie urbanistycznym w ostatnich latach wyraźnie wzrasta,o czym świadczą zmiany w dokumentach planistycznych.Na przykład nowelizacja studium uwarunkowań i kierunków zagospo-darowania przestrzennego Ostrowa Wielkopolskiego uchwalona w 2013 r.wprowadziła do tego dokumentu pojęcie lokalnych centrów usługowych(w takim właśnie brzmieniu) składających się z zabudowy mieszkaniowejz usługami, zielenią urządzoną, ulicami, ciągami pieszymi i przystankamikomunikacji zbiorowej. Innym dobrym przykładem był projekt węzłówusługowych w powiecie wrocławskim zrealizowany w latach 2014–2015,który pozwolił na wypracowanie ogólnych zasad lokalizacji i planowaniaośrodków szczebla lokalnego na przedmieściach Wrocławia. W roku 2016rozpoczęto wdrażanie programu Warszawskich Centrów Lokalnych, czyli
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pilotażowych realizacji osiedlowych przestrzeni publicznych w kilkunastulokalizacjach wyznaczonych przez Stowarzyszenie Architektów Polskich.W roku 2018 uchwalono znowelizowane studium uwarunkowań i kierun-ków zagospodarowania przestrzennego Wrocławia, w którym po razpierwszy ujęto lokalne ośrodki usługowe w osiedlach, zaś w 2019 r. uru-chomiono we Wrocławiu program tzw. osiedli kompletnych.Wszystkie te zjawiska należy traktować jako swego rodzaju znaki czasuwskazujące na wzrastające znaczenie problematyki LCU w polityce samo-rządowej w Polsce. U źródeł tego zjawiska leżą zarówno procesy zacho-dzące w skali lokalnej, jak i te o charakterze makrostrukturalnym. Z jednejstrony wyraźnie zaznacza się aktywność rozmaitych ruchów miejskich wy-stępujących w imieniu społeczności lokalnych postulujących urozmaicenieprzestrzeni miasta, kreatywne wykorzystanie istniejących zasobów, wy-eksponowanie tożsamości miejsca i rozwój życia społecznego w skali są-siedzkiej. Z drugiej strony sami mieszkańcy poszukują wysokiej jakościśrodowiska zamieszkiwania, rozumianego już nie tylko jako budynekmieszkalny wraz z najbliższym otoczeniem, ale jako całe osiedle (habitat).Te nowe trendy są inspiracją dla władz samorządowych, które poprzezprowadzoną przez siebie politykę przestrzenną, w tym wdrażanie działańz zakresu marketingu terytorialnego, promocję idei sąsiedztwa czy wresz-cie tworzenie lokalnych ośrodków usługowych próbują odpowiedzieć nazapotrzebowanie zgłaszane przez mieszkańców i przez deweloperów.Wierzymy, że książka, którą trzymacie Państwo w ręku, pozwoli upo-rządkować i rozwinąć dotychczasową wiedzę z zakresu kształtowania lo-kalnych centrów usługowych, a w dalszej perspektywie przyczyni się dopodniesienia jakości życia w obszarach zurbanizowanych w Polsce. Temuwłaśnie przede wszystkim ma służyć tytułowy Model LCU, czyli zestawreguł, jakimi powinny się kierować władze samorządowe, dążąc do wy-tworzenia lub utrzymania lokalnych centrów usługowych.Jak już wspomniano, koncepcja lokalnego (osiedlowego) ośrodka usłu-gowego jako miejsca organizującego przestrzeń zamieszkiwania, zaspoka-jającego codzienne potrzeby i ogniskującego życie społeczności lokalnejjest znana w środowisku urbanistów i planistów przestrzennych oraz im-plementowana w praktyce projektowej. Brakuje jednak jej powiązaniaz szerszym nurtem polityki publicznej. Przykłady Warszawy, Wrocławiai Ostrowa Wielkopolskiego, choć pod wieloma względami podobne do sie-bie, nie są odbiciem jakiejś jednej wizji rozwoju centrów lokalnych w ob-szarach zurbanizowanych – wynikają raczej z oddolnej inicjatywy poje-dynczych samorządów. Tymczasem bez odniesienia do szerszych nurtówpolitycznych potencjał drzemiący w lokalnych centrach usługowych po-
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zostanie w dużej mierze niewykorzystany. Dlatego drugim ważnym zada-niem stojącym przed tą książką jest wskazanie roli, jaką LCU ma do ode-grania w kształtowaniu spójności terytorialnej oraz budowaniu silnychspołeczności lokalnych.Układ pracy jest podporządkowany klasycznemu tokowi rozumowa-nia stosowanemu we współczesnej nauce: od prezentacji problemu ba-dawczego i usytuowania go w kontekście dotychczasowej wiedzy poprzezbadania własne do syntezy i wniosków.W rozdziale 1 wychodząc od przeglądu wiedzy na temat kształtowaniasystemu ośrodków usługowych w miastach (w przeszłości i współcześ-nie), wskazano luki w literaturze przedmiotu. Dotyczą one przede wszyst-kim zmian cywilizacyjnych zachodzących w osiedlach mieszkaniowych,w tym przekształceń społecznych, przestrzennych i technologicznych.Nowe wyzwania wymagają adekwatnej odpowiedzi ze strony gospodarkiprzestrzennej, co jest główną przesłanką dla podejmowanych badań.W rozdziale 2 przedstawiono obszernie metody badań stosowane w pro-jekcie Model LCU. Zdefiniowano cel pracy, którym jest opracowanie teore-tycznego modelu lokalnego centrum usługowego opisującego kryteria opty-malnej lokalizacji oraz zasady zarządzania lokalnymi centrami usługowymina obszarach zurbanizowanych w Polsce. Wskazano na potrzebę interdys-cyplinarnego ujęcia problematyki lokalnych centrów usługowych uwzględ-niającego wymiar geograficzny, polityczny, społeczny i ekonomiczny two-rzenia i funkcjonowania LCU. Opisano również 7 studiów przypadku,w których wdrożony został interdyscyplinarny program badawczy.Rozdział 3 to przegląd wybranych wyników badań przeprowadzonychw latach 2017–2019. Z uwagi na niezwykle szeroki zakres danych empi-rycznych pozyskanych w trakcie projektu nie zdecydowano się na pre-zentację wszystkich wyników, a kluczem, którym kierowano się przy wy-borze danych do analizy, było ich czytelne i jednoznaczne powiązaniez celem pracy, czyli potrzebą wypracowania modelu na potrzeby politykisamorządowej. Rozdział ten opisuje zatem profil użytkownika i usługo-dawcy, formę przestrzenną badanych LCU, funkcje pełnione przez po-szczególne ośrodki, dostępność czasową oraz aspekty planistyczne two-rzenia lokalnych ośrodków usługowych.Rozdział 4 przedstawia tytułowy Model LCU i jest próbą syntezy wie-dzy teoretycznej oraz wyników badań empirycznych. Począwszy odokreślenia ogólnych założeń modelu, poprzez wskazanie 5 reguł, jakimipowinni się kierować samorządowcy budując lokalne centra usługowe,rozdział ten prowadzi do wniosków na temat znaczenia lokalnych cen-trów usługowych w kształtowaniu spójności terytorialnej obszarów miej-
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skich oraz roli, jaką mogą one odegrać w budowaniu silnych społecznościlokalnych.W podsumowaniu przypomniano jeszcze raz cel pracy oraz podjęto re-fleksję na temat dalszych kierunków badań nad lokalnymi systemamiusługowymi. Na końcu książki zamieszczono spis literatury oraz załączniki(w tym kwestionariusze ankiet i arkusze obserwacji).Dziękujemy wszystkim osobom, które przyczyniły się do skutecznej rea-lizacji naszego projektu. W pierwszej kolejności dziękujemy tym członkomnaszego zespołu, którzy gościnnie wsparli nas w przeprowadzeniu badańempirycznych w Polsce, Danii i Czechach: Hansowi Thorowi Andersenowi,Karelowi Maierowi, stypendystce Agnieszce Kriesel oraz dyplomantceKatarzynie Komorowskiej, a także Maciejowi Kamińskiemu. Dziękujemyprzedstawicielom społeczności lokalnych, organizacji pozarządowych orazurzędów miast i gmin, którzy udzielili nam wywiadów w miejscowościachobjętych studiami przypadku: Tomaszowi Ossowiczowi, Tomaszowi Smo-lińskiemu, Barbarze Borkowskiej, Małgorzacie Mikołajewskiej-Janiaczyk,Ewie Torzyńskiej, Annie Kalisz, Piotrowi Młynarzowi, Andrzejowi Jakub-kowi, Monice Beuth-Lutyk, Magdalenie Hennig-Rosieckiej, KatarzynieSadowy, Joannie Domańskiej, Edmundowi Dąbrowie, Małgorzacie Kuzia-nik, Stanisławowi Kępie, Michałowi Gwizdale, Łukaszowi Grzelewskiemu,Markécie Dostálovej, Zdenkowi Davídkowi, Jacobowi Norvigowi Larsenowi,Øysteinowi Leonardsenowi. Dziękujemy wszystkim studentom, którzy jakowolontariusze bądź praktykanci zrealizowali znaczną część badań empi-rycznych: Jowicie Kulej, Marcie Grabowskiej, Marcie Kubiereckiej, MoniceTotczyk, Mikołajowi Groselowi, Ewelinie Waścińskiej, Katarzynie Kryckiej,Klaudii Hyrlik, Gajanie Tadewosjan, Kindze Smuś, Dominice Mońko, Justy-nie Szymańskiej, Katarzynie Spałek, Jakubowi Noworolowi, Weronice Kor-bie, Kindze Sarneckiej, Katsiarynie Zakharkevich, Agacie Góreckiej, SandrzeKołodziejskiej, Julii Latkowskiej, Julii Piekarze oraz Annie Pastusze. Po-dziękowania kierujemy również do 793 anonimowych respondentów(usługobiorców i usługodawców), którzy odpowiedzieli na nasze zapro-szenie do udziału w badaniach i wypełnili kwestionariusze ankiet. Żywimywreszcie szczerą wdzięczność dla Szanownych Recenzentów, prof. Kata-rzyny Kajdanek i prof. Mariana Kachniarza, którzy swoimi konstruktyw-nymi uwagami znacząco przyczynili się do podniesienia jakości niniejszegoopracowania. Życzymy dobrej lektury!W imieniu własnym i całego Zespołu badawczegoŁukasz DamurskiW
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1.1. Ośrodki usługowe w obszarach zurbanizowanychUsługi od zawsze pełnią kluczową rolę w rozwoju miast. To one decydująo unikatowej specjalizacji każdego ośrodka, o jego znaczeniu i pozycjiw strukturze osadniczej, to one wpływają na konkurencyjność i atrakcyj-ność miasta jako miejsca inwestycji, to one wreszcie determinują jakośćżycia mieszkańców i warunkują sprawne funkcjonowanie społeczności te-rytorialnych. W tym rozdziale przyjrzymy się uwarunkowaniom i proce-som powstawania i rozwoju ośrodków usługowych w obszarach zurbani-zowanych, aby następnie skonfrontować je z aktualnymi zjawiskamigospodarczymi, społecznymi, osadniczymi i politycznymi.
1.1.1. Rola usług w gospodarce XXI wiekuWedług A. Tofflera (1997) jesteśmy świadkami narodzin nowej cywilizacji.Po epoce rolnictwa, a następnie gwałtownych przeobrażeniach wywołanychprzez rewolucję przemysłową nastała epoka informacji, która niesie ze sobązmiany w pracy, nowy styl życia rodzinnego, nową gospodarkę, nowe kon-flikty polityczne, a przede wszystkim zupełnie odmienną świadomość. Wrazz rozwojem technologii usługi stopniowo wypierają wytwórstwo, a wysiłekumysłowy wypiera wysiłek fizyczny (Fukuyama 2000).Usługi definiowane są raczej jako sprzedaż czynności niż namacalnegoproduktu. W niektórych przypadkach podział jest jasny: kiedy kupujemysamochód, kupujemy produkt; kiedy najmujemy firmę sprzątającą, kupu-jemy usługę. Ale w wielu innych sytuacjach trudno oddzielić produkt odczynności – klasycznym przykładem jest restauracja, gdzie płacimy jed-nocześnie za jedzenie i obsługę (Kim, Short 2007). Uogólniając można po-wiedzieć, że usługa to proces dostarczania określonych dóbr materialnychbądź niematerialnych (por. Kachniarz 2012) lub szereg interakcji pomię-dzy uczestnikami, procesami i elementami materialnymi (por. Dominiak2018).Postępująca serwicyzacja gospodarki i życia społecznego wyznacza ko-lejny etap rozwoju ludzkości: rosnący poziom dochodów przekłada się nawzrost popytu na usługi, następuje szybki rozwój sektora usługowego (za-równo ilościowy – w znaczeniu liczby podmiotów gospodarczych, jak i ja-kościowy – w znaczeniu różnorodności oferty), zwiększa się jego udziałw tworzeniu PKB, pojawiają się nowe formy świadczenia usług (w tyme-usługi). Równocześnie utrzymuje się przestrzenne zróżnicowanie roz-mieszczenia funkcji usługowych: największe ośrodki miejskie zapewniają 1
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najlepszy dostęp do usług (rynkowych i nierynkowych), podczas gdy ob-szary podmiejskie i peryferyjne cechują się niską dostępnością.
1.1.2. Mechanizm koncentracji i hierarchia ośrodków usługowychCharakterystyczną, naturalną cechą usług jest ich koncentrowanie sięw określonych lokalizacjach. Koncentracja z jednej strony umożliwia klien-tom zaspokojenie różnych potrzeb w jednym miejscu, a z drugiej gwarantujeusługodawcom opłacalność prowadzonej działalności (Zipser 1983). Zja-wisko to można zaobserwować w różnych skalach (regionalnej, ogólno-miejskiej, dzielnicowej, osiedlowej), a jego uniwersalność i powszechnośćzasadza się na dwóch elementach: nagromadzeniu urządzeń i obiektówo charakterze instytucjonalnym, kulturalnym, handlowym i usługowym,co stwarza okazję do załatwienia kilku spraw „za jednym razem” oraz ofe-rowaniu zestawu obiektów i urządzeń unikatowych, co daje możliwośćzałatwienia określonych spraw „jedynie w tym miejscu” (por. Brzosko--Sermak, Płaziak, Trzepacz 2017).Mechanizm koncentracji bywa również określany mianem korzyściaglomeracyjnych. Aglomeracja, czyli lokalizowanie różnych aktywnościw niewielkiej odległości od siebie, przyczynia się do zmniejszenia kosz-tów transportu, a przez to ułatwia wymianę ludzi, dóbr i idei (por. Glaeser2010), co jest szczególnie widoczne w dużych miastach, które swoją po-zycję zawdzięczają właśnie kumulacji usług.Źródeł zjawiska koncentracji należy szukać w zasadzie najmniejszegowysiłku (the principle of least effort), opisanej przez G.K. Zipfa (1949),która mówi, że ludzie w swoim działaniu w naturalny sposób wybierająte drogi, które cechują się najmniejszym oporem. Właśnie dlatego usługilokalizowane są w miejscach, które zapewniają odpowiednią liczbę klien-tów, klienci zaś dążą do minimalizacji koniecznych przemieszczeń. W efekciepowstaje optymalny zasięg obsługi, w którym sumaryczne zyski najbar-dziej przewyższają sumaryczny koszt obsługi, a koncentracja stabilizujesię w określonym punkcie przestrzeni (Zipser 1983).Mechanizm koncentracji wytwarza w przestrzeni system ośrodków ce-chujący się pewną hierarchią. Hierarchizacja ta dokonuje się na grunciewielkości, pełnionych funkcji i rozmieszczenia geograficznego. Czynnikite są punktem wyjścia dla różnych koncepcji systemów osadniczych za-równo w skali makro (regionalnej), jak i mikro (wewnątrz systemu miej-skiego). Bodaj najbardziej znana jest teoria miejsc centralnych W. Chris-tallera (1933), wedle której centralność oferowanych dóbr i usług określapozycję miasta w sieci osadniczej i przyporządkowuje mu rynek określo-
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nej wielkości (Parysek 1997). Miejsca centralne niższego rzędu oferujądobra podstawowe, zaś centra wyższego rzędu – dobra podstawowe i spe-cjalistyczne (piramida funkcji), a wielkość zasięgu obsługi ośrodków wyż-szego szczebla stanowi wielokrotność zasięgu obsługi ośrodków niższychszczebli (por. Domański 1993). Odbiorcy (klienci) zmierzający do usługniższego rzędu są skłonni podróżować tylko na krótkich dystansach, po-nieważ realizują w ten sposób częste, codzienne potrzeby, zwykle cechu-jące się relatywnie niskimi cenami, niewymagające wyspecjalizowanejwiedzy. Nieco dalej będą podróżować do usług średniego rzędu, które sąużywane nieco rzadziej i cechują się wyższą wartością. Analogicznie naj-dłuższe dystanse zwykle dzielą klientów od usług najwyższego rzędu, któ-re są najbardziej wyspecjalizowane i używane sporadycznie (Shearmur2010). Zmodyfikowana wersja teorii miejsc centralnych zaproponowanaprzez Löscha mówi, że ośrodki tej samej wielkości niekoniecznie oferują tesame funkcje, a ponadto większe ośrodki nie zawsze posiadają wszystkiefunkcje występujące w mniejszych osiedlach (Haggett 1965).M. Palomäki (1964) dokonał hierarchizacji ośrodków z uwzględnieniempodziału na różne rodzaje usług (administracja, handel, usługi komercyjnepozostałe, usługi publiczne, rekreacja). Na podstawie informacji o liczbiebranż występujących w danej jednostce przestrzennej oraz liczby jedno-stek, w jakich dana branża występuje, stworzono wykresy uszeregowanychjednostek i odpowiednio branż, od największych do najmniejszych. Miejscazałamania płynności wykresu („schody”) wyznaczyły hierarchię, w tymbranże charakterystyczne dla określonych poziomów układu.Z kolei zgodnie z koncepcją systemu obsługi ludności (Nowakowski1984) istnieją dwa główne kryteria kształtowania hierarchicznej sieciusług:1) możliwie najkrótszy czas dotarcia,2) możliwie najwyższa atrakcyjność ośrodka.W zakresie rozmieszczenia usług najniższego poziomu, odwiedzanychz reguły pieszo, obowiązuje zasada ich maksymalnego zbliżenia do miejsczamieszkania. Zbliżenie to będzie jednak limitowane możliwym stopniemdekoncentracji obiektów, który jest zróżnicowany dla poszczególnychtypów usług, wszak każdy rodzaj obiektu ma inny zasięg obsługi i inne wy-magania sytuacyjne. Dostępność usług wyższych poziomów uwarunko-wana jest występowaniem miejsc szczególnie korzystnych, dobrze sko-munikowanych (przystanki, węzły).W koncepcji systemu obsługi ludności przyjęto sześć poziomów ośrod-ków usługowych, począwszy od pierwszego – elementarnego, obejmują-cego obiekty użytkowane codziennie lub bardzo często, najbardziej zbliżone
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do miejsca zamieszkania (w odległości nieprzekraczającej 300–500 m),poprzez poziom 2 obejmujący obiekty użytkowane często, skoncentro-wane w osiedlowych ośrodkach usługowych obsługujących 10–25 tys.osób (dostępnych w promieniu dojścia 700 m), poziom 3 (obiekty użyt-kowane okresowo, których większość powinna być skoncentrowanaw dzielnicowych ośrodkach usługowych obsługujących około 100 tys.mieszkańców, dostępnych środkami komunikacji zbiorowej oraz pojaz-dami indywidualnymi), poziom 4 (obiekty o wysokim standardzie, użyt-kowane sporadycznie, skoncentrowane w mieście wojewódzkim), centraponadwojewódzkie i stolicę państwa (Nowakowski 1984).W nowych, dwudziestopierwszowiecznych teoriach rozwoju osad-nictwa odchodzi się od sztywnego, rangowego uszeregowania ośrodkówusługowych. Rosnąca mobilność ludności i malejące znaczenie odległości,rozwój gospodarki neoliberalnej, globalizacja, metropolizacja, powszechnydostęp do informacji, możliwość zdalnego załatwiania wielu spraw, wzras-tająca potrzeba kontaktów bezpośrednich czy poszukiwanie nowych wra-żeń – to przesłanki do poszukiwania nowego, niehierarchicznego układuośrodków usługowych w sieci osadniczej. T. Ossowicz (2013) w obrazowysposób zestawia dwie koncepcje struktury funkcjonalno-przestrzennejmiast: hierarchiczną (z wielofunkcyjnymi ośrodkami o różnej randzew układzie osadniczym) i sieciową (gdzie nie występuje jedno główne,ogólnomiejskie centrum, a wszystkie ośrodki usługowe są wysoko wy-specjalizowane, np. w zakresie handlu, rozrywki czy gastronomii). Efek-tem tego zestawienia jest bardziej realistyczna, dopasowana do współczes-nych realiów hierarchiczno-sieciowa struktura funkcjonalno-przestrzennamiasta obejmująca dające się wyróżnić obszary, z których część lokowanajest na podstawie układu hierarchicznego, a część w sposób swobodny,dopasowany do potrzeb neoliberalnej gospodarki. Ważną cechą takiej struk-tury jest jej łatwa dostępność dla użytkowników dzięki ograniczeniu barierprzestrzennych i niewielkiej ilości terenów zamkniętych (Ossowicz 2013).
1.1.3. Problem suburbanizacji i decentralizacjiHierarchiczne czy hierarchiczno-sieciowe modele ośrodków usługowychdobrze oddają zjawiska zachodzące w systemach osadniczych cechującychsię względnie zwartą zabudową i tworzących wyraziste koncentracjew przestrzeni. Tymczasem jednym z charakterystycznych procesów osad-niczych ostatnich dziesięcioleci jest suburbanizacja, czyli „rozlewanie się”miast wraz ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami: mono-funkcyjnością dużych obszarów mieszkaniowych, niską intensywnością
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zabudowy, słabym powiązaniem z centrum miasta, podporządkowaniemkomunikacji samochodowej, ogólnym niedoborem infrastruktury i usług,negatywnym wpływem na środowisko i krajobraz (Leboreiro Amaro 2014).Chociaż polskim suburbiom daleko do skrajnej monofunkcyjności, cha-rakterystycznej dla amerykańskich przedmieść, to jednak zdecydowaniebrakuje w nich punktów handlowo-usługowych, miejsc rekreacji i placó-wek, które zaspokajałyby potrzeby kulturalne mieszkańców. W rezultacie– podobnie do suburbiów amerykańskich – przedmieścia noszą cechy zni-jaczenia (placelessness): brak przestrzeni znaczących, wspólnie użytkowa-nych, oddających specyfikę danej przestrzeni i społeczności ją zamieszku-jącej, co osłabia kapitał społeczny i uniemożliwia budowanie poczuciawspólnoty (Mantey 2015).Uniwersalność suburbanizacji wynika z potrzeb i dążeń ludzi, możli-wych do zrealizowania na przedmieściach dzięki sprzyjającym warunkommakroekonomicznym. Jednak „miasto pozostaje niezbędne do życia jakomiejsce pracy, edukacji dzieci i dostarczania usług” (Kajdanek 2012,s. 222). Co więcej, potrzeby zogniskowane wokół jakości życia, samorea-lizacji i przynależności mieszkańcy przedmieść w większości zaspokajająpoza miejscem zamieszkania bądź nie zaspokajają ich wcale (Mantey 2015).Suburbanizacji towarzyszy w ostatnich latach daleko idąca decentralizacjafunkcji miejskich, które są coraz bardziej elastyczne pod względem loka-lizacji. Decentralizacja jest w istocie „urbanizacją przedmieść” (urbanisa-
tion of the suburbs – zob. Andersen, Møller-Jensen, Engelstoft 2011) i po-lega już nie tyle na odpływie mieszkalnictwa, ale wszystkich innych typówdziałalności (w tym również usługowych) z centrów miast i przesuwaniusię ich na przedmieścia (dezurbanizacja). Wydaje się, że dopóki danadziałalność będzie mogła być przeniesiona w miejsce o niższych kosztachutrzymania, dopóty będzie postępował proces decentralizacji (Hall 2002).Paradoksalnie, jak pokazuje przykład Berlina (Hierse, Nuissl, Beran i in.2017), suburbanizacja i decentralizacja nie wykluczają równoczesnegowystępowania zjawisk odwrotnych, w tym reurbanizacji. O ile bowiemdoświadczenie życia na peryferiach dużego miasta jest udziałem bardzowielu ludzi, o tyle trendy osadnicze okazują się wielokierunkowe – obokmigracji poza miasto równolegle występują zjawiska powrotów z przed-mieść do centrów miast (por. Ouředníček, Šimon, Kopečná 2015).Prowadzone w ostatniej dekadzie badania dynamiki zmian oraz stop-nia zaawansowania procesów urbanizacyjnych w obszarach metropoli-talnych w Polsce (Kurek, Wójtowicz, Gałka 2013; Maciejuk 2012) po-twierdzają, że strefy podmiejskie dużych miast charakteryzują się swoistymiprzemianami demograficznymi i przestrzennymi, w tym nasilonym roz-
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wojem budownictwa mieszkaniowego i usługowego. Niektóre kierunki sąuprzywilejowane ze względu na dostępność gruntów, wyposażenie w in-frastrukturę czy po prostu modę (Damurski, Ładysz, Zipser 2016; Dąbkow-ski, Urbańska 2012), a inne nie, co nie zmienia ogólnego obrazu zmianw polskim osadnictwie, w którym wyraźnie odznaczają się procesy sub-urbanizacji i decentralizacji.Jednym ze źródeł tej sytuacji jest polityka samorządowa na obszarachpodmiejskich. Dokumenty planistyczne są przeważnie permisywne, tj. do-puszczają lokalizowanie usług na większości terenów pod zabudowę, zgod-nie z zasadą „przede wszystkim nie przeszkadzać inwestorom”. Może tojednak prowadzić (i coraz częściej prowadzi) do niekontrolowanego roz-proszenia funkcji usługowych i ograniczeń w ich dostępności przestrzen-nej, powodując obniżenie standardów zamieszkiwania, wysokie kosztyfunkcjonowania oraz ograniczenie kontaktów społecznych (por. Kowa-lewski, Mordasewicz, Osiatyński i in. 2013).Jedno wydaje się pewne: postępujące rozrzedzanie się zabudowy miastzaburza naturalne mechanizmy koncentracji regulujące popyt i podaż, po-wodując istotne braki w dostępności usług. Nawet stopniowe „dopasowy-wanie” oferty usługowej do rosnącej liczby mieszkańców na terenach pod-miejskich nie rozwiązuje problemu, a raczej dodatkowo pogłębia procesdecentralizacji funkcji miejskich (Damurski, Ładysz, Zipser 2016). Miesz-kańcy przedmieść wciąż są zmuszeni do zaspokajania części potrzebw centrach głównych ośrodków, co z kolei rodzi konieczność codziennychdojazdów do szkół, sklepów, usług medycznych, kulturalnych czy roz-rywkowych, prowadząc do niewydolności układów komunikacyjnych(Koncepcja 2012). Zjawiskom tym towarzyszy chaotyzacja przestrzenirozumiana jako proces pogarszania się ładu przestrzennego pod wzglę-dem estetycznym i funkcjonalnym, charakteryzująca się zakłóceniami kraj-obrazu, brakiem przestrzeni publicznych, monofunkcyjnością obszarów,konfliktami przestrzennymi czy wspomnianym niedorozwojem usług(Wdowicka, Mierzejewska 2012).W tej sytuacji jednym z istotnych zadań, przed którymi stają władze sa-morządowe w miastach i na powiązanych z nimi obszarach funkcjonal-nych, jest zapewnienie mieszkańcom dostępu do usług (zarówno publicz-nych, jak i komercyjnych) na pożądanym poziomie. Również w tymkontekście można wskazać na wzrastające znaczenie lokalnych centrówusługowych.
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1.1.4. Problem kurczenia się miastProcesy urbanizacji w literaturze przedmiotu najczęściej opisywane są zapomocą danych ilościowych dla jednostek podziału terytorialnego (admi-nistracyjnego). Obserwacja dynamiki liczby ludności w dłuższych okre-sach pozwala wyróżnić charakterystyczne, następujące po sobie etapy roz-woju miasta. W ujęciu modelowym cykl ten składa się z fazy urbanizacji(gdzie szybciej rośnie liczba ludności części centralnych niż peryferii),wspomnianej już suburbanizacji (gdzie liczba ludności peryferii rośnieszybciej niż obszarów centralnych), dezurbanizacji (gdy cały obszar met-ropolitalny traci mieszkańców) i wreszcie reurbanizacji (w trakcie którejponownie relatywnie szybciej przybywa ludności w centrach niż na pery-feriach) (Lorens 2013).W rzeczywistości – jak już zaznaczono – procesy suburbanizacji, dez-urbanizacji i reurbanizacji zachodzą jednocześnie (por. Ouředníček, Šimon,Kopečná 2015; Hierse, Nuissl, Beran i in. 2017), co nie zmienia faktu, żew potocznym ujęciu liczba ludności jest tradycyjnie stosowaną miarą kon-dycji miasta. Ośrodek o rosnącej populacji uważa się za „silny” i „zdrowy”,utożsamiając napływ mieszkańców ze wzrastającym zapotrzebowaniemna mieszkania, rozwojem miejsc pracy i usług oraz dynamiczną gospo-darką lokalną. Z kolei malejąca liczba mieszkańców uznawana jest zwykleza syndrom upadku miasta: nikt nie chce tam mieszkać, branża budow-lana wyhamowuje, mieszkańcom grozi bezrobocie, miasto jest nieatrak-cyjne dla inwestorów.Tymczasem 40% dużych miast Europy (liczących powyżej 200 tys.mieszkańców) w ostatnich latach straciło sporą część swojej populacji(Schlappa, Neill 2013). Rozkład geograficzny tego zjawiska jest co prawdaniejednorodny, a dynamika i wzorce zmian demograficznych różnią sięw poszczególnych krajach, ale każde państwo Unii Europejskiej ma w swo-ich granicach kurczące się miasta (shrinking cities).Kurczenie się miast jest efektem szerszych procesów, wśród którychmożna wymienić globalizację przynoszącą radykalne zmiany bazy ekono-micznej miasta czy procesy strukturalne dotyczące produkcji, konsumpcjii wymiany, które uwidaczniają się właśnie w miastach i mają wpływ nadzisiejszą urbanizację (por. Häußermann, Siebel 1988; Martinez-Fernan-dez, Audirac, Fol 2012). Efekt jest jednak zawsze podobny: spadek liczbymieszkańców pociąga za sobą mniejsze wpływy do budżetu przy jedno-czesnym wzroście kosztów funkcjonowania, utrzymanie infrastrukturyjest coraz mniej opłacalne, spadek gęstości zaludnienia zmniejsza efek-tywność usług publicznych, obniża się poczucie bezpieczeństwa, tkanka 1
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miejska traci spójność przestrzenną (między obszarami zabudowy poja-wiają się opuszczone „dzikie strefy”). Zmniejszenie aktywności społecz-nej, gospodarczej i w ogóle energii potrzebnej do rozwoju prowadzi do re-dukcji liczby działalności gospodarczych i w ten sposób powstaje błędnekoło, które dodatkowo zwiększa zagrożenie dalszej emigracji mieszkań-ców (Rybczynski, Linneman 1999; Martinez-Fernandez, Audirac, Fol 2012).
Urban shrinkage staje się zatem istotnym wyzwaniem dla polityki prze-strzennej. Przede wszystkim konieczna staje się redukcja ambicji i adap-tacja do nowej wielkości populacji (Leboreiro Amaro 2014). Paradygmatplanowania dotychczas skoncentrowany na wzroście powinien terazuwzględniać również kurczenie się jako procesy jednoczesne i wzajemniepowiązane (Martinez-Fernandez, Audirac, Fol 2012; Adamski 2013;Schlappa, Neill 2013). Niektórzy wyludnianie się miast traktują jako szansęcywilizacyjną – według E. Kipty (2013) po raz pierwszy od II wojny świa-towej mamy okazję, by zastąpić rozwój ilościowy jakościowym poprzezrewitalizację i inne rozwiązania o charakterze strategicznym. Szczególnąrolę w tym procesie będą miały do odegrania lokalne centra usługowe.

1.1.5. Lokalność usługJak wynika z zaprezentowanego wyżej przeglądu różnych modeli rozwojuosadnictwa, punktem wyjścia dla każdego układu ośrodków usługowychjest poziom lokalny. To od niego rozpoczyna się budowanie ogólnomiejskichsystemów miejsc centralnych. LCU jawi się zatem jako podstawowe, struk-turotwórcze ogniwo sieci osadniczej, bez którego trudno byłoby mówić o in-nych poziomach hierarchii. W świetle koncepcji bazy ekonomicznej miasta(Dziewoński 1967) pełni przede wszystkim funkcje endogeniczne, ukie-runkowane na obsługę konsumentów z przylegających obszarów.Badania prowadzone w różnych częściach świata wskazują, że nie-wielkie, prowadzone przez mieszkańców osiedla sklepy, a zwłaszcza ka-wiarnie, cukiernie, bary i restauracje, przyczyniają się do tworzenia wspól-not lokalnych, które są bardziej zamożne, przedsiębiorcze i wewnętrznieskonsolidowane niż inne zbiorowości. Ową lokalność (localness) możnamierzyć udziałem procentowym przedsiębiorstw prowadzonych przezmieszkańców, żywności produkowanej lokalnie, energii produkowanejw osiedlu czy innych dóbr produkowanych na miejscu (Franc, Peyricot,Vilain i in. 2018).Polacy cenią i darzą sentymentem lokalne biznesy. Doceniają je przedewszystkim za cechy, których nie posiadają sklepy wielkoformatowe.O czym dokładnie mowa? Zdaniem respondentów biorących udział w ba-
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daniu platformy MAM małe lokalne sklepy są lepsze od tych większychprzede wszystkim pod względem nawiązywania osobistej relacji z klien-tem (wskazania 69%), dogodnej lokalizacji (63%) czy mniejszych kolejekdo kasy (61%). Badani wskazują także na kwestię jakości obsługi klienta,która zdaniem 60% pytanych jest lepsza w mniejszych sklepach, oraz cie-kawą ofertę produktową, np. produkty niedostępne w dużych sieciachhandlowych (38%). Małe sklepy pełnią także ważną rolę w życiu lokalnejspołeczności. Respondenci badania zauważają m.in. ich pozytywny wpływna budżet, a także aspekty czysto interpersonalne. Wielu Polaków docenialokalnych detalistów właśnie ze względu na relację, jaką mogą z nimi na-wiązać. Sprzedawcy tacy są postrzegani jako specjaliści, bardziej ufamyich rekomendacjom i doceniamy, że znają nasze preferencje zakupowe.Sklepom wielkoformatowym, w których nawiązanie osobistej relacji z każ-dym klientem jest właściwie niemożliwe, ciężko w tej kwestii konkurowaćz lokalnymi i mniejszymi detalistami (MAM Media 2018).Wyniki raportu i preferencje współczesnego konsumenta nie pozosta-wiają zatem złudzeń. Tylko różnorodny rynek, na którym jest miejsce za-równo dla małych, jak i dużych graczy, ma szansę odnieść sukces i zaspokoićcoraz bardziej wygórowane oczekiwania klientów. Polacy jako smartkon-sumenci chcą mieć wybór i korzystać ze zróżnicowanej oferty handlowej.Dostrzegają potrzebę współistnienia zarówno sklepów wielkoformato-wych, dyskontów, jak i lokalnych mikrosprzedawców. Każdy detalista, bezwzględu na wielkość, może więc znaleźć obszar, w którym odpowie na po-trzeby Polaków i ich preferencje zakupowe (MAM Media 2018).Ekspansja wielkopowierzchniowych sieci zagranicznych i dyskontównie tylko przyczynia się do kurczenia się i stopniowej likwidacji polskichsklepów rodzinnych. Na przestrzeni ostatnich siedmiu lat obserwuje sięciągły spadek liczby małych sklepów detalicznych. W 2008 roku odpo-wiadały one za 51% rynku, obecnie ich udział w handlu produktamiz branży FMCG (Fast-Moving Consumer Goods, czyli produkty szybkozby-walne, takie jak mleko, owoce i warzywa, papier toaletowy, napoje, lekibez recepty) wynosi 37%. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że ta ten-dencja będzie się utrzymywać (PIH 2016).Głównym zagrożeniem dla niezależnych detalistów jest rozwój siecidyskontów. Jednak mimo tego, że co roku liczba małych sklepów się zmniej-sza, to sprzedaż w przeliczeniu na sklep stale wzrasta, a sklepy mało- i śred-nioformatowe pozostają największym kanałem dystrybucji produktówFMCG w Polsce (Polska Izba Handlu 2016).Badania zwyczajów i preferencji konsumenckich w Polsce wskazująjednoznacznie na dużą i rosnącą przestrzeń do rozwoju tradycyjnego
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handlu. Wynika ona z faktu, że czynniki pozacenowe stają się coraz istot-niejsze dla klientów sklepów spożywczych. Prognozy przyszłych trendówkonsumenckich zapowiadają, że ceny artykułów spożywczych będą od-grywały coraz mniejszą rolę w decyzjach zakupowych, natomiast spo-dziewany jest duży wzrost znaczenia wygody dokonywania zakupów i sze-rokiego asortymentu produktów oraz wysokiej jakości obsługi. Okazujesię, że tradycyjne małe i średnie placówki handlu detalicznego w naj-większym stopniu odpowiadają na potrzeby nowoczesnego konsumenta(Polska Izba Handlu 2016).
1.1.6. Przekształcenia sektora usługowego w miastach polskichChcąc opisać aktualną dynamikę i trendy rozwoju sektora usługowegow miastach polskich, warto sięgnąć do najnowszej historii. W okresie socja-lizmu dążono do rozmieszczenia placówek handlowych określonej wielkościi określonych typów w obrębie sieci osadniczej, uwzględniając wyliczeniadotyczące dochodów, wielkości popytu czy struktury demograficznej lud-ności. Szybko jednak okazało się, że czynników kierujących rynkiem dóbri usług jest dużo więcej oraz że dominują wśród nich przesłanki wysoce su-biektywne, wynikające z ograniczonej wiedzy decydentów, zmieniającegosię stylu życia i mód. W okresie transformacji systemowej to właśnie teczynniki umożliwiły kapitałowi prywatnemu ingerencję w przestrzeń pol-skich miast zgodnie z regułami wolnego rynku.Szczególnym przejawem deregulacji handlu w okresie transformacjisystemowej były spontanicznie powstające bazary, często kolidujące z in-nymi funkcjami miejskimi. Od połowy lat 90. XX w. rozpoczęto ich po-rządkowanie w formie wyznaczonych przez władze placów targowych.W tym samym czasie do dużych miast zaczęły wkraczać sieci handlowe,super- i hipermarkety, zaś miasta średnie i małe stały się obiektem zain-teresowania sieci dyskontowych (Masztalski 2014). Procesy te dobrze opi-suje G. Węcławowicz (2002), który wyróżnia kilka etapów rozwoju struk-tur handlowo-usługowych w Polsce w okresie transformacji:I etap: 1989–1993 – adaptacja istniejącej infrastruktury handlowej orazbudowa nowych domów handlowych i hal targowych składających sięz wyspecjalizowanych butików,II etap: 1994–1996 – powstawanie pierwszych hipermarketów, prze-ważnie bez towarzyszących im galerii handlowo-usługowych,III etap: 1997–1998 – ożywienie wielkopowierzchniowych inwestycjihandlowych, w tym pojawienie się wielofunkcyjnych galerii i centrówhandlowo-usługowych,
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IV etap: od 1999 – ekspansja hipermarketów (oraz innych obiektówwielkopowierzchniowych), która kończy się względnym nasyceniem rynku(Węcławowicz 2002).P. Lorens (2013) uzupełnia historię rozwoju obiektów handlowychw polskich miastach o kolejne etapy, wskazując na próby ograniczania roz-woju sklepów wielkopowierzchniowych, uzasadniane zarówno interesamirodzimych handlowców, jak i negatywnym wpływem tego typu funkcji nastrukturę przestrzenną miast. W pierwszym dziesięcioleciu XXI w. uwi-doczniło się także zjawisko konkurencji pomiędzy miastami a gminami oś-ciennymi, które zaczęły stwarzać dogodne warunki do lokalizacji wielko-powierzchniowych obiektów handlowych, widząc w tym źródło dochodóworaz sposób na walkę z bezrobociem.W efekcie po 1989 r. zmieniło się zarówno rozmieszczenie przestrzenneośrodków usługowych, jak i siła ich oddziaływania. O ile śródmieście nadalodgrywa ważną rolę w strukturze usług, o tyle niepomiernie wzrosła roladzielnic peryferyjnych. Coraz bardziej zbliżają się one do śródmieść podwzględem liczby i wielkości zlokalizowanych tam placówek, jak równieżw zakresie oferty usług – w dużych centrach handlowych na przedmie-ściach coraz częściej można spotkać usługi, które jeszcze niedawno były„zastrzeżone” dla dzielnic śródmiejskich, takie jak gastronomia, kultura,rozrywka czy sport. W przypadku niektórych rodzajów usług (m.in. mo-toryzacyjnych, handlu hurtowego) dzielnice peryferyjne stanowią wręczgłówne miejsce ich lokalizacji w przestrzeni miasta (por. Kłosowski 2011).Usługi w pewnym sensie „podążają” za mieszkańcami przemieszcza-jącymi się w kierunku dzielnic peryferyjnych. Na przykład na terenie po-wiatu wrocławskiego sektor usługowy (zarówno we frakcji komercyjnej,jak i publicznej) nieustannie rozwija swoje zaplecze lokalowe główniew obrębach zlokalizowanych blisko granic miasta, przy ciągach komuni-kacyjnych oraz w małych miastach satelitarnych, co odpowiada roz-mieszczeniu największych koncentracji osadnictwa (Damurski, Ładysz,Zipser 2016). Zatem usługi dotrzymują kroku procesom suburbanizacjimieszkaniowej, ich oferta stopniowo dopasowuje się do rosnącej liczbymieszkańców na terenach podmiejskich. Następuje poprawa dostępnościprzestrzennej i czasowej usług, choć niekoniecznie świadczy to o wzrościepoziomu zaspokojenia potrzeb mieszkańców.Kolejny etap, którego początki przypadają mniej więcej na 2001 r., towykształcenie się nowego (a właściwie adaptacja zachodnioeuropej-skiego) wzorca „galerii śródmiejskiej”, gdzie roli wiodącej nie pełni jużwielki sklep spożywczy, ale kolekcja rozmaitych butików należących domiędzynarodowych marek, uzupełniana o handel spożywczy o charakte-
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rze delikatesowym. Obiekty te często łączą w sobie funkcje handlowez rozrywkowymi i rekreacyjnymi (kompleksy kinowe, centra fitness i gierzręcznościowych) (por. Lorens 2013).Zarysowane tu tendencje odnoszą się przede wszystkim do dużychi średnich miast. W małych miastach dominująca rola śródmieścia jakonaturalnego ośrodka skupiającego usługi oraz ograniczona efektywnośćekonomiczna wielu inwestycji sprawiają, że możliwości rozwoju usługw częściach peryferyjnych są niewielkie, może poza głównymi trasami wy-lotowymi (Kłosowski 2011).Małe miasta nie dysponują również pełnym zestawem usług publicz-nych (najczęściej nie ma w nich np. szkół średnich) (Sołtys 2013). Co wię-cej, współcześnie wiele spośród dotychczasowych funkcji małych miastzostało przejętych przez większe centra miejskie oraz nowe struktury gos-podarcze (np. wspomniane wcześniej centra handlowe). W licznych przy-padkach podważyło to podstawy egzystencji małych miast, powodującodpływ ludności, problemy z zatrudnieniem, słabe zainteresowanie in-westorów, nierówną konkurencję w sferze handlu i usług, brak inwestycjikomunalnych, dekapitalizację majątku trwałego i in. (Heffner 2016).Mimo to pozycja małych miast jako lokalnych ośrodków wzrostuw strefach wiejskich jest wciąż silna, są one podstawą kształtowania lo-kalnych, a nawet regionalnych warunków rozwoju gospodarczego i życiaspołeczno-kulturalnego. Jednak ich rola jest dosyć powszechnie margina-lizowana, a oddziaływanie niedoceniane. Małe ośrodki miejskie, funkcjo-nując jako lokalne centra, organizują przestrzeń i funkcjonowanie lokal-nych społeczności w swoim otoczeniu wiejskim (Heffner 2016).
1.1.7. Determinanty rozwoju sektora usługowegoNależy zatem podjąć próbę usystematyzowania determinant rozwoju sek-tora usługowego. Niezależnie od tego jak definiuje się usługę – jako procesdostarczania określonych dóbr materialnych bądź niematerialnych (por.Kachniarz 2012) czy jako szereg interakcji pomiędzy uczestnikami, pro-cesami i elementami materialnymi (por. Dominiak 2018) – trzeba dostrzecpewną dynamikę tego procesu. Zakres usług oferowanych na danym te-rytorium zmienia się w czasie, a wśród czynników determinujących roz-wój sektora usługowego najważniejsze są:– uwarunkowania ogólnoekonomiczne (wielkość dochodu narodowego,wydajność w działach produkcyjnych, równowaga rynkowa, obranaprzez władze strategia rozwoju społeczno-gospodarczego),– uwarunkowania popytowe (potrzeby i ich struktura, poziom zamoż-ności konsumentów),

1
.

P
O

D
S

T
A

W
Y

T
E

O
R

E
T

Y
C

Z
N

E
26



– uwarunkowania podażowe (ceny usług, podział na usługi rynkowei nierynkowe, dostępność usług, warunki świadczenia usług, rozwójusług świadczonych zdalnie),– uwarunkowania organizacyjne (proces skupiania usług w ramachjednej firmy, franczyzowanie),– czynniki socjologiczne i demograficzne (styl życia, czas wolny, sytua-cja demograficzna) (por. Flejterski, Panasiuk, Perenc i in. 2005).Odnosząc te czynniki do miast i ich obszarów funkcjonalnych, możnastwierdzić, że warunki rozwoju usług w ostatnich latach szybko się zmie-niają. Procesy metropolizacji, suburbanizacja, rewitalizacja obszarówśródmiejskich w połączeniu ze zmianami w stylu życia i rozwojem tech-nologii prowadzą do istotnych zmian w rozmieszczeniu usług, ich struk-turze ilościowej i jakościowej, w sposobie i formie dostarczania określo-nych dóbr. Można powiedzieć, że obserwowane obecnie trendy w rozwojuosadnictwa i w ogóle cywilizacji stawiają przed systemami usługowyminowe wyzwania. Istotna zatem będzie próba wskazania najważniejszychz nich.
1.1.8. Prywatyzacja i liberalizacja usług publicznychStopień prywatyzacji usług publicznych i poddanie ich mechanizmomrynku zmienia się w czasie, zależy także od przyjętego modelu ekono-micznego, relacji między sektorem prywatnym a publicznym oraz prowa-dzonej polityki społecznej. Co więcej, głębokie zmiany systemowe sątrudne do przeprowadzenia z uwagi na dziedzictwo wcześniej stosowa-nych polityk, których odwrócenie wymaga długotrwałych procesów legi-slacyjnych oraz konsensusu politycznego i społecznego (Kozek 2011).Liberalizacja i prywatyzacja usług publicznych oznacza, że na rynkuusług publicznych funkcjonuje wielu usługodawców, którzy współzawod-niczą ze sobą w jednej przestrzeni gospodarowania. Żadna firma działającana rynku nie kontroluje go, nie ma możliwości ustalania ceny, decydowa-nia o jakości produktu czy o jego innych właściwościach – o zwycięstwiedecyduje rywalizacja rynkowa (Kozek 2011).Ogólnym celem liberalizacji jest pobudzenie współzawodnictwa. Do-starczyciele usług konkurują o konsumenta (klienta) na już istniejącymrynku lub konkurują o rynek, który dopiero się rozwija. W przypadkuusług publicznych usługodawcy mogą również konkurować o publicznekontrakty na wykonywanie danej usługi w określonym czasie. Liberaliza-cja zapewnia osiąganie wydajności w wybranych sektorach rynku i wy-soką jakość usług dla klienta. Nie jest ona jednak tożsama z prywatyzacją.
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Nie zawsze spontaniczna i niekontrolowana liberalizacja rynkowai prywatyzacja doprowadzają do zamierzonych celów. Konieczne stają sięwówczas pewnego typu regulacje: reguły porządkujące, instytucjonali-zujące, określające organizację rynku, dotyczące udzielania licencji bądźkoncesji. Decydujące znaczenie mają reguły ustalające równą i uczciwąkonkurencję, stabilizujące wzory relacji między podmiotami rynku, usta-lające sposób rozstrzygania sporów (Kozek 2011).Według zwolenników podejścia neoliberalnego stosowanie technik za-rządzania zaczerpniętych z sektora prywatnego w administracji publicz-nej może przyczynić się do większej efektywności sektora publicznegoi obniżenia kosztów jego funkcjonowania (Denhardt, Denhardt 2000 zaColomb, Santinha 2014). Zgodnie z tą koncepcją kraje Unii Europejskiejzostały zobligowane do otwarcia niektórych sektorów na konkurencję ryn-kową w skali kontynentalnej. Począwszy od lat 80. XX w. zliberalizowanowięc transport lotniczy, morski i samochodowy, a następnie rynek tele-komunikacyjny, elektryczności i gazownictwa, koleje oraz usługi po-cztowe. Dzięki tym posunięciom konsumenci mogą dziś wybierać alter-natywnych dostawców usług, ceny są relatywnie niższe, a jakość usługwyższa, co łącznie podnosi konkurencyjność europejskiej gospodarki.Jednocześnie wdrożono szereg rozwiązań służących ochronie niektó-rych sektorów publicznych przed prywatyzacją, co ma bezpośredni zwią-zek z polityką spójności terytorialnej (Wishlade 2003). Mimo to stopniowarywalizacja utrudnia zapewnienie dostępności i ciągłości usług publicz-nych. A ponieważ niektóre usługi sieciowe najłatwiej oferować w rejonachsilnie zaludnionych, w obszarach peryferyjnych podlegających depopulacjioferowanie usług jest nieefektywne (Molle 2007; Colomb, Santinha 2014).
1.2. Geneza i definicja lokalnego centrum usługowego

1.2.1. Pierwowzór LCUPierwowzorem lokalnego centrum usługowego jest ateńska agora. Źródełidei LCU należy zatem poszukiwać w starożytnych greckich polis, gdziegłówny plac miejski łączył w sobie różnego rodzaju obiekty: świątynie,bibliotekę, stoy handlowe, arsenał itp., będąc tym samym miejscem spot-kań i wymiany (zarówno handlowej, jak metafizycznej – wymiany myśli –ryc. 1.1). Agora uznawana jest za najbardziej podstawowy i rozpowszech-niony typ przestrzeni o całkowicie dojrzałej konstrukcji i formie, odpo-wiadającej ideałom harmonii i piękna swej epoki. Przestrzenne jej rozpla-
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nowanie pozwalało na łatwe nawiązywanie wizualnego kontaktu jej użyt-kowników oraz udział w różnego rodzaju wydarzeniach. Jednocześniestwarzała warunki do zaspokojenia najważniejszych potrzeb. Sercemagory był plac otoczony portykiem przeznaczonym do celów handlowych,bankowych i ekspozycyjnych. Na bogactwo różnorodnych form i funkcjiskładały się przestrzenie otwarte (place, amfiteatr), półotwarte (portyki,zewnętrzne kolumnady świątyń) i zamknięte (szereg budowli użytecz-ności publicznej). Tu koncentrowały się formy aktywności publicznej(miejsce spotkań rady miasta, świątynie i ołtarze, termy, sądy, kryte haledla mieszkańców i kupców), w tym obywatelskiej. Agora nie była jednakzwykłą przestrzenią publiczną. Stanowiła trwały i ściśle powiązany z resztąmiasta element struktury, przestrzenne i przemyślane miejsce spotkańwszystkich Greków (Dymnicka 2013).

Później, w okresie średniowiecza, pomimo odmiennych warunkówspołecznych, religijnych, politycznych i gospodarczych bardzo podobnefunkcje pełniły niewielkie, uporządkowane i świadomie projektowanemiasta lokacyjne z ich rynkami otoczonymi zabudową pierzejową, wypo-sażonymi w różne obiekty towarzyszące (kościół, targ – ryc. 1.2) (Ostrow-
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Ryc. 1.1. Ateńska agora około II w. p.n.e.
jako pierwowzór wielofunkcyjnego miejsca spotkań i wymiany.

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Wróbel 1971)

1 – Droga Panatenajska
2 – Portyki handlowe
3 – Świątynie
4 – Biblioteka
5 – Siedziba rady i urzędników



ski 2001). Zdaniem M. Dymnickiej (2013) rynek stanowił jeden z naj-wspanialszych „wynalazków” średniowiecznej organizacji urbanistycznejw Europie. Ulice i place tworzyły nieregularną, rozgałęzioną i wielofunk-cyjną przestrzeń publiczną, a budynki ku nim zwrócone – żywą częśćmiasta. W swoich początkach rynek był nie tyle formą, ile sposobem funk-cjonowania w określonej przestrzeni. Towarzyszyły mu charakterystycznedla życia miejskiego praktyki związane z handlem, wymianą informacji,a także administracją, życiem kulturalnym i wymiarem sprawiedliwości(Dymnicka 2013). Ten wzorzec, kontynuowany w kolejnych epokach,utrwalił zestaw charakterystycznych cech miejskiego centrum usługo-wego jako przestrzeni publicznej oferującej określony zakres usług (han-del, administracja, finanse, religia, kultura, rozrywka itp.).
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Ryc. 1.2. Strzelin w XIII w. Przykład urbanistyki miasta lokacyjnego
uwzględniającej wcześniejszą osadę targową.

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Wróbel 1971)

1 – Rynek z ratuszem

2 – Osiedla targowe

3 – Kościoły

4 – Kwartały mieszkalne

5 – Mury obronne



Dopiero era przemysłowa z jej szybką, masową i początkowo bezpla-nową urbanizacją zatraciła ludzki wymiar miasta, zaburzając tym samymnaturalne procesy koncentracji usług i prowadząc do niedorozwoju struk-tur urbanistycznych opartych na sąsiedztwie komplementarnych funkcji,a w efekcie do zatracenia pierwotnej roli centrum lokalnego jako czynnikastrukturalnego, organizującego przestrzeń osiedli mieszkaniowych. Szu-kając odpowiedzi na problemy tej epoki, moderniści stworzyli szereg kon-cepcji teoretycznych zmierzających do odwrócenia niekorzystnych tren-dów w rozwoju miast i przywrócenia wielofunkcyjności osiedli miejskich.Szczególne miejsce zajmuje wśród nich jednostka sąsiedzka C. Perry’ego,której celem było stworzenie osiedla funkcjonalnego, samowystarczalnego(przynajmniej w podstawowym zakresie) i oferującego pożądaną jakośćżycia. Wielość jednostki (między 5000 a 9000 mieszkańców) i jej formaprzestrzenna były zdeterminowane przez promień dojścia pieszego doszkoły zlokalizowanej w centrum w taki sposób, by dojście do niej nie wy-magało przekraczania głównych arterii komunikacyjnych (ryc. 1.3). Lo-kalne sklepy umiejscowiono w rejonie głównej przestrzeni wejściowej doosiedla, zaś w centrum – instytucje osiedlowe i skwer publiczny (Perry1998). Istotną, choć nie główną przesłanką kreowania jednostek sąsiedz-kich było tworzenie więzi społecznych, które miały powstawać dziękiczęstemu korzystaniu mieszkających blisko siebie ludzi z tych samychurządzeń usługowych (Czarnecki 2001).
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Ryc. 1.3. Jednostka sąsiedzka (Neighborhood Unit) wg koncepcji C. Perry’ego.
Źródło: opracowanie własne na podstawie (Perry 1998)

1 – Centrum społeczne
2 – Instytucje osiedlowe
3 – Kościoły
4 – Sklepy
5 – Zieleń



Podporządkowanie wielkości i sposobu zagospodarowania osiedla ru-chowi pieszemu okazało się kluczowe w epoce dominacji samochodu.Właśnie dzięki pieszej dostępności do codziennych usług przestrzeniepubliczne w osiedlach mieszkaniowych tworzą oczywistą sferę codzien-nego funkcjonowania człowieka i stwarzają dobre warunki psychologicznedla procesów integracji społeczności lokalnych i ich identyfikacji z miejs-cem zamieszkania (por. Jałowiecki, Szczepański 2002).Uniwersalność koncepcji jednostki sąsiedzkiej sprawiła, że stała się onapunktem odniesienia dla późniejszych modeli kształtowania LCU, w tymdla idei współczesnej agory promowanej przez F. van Klingerena w latach60. i 70. XX w. Zgodnie z tym podejściem centrum osiedlowe ma być miejs-cem integracji społecznej, umożliwiającym wymianę wiedzy oraz kulty-wowanie różnorodnych aktywności i zainteresowań. Program funkcjo-nalno-przestrzenny współczesnej agory nie musi być dedykowanykonkretnej grupie ludzi – powinien raczej być otwarty, elastyczny i dawaćmożliwość dopasowania do bieżących potrzeb różnych użytkownikóww cyklu dnia, tygodnia, miesiąca i roku (Kowicki 2004 – zob. ryc. 1.4).
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Ryc. 1.4. Ośrodek społeczno-usługowy w Puustelli w Finlandii
jako przykład realizacji idei współczesnej agory.

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Kowicki 2004)

1 – Ośrodek zdrowia
2 – Biblioteka
3 – Sala gimnastyczna
4 – Świetlica dla dzieci
5 – Sale muzyki i sztuki
6 – Plac publiczny
7 – Park
8 – Droga dojazdowa



Na koniec warto dodać, że doświadczenia tworzenia od podstaw no-wego centrum w szybko rozwijających się miastach XX w. wykazały, iż lo-kalizacja centrum na zupełnie nowym terenie, niemającym tradycji histo-rycznych jest zabiegiem trudnym i w zasadzie skazanym na niepowodzenie.Pokazuje to dobitnie przykład miast socjalistycznych, w których próbo-wano sztucznie generować przestrzenie publiczne w miejscach „bez ko-rzenia”. Zgodnie z koncepcjami urbanistycznymi tamtego okresu prze-strzeń publiczna miała odzwierciedlać treść społeczną ustroju, któregogłównymi hasłami były: bezklasowość społeczeństwa, równość socjalnaobywateli oraz społeczna własność środków produkcji, w tym równieżziemi (Liszewski 2001). W rezultacie centra usługowe tworzone w nowychdzielnicach pozbawione były tożsamości, nie mogły pełnić niezbędnychfunkcji społecznych, nie zaspokajały potrzeb użytkowników, a w efekcienie były chętnie odwiedzane przez mieszkańców. Zatem w celu zachowa-nia funkcji społecznych centrum istotne jest zachowanie pierwotnego, tra-dycyjnego obszaru jako jądra nowego centrum (Wallis 1979 za Wojna-rowska 2017).O miastach współczesnych można powiedzieć, że stanowią one ekspe-rymentalne laboratoria innowacji i tradycji, są codziennym sprawdzianemkierunku rozwoju dzisiejszych społeczeństw. Konstytuują w takim samymstopniu przestrzeń zarówno problemów, jak i rozwiązań (Dymnicka 2013).W zakresie kształtowania ośrodków usługowych cechują się tak dużąróżnorodnością, że trudno wskazać tu jakiś jeden, obowiązujący wzorzec.Dążąc do wypracowania Modelu LCU na potrzeby gospodarki przestrzen-nej, można jednak stworzyć przynajmniej jakąś jedną, ogólną definicję lo-kalnego centrum usługowego.
1.2.2. Definicja lokalnego centrum usługowegoLokalne centrum usługowe (LCU) jest więc elementem struktury funkcjo-nalno-przestrzennej miasta lub szerzej: miejskiego obszaru funkcjonal-nego, dającym się wyróżnić z otoczenia za sprawą specyficznej formy lubfunkcji. Jako przestrzeń celowo wytworzona i odpowiednio urządzona,wyposażona w „meble miejskie”, sprzyjająca przebywaniu ludzi ogniskujeżycie społeczne. Nie jest to przestrzeń rozległa, gdyż nastawiona jest nazaspokojenie potrzeb względnie niewielu osób – mieszańców osiedla,kwartału ulic – ale jednak nasycona wieloma funkcjami, zgodnie z natu-ralną zasadą koncentracji osadnictwa i aktywności ludzkiej. 1
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Lokalne centrum usługowe (LCU) można zatem zdefiniować
jako dającą się wydzielić z otoczenia wielofunkcyjną przestrzeń
publiczną zapewniającą dostęp do podstawowych (codziennych)
usług, sprzyjającą integracji społecznej i budowaniu tożsamości
lokalnej mieszkańców osiedla, w którym się znajduje.Koncepcja lokalnego centrum usługowego, choć w założeniu dedyko-wana obszarom zurbanizowanym, może mieć również zastosowanie naterenach wiejskich. Adaptacja LCU do struktur ruralistycznych wymagadostosowania jego wielkości i zakresu funkcji do specyfiki społecznościwiejskich. Zasadniczy cel tworzenia osiedlowych ośrodków usługowychpozostaje jednak niezmieniony i sprowadza się do zaspokojenia codzien-nych potrzeb okolicznych mieszkańców.

1.3. Lokalne centrum usługowe
we współczesnym dyskursie urbanistycznym

1.3.1. Nowe trendy w projektowaniu osiedli mieszkaniowychLCU nabierają szczególnego znaczenia w związku z obserwowanym w kra-jach wysokorozwiniętych odchodzeniem od urbanizacji ilościowej na rzeczjakościowej, która poprzez rewitalizację istniejących przestrzeni publicz-nych i dostosowywanie ich oferty do potrzeb użytkowników dąży do pod-niesienia jakości życia zarówno w miastach, jak i na przedmieściach (por.Domaradzki, Domaradzka 2015).Dominująca do niedawna narracja publiczna w kwestii sposobów za-spokajania potrzeb mieszkaniowych z reguły koncentrowała się na wąskorozumianym standardzie zamieszkiwania (preferowanej wielkości miesz-kania, budynku i przestrzeni przyległej, miejsca zamieszkania, sposobu fi-nansowania zakupu lokum) (zob. CBOS 2016; Deante 2015). Równieżw analizach społecznych brakowało perspektyw łączących warunki miesz-kaniowe z jakością otoczenia zamieszkiwania w jeden habitat. Popularnekoncepcje badań jakości i stylu życia najczęściej uwzględniały wymiar in-dywidualny (Czapiński, Panek 2009) albo były wykorzystywane do two-rzenia mniej lub bardziej złożonych rankingów pokazujących potencjałcałych miejscowości. Oznacza to, że habitat mieszkaniowy rzadko poja-wiał się jako przedmiot dyskusji na temat środowiska życia człowieka.O ukierunkowaniu dyskursu publicznego na samo zamieszkiwanie zde-cydowała z jednej strony transformacja systemowa w Polsce, która naj-
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większych niedoborów upatrywała w indywidualnej konsumpcji i jakościżycia (w tym zwłaszcza w głodzie mieszkaniowym niezaspokojonymw okresie socjalizmu), a z drugiej polityka miejska nastawiona przedewszystkim na efektywność i konkurencyjność. Zjawiska te, w połączeniuz silnym lobby deweloperów, doprowadziły do zredukowania kwestii oto-czenia zamieszkania do standardu samego mieszkania i jego najbliższegosąsiedztwa (podwórka). Nowe obszary zabudowy mieszkaniowej były naj-częściej pozbawione przestrzeni publicznych (np. osiedla zamknięte), a za-kres oferowanych w nich usług był ograniczony do minimum (zwłaszczaw osiedlach podmiejskich).Dopiero w ostatnim czasie, wraz ze wzrostem aktywności ruchów miej-skich i zmianą kulturową w postrzeganiu miasta jako wartości, habitati otoczenie zamieszkania jawi się jako coraz bardziej dostrzegalny elementdebaty publicznej (zob. Pluta 2016). Nawet deweloperzy w swoich ofer-tach sprzedaży mieszkań powszechnie podają odległość nieruchomości donajbliższych usług.Oprócz nowych osiedli, oferujących kompleksowe środowisko życiaczłowieka, usługi lokalne stają się nieodłącznym elementem programówrewitalizacji istniejących osiedli mieszkaniowych. Rewitalizacja jest pro-cesem o silnym zabarwieniu społecznym i ekonomicznym, nastawionymna odnowienie i ożywienie relacji między społecznością lokalną a za-mieszkiwaną przez nią przestrzenią poprzez partycypację w procesachdecyzyjnych i stymulowanie oddolnej przedsiębiorczości (Ryser 2014).Polityka samorządowa w obszarach zurbanizowanych coraz częściejpodejmuje problem niedoboru lokalnych centrów usługowych, dostrze-gając rosnące znaczenie dostępności do usług i do przestrzeni publicznychjako nieodzownego elementu podnoszenia jakości życia i kształtowaniatożsamości lokalnej. Różnorodność podejść w tym zakresie jest bardzoduża, co można zobrazować na trzech przykładach. Pierwszy to pilotażowyprojekt lokalizacji węzłów usługowych na obszarze powiatu wrocław-skiego ziemskiego (Damurski, Ładysz, Zipser 2015) będący częścią stu-dium spójności funkcjonalnej we Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym.Jego celem było wypracowanie modelu wyznaczania węzłów usługowychpoziomu podstawowego i podstawowego centrotwórczego. Model łączypopyt z podażą, a jego centralnym założeniem jest przestrzenne powiąza-nie mieszkańców powiatu wrocławskiego z odpowiednią ofertą usługową,zapewniającą realizację różnego rodzaju potrzeb za pomocą różnych środ-ków transportu (pieszo, rowerem, samochodem). Modelowi towarzysząwytyczne planistyczne określające strukturę funkcjonalną, formę prze-strzenną i powiązania poszczególnych typów centrów usługowych.
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Drugi przykład dotyczy zupełnie innej sytuacji osadniczej – jest to pro-gram Warszawskich Centrów Lokalnych zainicjowany w 2015 r. przezStowarzyszenie Architektów Polskich. Ta całościowa koncepcja osiedlo-wych ośrodków usługowych ma charakter aplikacyjny i obejmuje sek-wencję wielu różnych działań, począwszy od analizy struktury przestrzenipublicznych w skali całego miasta, poprzez szczegółową inwentaryzacjęmiejsc spełniających kryteria centrów lokalnych, aż po pilotażowe reali-zacje w wybranych miejscach z udziałem lokalnych interesariuszy(Domaradzki, Domaradzka 2015).Trzecim przykładem jest znowelizowane w 2018 r. Studium uwarun-kowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Wrocławia (2018).W poprzedniej wersji tego dokumentu (Studium 2010) struktura funkcjo-nalno-przestrzenna miasta obejmowała hierarchiczny system ośrodkówusługowych, począwszy od wielofunkcyjnego ogólnomiejskiego, poprzezogólnomiejskie specjalistyczne, wspierające centrum, aż do ośrodkówdzielnicowych. Obecnie polityka przestrzenna Wrocławia wyraźnie skła-nia się w kierunku centrów lokalnych. Wprowadzono inny układ ośrod-ków, uwzględniający dodatkowy, najniższy poziom hierarchii. Według no-wego Studium lokalne centra to podstawowe przestrzenie publicznesłużące rozkwitowi małych społeczności. Pełniąc funkcję miejsc spotkańi integracji, budują lokalną tożsamość. Jako wielofunkcyjne koncentracjeaktywności usługowych, społecznych, gospodarczych i rekreacyjno-wy-poczynkowych odpowiadają na różne potrzeby mieszkańców. Oferująudogodnienia dla pieszych i dostęp do komunikacji zbiorowej, znajdująsię w zasięgu piętnastominutowego spaceru z domu.Rozwiązania zapisane w Studium Wrocławia znajdują obecnie swojezastosowanie w praktyce samorządowej. W chwili, gdy niniejszy tekst zos-tał oddany do druku, rozwijany jest pilotażowy program tzw. osiedli kom-pletnych, czyli takich, na których dobrze się mieszka, ponieważ zaspoka-jają one podstawowe potrzeby mieszkańców, mają swój unikatowycharakter oraz zapewniają dostęp do zieleni (Wrocław Rozmawia 2019).Przytoczone projekty potwierdzają rosnące znaczenie LCU w polityce sa-morządowej i wskazują na zasadność podjętych w tej pracy badań.Trzeba wreszcie zauważyć, że na opisane tu procesy nakłada się szerszapolityka rozwoju zmierzająca do podniesienia jakości życia w obszarach miej-skich i podmiejskich, akcentująca rolę dostępności do usług jako istotnegoczynnika zmniejszającego transportochłonność w osadnictwie (por. Usta-wa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 2003). Koncepcjatzw. spójności terytorialnej, rozumianej jako zbiór zasad harmonijnego i efek-tywnego rozwoju danego obszaru, opartych na jego walorach przestrzen-
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nych (por. Agenda Terytorialna Unii Europejskiej 2011), służących opty-malnemu rozmieszczeniu funkcji istotnych z punktu widzenia wspólnegodobra (por. Ładysz 2014), pełni obecnie wiodącą rolę w retoryce UE i po-średnio wskazuje na wzrastające znaczenie LCU w procesach zagospodaro-wania przestrzennego. Będzie o tym mowa szerzej w kolejnych rozdziałach.
1.3.2. Pojęcie standardu wyposażenia w usługiKierując się intuicją, można stwierdzić, że na obszarach charakteryzującychsię niską dostępnością usług występują takie niekorzystne zjawiska, jakniski poziom rozwoju gospodarczego, braki w infrastrukturze, wysoki po-ziom bezrobocia, wyższe ryzyko wykluczenia społecznego. Analogiczniezapewnienie odpowiedniego wyposażenia w usługi stwarza lepsze wa-runki rozwoju gospodarczego i społecznego, podnosi konkurencyjność ob-szarów osadniczych. Zweryfikowanie tak postawionej tezy wymaga jednakodpowiedniego zasobu danych umożliwiających porównywanie sytuacji„przed” i „po” oraz porównywanie obszarów między sobą. Zasób ten ogól-nie można nazwać standardem wyposażenia w usługi.Zgodnie z przyjętym w tej pracy terytorialnym podejściem do politykisamorządowej zróżnicowanie terytoriów uważa się za potencjał rozwo-jowy. W związku z tym standard wyposażenia w usługi nie oznacza ujed-nolicania dostępności przestrzennej poszczególnych usług np. poprzezrozgęszczanie istniejących koncentracji oraz planowanie i budowę obiek-tów usługowych na słabo zaludnionych obszarach peryferyjnych. Podej-ście to w ogóle odchodzi od traktowania jednostek administracyjno-tery-torialnych (gmin, powiatów, województw) jako samowystarczalnychbytów, na obszarze których powinny być zapewnione przyjęte jako stan-dardowe ilości obiektów usługowych poszczególnych rodzajów w przeli-czeniu na mieszkańca. Niektóre rodzaje usług mogą w ogóle nie występo-wać ani w gminie, ani w powiecie, ani nawet w województwie, jakopojedyncze w skali kraju, np. budynek ministerialny, pałac prezydencki.W niektórych przypadkach wystarczy np. jeden obiekt usługowy danegorodzaju na kilka sąsiadujących gmin (np. szpital).Można wyróżnić trzy podejścia do standardu wyposażenia terenówmieszkaniowych w usługi:1) standard istniejący,2) standard pożądany,3) standard normatywny (por. Damurski, Ładysz, Zipser 2015).Istniejący standard wyposażenia w usługi można scharakteryzowaćprzede wszystkim poprzez ilość usług (obiektów usługowych) i ich zróżni-

1
.3

.
LC

U
W

E
W

S
P

Ó
Ł

C
Z

E
S

N
Y

M
D

Y
S

K
U

R
S

IE
U

R
B

A
N

IS
T

Y
C

Z
N

Y
M

37



cowanie (zob. np. Dominiak 2012). Standard pożądany (docelowy) możnazdefiniować, uwzględniając preferencje i potrzeby mieszkańców, opierającsię np. na wynikach badań społecznych. Wreszcie standard normatywnywiąże się z funkcjonującymi w praktyce planistycznej wskaźnikami opty-malnego wyposażenia w usługi terenów mieszkaniowych. O ile dwa pierw-sze wymagają przeprowadzenia badań empirycznych, o tyle ostatni rodzajstandardu odwołuje się do szeroko rozumianej literatury przedmiotu,w tym do pojęcia normatywu urbanistycznego. Warto przyjrzeć się bliżejtemu zagadnieniu.
1.3.3. W poszukiwaniu normatywu urbanistycznegoPytanie „ile, jakich usług i gdzie?” jest obecne w praktyce planistycznej odsamego początku, a wobec opisanych wyżej tendencji w rozwoju miast na-biera szczególnego znaczenia. W tym miejscu warto odnieść się do funk-cjonujących w Polsce norm wyposażenia terenów mieszkaniowych w usłu-gi. Tak zwane normatywy urbanistyczne definiują parametry strukturyfunkcjonalno-przestrzennej miasta oraz zasady zagospodarowania i kształ-towania zabudowy w spójności z zasadami ochrony środowiska, a więcstandardy dostępności do szkoły, przedszkola, kościoła, domu opieki spo-łecznej, siedziby władzy lokalnej, publicznej zieleni, sklepów itp. jako gwa-rancji określonej wartości i jakości przestrzeni. Wyrażają się one wskaź-nikiem zaspokojenia potrzeb na mieszkańca, minimalną lub maksymalnąwielkością obiektu, izochroną dojścia pieszego i warunkami bezpieczeń-stwa tego dojścia (Staniszkis 2005). Obligatoryjne stosowanie standardówmających aspekty użytkowe, kulturowe i ekologiczne przy formułowaniupolityk przestrzennych i strategii rozwoju, sporządzaniu planów zagos-podarowania i projektów inwestycji, jak też przy planowaniu finansowympozwala zapewnić odpowiednie warunki życia, zarówno zdrowotne, jaki społeczne (Polska polityka architektoniczna 2011).W okresie transformacji systemowej w ramach odchodzenia od plano-wania centralnego i nadmiernej regulacji procesów społeczno-gospodar-czych zaniechano tzw. programowania urbanistycznego. Władze samo-rządowe nie tylko nie oczekiwały takiej warstwy planu, ale nawet nie byływ stanie określić celów i wytycznych polityki społecznej w zagospodaro-waniu przestrzennym. „Robi się plan taki, jakiego oczekuje władza lub in-westor” (Staniszkis 2005, s. 12).Od kilkunastu lat trwają prace nad reformą prawa planistycznegow Polsce zmierzającą do zapewnienia racjonalnego gospodarowania prze-strzenią, w szczególności uporządkowania zabudowy, spójności funkcjo-
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nalnej projektowanych zespołów urbanistycznych oraz minimalnych wy-mogów wiążących w planowaniu przestrzennym i realizacji inwestycji(Komisja Kodyfikacyjna 2014).Na przykład „Urbanistyczne standardy planistyczne”, ustanawianew drodze rozporządzenia ministra właściwego do spraw budownictwa i za-gospodarowania przestrzennego, wiążące organy gminy przy sporządzaniui uchwalaniu aktów planistycznych, miałyby określać wymagania w zakre-sie infrastruktury społecznej (w tym wielkość terenów przeznaczonychpod realizację szkoły podstawowej, gimnazjum, przedszkola, podstawowejopieki zdrowotnej, placu zabaw, obiektów sportowych i terenów zielenipublicznej – w zależności od wielkości miejscowości) oraz infrastrukturytechnicznej (w tym minimalne wymogi w zakresie komunikacyjnej obsługiza pomocą różnych środków transportu (Komisja Kodyfikacyjna 2014).Podobne podejście stosowano wcześniej w projekcie „Krajowych prze-pisów urbanistycznych w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowaniaterenu” (Rada Legislacyjna 2008), gdzie w formie tabelarycznej określanominimalną liczbę miejsc w szkołach i przedszkolach oraz minimalną po-wierzchnię pomieszczeń podstawowej opieki zdrowotnej w przeliczeniuna każde 2500 m2 powierzchni całkowitej mieszkań, w podziale na zabu-dowę mieszkaniową wielorodzinną, jednorodzinną i mieszkaniowo-usłu-gową.Obok instytucji państwowych i organizacji zawodowych (branżowych)poszukiwania standardów i normatywów prowadzą również badaczez różnych dziedzin. Na szczególną uwagę zasługuje tu przegląd różnychnormatywów wykonany przez G. Dąbrowską-Milewską (2010). Jest on coprawda ograniczony do usług edukacyjnych i zieleni, ale i tak może byćprzydatny do oceny wyposażenia LCU. To czysto statystyczne wyposaże-nie trzeba jednak krytycznie ocenić z punktu widzenia rozmieszczenia po-szczególnych obiektów w przestrzeni oraz związanej z tym rzeczywistejdostępności czasowej usług. Dlatego jednym z elementów poszukiwanianormatywów wyposażenia w usługi musi być analiza izochron dla różnychśrodków transportu.Standardy oparte na dostępności czasowej operują różnymi wartoś-ciami dla różnych usług i środków transportu. Zestawiając różne podejścia,można przyjąć, że najbardziej typowymi wartościami są dystanse 15 i 30minut – to one mają gwarantować optymalny zasięg obsługi mieszkańcóww zakresie usług codziennych (dotyczy to zarówno ruchu pieszego, rowe-rowego, transportu zbiorowego, jak i indywidualnego transportu samo-chodowego). Przy tym założeniu można porównywać dostępność usługw różnych kontekstach osadniczych.
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1.3.4. LCU a zjawisko kurczenia się miastJak już wspomniano, kurczenie się miast (urban shrinkage) staje się istot-nym wyzwaniem dla polityki przestrzennej. Podstawowym założeniempolityki miast kurczących się powinna być redukcja ambicji i adaptacja donowej wielkości populacji (Leboreiro Amaro 2014). Paradygmat plano-wania dotychczas skoncentrowany na wzroście powinien teraz uwzględ-niać również „kurczenie się” – jako procesy jednoczesne i wzajemnie po-wiązane (Martinez-Fernandez, Audirac, Fol 2012; Adamski 2013; Schlappa,Neill 2013). Przegląd możliwych podejść (zob. Damurski, Ładysz, Zipser2016) wskazuje, że niezbędna jest m.in. optymalizacja infrastrukturyi usług. W sytuacji, gdy kurczenie się miasta nie przybrało jeszcze rozmia-rów katastrofy demograficznej, należy poszukiwać rozwiązań zmierzają-cych do dopasowania systemów infrastruktury i usług do bieżących po-trzeb. Adaptacja do zmian demograficznych powinna uwzględniać kilkakluczowych problemów: wielowymiarowość i różnorodność typów usługi obiektów infrastruktury, funkcje, jakie pełnią, rynki, na których funkcjo-nują, regulacje, które ich dotyczą, strukturę własności, relacje do zadańwłasnych gminy (stopień zaspokojenia potrzeb zbiorowych wspólnotygminnej), różnorodność użytkowników (odbiorcy usług i infrastrukturyto nie tylko stale zamieszkujący, zarejestrowani mieszkańcy, ale równieżdojeżdżający do pracy, turyści, podróżujący służbowo itp. – zob. Adamski2013).Dlatego też potrzebna będzie nowa generacja strategii rozwoju miastna różnych poziomach zarządzania. Oprócz konieczności opanowania pro-cesów urban sprawl celowy wydaje się powrót do centrów usługowych dlamieszkańców i wzbogaconej przestrzeni publicznej (por. Parteka 2013).Inna strategia polega na łączeniu różnych funkcji. Może to dotyczyć za-równo usług publicznych (np. łączenie szkół z przedszkolami albo opiekinad dziećmi z opieką nad osobami starszymi), jak i komercyjnych (np.jedna osoba zajmuje się kilkoma usługami w jednym miejscu). Najlepszeefekty przynosi tworzenie ośrodków wielousługowych, skupiającychróżne działalności i dających efekt synergii (Innowacyjne 2014).
1.4. Społeczne funkcje LCU

1.4.1. WprowadzenieWedług P. Sztompki (2016) społeczeństwo jest sumą zdarzeń w prze-strzeni międzyludzkiej, jest tym, co dzieje się między ludźmi. Dlatego obok
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wspomnianego wcześniej mechanizmu koncentracji najważniejszym czyn-nikiem warunkującym powstawanie lokalnych ośrodków usługowych jestżycie społeczne. Nie da się wyjaśnić występowania (bądź niewystępowa-nia) koncentracji w przestrzeni bez odniesienia do repertuaru i strukturypotrzeb danej społeczności oraz środków, jakimi dysponuje do ich zaspo-kojenia (Zipser 1983). Miasto jako produkt urbanizacji jest z jednej stronyemanacją potrzeb społeczeństwa, a z drugiej służy ich zaspokojeniu. Zmie-nia ono swój kształt, wielkość i strukturę wewnętrzną, reagując na prze-bieg procesów cywilizacyjnych (ekonomicznych, demograficznych, kultu-rowych, technologicznych) i dopasowując się do potrzeb ludzi zarównow wymiarze lokalnym, jak i globalnym.Głównym wątkiem tego podrozdziału jest próba konceptualizacji ideiLCU poprzez opis spełnianych przez nie funkcji w układzie atrybutówprzestrzennych, relacji między zasobami i potrzebami oraz roli społecz-ności lokalnej.
1.4.2. Repertuar potrzeb realizowanych w osiedluTeoria hierarchii potrzeb została opracowana w latach 50. XX w. przez A. Ma-slowa w postaci następujących, powiązanych ze sobą hierarchicznie grup:– potrzeby fizjologiczne,– potrzeby bezpieczeństwa,– potrzeby przynależności i miłości,– potrzeby szacunku,– potrzeby wiedzy i zrozumienia,– potrzeby estetyczne.W obszarach zurbanizowanych, w tym zwłaszcza w LCU, realizowanesą potrzeby człowieka ze wszystkich wymienionych grup, a osiąganiecoraz wyższego poziomu zaspokojenia poszczególnych potrzeb jest wy-znacznikiem rozwoju (por. Wojnarowska 2017). Zmieniający się nieustan-nie repertuar potrzeb sprawia jednak, że rozwój nigdy się nie kończy,a dążenie do pełniejszego zaspokojenia potrzeb staje się niemal utopią.O poziomie zaspokojenia potrzeb mieszkańców w gospodarce rynko-wej decydują relacje między popytem i podażą. Jest oczywiste, że niewszystkie potrzeby mogą być zaspokojone w miejscu zamieszkania oraz żena skutek skomplikowanych procesów ekonomicznych, politycznych i spo-łecznych w miastach występują różne typy ośrodków usługowych. Odpo-wiednie planowanie może podnieść efektywność ich rozmieszczeniai funkcjonowania, a w efekcie sprzyjać zaspokajaniu potrzeb użytkowni-ków (por. Fairgray 2012).
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Rozpowszechnianie się zdrowego stylu życia, a co za tym idzie, cho-dzenia pieszo i jeżdżenia na rowerze oraz chęci aktywnego spędzania wol-nego czasu, wpływa na zmianę sposobu użytkowania centrum i oczekiwańużytkowników co do jego wyposażenia. Przestrzeń publiczna centrum za-czyna być przystosowywana do realizacji nowych aktywności poprzezwprowadzenie nowych elementów zagospodarowania i nowych funkcji,takich jak rekreacja, aktywność fizyczna, sport, zabawy z dziećmi, wypro-wadzanie psów, piknikowanie. Te aktywności wpisują się w przemianypotrzeb społecznych i znajdują odzwierciedlenie w przestrzeni centrówlokalnych, które w mniejszym stopniu pełnią funkcje reprezentacyjne,a w większym stają się miejscem codziennej rekreacji i spotkań miesz-kańców, w tym rodzin z dziećmi (por. Wojnarowska 2017).Analizując środowisko zamieszkania od strony społecznej, należy uś-wiadomić sobie rolę przestrzeni w generowaniu określonych zachowań,pożądanych z punktu widzenia budowania kapitału społecznego. Nieza-przeczalny jest modyfikujący wpływ przestrzeni na ludzką działalność orazogólnie życie społeczne. Ludzie wybierają między możliwościami, które dajeprzestrzeń, dlatego w określonej konfiguracji przestrzennej pewne wyborysą bardziej prawdopodobne niż inne. Zachowania użytkowników są nietylko wynikiem oddziaływania przestrzeni, ale także specyfiki zamiesz-kującej ją społeczności. Analizę możliwości realizowania w przestrzeniokreślonych wartości należy zatem prowadzić na dwóch płaszczyznach jed-nocześnie: w zakresie sposobu zagospodarowania oraz z perspektywy użyt-kownika (stylu życia, zachowań i potrzeb) (Mantey 2015).T. Borys i P. Rogala (2008) odwołując się do prac innych autorów, wy-różniają 3 integralne komponenty globalnej jakości życia człowieka:sferę fizyczną (potrzeby fizyczne, biologiczne, fizjologiczne), sferę psy-chiczną (potrzeby bezpieczeństwa, przynależności, szacunku, poznaw-cze) oraz sferę duchową (potrzeby estetyczne, samorealizacji i transcen-dencji).Repertuar potrzeb zależy od systemu wartości, który w dużej mierzedeterminuje pragnienia i wyznacza sposób oraz kolejność ich zaspokaja-nia. Można przyjąć za R. Inglehartem (1977, 1986), że wartości dzielą sięna materialistyczne (zogniskowane wokół szeroko rozumianego posiada-nia) i postmaterialistyczne (wśród których wolność, samoekspresja,uczestnictwo i poczucie przynależności są ważniejsze niż bezpieczeństwoekonomiczne i fizyczne). Przewaga tych drugich we współczesnych spo-łeczeństwach wiąże się z dostępnością rozmaitych dóbr materialnych i nie-materialnych, służących zaspokajaniu indywidualnych potrzeb i kształto-waniu jakości życia (Mantey 2015).
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Krytycy koncepcji postmaterializmu wskazują, że podstawowymbłędem zawartym w definicji stworzonego przez R. Ingleharta pojęcia jestprzemilczenie faktu, iż jakość życia jest zależna przede wszystkim od stanuzamożności jednostki, który rzutuje w konsekwencji na jej możliwościedukacyjne, socjalizacyjne, lokomocyjne i wszystkie inne odpłatne prak-tyki niezbędne do rozwoju. „Postmaterializm” nie jest więc wcale „post-materializmem”, ale raczej całkowicie materialistycznym przesunięciemsię potrzeb społecznych z prostszych i mniej złożonych do bardziej wyra-finowanych i dotyczących zamożniejszych warstw oraz klas społeczeń-stwa globalnego (Kochan 2015). Dostrzegając pewne przejawy postmate-rializmu w polskim społeczeństwie trzeba zatem pamiętać, że są one tylkoczęściowo związane ze wzrostem dostępności towarów i usług, a w więk-szej mierze ze wzrostem zamożności. Ogólnopolskie badania CBOS do-tyczące oczekiwań Polaków względem miejsca zamieszkania wskazują, żew ostatnich latach struktura potrzeb w tym zakresie podlega powolnymzmianom. Rośnie znaczenie otoczenia miejsca zamieszkania: respondencipytani o czynniki ważne przy wyborze nowego lokum coraz częściej akcen-tują ilość zieleni i wolnej przestrzeni, obecność szkoły i przedszkola orazprzestrzeni publicznych (rynku, parku, placu) (CBOS 2010).Istotnym nurtem w rozpoznawaniu potrzeb mieszkańców jest bezwątpienia metoda pracy środowiskowej (Faliszek, Kowalczyk, Mandryszi in. 2010), w której organizacja środowiska lokalnego mieszkańców na-stępuje na podstawie istniejących zasobów przestrzennych. Powszechniestosowany w tym zakresie standard CAL (zob. Centrum Wspierania Ak-tywności Lokalnej 2017) służy sporządzaniu map zasobów i potrzeb orazpowiązanych z nimi katalogów niedoborów oraz problemów społecznychi przestrzennych w miejscach zamieszkiwania.Cennym doświadczeniem na drodze do identyfikacji potrzeb miesz-kańców są również projekty w rodzaju Analizy funkcjonalnej wrocławskich
osiedli (Dom Pokoju 2016), które pozwalają na wskazanie kluczowych nie-doborów jakości życia w przestrzeniach zamieszkiwania oraz niedostat-ków funkcjonalnych przede wszystkim w zakresie użyteczności prze-strzeni zamieszkiwania, dostępu do infrastruktury komunikacyjnej i usług,czystości i estetyki, podnoszenia spójności społecznej (integracji sąsiedz-kiej, poczucia bezpieczeństwa) czy poszerzania możliwości spędzaniaczasu wolnego. Za D. Mantey (2015) można stwierdzić, że „im więcej lo-kalnych sklepów i punktów usługowych, obiektów sportowych, szkół, par-ków i kościołów, tym większa szansa tworzenia więzi i wzajemnych za-leżności między ludźmi” (Mantey 2015, s. 30–31). Oczywiście zadaniemLCU nie jest zaspokojenie wszystkich potrzeb użytkowników, ale globalny
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repertuar potrzeb pozostaje ważnym punktem odniesienia dla koncep-tualizacji problematyki badań w tej dziedzinie. Niezaprzeczalne jest wszak-że to, że ogólnodostępna przestrzeń usług, interakcji i integracji w sąsiedz-twie miejsca zamieszkania jest ważnym elementem jakości życia.Wszystko to wskazuje na rosnącą potrzebę kształtowania LCU jakopunktów węzłowych osiedlowego habitatu.
1.4.3. Usługi a jakość życiaPojęcie jakości życia pojawiało się w latach 60. XX w. jako wyraz aspiracjikrajów wysokorozwiniętych do miana państw dobrobytu. Początkowo ja-kość życia była utożsamiana z dobrobytem materialnym, z czasem uznano,że na zadowolenie człowieka z życia wpływają nie tylko warunki mate-rialne, lecz także możliwość realizacji potrzeb wyższego rzędu, takich jakzaufanie, prawda, sprawiedliwość, solidarność społeczna czy piękno (Woj-narowska 2017). Współcześnie badania jakości życia w miastach – jakchoćby prowadzone cyklicznie przez firmę Mercer Quality of Life Survey(2018) – obejmują środowisko polityczne i społeczne, gospodarkę, środo-wisko kulturowe, medycynę i zdrowie, edukację, usługi publiczne i trans-port, rekreację, dobra konsumpcyjne, zamieszkiwanie oraz środowiskonaturalne (por. European Commission 2011).Jakość życia oraz styl życia znajdują się stale w centrum debaty społecz-nej, oscylując między dwoma ekstremami: konsumpcyjnym (w którym go-towe dobra dostarczane są klientom przez oferentów) i prosumpcyjnym(zakładającym czynny udział klienta w procesie produkcji i dostarczaniadóbr). Najprostszym zobrazowaniem różnicy między jednym i drugim jestopozycja galerii handlowej oraz LCU. Zarówno w przestrzeni galerii, jak teżLCU mamy do czynienia z pozornie identycznymi celami zapewnienia ja-kości życia, przy czym galeria jest tu wyżej pozycjonowana niż LCU jako typprzestrzeni konsumpcji, ze względu na większą liczbę możliwości zaspoko-jenia potrzeb, czyli przewagę w domenie kreacji stylu życia. Galeria daje lu-dziom to, czego nie daje ani najbliższe sąsiedztwo, ani centrum miasta – po-czucie bycia wśród ludzi i w centrum wydarzeń, atrakcyjność i intensywnośćbodźców, estetykę otoczenia (por. Smagacz-Poziemska 2015). Jednak mimotożsamości celu pojawiają się tu istotne różnice w zakresie samej aksjolo-gicznej genezy powstania obydwu rozwiązań: galerie handlowe są kwinte-sencją społeczeństwa konsumpcyjnego z jej kulturowymi aspektami indy-widualizmu i nadmiaru, podczas gdy LCU z koncepcją równowagi i harmoniiżycia nastawionego na wartości społeczne jest w swojej istocie zaprzecze-niem konsumpcjonizmu (Jałowiecki 2005; Rochmińska 2011).
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Ten czytelny podział na przestrzeń konsumpcji i przestrzeń społecznąjest dziś zaburzony przez zmieniającą się ofertę galerii handlowych. Poja-wienie się miejsc odpoczynku (restroom), przestrzeni służących niefor-malnym spotkaniom, miejsc do pracy (coworking) wskazuje na próbę łącze-nia funkcji komercyjnych i niekomercyjnych. Z jednej strony podnosi toi tak dużą atrakcyjność i konkurencyjność oferty galerii handlowych wzglę-dem lokalnych centrów usługowych, ale z drugiej wskazuje na pewną logikęmyślenia o współczesnych przestrzeniach publicznych, które winny zawszebyć wielofunkcyjne, łącząc to, co konsumpcyjne z tym, co społeczne.Problem ten dobrze opisuje K. Bierwiaczonek (2016), który zauważa,że tradycyjne miejskie przestrzenie publiczne muszą dziś rywalizowaćo użytkowników podejmujących aktywności opcjonalne na różnych płasz-czyznach: centra handlowe vs. inne centra w mieście (jeśli miejskie cen-trum jest nieatrakcyjne lub nie zostało wykształcone w toku rozwojumiasta, to przestrzeń komercyjna najczęściej taką rywalizację wygrywa);dom vs. przestrzenie publiczne (dom stanowi ostoję bezpieczeństwa,gwarantującą możliwość odseparowania od zgiełku miasta, dodatkowowyposażony w urządzenia medialne i informatyczne oferuje na tyle at-rakcyjne sposoby spędzania czasu, że miejskie przestrzenie publicznemogą wydawać się niepotrzebne); przestrzenie publiczne we własnymosiedlu vs. atrakcyjne miejsca i wydarzenia w okolicy (mobilność jest ty-pową cechą współczesnego poszukiwacza wrażeń, eventów i możliwościatrakcyjnego spędzenia czasu wolnego, dlatego ważne jest, żeby jegowłasne osiedle nie przegrywało w dziedzinie atrakcyjności i posiadałomiejsca przyciągające mieszkańców albo przyjezdnych) (Bierwiaczonek2016).Wreszcie widoczna demokratyzacja życia społecznego w miastach,która współkształtuje relacje między mieszkańcami a przestrzenią, marównież odniesienia do usług i jakości życia. Za sprawą aktywności ru-chów miejskich klasyczne, dystrybutywne rozumienie jakości życia ulegabowiem stopniowej zmianie poprzez:– uspołecznienie kwestii jakości życia jako kategorii zbiorowej,– nacisk na ograniczenie omnipotencji władzy lokalnej w sposobie za-rządzania pozycjonowania zasobów przeznaczonych do zaspokoje-nia potrzeb mieszkańców osiedli,– identyfikację potrzeb ważnych dla społeczności lokalnej,– rozwijaniu metod partycypacyjnych poprzez akcje uświadamiającemieszkańców osiedli, rejonów ulic.Zarysowane elementy stanowią ważny wątek w dyskusji o tworzeniujakości życia na poziomie lokalnym, są bowiem elementem nacisku na in-
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stytucje publiczne zmierzającego do wprowadzenia modelu partycypa-cyjnego, zgodnie z hasłem „prawa do miasta” (Kowalewski 2013).
1.4.4. Rola osiedla mieszkaniowego w życiu społecznymZ punktu widzenia nauk społecznych funkcjonalną zależność między ka-tegoriami społecznymi a charakterem przestrzeni można opisać grada-cyjnie: kontinuum społecznemu, począwszy od rodziny ku społecznościlokalnej (osiedlowej), odpowiada kontinuum przestrzenne – od strefy pry-watnej do publicznej. Na styku struktur społecznych i struktur prze-strzennych powstaje ośrodek węzłowy w postaci LCU. Przestrzeń wspól-nie użytkowana przez mieszkańców osiedla sprzyja nawiązywaniu relacjispołecznych: stanowi odskocznię od codziennej rutyny, pozwala na spę-dzanie czasu wolnego, zacieśnianie więzi rodzinnych, sąsiedzkich i przy-jacielskich. Przestrzeń publiczna w osiedlu, podobnie jak każda inna prze-strzeń publiczna, na skutek nawarstwienia różnych funkcji z czasemnabiera szczególnego znaczenia, stając się kluczowym zasobem zarównodla jednostek, jak i społeczności (Mantey 2015; Cattell, Dines, Gesler i in.2008).Założone funkcje LCU oraz zakres jego potencjalnych użytkownikówwskazują na możliwość jego spozycjonowania zarówno w przestrzenimiasta, jak i w świadomości mieszkańców. LCU jest zatem miejscem mię-dzy sferą pracy a sferą zamieszkania przeznaczonym dla grup sąsiedzkich,kręgów towarzyskich lub społeczności lokalnej, spełniającym ich swoisteoczekiwania i wzmacniającym tożsamość lokalną. Jednocześnie LCU po-zostaje wyraźnie przeciwstawne roli centrum miasta z przypisaną mufunkcją miastotwórczą, co zawiera się w intuicji, że przestrzeń osiedlowajest „moja”, natomiast centrum miasta jest raczej określone jako „nasze”.Funkcjonalnie urządzona przestrzeń, oferująca dostęp do usług służącychzaspokojeniu potrzeb bytowych czy związanych ze spędzaniem czasu wol-nego, to przestrzeń oswojona, miejsce, gdzie użytkownicy czują się dobrze,swobodnie i bezpiecznie, tworząc w ten sposób osiedlowy, lokalny habitat.W tym miejscu pojawia się wątek tożsamościowy, w którym społecz-ność lokalna podejmuje refleksję o sobie samej (poniekąd jako reakcję napróżnię społeczną z okresu realizacji ideologicznych funkcji budownictwamieszkaniowego w okresie PRL). Przestrzeń LCU w sensie społecznym niejest przestrzenią pustą, lecz wikła mieszkańców w różnorodne zależnościspołeczne. Mowa tu przede wszystkim o kształtowaniu więzi sąsiedzkichw sposób rozszerzony w stosunku do jej tradycyjnego modelu opartegona kontaktach w bezpośrednim miejscu zamieszkania w przestrzeni pry-
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watnej mieszkania, domu. Dochodzi tu do paradoksu polegającego na tym,że z jednej strony rejestrowane wskaźniki relacji sąsiedzkich w miejscubezpośredniego zamieszkania są niskie, podczas gdy popularność „miejsctrzecich” – urządzonych przestrzeni publicznych – stale rośnie. W tymprzypadku można mówić o realizacji potrzeb społecznych poprzez świa-domy wybór, który jest elementem stylu życia (Kryczka 1981; Frysztacki1997; Kłopot 2015), można również zastanawiać się, na ile wzrost zainte-resowania przestrzeniami publicznymi wynika z braku możliwości samo-realizacji w obrębie sfery prywatnej, choć te pytania wykraczają pozaprzedmiot tego rozdziału.Wreszcie podmiotowość użytkowników sprawia, że LCU staje się waż-nym elementem w stosunkach między władzą lokalną a mieszkańcami.Dochodzi tu bowiem do krzyżowania się interesów, w efekcie którego two-rzona jest nowa przestrzeń publiczna związana z miejscem zamieszkania.Społeczne rozumienie jakości życia jako sprawy wspólnej, nie zaś spełnia-jącej wyłącznie wymogi indywidualnej konsumpcji wprowadza zatemnowy typ relacji między władzą lokalną, deweloperami, jako dysponen-tami sił i środków umożliwiających wzmacnianie habitatu, a społecznoś-cią lokalną (Pluta 2011). W tym ujęciu można postrzegać LCU jako narzę-dzie interwencji społecznej i tak też jest ono rozumiane w tej książce.
1.4.5. Komercjalizacja stylu życiaJak zauważa M. Smagacz-Poziemska (2015) pojawienie się galerii handlo-wych w Polsce radykalnie zmieniło życie jednostek i grup społecznych, ichgusty, aspiracje, wzorce konsumpcji i spędzania czasu wolnego. Wielo-funkcyjne centra handlowe nie tyle uzupełniają dotychczasowe procesysocjoprzestrzenne, ile wręcz zmieniają ich kierunek, wyraźnie przejmującrolę miejskiego centrum, i to zarówno na poziomie struktur emotywnych(prestiż, duma z miasta), jak i przestrzeni lokalnej, pełniąc często funkcjęanalogiczną do osiedlowego podwórka (Smagacz-Poziemska 2015).Potwierdzają to niedawne badania dla Nowej Huty w Krakowie, gdzienawet rewitalizacja nie zdołała zahamować spadku liczby funkcji hand-lowo-usługowych w historycznym, zaprojektowanym zgodnie z kanonemurbanistycznym centrum dzielnicy (Brzosko-Sermak, Płaziak, Trzepacz2017). Zmniejszenie roli dotychczasowych centrów na skutek zmian spo-łecznych (starzenia się i ubożenia lokalnej społeczności), wolnorynkowejkonkurencji oraz braku restrykcyjnej polityki przestrzennej na rzecz tęt-niących życiem i zaspokajających codzienne potrzeby centrów handlo-wych ze sklepami wielkopowierzchniowymi i targowiskami jest zna-
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miennym dowodem na potrzebę wzmocnienia roli LCU w aktualnym dys-kursie o przestrzeni miasta.Niesłabnącą popularnością cieszą się wreszcie dyskonty spożywcze,których oferta stale ewoluuje, dostosowując się do zmieniających się po-trzeb bogacącego się społeczeństwa. Coraz częściej przyjmują one nietylko formę hal magazynowych, ale zajmują również partery budynkówmieszkalnych, wpisując się w przestrzeń osiedli mieszkaniowych i stającsię nieodłącznym elementem LCU.Jednak niezależnie od tego, czy rozpatrujemy plac targowy, współ-czesne centrum handlowe czy dyskont spożywczy, jakość życia miesz-kańców miast zawsze wiąże się z dostępnością i bliskością stref handlo-wo-usługowych. Dlatego też dzisiejsze strategie sieci supermarketówzdają się opierać na koncepcji „sklep na każdym osiedlu” – zręcznie wy-korzystują to, że jedną z istotnych ludzkich charakterystyk jest chęć zro-bienia czegoś możliwie jak najmniejszym kosztem (Dębek 2014).W tym kontekście warto wspomnieć o dostrzegalnym w ostatnich latachodwracaniu się społeczności miejskich od centrów miast, zarówno w sytua-cjach codziennych, jak i od święta. Przyczyną tego zjawiska jest m.in. właśnieprzenoszenie różnego rodzaju funkcji dotychczas zlokalizowanych w cen-trum w inne miejsca: do nowych centrów handlowych, do pozaśródmiejskichobszarów koncentracji miejsc pracy (np. parki technologiczne), a także w wir-tualną przestrzeń internetu. Nowe centra handlowe o bogatej ofercie stano-wią istotną konkurencję dla tradycyjnych centrów, ponieważ lepiej spełniająoczekiwania współczesnych konsumentów w zakresie estetyki, poziomuobsługi cywilizacyjnej, organizacji i funkcjonowania usług dla klienta, lepszejobsługi w zakresie dojazdu i parkowania (Wojnarowska 2017).Ludzkie zamiłowanie do zakupów jest zatem silnie skorelowane z po-trzebą komfortu i wysokiej jakości życia. W trakcie zakupów realizujemypotrzeby hedonistyczne i utylitarne, zakupy oznaczają nie tylko nabywa-nie niezbędnych towarów, ale również ucieczkę od problemów dnia co-dziennego, realizację potrzeby rozwijania i utrzymywania pozytywnychinterakcji społecznych, przyjemność i relaks (Dębek 2014).Wszystkie te procesy można opisać mianem komercjalizacji stylu życia.Galerie handlowe, niektóre hipermarkety i dyskonty, choć z pozoru przy-pominają przestrzenie publiczne, w praktyce funkcjonują zgodnie z ko-mercyjną logiką (Smagacz-Poziemska 2015). Jednak postulat podnosze-nia jakości życia w miejscu zamieszkania nie może ograniczać się dokonsumpcyjnego stylu życia. Zaproponowana na wstępie koncepcja LCUpozostaje w opozycji do galerii handlowej. O ile oba te miejsca realizującele związane z jakością i stylem życia (a nawet galeria jest pozycjono-
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wana wyżej niż LCU jako przestrzeń konsumpcji zaspokajająca większąliczbę potrzeb), o tyle istotne różnice pojawiają się w samej aksjologicznejgenezie obydwu rozwiązań. Galerie handlowe są kwintesencją społeczeń-stwa konsumpcyjnego z jego kulturowymi aspektami indywidualizmui nadmiaru, podczas gdy LCU oferuje równowagę i harmonię życia nasta-wionego na wartości społeczne (Jałowiecki 2005; Rochmińska 2011).Koncepcja LCU jako narzędzia polityki miejskiej (miejskiego reżimu)może mieć kilka odmian w zależności od celów, jakim ma służyć oraz spo-sobów ich osiągania. Dobrze pokazuje to ewolucja habitatu mieszkanio-wego w powojennej Polsce.W okresie socjalizmu w wielorodzinnej zabudowie osiedlowej widzianorozwiązanie powojennego problemu głodu mieszkaniowego, ale równieższansę na zmianę składu społecznego obszarów miejskich (wielkie osiedlarobotnicze), co było zgodne z polityką władz PRL zmierzającą do wytwo-rzenia silnej, skoncentrowanej przestrzennie wielkomiejskiej klasy robot-niczej wprost naruszającej tradycję kulturową, społeczną, przestrzenną do-tychczasowych form zabudowy (por. osiedle Nowa Huta w Krakowie).Osiedle jako projekt społeczny było istotną rekonfiguracją dotychczasowejtkanki miejskiej w obrębie dzielnicy. W. Piotrowski (1966) słusznie wska-zywał, że w ujęciu ekologicznym osiedle jako nowa forma przestrzeni wyod-rębniona z otoczenia, wyposażona w nowe usługi i udogodnienia prze-kształcała istniejące stosunki społeczne w stosunki nowego typu, tworzącpoprzez kontrast ze swoim otoczeniem sytuacje konfliktów i napięć.Osiedle początkowo opisywano neutralnie w sensie aksjologicznym,definiując jego najważniejsze atrybuty, czyli wyodrębnienie w strukturzeprzestrzennej miasta za pomocą środków urbanistycznych, wyposażonew ośrodki usługowe, handlowe i społeczno-kulturalne, które umożliwiająmieszkańcom zaspokojenie ich podstawowych potrzeb (Turowski 1979).A. Wallis (1971) definiując osiedle w tym duchu, wskazał pośrednio narolę LCU posadowionego w przestrzeni osiedla jako zespołu budynkówmieszkalnych, których wspólny obszar został wydzielony z otoczenia i któ-rego zagospodarowanie sprzyja rozwojowi życia społecznego, zwłaszczadzięki obecności własnych ośrodków usługowych (Wallis 1971).Pozytywny odbiór idei budownictwa osiedlowego był rezultatem – jakopisuje to S. Rykiel (1999 za Pawłowska 2008) – kilku złudzeń modernizmu:– uniwersalizmu,– nowoczesności,– nieistotności społecznych treści architektury,– architekta jako władcy przestrzeni,– kreacyjnej misji urbanisty.
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Osiedle w toku realizacji kolejnych inwestycji w rzeczywistości PRL-ustało się przedmiotem krytyki szczególnie za degradację funkcji społecz-nych, to jest nieskuteczną realizację pierwotnych idei. B. Jałowiecki (1980)charakteryzując osiedle jako efekt trzydziestoletnich doświadczeń bu-downictwa mieszkaniowego PRL, wskazuje, że jako wielki zespół miesz-kaniowy przy minimalnym wyposażeniu usługowym jest w pewnym sen-sie zaprzeczeniem tradycyjnego, kameralnego osiedla mieszkaniowego.Mówiąc wprost, jest „formą przestrzenną narzuconą przez inwestorówi projektantów”, a jego akceptacja wynika „z braku innych możliwości wy-boru” (Jałowiecki 1980, s. 116).Odziedziczony po okresie PRL-u sposób rozwiązywania kwestii miesz-kaniowych tworzy w przestrzeniach osiedlowych syndrom degradacjifunkcjonalno-przestrzennej, wzajemnego negatywnego oddziaływaniaczynników społecznych, przestrzennych i kulturowych, którego roz-wiązanie wymaga działań kompleksowych (zob. Celińska-Janowicz 2010).Przemiany społeczne obserwowane w przestrzeni polskich miastokresu transformacji (od początku lat 90. XX w.) paradoksalnie wobecurynkowienia kwestii mieszkaniowej i zmian w zakresie planów zagos-podarowania przestrzennego przyczyniły się w istocie do utrwalenia do-minującej roli dewelopera jako negatywnej postaci dla realizacji idei spo-łecznego mieszkalnictwa. Wraz z przekształceniem wzorów kulturowychprzyczyniła się do tego chaotyczna urbanizacja miast – w kierunku two-rzenia osiedli peryferyjnych z utrudnionym dostępem do usług (Kajdanek2012).W zarysowanym tu kontekście procesów przeobrażeń rynku mieszka-niowego ostatnich lat obraz osiedlowego habitatu jest negatywny, spowo-dowany wprost brakiem funkcji społecznych osiedla, a więc brakiem lubniedomaganiami istniejących LCU w tkance osiedli mieszkaniowych. Kwes-tia jakości przestrzeni publicznej staje się ostatnio elementem działań ru-chów miejskich. We Wrocławiu przykładem są działania społeczne ruchówmiejskich i organizacji społecznych pokazujące brak podstawowych funk-cji tworzących jakość życia w przestrzeni nowych wrocławskich osiedlimających status „zapomnianych” (Boruszewska 2016), co jest efektem źlerozumianej gry rynkowej (AkcjaMiasto.org 2016).Przykładem przełamywania negatywnych wzorców mieszkalnictwa jestproces rewitalizacji zdegradowanych społecznie i funkcjonalnie przestrzenimiast – najczęściej w obrębie zabudowy śródmiejskiej (kamienicznej) lubperyferyjnej – przywracający społeczne funkcje miejscu zamieszkania. Baządla tych procesów jest swoistego rodzaju diagnoza potencjału przestrzen-nego rewitalizowanych rejonów, w których w sposób szczegółowy doko-
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nuje się oceny ulic, podwórek wewnątrz kwartałów zabudowy pod kątemtworzenia zaprojektowanych publicznych przestrzeni wyposażonychw usługi społeczne (zob. Wrocławska Rewitalizacja 2013).Koncepcje tworzenia nowych przestrzeni miejskich radykalnie zmie-niających atrybuty (charakterystyki) społeczności rozważa się w kon-tekście silnych patologii i konfliktów na tle kulturowym i rasowym – wątekten jest obecny na różne sposoby w literaturze zagranicznej (Worpole,Knox 2005; Thompson 2002). W nawiązaniu do koncepcji LCU mamyw tym przypadku do czynienia z:– podniesieniem standardu jakości życia społeczności,– korzystną zmianą charakteru stosunków społecznych,– kształtowaniem (wzmacnianiem) tożsamości lokalnej.W ostatecznym rozrachunku chodzi nie tylko o zapewnienie, odtwo-rzenie jakości życia – co można by określić celem taktycznym – ale takżeo możliwość kształtowania się właściwych stosunków społecznych, o sze-rzej pojętą zmianę społeczną, w której tworzenie LCU byłoby jednymz ważniejszych narzędzi polityki samorządowej. Tworzenie LCU w wa-runkach polskich jest więc elementem realizacji prawa do miasta i służyredefinicji celów funkcjonalnych, jakim winna sprostać przestrzeń za-mieszkania. Jest to w pewnym sensie powrót do społecznych koncepcjimieszkalnictwa z początku XX w. (np. jednostki sąsiedzkiej).
1.4.6. Kwestia sąsiedztwaW badaniach socjologicznych podnoszących kwestie sąsiedztwa zwracasię uwagę na złożoność relacji sąsiedzkich jako formy stosunków społecz-nych. Najczęściej komentując w ten sposób negatywną jakość więzi są-siedzkich w przestrzeni zamieszkania. Z jednej strony mamy do czynieniaz różnymi formami tych stosunków, by wymienić sąsiedztwo ogranicza-jące, poinformowane, konwencjonalne (Kryczka 1981), wykraczającymipoza fizyczną styczność stron (mieszkania „drzwi w drzwi”), z drugiejstrony widomy wpływ osłabienia kontroli społecznej w przestrzeni miej-skiej na sposób realizacji potrzeb zrzeszeniowych. W tej sytuacji docho-dzi do swoistego paradoksu, iż z jednej strony rejestrowane wskaźniki re-lacji sąsiedzkich w miejscu bezpośredniego zamieszkania są niskie,podczas gdy popularność „miejsc trzecich”, urządzonych przestrzeni pub-licznych stale rośnie. Można więc mówić o realizacji potrzeb społecznychpoprzez świadomy wybór, który jest elementem stylu życia (Kryczka1981; Frysztacki 1997; Kłopot 2015). Pozostaje otwartym pytanie o fak-tyczną zdolność wybranych form przestrzennych do organizowania,
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wzmacniania i podtrzymywania stosunków społecznych budujących ładspołeczny (wspólnotowy, zrzeszeniowy). Niemniej można utrzymywać, iżLCU poprzez przypisane mu funkcje i zasoby daje perspektywę tworzeniarozszerzonych w porównaniu z czysto sąsiedzkimi relacji społecznychw miejscu zamieszkania poprzez tworzenie kręgów towarzyskich, perspek-tywę wzrostu spójności społecznej mieszkańców osiedla czy rejonu ulic.Funkcjonalnie urządzona przestrzeń oferująca dostęp do usług służą-cych zaspokojeniu potrzeb bytowych czy związanych ze sposobami spę-dzania czasu wolnego to zgodnie z koncepcją jednostki mieszkaniowejprzestrzeń oswojona, miejsce, gdzie użytkujący ją mieszkańcy czują siędobrze, swobodnie i bezpiecznie, tworząc w ten sposób osiedlowy, lokalnyhabitat. W tym kontekście trzeba przypomnieć ideę „współczesnej agory”,szczególnie obecną w Danii i Holandii, zgodnie z którą ośrodek usługowyobsługujący dany zespół urbanistyczny powinien być miejscem ognisku-jącym życie społeczne mieszkańców danej okolicy, umożliwiać lokalnymwspólnotom realizację wyższych potrzeb, powinien być miejscem inte-gracji, poznania, kultywowania różnorodnych aktywności i zainteresowań(Kowicki 2004).Oprócz stworzenia przyjaznej przestrzeni zamieszkania istotą LCU jestzapewnianie jakości życia, a w jeszcze większym stopniu umożliwianie rea-lizacji stylu życia. Można założyć, że ze względu na swój charakter orazspołeczne oczekiwania LCU powinno realizować obydwie te funkcje rów-nocześnie. LCU w sensie antropologicznym łączy cechy przestrzeni uloko-wanej między sferą pracy i zamieszkania jednostki, w sferze organizacji jejczasu wolnego i realizacji potrzeb bytowych oraz społecznych – głownie zaśtowarzyskich. Te właśnie szczególnie łączą się z kreowanym stylem życia.Jest to tym wyraźniejsze, im bardziej uświadomimy sobie, że ze względu naswoje podstawowe zasoby LCU może stanowić przykład tzw. trzecich miejscwspominanych przez R. Oldenburga (1989), do których zaliczył on biblio-tekę publiczną, bary, kawiarnie. Są to przestrzenie ludzkich interakcji, słu-żące wypoczynkowi, spędzaniu wolnego czasu, wykraczające w swojej rolidalej niż kręgi oparte na tradycyjnych więziach sąsiedzkich.Proponowany Model LCU ma zatem realizować również funkcję spę-dzania czasu wolnego oraz podtrzymywania relacji społecznych o cha-rakterze towarzyskim, czyli realizowaniu stylu życia.
1.4.7. Zbiorowość obsługiwana przez LCUPodstawową zbiorowością, której ekonomiczne i społeczne potrzeby mazaspokajać LCU, jest ta, w której więzi społeczne odpowiadają koncepcji lo-
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kalnej wspólnoty jako formy zwielokrotnionego sąsiedztwa, opartego nabezpośrednich i względnie częstych interakcjach międzyludzkich. W ujęciuliczbowym można taką zbiorowość oszacować na 2000 do 10 000 miesz-kańców (Borsa 2010), dla których czas dojścia od miejsca zamieszkaniado LCU nie powinien przekraczać 10 minut (tab. 1.1).Oprócz mieszkańców bezpośredniego otoczenia do LCU przybywająosoby z innych okolic w celu załatwienia różnych spraw. Są to równieżprzechodnie i przyjezdni zmierzający do dalszych celów zlokalizowanychw sąsiedztwie. Nawet jeśli stanowią oni niewielki odsetek użytkowników,to ich obecność świadczy o randze szlaków komunikacyjnych przebiega-jących przez LCU i powiązaniach z innymi funkcjami w przestrzeni miasta(w tym z usługami wyższego rzędu).Tabela 1.1. Podział ośrodków usługowychw zależności od ich rangi i zasięgu oddziaływania

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Borsa 2010).Według socjologów miasta i społecznie zorientowanych urbanistówistnieje wyraźny związek między formą przestrzeni i typem stosunkówspołecznych. Stwierdzenie to jest fundamentalne dla przyjętej w tej pracytezy o możliwości kształtowania relacji społecznych przez odpowiedniąkompozycję urbanistyczną. LCU jako urządzona przestrzeń zamieszkaniama realny wpływ na zachowania użytkowników, zarówno te konsum-pcyjne, jak i społeczne, ponieważ kontinuum społecznemu, począwszy od
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Szczebel
ośrodka

Liczba
mieszkańców

w zasięgu
ośrodka

Dostępność Czas dotarcia
do ośrodka

Promień
zasięgu
ośrodkaOśrodkiosiedlowe 1500–20000 Piechotą,rowerem 5–15 minut 500–1000 m

Ośrodkidzielnicowe 30000–50000 Rowerem,transportemzbiorowym,samochodem 25 minut 1500–2000 m
Ośrodkimiejskie 200000 Transportemzbiorowym,samochodem 40 minut Promieńzasięgu miasta
Ośrodkiwielkomiejskie

Mieszkańcyobszarufunkcjonalnegowielkiegomiasta
Transportemzbiorowym,samochodem

Zależnieod odległościod wielkiegomiasta
Promieńzasięguwielkiegomiasta



rodziny ku społeczności lokalnej (osiedlowej), odpowiada kontinuumokreślone przez charakter przestrzeni – od prywatnej do publicznej(tab. 1.2). Na styku struktury społecznej i przestrzennej pojawia się okreś-lony typ urządzonej przestrzeni, w którym istotne są:– występowanie zasobów służących zaspokojeniu potrzeb,– charakterystyczny sposób zagospodarowania przestrzennego,– nacechowanie emocjonalne (tożsamość wyrażona w unikatowychznakach i obiektach).Tabela 1.2. Elementy struktury społeczno-przestrzennej osiedla

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Borsa 2010).Typowa dla LCU przestrzeń wyposażona jest w kącik spotkań, placsportowo-rekreacyjny, strefę usług. W sensie funkcjonalnym jest to zatemzorganizowana przestrzeń publiczna i półpubliczna, dostępna mieszkań-com osiedli lub rejonu ulic w bliskim miejscu ich zamieszkania, w miejscu,które funkcjonuje poza głównymi ciągami komunikacyjnymi, a szczególniepoza potokami ruchu tranzytowego.Założone funkcje LCU oraz liczba jego potencjalnych użytkownikówwskazują na możliwość jego optymalnego spozycjonowania zarównow przestrzeni osiedla, jak też w tkance miejskiej. LCU „podąża” za rozwo-jem przestrzeni publicznej miasta od stref śródmiejskich – centralnych kuperyferyjnym, w każdym przypadku pozostając miejscem pomiędzy sferąpracy a sferą zamieszkania, dedykowaną grupom sąsiedzkim, kręgom to-warzyskim czy lokalnej społeczności, wzmacniając przekonania o charak-terze tożsamościowym.
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Element
struktury

społecznej
Skład Program funkcjonalny Charakter

przestrzeniRodzina 3–6 osób Dom, ogród Prywatna
Grupa sąsiedzka 8–12 rodzin Podwórze, wspólne wejściez ulicy, placyk gospodarczy,garaże, śmietnik Półprywatna
Zbiorowośćsąsiedzka 3–5 grupsąsiedzkich Placyk sportowo-rekreacyjny,kącik spotkań towarzyskich,plac zabaw, przedszkole Półpubliczna
Osiedle 2–6 zbiorowościsąsiedzkich Rynek, sklep, bar, kiosk, klub,świetlica, sala gimnastyczna,siłownia, boisko, drobnerzemiosło, gabinet lekarski Publiczna



1.4.8. Silne społeczności lokalnePrzez silne społeczności lokalne należy rozumieć zbiorowości mające bli-skie więzi osobiste (rodzina, przyjaciele), uczestniczące w szeroko rozu-mianych wspólnotach (miejsce pracy, szkoła itp.), wpływające na procesypodejmowania decyzji oraz rozwijające kluczowe usługi dla swoich człon-ków (por. Borys, Rogala 2008). Rolą mieszkańców powinno być zatem nietylko bierne korzystanie z oferty kulturalnej czy usługowej dostępnej w ra-mach centrów lokalnych, ale również aktywne uczestniczenie w jej two-rzeniu i rozwijaniu. Od kilku lat aktywność społeczna wyraźnie rośnie.Liczne święta sąsiedzkie pokazują, że ludzie nie tylko chcą ze sobą spędzaćczas, ale chcą także robić to w miejscu swojego zamieszkania (KoalicjaMiasto 2015).Silne poczucie wspólnoty jest istotnie powiązane z dobrostanem (well-
being), bezpieczeństwem, udziałem w sprawach publicznych oraz odpo-wiedzialnością obywatelską. Wiele badań wskazuje, że wysoka jakość prze-strzeni publicznych w osiedlach mieszkaniowych, w tym ich odpowiedniewyposażenie w usługi, jest pozytywnie skorelowane z poczuciem wspól-noty (Francis, Giles-Corti, Wood i in. 2012). Innymi wskaźnikami silnejspołeczności lokalnej są bliskie więzi osobiste (wyrażone np. praktycznąpomocą w codziennych i niecodziennych sytuacjach), relacje i związki za-warte w szkołach, klubach itp. (sprzyjające przekazywaniu informacji i roz-przestrzenianiu się innowacji) oraz powiązania z instytucjami (bardziej de-mokratyczna organizacja zasobów i usług) (Borys, Rogala 2008).Tworzenie silnej społeczności lokalnej, jako warunek zapewnienia ja-kości życia w miejscu zamieszkania, podkreśla nie tylko znaczenie habitatu,lecz opiera się na społecznym rozumieniu jakości życia jako sprawy wspól-nej, podnoszonej w interesie społeczności, nie zaś spełniającej wymogi ma-ksymalizacji indywidualnej konsumpcji. W konsekwencji spełnienie tegowarunku wprowadza nowy typ relacji między władzą lokalną, dewelope-rami, jako dysponentami sił i środków umożliwiających wzmacnianie habi-tatu, a lokalną społecznością i jej przedstawicielami (Pluta 2011). Jako na-czelny w sferze polityki miejskiej pojawia się problem kreowaniaprzestrzeni publicznej na podstawie modelu partycypacyjnego, gwaran-tującego wzrost spójności społecznej, w którym element współpracy mie-dzy społecznością lokalną a władzą lokalną jest warunkiem koniecznym.Przykładem takich działań będących nowym wzorcem instytucjonalnymw relacji władza lokalna – społeczność lokalna – przestrzeń zamieszkaniajest upowszechniająca się idea budżetów obywatelskich miast (Kraszew-ski, Mojkowski 2014). 1
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1.5. Lokalność i nielokalnośćPojęcie „lokalności” wybrzmiewa w różnych sferach życia, coraz częściejpozanaukowych. Już w roku 1989 B. Jałowiecki pisał: „wydaje się, że lo-kalizm staje się nie tylko modą, nie tylko szansą rozwoju, ale swego ro-dzaju światopoglądem, który wyznaje coraz więcej obywateli, ale równieżprzedsiębiorców, menadżerów i polityków” (Jałowiecki 1989, s. 7). Nakanwie tego pojęcia powstają obecnie wszelkie polityki działania samo-rządów gminnych, powiatowych, a nawet wojewódzkich. Mamy lokalneprodukty, grupy wsparcia, aktywności i podatki. W sferze komercyjnejfunkcjonują lokalne marki, lokalne bazary, a nawet wyszukiwarki inter-netowe i zakupowe (np. Lokalne Allegro), które przecież z założenia sąaprzestrzenne. Lokalność to dziś słowo wytrych dla problematyki rozwi-jających się horyzontów zdarzeń w globalizującej się codzienności,ułatwienie dla polityków poszukujących finansowania na działaniawłasne, zwane właśnie „lokalnymi”. Bycie lokalnym można dziś odebraćdwojako: pozytywnie, np. w sensie samostanowienia (działania lokalne,samorządy lokalne) i unikatowości (produkt lokalny), ale również nega-tywnie, jako coś ograniczonego, „zaściankowego” (Majer 2015, s. 85). Kon-tekst pierwotnego znaczenia lokalności słabnie i dzieje się to równoleglewobec popularyzacji, a wręcz oswajania poziomu globalizacji.Obserwując ścieranie się sfery lokalnej i globalnej, intuicyjnie pojmu-jemy je jako obszary sobie przeciwstawne. Błędnym myśleniem jest jednaktwierdzenie o płynnym przejściu z lokalności do globalności. Obszary te nie„sąsiadują” ze sobą. One reprezentują raczej dwa przeciwstawne ośrodki,przeciwległe bieguny, nie wykluczając przy tym stref pośrednich. Świado-mość istnienia czegoś pomiędzy wiąże się z płynnością granic tych obsza-rów. Formuła „lokalności” versus „nielokalności” ma więc o tyle większeznaczenie, że drugie sformułowanie dotyczy wszystkiego tego, co w sferzelokalności się nie zawiera, acz nie od razu należy do zbioru globalności.Słowo „lokalny” ma bardzo trwale zachowany trzon etymologiczny, wy-wodzący się z łac. locorum. Wśród języków europejskich pojęcie to brzmipodobnie: ang. local, locality, localism, niem. lokal, localism, hiszp. local, lo-
calismo, ros. локальный. Równocześnie każdy z wykorzystanych słowni-ków wskazuje na istnienie równoważnego synonimu „miejscowy”, ang. re-
gional, domestic, niem. örtlich, ros. местный. O ile słowa podobne nie mająjednolitej bazy słowotwórczej, to lokalność taką cechę wykazuje, co na-daje jej kontekst słowa pierwotnego. Fakt ten dowodzi, że pojęcie lokal-ności funkcjonowało w świadomości ludzkiej już od bardzo dawna. Dzie-lenie świata na „lokalny” – „swój” i „daleki” wiązało się z pierwotnym1
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nakreślaniem granic przestrzennych, kreowaniem pierwszych map men-talnych. Potrzeba wyznaczania takich granic ma charakter terytorialny,o podłożu nie tyle psychologicznym, co biologicznym, wspólnym dla więk-szości organizmów żywych. Lokalność istniała więc na długo przed sta-wianiem granic administracyjnych i to w niej zawierają się kolejne rozwi-nięcia, różnie już pojmowane w poszczególnych społeczeństwach, odmiejscowości i regionu, po inne bardziej i mniej formalne określenia prze-strzeni bliskiej.W Słowniku języka polskiego (2006) słowo lokalny jest definiowanejako „istniejący lub działający na danym obszarze, charakterystyczny dladanego obszaru”. Słownik oksfordzki (2020) wskazuje na dwa kontekstyznaczenia: „obszar otaczający miejsce, o którym mowa” (1) lub „miejsceistnienia danej osoby/rzeczy” (2). Niezależnie więc od punktu odniesie-nia (sytuacji, zdarzeń, osoby lub obiektu) istotą lokalności jest trwałyzwiązek z przestrzenią geograficzną, fizyczne obcowanie z konkretnymobszarem. Konkretyzacja miejsca występowania dotyczy zaś sfery typo-wej, zastanej. Związek lokalności ma więc znaczenie trwałe zarównow przestrzeni, jak i w czasie. Stabilność tych dwóch czynników wobec jed-nostki odniesienia upoważnia nas do określenia owej jednostki lub tejprzestrzeni jako lokalnej.
1.5.1. Wymiar biologicznyPod wieloma kulturowymi i osobniczymi warstwami znaczenia lokalnościukrywa się ta pierwotna, o podłożu czysto biologicznym. Lokalność, jakoprzestrzenny wymiar osobniczego kreowania przestrzeni, jest wynikiemnaturalnego zachowania związanego z walką o przetrwanie gatunku i bu-dowania własnego bezpieczeństwa. Terytorializm przejawiający się w two-rzeniu i obronie granic, w tym tych mentalnych, jest typowy dla każdegożywego gatunku, nie wykluczając człowieka (Hall 1997). Badacze zacho-wań terytorialnych wymieniają kilka rodzajów dystansu, jakie kreująwokół siebie poszczególne gatunki, uznając je za odpowiednie do przeży-cia i swobodnego funkcjonowania, w tym osobniczy i społeczny. Dystansete budowane są podświadomie, jednak na podstawie dostępnych zmysłów.Dla człowieka są nimi przede wszystkim wzrok, słuch i węch. Co prawdabadania dowodzą, że receptory węchu umożliwiają nam rozpoznanie„swojej” przestrzeni, jednak to głównie zwierzęta wykorzystują zapachw znaczeniu i rozpoznawaniu swojego terytorium. Człowiek bazuje przedewszystkim na wzroku (Hall 1997). Stawia więc ściany, za którymi tworzyprzestrzeń prywatną, wyznacza granice dalszych podziałów terytorial-
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nych: ulice, miejscowości, państwa (tablice informacyjne, słupki graniczne,linie na mapach). Wśród niektórych kultur istotna pozostaje gradacja prze-chodzenia w kolejne stadia otwartości tej przestrzeni. Stopniowanie za-pewnia płot umożliwiający wyjście poza terytorium własnego domostwai wejście w przestrzeń zewnętrzną w sposób już świadomy, bezpieczny.Płot zapewnia widzenie strefy zewnętrznej, publicznej jeszcze w obrębiewłasnego locurum. O ile dla zabudowy jednorodzinnej płot dzieli prze-strzeń prywatną od nieprywatnej (publicznej, półpublicznej itp.), to w przy-padku osiedli wielorodzinnych można dostrzec co najmniej wydzielaniemałej wspólnoty. Nie każda społeczność, szczególnie na polu zróżnicowa-nia kulturowego, wykazuje potrzebę tworzenia tych granic, jednak na tlepopularnej dziś dyskusji o grodzonych osiedlach Polacy nadają istotnysens funkcjonowaniu takich barier. We współczesnych przestrzeniachosiedlowych powstają coraz częściej ogrodzenia pomiędzy ogródkamiprzynależnymi do części prywatnej, w strefie placów zabaw. Można też za-obserwować płoty na styku granic z przestrzeniami publicznymi, takimijak ulice oraz inne obszary własności, nawet jeśli dotyczą tej samej funk-cji (mieszkaniowej) i budowane są przez tego samego dewelopera. Niewchodząc w dyskurs na temat podłoża i konsekwencji takiego funkcjono-wania przestrzeni, należy podkreślić fakt, że grodzenie powoduje wydzie-lanie strefy lokalnej jako osiedla lub oddzielania sfery prywatnej od naj-bliższej publicznej, którą w dalszym ciągu można określić jako lokalną.Terytorializm ujawnia jeszcze jedną istotną cechę, którą można odnieśćdo istoty lokalności. Na podstawie wyników badań dowiedziono, że każdygatunek charakteryzuje się tworzeniem pewnych skupień. Choć każdy po-jedynczy organizm zachowuje między sobą odpowiednią odległość, to jed-nak w szerszym ujęciu są one zróżnicowane pomiędzy „swoimi” a gatun-kami lub grupami obcymi. Te podprogowe zachowania okazują się spójnedla większości (jeśli nie dla wszystkich) organizmów żywych. Oznacza towięc, że już na poziomie biologicznym następuje hierarchia przestrzenipoprzez utrzymywanie odpowiednich dystansów i tworzenie określonychskupisk. Przekraczanie granicy tego dystansu u zwierząt prowadzi do wy-cofania się lub ucieczki. Ludzie pozostają w nim z narastającym poczuciemdyskomfortu. Fakt ten ponownie można odnieść do istoty lokalności jakoobszaru zhierarchizowanego poprzez kontekst poznawczy – teren bar-dziej rozpoznany, choć niekoniecznie „własny”, będzie dla poszczególnychosób obszarem lokalnym i jednocześnie niezwykle istotnym w kontekściepoczucia komfortu w przestrzeni.1
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1.5.2. Wymiar społecznyPodświadoma konieczność wyznaczania przestrzeni własnej, bliskieji obcej wpływa na psychologiczne i społeczne odczuwanie przestrzeni. Do-piero bowiem na poziomie świadomości mamy możliwość nazwania tego,co zostało przez nas wydzielone w tym, co zawiera się w sferze lokalnej.W wyniku obcowania z przestrzenią człowiek doświadcza zmiany per-cepcji własnego pola widzenia. Dzieje się tak wówczas, gdy wyrasta zeskali własnego domostwa i penetruje coraz dalsze sąsiedztwo, otoczenie,coraz dalej rozwijający się horyzont. Świadomość tych zmian następujew momencie doświadczania nowego. Świadomość zmian powraca, gdy nanowo obcujemy ze światem dawnym, dla nas pierwotnym, który teraz za-czyna się nam wydawać coraz mniejszy. Wszystko względem i za sprawąskali punktu odniesienia, dywergencji miejsca wobec wielkości naszegodoświadczenia. Z pierwotnej nieświadomości różnicowania skali dzielimyświat na bliski i daleki, swój i obcy, prywatny i publiczny. Uświadamiamysobie istnienie skali mikro i makro.W momencie wytwarzania kolejnych horyzontów zdarzeń sztywna dy-chotomia przestrzeni przestaje być wystarczająca. Pozostaje coś pomiędzy.Wychodząc z domu, nie wkraczamy od razy w skalę makro. Zanim za-czniemy wnikać w coraz dalsze strefy publiczne, przenikamy przez są-siedztwo, dzielnicę, region, państwo… – skalę mezo.„Popatrz tam, widzisz horyzont, pole, piach, niebieskie niebo. To jest skalamakro: świat, a w nieco węższym rozumieniu Polska. A teraz obróć się w kie-runku domu. Co widzisz? Mur z wymalowanym białym pasem i ławeczkę.Nie widzisz drzwi, tylko ten mur i ławkę. Usiądź na niej. Właśnie wyszedłeśze skali makro i znalazłeś się w skali mezo. […] A teraz skieruj głowę w prawo.Twój wzrok trafia na wymalowany na murze biały pas. Podążaj za nim. Do-piero teraz widzisz drzwi prowadzące do wnętrza. Za chwilę przekroczyszkolejną granicę. Zmienisz skalę swojej obecności” (Springer 2017, s. 281).Skala mezo zaczyna się tuż za progiem domu. Mur i ławka to atrybutynajbliższej formy zewnętrznej, czyli formy lokalnej. Kwestia podziału wy-daje się prosta. Od granicy muru „po horyzont” obcujemy z poziomem po-średnim, lokalnym. Obszar ten da się zmierzyć i wydzielić przestrzennie,co wyrażają kolejne poziomy stosowanego nazewnictwa: sąsiedztwo, dziel-nica, miejscowość... Jednak miara ma przede wszystkim charakter fizyczny(geograficzny, polityczny). Tymczasem na poziomie psychologicznymwkracza subiektywizm. Każdy z tych poziomów może być jednocześnieskalą makro dla mniej doświadczonej przestrzennie grupy użytkowników.Tu granice lokalności są wysoce niejednoznaczne. Na tym poziomie kon- 1
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tekst lokalności zaczyna być czymś enigmatycznym i ulotnym. Dopierowidok muru uświadamia pewne granice. Dopiero obiekt architektonicznyoddziela prywatność od świata zewnętrznego. Wytwarzanie architekturyi porządkowanie przestrzeni realizuje się więc na bazie wartości policzal-nych i jednoznacznych, ale w celu oswajania przestrzeni, nadawania jejkontekstu, w tym lokalności właśnie.Elementy architektury to tylko jedne z wielu archetypów kreowania lo-kalności. Wytwarzanie tej sfery opiera się również na innych poziomach kul-tury, w tym historii, powiązań społecznych, pamięci czy przekonań. Kulturanadaje kontekst lokalności, ponieważ nie powstaje ad hoc, ale stanowi pro-ces, ma swoje miejsce w czasie. Lokalny wymiar kultury nadaje sferze ma-terialnej wymiar unikatowości. F. Tönnis (2008) podkreśla, że lokalność jestkonkretna i subtelna zarazem. Powstaje na kanwie indywidualnych założeńi odczuć, budując mocne związki kulturowe z przestrzenią. „Lokalność […]jest formą egzystencji wspólnot zorganizowanych na stałej bazie teryto-rialnej i sposobem ich osadzania w przestrzeni” (Majer 2015, s. 85). WedługF. Tönniesa socjologiczny wymiar lokalności tworzony jest na fundamencieram stabilnej przestrzeni, w którą wkładana jest wspólnota o bezpośred-nich i spontanicznych kontaktach. Lokalność stawiana jest tu w opozycjiwobec terenu dla społeczeństwa jako zbiorowości sztucznie formowaneji wysoce sformalizowanej (gmina, państwo). Synonimem lokalności jestw tym wypadku najczęściej pojęcie małej ojczyzny (Ossowski, 1984), choćpsychiczne nastawienie do przestrzeni nabiera tu szczególnego znaczenia.Z badań M. Lewickiej (2012) przeprowadzonych w różnych kontek-stach osadniczych wynika, że istotą przywiązania do miejsca jest lokalizmlub szerzej – „wspólnotowość”. Osoby przywiązane są zakorzenione, dłużejmieszkają w danym miejscu, mają ściślejsze relacje z sąsiadami, ufająinnym ludziom, chętnie angażują się w działalność na rzecz lokalnejspołeczności, interesują się przeszłością własnej rodziny oraz historiąobecnego miejsca zamieszkania. Osadzenie w przestrzeni jest gwarantembezpieczeństwa oraz bliskości emocjonalnej ze współmieszkańcami. Cowięcej, stabilne miejsce pozwala na zaspokojenie większości podstawo-wych potrzeb biologicznych, a osoby przywiązane przejawiają generalniewyższy poziom zadowolenia z życia i samoakceptacji (Lewicka 2012).Jeśli podstawą lokalności jest stabilność w przestrzeni i długotrwałośćprocesu wytwarzania relacji, to mamy we współczesnych społeczeństwachproblem z jej kreacją. Fakt ten jest bezpośrednio związany z ruchliwościąspołeczeństwa, w tym migracjami i mieszaniem się kultur w obrębie naj-bliższego sąsiedztwa. O ile migracje były charakterystyczne dla niektórychkultur już od wieków, to jednak kiedyś opierały się na przepływach pew-
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nych zbiorowości, a przede wszystkim nie utrzymywały tak dużej dyna-miki wielu grup społecznych. Współcześnie jednak coraz częściej migracjesą indywidualne. Przemieszczające się osoby zamieszkują nowe tereny bezwyczucia osobliwego lokalizmu. Psychologiczna bariera wobec kultury lo-kalnej wynika zwykle z potrzeby utrzymania pewnego stałego odniesieniado własnej tożsamości, a więc również utrzymania związku ze swoją lo-kalnością pierwotną. Im większy jest taki opór w grupach migracyjnych,tym trudniejsza okazuje się integracja ich kultury z zastanym lokalizmem.Odwzorowaniem tego stanu są liczne problemy współczesnej Europy czyStanów Zjednoczonych wobec asymilacji migrantów z ludnością miejscową(Slany 1995; Castels, Miller 2011). W konsekwencji nowo przybyli wytwa-rzają getta własnych, autonomicznych kultur, pozostając w opozycji do lo-kalizmu. Liczba dewiacji występujących na tych obszarach skłania do reflek-sji, że niemożliwe jest sprawne funkcjonowanie społeczności w zawieszeniuprzestrzennym, bez spełnienia biologicznych potrzeb wyznaczania teryto-rium pełnej autonomii oraz obszaru wspólnoty.Problem poczucia tożsamości nie dotyczy jednak tylko destynacji mi-gracyjnych odmiennych kultur, ale każdego „nowego” na terenie mu„obcym”. Miasta, a współcześnie szczególnie największe aglomeracje, są ty-powymi strefami takich interakcji. Osiedla mieszkaniowe skupiają w sobiecoraz to nowe osoby, które, aby oswoić przestrzeń, muszą zaakceptowaćwytworzony weń lokalizm, czyli kulturę osiedlową, sposób zachowaniamieszkańców. Brak tej akceptacji prowadzi zwykle do konfliktów społecz-nych. Proces asymilacji jest tym trudniejszy, że – jak twierdzi A. Majer (2016)– przestrzeń osobista, wytwarzana na poziomie mentalnym jest oderwanaod geografii, a nierozerwalnie związana z jej twórcą. Problem narasta rów-nież w obliczu stale rozwijających się społeczności sąsiedzkich (lokalnych)o zmiennej strukturze jednostkowej, co oznacza, że część takiej społecznościstanowią osoby czasowo ją zamieszkujące, np. studenci, pracownicy dele-gowani. Jednostki te nie tylko nie mają czasu na zaaklimatyzowanie sięi wchłonięcie lokalności, ale często stoją wobec niej w opozycji, pozostającmentalnie związanymi z przestrzeniami „swoimi”, z których się wywodząi do których zaraz powrócą. Nastawienie do przestrzeni, w tym tworzeniezwiązków lokalnych, zmienia się w czasie. Dobrym tego odwzorowaniem sąstudenci, którzy na początku wracają do domu rodzinnego przy każdej na-darzającej się okazji. Z roku na rok tendencja ta jednak słabnie, aż do mo-mentu, gdy większość z nich twierdzi, że to ich dawna miejscowość zaczynabyć niewystarczająca, niezrozumiała, coraz bardziej obca. Inne badaniawskazują na analogiczną tendencję zachowań migrantów zarobkowych. Napoczątku plan jest taki, by pojechać „na rok, dwa i wrócić”. Z czasem jednak
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ten okres zamienia się na 10 lat, a potem i całe życie. Długotrwały stan prze-bywania na emigracji trwale odbija ślad w psychice ludzkiej. Badania do-wodzą, że osoby powracające do swoich dawnych miejsc zamieszkaniaczęsto mają problemy z reintegracją (Wójcik-Żołądek 2014).Trudności w osadzaniu człowieka w przestrzeni, wytwarzania społecz-ności dotyczą nie tylko obszarów wielkomiejskich, ale coraz częściej pod-miejskich stref suburbialnych, gdzie stykają się ze sobą „nowi i lokalni”.Dwie grupy odbiorców przestrzeni kreują przede wszystkim inny sposóbjej rozumowania. Grupa społecznie związana z terenem posiada wypra-cowany kontekst miejsca, związany stricte z jego pierwowzorem i nie-sformalizowanymi umowami względem wytwarzanej kultury (zachowa-nia, znaczenia miejsc i in.). Nowo zamieszkali ponownie stoją przedwyborem wpisania się w kontekst miejsca lub pozostania wobec niegow opozycji. Ciekawym obrazem zróżnicowania procesów tych połączeńjest sytuacja w kościołach katolickich z różnych regionów. Choć co do za-sady obowiązuje jeden kanon postępowania, lokalnie występują różnicew sytuacjach, kiedy się klęka, jak podchodzi się do komunii czy na jaką me-lodię śpiewane są pieśni religijne. Kiedy w nowej parafii chce się szybkopoczuć jak u siebie, dąży się do czynnego uczestnictwa w mszy. I naprzykład śpiewając „jak u siebie”, okazuje się, że zaczynamy fałszować,skupiając tym samym na sobie uwagę lokalnych parafian. Wychwyceniefałszu ma jednak miejsce tylko tam, gdzie społeczności w przeważającejmierze są stałe. Kontrastem wobec tego faktu są nowe podmiejskie i wiel-komiejskie parafie, gdzie mało kto w ogóle wychyla się, by zacząć śpiewać.Inną konsekwencją zderzenia nowych mieszkańców z lokalnością jestwytworzenie nierzeczywistego obrazu przestrzeni, w którą obcy wchodząi często w wyobrażeniu tym pozostają. Chodzi o sytuację, gdy np. ludziez miast przeprowadzają się na wieś, a na podłożu mentalnym wciąż po-zostają związani z miastem, co oznacza brak zmiany trybu życia, sposobuzachowania i oczekiwań wobec zastanej przestrzeni. Tendencja takiegosposobu myślenia charakteryzuje również tych, którzy chcieli przeprowa-dzić się do miasta, ale z powodu np. barier ekonomicznych osiedlili się naterenach podmiejskich. Problematyka tego stanu widoczna jest więc przedewszystkim w obszarach suburbialnych większych miast, a przejawia sięchociażby w nowych formach budownictwa typowego dla stref miejskich:ratusz w Siechnicach (nowym miasteczku o strukturze wiejskiej), wielo-rodzinnej zabudowie mieszkaniowej i usługach w postaci marketów. Na-leży zauważyć, że brak „miejskiej” struktury funkcjonalnej, chociażbyw formie subsydiarnej, prowadzi do stałych interpretacji przestrzeni jakoniewystarczającej. Konsekwentnie obserwuje się niezmienny związek lud-
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ności podmiejskiej z miastem właśnie na podłożu nie tylko miejsca pracy,ale i edukacji, strefy spotkań ze znajomymi, rozrywki czy zakupów, w tymtych codziennych (szerzej Michalska-Żyła 2008). Zależności te prowadządo negacji lokalności i wytwarzania heterotopii (Foucault 1971), czyliprzestrzeni nierzeczywistej, nieopartej na tożsamości lokalnej in se.Na kanwie tych przeobrażeń zastanawia fakt, czy lokalność istnieje,a jedynie jest odkrywana i przekształcana przez grupę jej odbiorców(zwykle mieszkańców), czy też to grupa wytwarza lokalizm przestrzeni?Z punktu widzenia jednostki forma osobowej kreacji i percepcji prze-strzeni wydaje się mieć znaczenie priorytetowe. Odpowiedź ta jest o tyleprawidłowa, co niepełna, a przede wszystkim niewystarczająca. Jedno-stkowa percepcja przestrzeni utrudnia, jeśli nie uniemożliwia, wyznacze-nie sztywnych ram występowania przestrzeni lokalnej. Co więcej – jakpodkreśla B. Jałowiecki – granice mentalne są niestałe, zmiana jest ichcechą charakterystyczną w związku z otwartą, asynchroniczną i konflik-tową naturą społeczności, która tę lokalność tworzy (Jałowiecki 1989).Podejście socjologiczne wymaga więc badania percepcji społecznej, we-ryfikacji więzi społecznych (wykrycia stopnia zażyłości do poziomu lo-kalnego), a wreszcie nakreślenia granic nacechowanych subiektywizmem.
1.5.3. Wymiar geograficzno-konsumpcyjnyLudzki sposób odczuwania jest niewystarczający na tle formalizowaniazdarzeń. W aspekcie politycznym, geograficznym czy ekonomicznym two-rzenie formalnych, sztywnych i do pewnego stopnia zawsze sztucznychpodziałów przestrzeni uznać należy za istotne. Proces ten pomaga w in-terpretacji terytorium, choć jednocześnie percepcję tę też narzuca. Z geo-graficznego punktu widzenia lokalność kształtuje się jako pojęcie mało pre-cyzyjne i niejednoznaczne. Dostępne są więc pojęcia zastępcze, bazujące nahierarchii wielkości jednostek obszarowych: miejsce, sąsiedztwo, miej-scowość, region (dzielony na mikro-, mezo- i makroregion) i dalej, aż poprzestrzeń (ang. space), która wydaje się obejmować istnienie wszyst-kiego, co jest w zasięgu ludzkiego poznania. Równolegle funkcjonuje po-dział prawnie usankcjonowany, w tym w Polsce: dzielnice, miejscowości(w tym miasta i wsie), gminy, powiaty, województwa i państwa. Gdzie natle tych podziałów zaczyna się i kończy lokalność?Odpowiedź na to pytanie ponownie wydaje się mało precyzyjna, po-nieważ jest różna w zależności od punktu odniesienia. Należy zauważyć, żezasięg sfery lokalnej rośnie wraz z odległością punktu odniesienia, co ozna-cza, że jeżeli badania dotyczą regionu, lokalnymi nazywane są poszcze-
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gólne miejscowości, rzadziej dzielnice. W skali ogólnokrajowej lokalizmogranicza się do poziomu zarówno miast, jak i rejonów mniejszych niż wo-jewództwa, w tym gminy i powiaty. Jednak już analizy ogólnoświatowe,szczególnie ekonomiczne, lokalnymi nazywają rynki krajowe. Sfera glo-balna jest równocześnie niejednoznaczna co do interpretacji na niższychpoziomach statystyki terytorialnej. Ma to miejsce ze względu na niejed-nolity system podziałów wewnętrznych poszczególnych krajów. Niemieckielandy przyrównywane są do polskich województw, jednak już w obrębiecałych Czech trudno znaleźć regiony podobne do polskich czy francuskich– na poziomie unijnym regiony tych krajów są porównywane z całym pań-stwem Czech albo Słowacji. Równocześnie polski region bywa jednostkąporównywalną ze średniej wielkości miastami chińskimi. Różnice te wy-nikają przede wszystkim ze stopnia zróżnicowania gęstości zaludnieniai zurbanizowania terytoriów. Nawiązując do sfery biologicznej odczuwa-nia przestrzeni, powyższe czynniki są więc kluczowe przy wyznaczaniudystansów społecznych, w tym sfery prywatnej czy lokalnej właśnie. Rów-nocześnie jednak przegęszczenie i próg odczuwania z tego powodu dys-komfortu są specyficzne dla każdego gatunku, u ludzi zaś przynajmniej dlaróżnych kultur lub ras (Hall 1997).Globalne stawianie ram lokalności wydaje się więc próbą karkołomną.Zawężając tę skalę do poziomu jednolitego kulturowo, np. do Europy,można przytoczyć co najmniej kilka prób rozwiązania tej dychotomii. Po-wszechnie wykorzystywanym przykładem jest podział terytorium UniiEuropejskiej na jednostki statystyczne, w tym m.in. NUTS (fr. nomencla-
ture des Unitĕs territoriales statiques) i FUA (ang. functional urban areas),służące do komparycji danych na poziomach regionalnych i lokalnych. Po-ziom unijny nie wykształcił jednostki sklasyfikowanej jako lokalna in se,uznając poziom NUTS 3 (w Polsce odpowiednik grup powiatów) i niższeza obszar lokalny w skali unijnej. Równocześnie statystyka GUS (TERYTz poziomami NTS – Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celów Sta-tystycznych), a więc o ogólnopaństwowym punkcie odniesienia, wskazy-wała w latach 2000–2017 powiaty (NTS 4) i gminy (NTS 5). Co ciekawe, tasama instytucja prowadzi badania na poziomie „regionalnym”, m.in. dlamniejszych jednostek niż gminy (np. Urban Audit).Interesujące odniesienie stawiania granic w tej dychotomii pojmowanialokalności przedstawia podejście ekologiczne. Tam, według L.P. Schnora(1967), podstawowym dystansem lokalności jest codzienność. O ile dziśmamy do czynienia z wysokim stopniem ruchliwości społecznej, to wy-daje się, że codzienność ma tu swoje właściwe odniesienie. Codziennośćw wymiarze pewnego standardu zachowań, który stawia wysoki nacisk
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na funkcjonowanie w obrębie swojego najbliższego otoczenia, wokół swo-jego miejsca zamieszkania. Co do zasady, to w tej przestrzeni ma miejscenasza codzienność. Trop czasu posługiwania się przestrzenią wydaje siętym bardziej trafny, że dotyka tendencji, a nie wyjątków. Równocześnieczas stanowi obecnie bardzo popularną jednostkę odległości. Stała ko-nieczność przemieszczania się w relacji własne terytorium (dom) – terenrealizacji potrzeb (praca, usługi i inne) wymusza na użytkowniku doko-nywanie wyboru miejsca docelowego. Wybór ten jest najczęściej, w tymwłaśnie w odniesieniu do czynności codziennych, podejmowany podwzględem czynnika opłacalności, a więc kosztów dojazdu i czasu. Mniejszeznaczenie ma odległość fizyczna, a tym bardziej granice jednostek geo-graficznych (granice państw pozostają współcześnie istotną barierą przedewszystkim ze względu na czas ich pokonywania, a nie samo ich istnienie).To dlatego właśnie mieszkańcy wsi dojeżdżają do pracy do sąsiednichmiast i tam często realizują swoje potrzeby zakupowe. Dlatego w przy-padku dużych miast łatwiej jest czasem zdecydować się na pracę o 50 kmpoza jego granicami, gdy czas dojazdu jest podobny do przejazdu przezcałe miasto, w którym mieszkamy.Wątek takiego myślenia wprowadza istotną kwestię pojmowaniawspółczesnej lokalności w obrębie poszczególnych jednostek osadniczych,gdzie związek z przestrzenią może wynikać właśnie z dostępności (w tymczasowej), a dalej zaś z bazą ofertową. O ile niektóre obszary okazują sięłatwo przejezdne, np. małe miejscowości, to często nie posiadają one luboferują w sposób niewystarczający elementy codziennego zaspokojeniapotrzeb. W konsekwencji prowadzi to do poszerzania skali funkcjonowa-nia społeczności w codzienności. Następstwa tej sytuacji mogą okazać siędwojakie: rozpad lokalnej społeczności lub jej powiększenie. Kierunekzmian będzie uwarunkowany konkurencją ze strony innych ośrodków za-pewniających realizację codziennych potrzeb oraz zróżnicowaniem we-wnętrznego (w obrębie społeczności) progu zaspokajania potrzeb. Pierwszyczynnik dotyczy wprost liczby sąsiednich rejonów (np. węzłów usługo-wych, w tym centrów handlowych, lub szerzej: innych miejscowości),które posiadają ofertę zaspokajającą potrzeby lokalnej społeczności. Jeślisąsiedztwo posiada tylko jedną taką jednostkę, nie implikuje to możliwościwyboru, a co za tym idzie, cała lokalna społeczność wybierze tę jednostkęjako docelową. W ten sposób zasięg przestrzenny funkcjonowania tejspołeczności ulega rozszerzeniu. Jeśli jednak w sąsiedztwie znajdą sięprzynajmniej dwie jednostki o odpowiedniej sile przyciągania, nastąpi roz-warstwienie wyboru lokalnych kierunków powiązań. Konsekwentnieliczba tych kierunków będzie determinantą siły rozpadu lokalności.
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Analogiczne następstwa mogą wynikać z faktu zróżnicowania potrzebczłonków społeczności lokalnej. O ile jednym będzie wystarczać oferta napoziomie lokalnym, to dla innych może ona być niewystarczająca, co bę-dzie prowadzić do poszukiwań obszarów zaspokojenia. Siła rozwarstwie-nia tych potrzeb ma bezpośrednie przełożenie na dalsze trwanie i zasięglokalności. Egzemplifikacją tych procesów są chociażby suburbia wielkichmiast, gdzie spotykają się dwie różne grupy społeczności. Z jednej stronyjest społeczność pierwotna, przyzwyczajona do funkcjonowania miejsco-wości jako wsi, w tym często z wyobrażeniem realizacji potrzeb zgodnejz duchem poprzedniej epoki (bez zróżnicowania ofertowego w korelacji dorynku zbytu). Z drugiej strony masowo pojawiają się w obrębie staregotrzonu wsi „nowi” z naleciałościami życia wielkomiejskiego, ze świado-mością oferty sąsiedztwa i często nieprzejawiający chęci, aby z tego re-zygnować. W konsekwencji tym drugim lokalny sklep, parafia i świetlicawydają się niewystarczające w kontekście zaspokajania ich potrzeb. Ko-rzystając zwykle ze swej mobilności (auto jako warunek możliwości swo-bodnego bycia w kontakcie z obszarem realizacji swoich potrzeb), reali-zują codzienne przejazdy do miasta, w tym do pracy, szkoły i sklepów,a kolejno do swojej podmiejskiej „twierdzy”. Tu lokalność wydaje się za-czynać dopiero na wjeździe do dużego miasta.Okazuje się więc, że nawet w obszarze sformalizowanych granic lokal-ność płynnie przechodzi na różne poziomy skali jednostek przestrzennych,a podstawowym wyróżnikiem tego przejścia jest punkt odniesienia, a więcskala całości układu (tab. 1.3). Do tego elementu należy dodać istotną cechęstałości terytorialnej i czasowej, z wyróżnieniem aspektu codzienności. Wy-miarowanie lokalności ociera się również o ideę wydzielania przestrzeni:prywatnych, półprywatnych, półpublicznych i publicznych. Lokalizm zawierasię w tym bliższym nam „pomiędzy”. Można wiec mówić o lokalności jakoprzestrzeni półprywatnej na polu analiz urbanistycznych, choć nie tylko.
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Tabela 1.3. Schematyczne przedstawienie „nieostrych” definicjipodziału terytorialnego (nieostry podział granic pomiędzy „swoim” a „obcym”wynika z wysokiego stopnia subiektywizmu w tworzeniu jego granic)
ObszarSwój ObcyPrywatny Półprywatny Półpubliczny Publiczny

Lokalny Nielokalny

Mikro Mezo Makro Globalny
Źródło: opracowanie własne.



1.6. LCU jako przestrzeń publiczna

1.6.1. Czym jest przestrzeń publiczna?Przestrzeń jest kluczowym czynnikiem łączności społecznej. Od początkudziejów ludzkości stosunki społeczne zależą przede wszystkim od od-ległości przestrzennych pomiędzy członkami zbiorowości (kontakty),a obszar przyporządkowany grupie społecznej pełni istotną rolę w kształ-towaniu wyobrażeń grupy jako całości. Co więcej, kształt osiedla może za-ważyć na poczuciu łączności grupowej, zanik czytelnego planu miastamoże powodować zanik więzi społecznej (Ossowski 1967). Dlatego właś-nie należy przykładać szczególną wagę do wielkości i formy wnętrz urba-nistycznych, których proporcje decydują o nastawieniu psychicznym prze-chodniów (ulica miejska, pasaż, mały placyk) (Korzeniewski 1989).Wątek kształtowania przestrzeni publicznych w skali lokalnej pojawiasię już w przedwojennej literaturze przedmiotu. Ówcześni autorzy (zob.Feliński 1916; Kühnel 1918), idąc za postulatami C. Sittego (1889), wska-zywali na potrzebę wprowadzania podcieni jako istotnego elementu chro-niącego przed zmiennymi warunkami pogodowymi i wydłużającymi czasprzebywania użytkowników w danej przestrzeni.W celu określenia najważniejszych cech przestrzeni publicznych na po-trzeby modelu LCU warto przyjrzeć się wybranym definicjom tego pojęcia.Według P. Lorensa (2010) przestrzeń publiczna to „fragment przestrzenimiejskiej, który – poprzez sposób swojego urządzenia oraz lokalizacjęw strukturze urbanistycznej – jest przeznaczony na potrzeby realizacjibezpośrednich kontaktów pomiędzy uczestnikami życia społecznego […],pozostając jednocześnie fizycznie dostępny dla wszystkich zainteresowa-nych osób. Fizyczna dostępność przestrzeni może być ograniczana cza-sowo z uwagi na kwestie bezpieczeństwa bądź sposób organizacji jej wy-korzystania” (Lorens 2010, s. 10).Podobne ujęcie znalazło się w ustawie o planowaniu i zagospodarowa-niu przestrzennym, wg której „ilekroć mowa o obszarze przestrzeni pub-licznej − należy przez to rozumieć obszar o szczególnym znaczeniu dla za-spokojenia potrzeb mieszkańców, poprawy jakości ich życia i sprzyjającynawiązywaniu kontaktów społecznych ze względu na jego położenie orazcechy funkcjonalno-przestrzenne, określony w studium uwarunkowań i kie-runków zagospodarowania przestrzennego gminy” (Ustawa o planowaniui zagospodarowaniu przestrzennym 2003, art. 2, pkt. 6). Jest to definicjaogólna, obejmująca zarówno aspekty społeczne, jak i przestrzenne, zwraca-jąca również uwagę na integrujący charakter przestrzeni publicznej.
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T. Markowski formułuje tezę, iż „istota publicznego charakteru prze-strzeni miejskiej może być wyjaśniona, jeśli jasno rozdzieli się dwa aspekty,tj. własność i formę użytkowania. Prawna forma własności nie determi-nuje formy użytkowania. Prywatna własność może być bowiem użytko-wana wspólnie, oraz odwrotnie, własność wspólnotowa może być użyt-kowana i konsumowana prywatnie” (Markowski 2001, s. 43).Według S. Gzella i K. Pluty przestrzeń publiczna musi charakteryzowaćsię brakiem konkurencji i brakiem wykluczalności z konsumpcji, a takżepowinna być dostępna dla każdego obywatela na równych prawach, co za-pewnia władza publiczna, zgodnie z kompetencjami i możliwościami(Gzell, Pluta 2008). Nieco inaczej o cechach przestrzeni publicznej mówiD. Steiner, według którego nigdy nie było i nigdy nie będzie przestrzenimiejskiej zapewniającej możliwość wszelkich aktywności i spełniającej po-trzeby wszystkich obywateli. Przestrzeń publiczna określona jest przezrytuały użytkowania, z którymi związane są kody zachowań, limity do-stępu oraz procesy wykluczenia (Steiner 2001).J. Gehl i J. Gemzoe (2001) wprowadzają podział przestrzeni publicz-nych miasta na „tradycyjne” (gdzie w równowadze współistnieją takie spo-soby użytkowania przestrzeni publicznych, jak spotkania, handel, komu-nikacja), „zawłaszczone” (o strukturze zdominowanej przez komunikacjęsamochodową), „opuszczone” (gdzie przestrzeń i życie publiczne zamie-rają) i „odzyskane” (gdzie czynione są̨ wysiłki na rzecz przywrócenia rów-nowagi pomiędzy trzema tradycyjnymi sposobami używania przestrzeni).Główne cechy współczesnej przestrzeni publicznej to:– fizyczna dostępność dla każdego obywatela na równych prawach,– wysoki potencjał integracyjny,– atrakcyjność kompozycyjna i estetyczna,– wysoka jakość,– różnorodność,– właściwa oferta programowa, wielofunkcyjność,– elastyczność użytkowania,– wysoki stopień poczucia bezpieczeństwa,– komfort,– wysoki walor informacyjny (Pluta 2012).Przestrzeń publiczna stanowi swego rodzaju kod genetyczny miasta, któ-rego podstawowym nośnikiem jest kultura zapisana w kształcie tej prze-strzeni (Lorens 2006 za Wojnarowska 2017). Przestrzeń publiczna jest takżewyrazem tożsamości miasta i przyczynia się do budowy jego wizerunku dlaodbiorców zewnętrznych, mieszkańcom z kolei zapewnia poczucie silnejidentyfikacji emocjonalnej z danym miejscem (Wojnarowska 2017).
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Na podstawie wszystkich wymienionych definicji można wskazać ele-menty powtarzalne, będące tym samym najważniejszymi cechami prze-strzeni publicznej. Przestrzeń publiczna to niewątpliwie ważny elementstruktury miejskiej, publiczny (niekoniecznie w rozumieniu formy włas-ności, lecz jako dobro wspólne dostępne dla wszystkich), który za sprawąodpowiedniego zagospodarowania sprzyja budowaniu poczucia wspól-noty, integracji i nawiązywaniu kontaktów (por. Wieleba 2014). Do celówniniejszego opracowania przyjęto właśnie takie rozumienie przestrzenipublicznej, podkreślając szczególne znaczenie dostępności dla wszystkich.Najbardziej uniwersalnymi formami przestrzeni publicznych są:– tradycyjnie ukształtowana ulica obudowana dwu- lub jednostronnieobiektami, z których duża część pełni funkcje handlowe lub usługowe;dzięki połączeniu funkcji komunikacyjnej z handlową wzbogaca sięgama zachowań użytkowników oraz intensywność ich kontaktów,– plac miejski, którego znaczenie, tradycja, obszerność, częstsza obec-ność zieleni i rozmaitych atrakcji (fontanny, rzeźby, obiekty pub-liczne) przyciągają licznych użytkowników (Kochanowska 2010).Jest to bardzo ogólny podział, jednak o tyle uzasadniony, iż stanowipodstawę do dalszych podziałów przestrzeni publicznych, które wy-kształciły się w wyniku rozwoju ulic i placów, np. bulwary, skwery, pro-menady.Nieco inaczej wygląda sytuacja na przedmieściach, gdzie brakuje prze-strzeni publicznych. Suburbia w większości pozbawione są miejsc zna-czących, oddających specyfikę danej przestrzeni i społeczności ją zamiesz-kującej. Miejsca spotkań i przestrzenie publiczne są zlokalizowane częstopoza zasięgiem pieszej wędrówki, co potęguje zjawisko uzależnienia odtransportu, głównie samochodowego. Zresztą nawet jeśli w pobliżu miejscazamieszkania istnieją relatywnie zróżnicowane miejsca spotkań, to ko-rzystanie z nich nie jest powszechne. Potrzeba regularnego użytkowaniai współtworzenia miejsc spotkań nie jest normą kulturową obowiązującąw suburbiach, co osłabia kapitał społeczny i uniemożliwia budowanie po-czucia wspólnoty (Mantey 2015).Współcześnie mówi się często o kryzysie przestrzeni publicznej zwią-zanym z kryzysem miejskiego społeczeństwa masowego, a także wyni-kającym ze wzrostu mobilności społecznej i aprzestrzenności charaktery-zującej obecnie wiele sfer aktywności ludzkiej. Wskutek tego cierpi zasadakoncentracji obiektów usługowych leżąca u podstaw systemu przestrzenipublicznej (Kochanowski 2002 za Wojnarowska 2017). Niektóre działal-ności wymagają wszakże lokalizacji w miejscach, gdzie występuje dużyruch pieszy, ponieważ tylko wtedy mogą zyskać odpowiednią liczbę klien-
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tów zapewniającą im opłacalność i efektywne funkcjonowanie. Malejąca(z różnych powodów) liczba pieszych w przestrzeniach publicznych ozna-cza spadek ich atrakcyjności dla lokalizacji usług. W efekcie może nastąpićzjawisko atrofii niektórych przestrzeni publicznych w mieście (Ossowicz2013). Wydaje się, że odpowiednio wyposażone, podporządkowane ocze-kiwaniom mieszkańców i atrakcyjne dla przedsiębiorców lokalne centrausługowe mają szansę przynajmniej częściowo powstrzymać te negatywnetrendy.
1.6.2. Społeczne znaczenie przestrzeni publicznychMożna więc powiedzieć, że przestrzeń publiczna to efekt nawarstwieniaróżnorodnych znaczeń i wielowątkowych działań przestrzennych, wynikaktywności z zakresu kultury, życia społecznego i gospodarczego (Cattell,Dines, Gesler i in. 2008). Na styku wartości kulturowych i praktycznej, co-dziennej aktywności mieszkańców powstaje unikatowe znaczenie prze-strzeni publicznej w życiu współczesnych społeczności lokalnych. Zna-czenie to można opisać w kilku punktach. Przede wszystkim unikatowawłaściwość przestrzeni publicznych związana jest ze znaczeniem intere-kacyjnym. Przestrzeń publiczna daje szanse na spotkanie z innym człowie-kiem, zarówno tym znanym, którego określić można jako rozpoznanegoswojego, jak i nieznanym – kategorialnym obcym. Miejska przestrzeń pub-liczna posiada także znaczenie symboliczne. Najważniejsze miejskie prze-strzenie publiczne świadczą bowiem o charakterze miasta i często są iden-tyfikowane przez mieszkańców jako takie, które nierozerwalnie są z nimzwiązane. Ponadto przestrzeń publiczna posiada także znaczenie tożsa-mościowe. Jest ono wielowymiarowe, ale w syntetyczny sposób możnastwierdzić, że przestrzeń publiczna wpływa na tożsamość systemu spo-łecznego miasta (wymiar instytucjonalny), tożsamość społeczną (wymiarspołeczny) i jednostkową (wymiar jednostkowy) (Bierwiaczonek 2016).Wszystkie te znaczenia muszą znaleźć odbicie w procesie tworzenia i funk-cjonowania lokalnych centrów usługowych.

1.6.3. Rola zieleniTereny zielone i rekreacyjne są jednymi z ważniejszych przestrzeni pub-licznych na poziomie sąsiedztwa, osiedla, dzielnicy. Parki, laski, okolicerzek i zalewów to miejsca najczęściej wymieniane wśród przestrzeniważnych emocjonalnie (por. Smagacz-Poziemska 2015). Badania A. Woj-narowskiej (2017) wskazują, że nawet niewielki teren zieleni, ale dobrze
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zagospodarowany dla różnego rodzaju aktywności i grup użytkowników,może oferować zróżnicowane warunki wypoczynku oraz zadbane, este-tyczne i bezpieczne otoczenie. Jest to niezwykle istotne w kontekście LCU,które ma służyć zaspokajaniu różnorodnych, codziennych potrzeb.Obecność zieleni w osiedlach mieszkaniowych może się przyczyniać dozwiększonego poczucia bezpieczeństwa, mniejszej ilości incydentów kry-minalnych, mniejszej agresji i brutalnych zachowań. Tworząc nieformalnąatmosferę, która zbliża ludzi w różnym wieku, różnych zawodów, zieleńmoże być wspaniałym sojusznikiem w kreowaniu wspólnoty lokalnej i po-czucia „bycia u siebie” (Herman 2015).
1.6.4. Formy przestrzenne LCULokalizacja LCU w skali miasta determinuje jego formę przestrzenną,wszak zróżnicowanie tkanki urbanistycznej poszczególnych dzielnic w du-żej mierze przesądza o wielkości i kształcie budynków, a co za tym idzie –o sposobie oferowania usług. Inaczej LCU kształtują się w tradycyjnej za-budowie, inaczej w powojennych osiedlach wznoszonych w technologiiwielkopłytowej, jeszcze inaczej w ekstensywnej zabudowie jednorodzin-nej, gdzie przestrzenią publiczną są wyłącznie ulice wyznaczone przezogrodzenia posesji, jeszcze inaczej wreszcie w nowej zabudowie nazywa-nej „deweloperską”, gdzie z jednej strony dochodzi do maksymalizacji za-budowy kwartałów, ale gdzie z drugiej strony w parterach często poja-wiają się lokale użytkowe (Happach, Sadowy 2015). Mimo to możnawskazać pewne uniwersalne cechy LCU wyróżniające je z otaczającej za-budowy.Z urbanistycznego punktu widzenia kluczowym elementem organi-zującym przestrzeń codziennego funkcjonowania człowieka są ulicei place. To wokół nich od początku historii ludzkiego osadnictwa rozwi-jały się miasta. Wykorzystanie ulic opartych na linearnym wzorze ludz-kiego ruchu i placów opartych na zdolności oka do przeglądu sytuacji nadanym obszarze (Gehl 2009) jest zatem podstawową kanwą przestrzennąLCU. Takie podejście powinno uwzględniać klasyczne kanony kompozycjiurbanistycznej, takie jak dominanty, akcenty, znaki szczególne, osie kom-pozycyjne, otwarcia i zamknięcia widokowe (Wojnarowska 2017).Usługi lokalizowane w przestrzeniach publicznych mogą przyjmowaćróżne formy i tworzyć różne układy, od koncentrycznego, poprzez pas-mowy, aż do rozproszonego (por. Wieczorkiewicz 1983). Nie wszystkieone stanowić będą lokalne ośrodki usługowe. Do najczęściej spotykanychform przestrzennych LCU zgodnych z przyjętą definicją należą:

1
.6

.
LC

U
J

A
K

O
P

R
Z

E
S

T
R

Z
E

Ń
P

U
B

L
IC

Z
N

A
71



– plac (wolna, niezabudowana przestrzeń miejska, zwykle w kształcieprostokąta lub kwadratu, ograniczona zabudową, ulicami, zielenią,często wyłączona z ruchu pojazdów i uzupełniona sąsiadującymi z niąskwerami),– ulica lub deptak (najbardziej tradycyjna forma przestrzeni miejskiej,której potencjał wiąże się przede wszystkim z lokalami użytkowymizlokalizowanymi w parterach budynków mieszkalnych lub pawilo-nów tworzących jej pierzeje),– pawilon lub zespół pawilonów handlowo-usługowych (najczęściejspotykana forma lokalnego centrum w osiedlach mieszkaniowychz lat 70. XX w.),– hala kupiecka lub targowa (duży obiekt handlowy o prostej, stalowejkonstrukcji, który nie tworzy wartościowej przestrzeni wokół),– targowisko lub bazar (od tymczasowych placów handlowych, przezzespoły przypadkowych stoisk, po wybudowane od podstaw targo-wiska z szeregiem identycznych pawilonów),– policentrum (miejsce, w którym w niewielkiej odległości występujekilka ważnych obiektów, choć trudno określić, który z nich jest naj-ważniejszy, a efekt synergii sprawia, że cały obszar zyskuje funkcjo-nalność lokalnego centrum) (por. Happach, Sadowy 2015) (ryc. 1.5).

Istotna jest jednak nie tylko forma, ale i skala LCU. Przebywanie w ma-łych przestrzeniach, gdzie widać zarówno całość, jak i detale, jest zawszeciekawsze niż przebywanie w dużych przestrzeniach. Wielkie budynkiz długimi fasadami, nielicznymi wejściami i nielicznymi odwiedzającymiskutkują rozproszeniem wydarzeń, dlatego zasadą powinny być wąskieobiekty o wielu drzwiach, oferujące wgląd do najciekawszych rodzajówdziałalności. Z zasady złym pomysłem jest umieszczanie różnych działal-ności na różnych poziomach – gdy ludzie nie widzą przestrzeni, nie będąjej używać (Gehl 2009). Występowanie mentalnych granic przestrzenimoże zresztą w rzeczywistości urbanistycznej wyrażać się na różne spo-
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Ryc. 1.5. Typowe układy przestrzenne lokalnych centrów usługowych.
Źródło: opracowanie własne na podstawie (Happach, Sadowy 2015)

Plac Skwer Ulica Zespół
pawilonów

Targowisko Hala
targowa

Policentrum



soby: od zmiany struktury posadzki, przez szpaler drzew lub układ ulici ścieżek, aż po ścianę ciągu budynków (Lose 2015).Musimy tu również przywołać pojęcie stresorów przestrzennych, wy-stępujących w przestrzeniach zurbanizowanych. Dogłębną analizę tegozjawiska w wymiarze fizjologicznym, psychologicznym i społecznym prze-prowadziła A. Kempa (2017), wyróżniając sytuacje stresogenne, z którymiczłowiek przebywający w mieście ma do czynienia najczęściej (przecią-żenie, przytłoczenie, ból fizyczny, zmęczenie, irytacja, zdenerwowanie,zniecierpliwienie, konieczność podjęcia określonych działań, dekoncen-tracja, dezorientacja, dyskomfort, niezręczność, skrępowanie, niskie po-czucie bezpieczeństwa, niepokój, niepewność, utrudnienia itp.). Autorkastwierdza, że każde rozwiązanie przestrzenne, które nie pozwala lubutrudnia człowiekowi zaspokojenie określonej potrzeby albo wymaga odużytkownika przystosowań, którym z przyczyn fizjologicznych i/lub psy-chologicznych nie jest w stanie sprostać, może stać się potencjalnym stre-sorem przestrzennym. Oczywiście występowanie stresorów przestrzennychzależy od wielu czynników leżących zarówno po stronie użytkowników,jak i samej przestrzeni. Na potrzeby Modelu LCU można wskazać szeregrozwiązań służących minimalizacji stresu w przestrzeniach publicznychobejmujący m.in.:– ułatwienia na przejściach dla pieszych (przejście w zwężeniu ulicy,azyle dla pieszych, wyróżnienie nawierzchni przejść dla pieszych,opaski zabezpieczające przeszkody),– uspokojenie ruchu samochodowego (wyniesiona powierzchnia, zwę-żone pasy ruchu, progi zwalniające, esowate pasy ruchu),– rozwiązania stanowiące ochronę przed niekorzystnymi warunkamiatmosferycznymi (wiata przystankowa, altana),– zieleń i woda (np. drzewa wzdłuż ciągów pieszych stanowiące natu-ralną osłonę przed słońcem, fontanny dające ochłodę),– różnorodność siedzisk w przestrzeni publicznej,– wnętrza o formie możliwej do objęcia jednym spojrzeniem (tzw. kątśrodkowy zbliżony do 45°),– odpowiednie proporcje prześwitów w budynkach (zapobiegającetzw. kierunkowości i ucieczkowości wnętrza),– posadzka urbanistyczna (uwzględniająca główne kierunki ruchui strefy o różnych funkcjach),– gradacja przestrzeni (czytelny podział na przestrzeń prywatną, pół-prywatną, półpubliczną i publiczną) (Kempa 2017). 1
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1.6.5. Program funkcjonalnyAtrakcyjna przestrzeń publiczna otoczona lub wypełniona jest w znacznejmierze przez obiekty i instytucje o charakterze komercyjnym, np. kawiarnie,restauracje, sklepy, miejsca rozrywki czy instytucje kultury. Ich obecnośćprzy miejskich placach i ulicach jest czymś oczywistym i niewątpliwie po-szerza znaczenie funkcjonalne przestrzeni, choć może również powodowaćpewne ograniczenia dostępności. Dlatego też istotne jest takie organizowa-nie miejskich przestrzeni publicznych, żeby zachować równowagę pomiędzyich komercyjnym potencjałem a możliwością obecności ludzi w przestrzenibez ponoszenia jakichkolwiek kosztów (Bierwiaczonek 2016).Lokalne centra usługowe jako podstawowe przestrzenie publicznew osiedlach mieszkaniowych powinny umożliwiać mieszkańcom realiza-cję różnych aktywności pozadomowych. Aktywności te można podzielićna działania konieczne (takie, które mamy obowiązek robić, np. chodzeniedo pracy, do szkoły, robienie zakupów), działania opcjonalne (takie, którechcemy lub mamy ochotę robić) i działania społeczne (zakładające do-browolną interakcję międzyludzką). Dwa ostatnie typy działań są w dużejmierze uzależnione od jakości przestrzeni publicznej – jeśli jest ona niskiejjakości, występują jedynie zachowania konieczne (Gehl 2009). Można więcpostawić tezę, że liczba możliwych do zrealizowania działań opcjonalnychświadczy o atrakcyjności przestrzeni i pozwala ocenić jej funkcjonalnośćz punktu widzenia użytkowników.Wpływ przestrzeni na ludzkie zachowania i życie społeczne jest nieza-przeczalny: w określonej konfiguracji przestrzennej pewne wybory użyt-kowników są bardziej prawdopodobne niż inne. Zgodnie z założeniamiposybilizmu środowiskowego przestrzeń stwarza możliwości zaistnieniapewnych zachowań społecznych, choć ich nie determinuje. Samo poja-wienie się nowego miejsca spotkań lub elementu infrastruktury zachę-cającego do częstszego przebywania poza domem nie przyczynia się dobudowania poczucia wspólnoty. Miejsca bowiem muszą być autentyczne,współtworzone i animowane przez ich użytkowników, a także regularnieodwiedzane. Tylko wtedy nabierają znaczenia i są w stanie kształtowaćpostawy prospołeczne (Mantey 2015).Co ważne, program funkcjonalny lokalnego ośrodka usługowego, choćprzeznaczony dla mieszkańców danego osiedla, nie musi być adresowanydo konkretnych grup społecznych. Oferta LCU powinna być elastyczna, po-winna umożliwiać realizację rozmaitych inicjatyw, powinna dostosowy-wać się do cyklicznych zmian funkcji: dobowych, tygodniowych, rocznych.Dobrym rozwiązaniem wydaje się tu wieloużytkowość, która w odróżnie-1
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niu od wielofunkcyjności (rozumianej jako zestaw obiektów jednofunkcyj-nych zgrupowanych obok siebie, takich jak hala targowa, hala sportowa,sala widowiskowa) stwarza możliwość dostosowania programu funkcjo-nalnego do bieżących potrzeb społecznych, kulturowych i gospodarczych.Wielofunkcyjność jest rozwiązaniem mniej opłacalnym i pozbawionymtych walorów społecznych, które ma wieloużytkowość (mieszkańcy decy-dują, jak wykorzystać swoje lokalne centrum) (Kowicki 2004).Ważną cechą LCU jest również integracja funkcjonalna, która pozwalana współistnienie obok siebie różnych rodzajów działalności i różnych ka-tegorii ludzi. W dawnych miastach średniowiecznych ruch pieszy dykto-wał strukturę miasta, w której kupcy i rzemieślnicy, bogaci i biedni, młodzii starzy koniecznie musieli mieszkać i pracować tuż obok siebie. Dlatego naprzykład C. Alexander (1977) wskazuje m.in. na potrzebę łączenia prze-strzeni dla ludzi z różnych grup wiekowych: separacja zaburza u ludziumiejętność przechodzenia przez kolejne etapy cyklu życiowego orazfunkcjonowania w nich. Segregację można zilustrować przez funkcjona-listyczną strukturę miasta, której celem było oddzielenie funkcji i grup nie-podobnych do siebie i tworzenie obszarów monofunkcyjnych. Odrzuceniemonofunkcyjności jest więc warunkiem wstępnym dla integracji różnychtypów ludzi i działań (Gehl 2009). Dotyczy to także środków transportuwystępujących w osiedlach mieszkaniowych (ruch pieszy, ruch rowerowy,ruch samochodowy), których segregacja nie sprzyja nawiązywaniu więzisąsiedzkich (Gawlikowski 1992).W Polsce obraz osiedlowego habitatu ostatnich dziesięcioleci jest ne-gatywny, co wynika przede wszystkim z niedoboru funkcji społecznychosiedla, w tym braku lub słabości istniejących LCU. Próbą przełamywaniatych negatywnych wzorców mieszkalnictwa jest proces rewitalizacji zde-gradowanych społecznie i funkcjonalnie przestrzeni miast – najczęściejw obrębie zabudowy śródmiejskiej (kamienicowej), ale również peryfe-ryjnej, zmierzający do przywrócenia społecznych funkcji miejscu za-mieszkania. Koncepcja modernizacji i rehabilitacji osiedla zakłada prze-prowadzenie skoordynowanych działań w trzech dziedzinach: remonti modernizację budynków, uporządkowanie przestrzeni otwartych i in-frastruktury technicznej oraz dostosowanie infrastruktury usługowej dopotrzeb mieszkańców (w zakresie usług komercyjnych realizowane przezsektor prywatny) (Chmielewski, Mirecka 2007).Oprócz stworzenia przyjaznej przestrzeni zamieszkania umożliwiającejzaspokojenie podstawowych potrzeb istotą LCU jest realizacja stylu życia.Ze względu na swoje podstawowe zasoby LCU może stanowić przykładtzw. trzecich miejsc wspominanych przez R. Oldenburga (1989), do któ-
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rych zalicza się bibliotekę publiczną, bary czy kawiarnie. Są to przestrze-nie ludzkich interakcji służące wypoczynkowi, spędzaniu wolnego czasu,wykraczające w swojej roli dalej niż kręgi oparte na tradycyjnych więziachsąsiedzkich.
1.6.6. Żywotność (livability) osiedli mieszkaniowychLCU jako niezbędny element struktury funkcjonalno-przestrzennej miastadobrze wpisuje się w koncepcję żywotności osiedli miejskich (ang. neigh-

bourhood liveability, amer. livable communities). Żywotne osiedle to bez-pieczne miejsce zamieszkania gwarantujące odpowiednią dostępność usługi transportu oraz wspierające społeczność lokalną (AARP 2019). Spośródlicznych kryteriów oceny żywotności na pierwszy plan wysuwa się sze-roko rozumiana dostępność, na co wskazują badania prowadzone w róż-nych częściach świata (por. Mouratidis 2018). Mieszkańcy zwartychobszarów miejskich (compact cities), gdzie intensywność zabudowy jestrelatywnie wysoka, a ilość dostępnych usług i udogodnień duża, są znacz-nie częściej zadowoleni ze swojego miejsca zamieszkania niż mieszkańcyprzedmieść o niskiej intensywności zabudowy (Lovejoy, Handy, Mokhta-rian 2010).Żywotność jest również związana z prawem do bezpiecznych prze-strzeni rozumianych jako: 1) takie, po których można bez obaw poruszaćsię pieszo, rowerem lub transportem zbiorowym, 2) takie, które są zdrowe,niezanieczyszczone, o dużym udziale przestrzeni biologicznie czynnej(por. Van Neste, Sénécal 2015). Wśród pozostałych czynników wymie-niane są: spokój, więzi sąsiedzkie, emocjonalny związek z osiedlem, zado-wolenie mieszkańców i ogólna atrakcyjność miejsca. Elementem wpływa-jącym niekorzystnie na żywotność osiedli może być natomiast kwestianierówności społecznych, rozpatrywanych zarówno wewnątrz osiedla, jaki porównawczo między osiedlami (Mouratidis 2018).Żywotność można mierzyć za pomocą różnych zmiennych, w tymwskaźników złożonych. Na przykład syntetyczny The Livability Index.
Great Neighborhoods (AARP 2019) składa się z następujących komponen-tów: jakość zamieszkiwania (w tym przystępność cenowa dla różnychgrup społecznych), przestrzeń osiedlowa (w tym bliskość sklepów, usługpublicznych, miejsc pracy i miejsc wypoczynku), dostępność transportowa(zarówno komunikacją zbiorową, indywidualną, jak i pieszo), środowisko(z uwzględnieniem czystości powietrza i wody), zdrowie (w tym placówkiochrony zdrowia oraz profilaktyka zdrowotna), partycypacja społeczna(oferta kulturalna i promowanie postaw obywatelskich) oraz wszech-
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stronne możliwości (niwelowanie nierówności społecznych, wykształce-nie, zróżnicowanie wiekowe). Warto zaznaczyć, że duża część z wymienio-nych składowych neighborhood livability wiąże się bezpośrednio z ofertąlokalnych ośrodków usługowych. To w nich przecież zaspokajane są pod-stawowe potrzeby społeczności lokalnych, to one oferują dostęp do trans-portu publicznego i stwarzają przestrzeń dla interakcji międzyludzkich.Jeszcze silniejszy wymiar terytorialny ma idea placemaking wypraco-wana przez organizację Project for Public Spaces, którą można usytuować nastyku koncepcji żywotności osiedli i lokalnych ośrodków usługowych. Jest tocałościowy proces, którego celem jest tworzenie żywotnych miejsc, zdol-nych przyciągać ludzi, kreować więzi społeczne i pobudzać identyfikacjęz przestrzenią (Wojnarowska 2017). Project for Public Spaces wyróżniacztery podstawowe cechy decydujące o żywotności przestrzeni publicznej:1) dostępność i powiązania,2) wygoda i wizerunek,3) użytkowanie i aktywności,4) dogodność do życia społecznego (Project for Public Spaces 2019).Dzięki zróżnicowaniu funkcjonalnemu przestrzeni miasta możliwa jestobecność różnych ludzi o różnych porach dnia, którzy realizują w niejróżne cele. Zróżnicowanie to powinno dotyczyć z jednej strony wymie-szania funkcji zamieszkania i pracy, a z drugiej rodzaju prowadzonej dzia-łalności, wieku, wielkości i typów budynków tworzących harmonijnącałość (Jacobs 1961 za Wojnarowska 2017).Należy jednak uważać, by żywotności nie zawężać do działań czysto in-frastrukturalnych czy rynkowych (czyli takich wątków, jak przedsiębior-czość, marketing terytorialny, gentryfikacja czy business improvement dis-
tricts). Planowanie przestrzenne powinno stymulować żywotność osiedliprzede wszystkim w wymiarze społecznym (Stevens 2009).

1.7. Klasyfikacja usługLCU jako koncepcja zakorzeniona w praktyce planistycznej wymaga usta-lenia listy aktywności, które najczęściej występują w lokalnych ośrodkachusługowych. Dla zachowania spójności z obowiązującym w Polsce prawemzidentyfikowane rodzaje usług występujące w LCU warto powiązać z ist-niejącymi klasyfikacjami i bazami danych statystycznych. Umożliwi to wy-szukiwanie danych o usługach w konkretnych LCU w zasobach statystykipublicznej. Najbardziej przydatne wydają się tu dwie klasyfikacje: PKD2007 i PKWiU 2015.
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PKD 2007 jest umownie przyjętym, hierarchicznie usystematyzowa-nym podziałem działalności społeczno-gospodarczej, jaką realizują jed-nostki (podmioty gospodarcze). Klasyfikacja ta jest spójna i porównywalnapod względem metodologicznym, pojęciowym, zakresowym i kodowymz klasyfikacją macierzystą działalności gospodarczej NACE Rev.2 (zob.Rozporządzenie 2007). PKD 2007 jest klasyfikacją pięciopoziomową (sek-cja, dział, grupa, klasa, podklasa). Według PKD 2007 następuje wpis pod-miotów podejmujących działalność do Ewidencji Działalności Gospodar-czej, Krajowego Rejestru Sadowego oraz Krajowej Ewidencji Podatników.W praktyce większość jednostek (podmiotów gospodarczych) prowadziróżne rodzaje działalności. W związku z tym w celu zaklasyfikowania jed-nostki do danego poziomu (grupowania) klasyfikacji PKD niezbędne jestokreślenie jej działalności przeważającej. Przykłady usług, które mogą wy-stępować w LCU: 47.5 Sprzedaż detaliczna artykułów użytku domowegoprowadzona w wyspecjalizowanych sklepach; 47.8 Sprzedaż detalicznaprowadzona na straganach i targowiskach; 68.10.Z Kupno i sprzedaż nie-ruchomości na własny rachunek; 69.20.Z Działalność rachunkowo-księ-gowa; doradztwo podatkowe; 95.2 Naprawa i konserwacja artykułówużytku osobistego i domowego.Polska Klasyfikacja Wyrobów i Usług (PKWiU 2015 – zob. Rozporzą-dzenie 2015) jest klasyfikacją siedmiopoziomową (sekcja, dział, grupa,klasa, kategoria, podkategoria, pozycja). Struktura klasyfikacji oparta jestna Statystycznej Klasyfikacji Działalności Gospodarczych w UE – NACERev. 2 oraz Klasyfikacji Produktów wg Działalności (CPA Rev.2.1). Klasy-fikacja ta może stanowić podstawę wykazów konkretnych wyrobów i usług,stosowanych przy podejmowaniu decyzji przestrzennych.W związku z przedmiotem prezentowanych tu badań, w PKWiU 2015istotne są tylko zidentyfikowane w niej usługi, takie jak 47.00.13 Sprze-daż detaliczna mięsa; 47.00.16 Sprzedaż detaliczna wyrobów piekarni-czych; 47.00.25 Sprzedaż detaliczna napojów alkoholowych; 49.32.1Usługi taksówek; 56.10.1 Usługi restauracji i pozostałych placówek ga-stronomicznych; 68.10.11.0 Kupno i sprzedaż nieruchomości mieszkal-nych i gruntów przyległych; 69.10.1 Usługi prawne; 74.20 Usługi fotogra-ficzne. PKWiU zawiera tylko rodzaje usług rynkowych, PKD – zarównorynkowe, jak i publiczne.Jeśli chodzi o usługi publiczne, to w literaturze funkcjonuje kilka róż-nych klasyfikacji, przy czym najbardziej rozpowszechniona jest ta opi-sana przez B. Kożuch i A. Kożuch (2011), obejmująca: usługi administra-cyjne, usługi publiczne o charakterze społecznym oraz usługi publiczneo charakterze technicznym. Pozwala ona ująć istotę usług publicznych
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i opisać znaczącą rolę, jaką odgrywają one we współczesnych społeczeń-stwach.Do innych słabości polskiej statystyki – oprócz różnych, występującychrównolegle klasyfikacji usług – należą m.in.: rejestrowanie podmiotówpodług miejsca zamieszkania właściciela, a nie miejsca prowadzeniadziałalności gospodarczej, brak obowiązku zgłaszania likwidacji działal-ności, brak rozwiązań administracyjnych dla osób zgłaszających nad-miernie szeroki i zróżnicowany zakres prowadzonej działalności (coutrudnia jednoznaczne zdefiniowanie charakteru realizowanych usług),brak ujednoliconego katalogu działalności umożliwiającego porównywa-nie zmian w czasie (jest tylko dość kontrowersyjny tzw. klucz powiązańGUS), niespójność definicji i nazewnictwa czy zmiany prawne (np. obo-wiązujący od kwietnia 2018 r. brak obowiązku rejestracji działalnościo niewielkich przychodach). Wszystko to sprawia, że nie da się ułożyć jed-nej, uniwersalnej listy usług niezbędnych do wytworzenia LCU. Nawet po-dział na usługi rynkowe i nierynkowe okazuje się nieostry – część zadańtypowych dla sektora publicznego jest zlecanych sektorowi prywatnemu,co dodatkowo utrudnia klasyfikację usług. Dlatego zgodnie z terytorial-nym podejściem do rozwoju (por. Heffner, Gibas 2013) na potrzeby pla-nowania przestrzennego należy każdorazowo tworzyć unikatowy katalogusług, dedykowany konkretnemu osiedlu.
1.8. Efektywność ekonomiczna usług

1.8.1. Usługi w ekonomii i w gospodarce przestrzennejJak już wspomniano, cechą współczesnej gospodarki miejskiej jest jej silnaserwicyzacja, czyli oparcie rozwoju miasta w większym stopniu na sekto-rze usługowym niż produkcyjnym. Serwicyzacja ma istotny wymiar tery-torialny – rozwój usług zależy wszakże od dostępnej w danym miejscuoferty przestrzennej (lokale usługowe, tereny pod inwestycje, przestrze-nie publiczne umożliwiające dostęp do usług dużej liczby użytkowników).Dotyczy to zarówno skali całego miasta, jak i skali osiedlowej, gdzie serwi-cyzacja ma bezpośrednie przełożenie na jakość życia mieszkańców (o czymrównież była mowa wcześniej). Zatem aby LCU mogło w sposób zrówno-ważony i trwały służyć lokalnym społecznościom, jego istnienie i funkcjo-nowanie powinno być efektywne i opłacalne w sensie ekonomicznym.Zanim jednak wyjaśnione zostanie zagadnienie efektywności usług,trzeba dostrzec pewne różnice w rozumieniu terminu „usługi” w gospo-
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darce przestrzennej i w ekonomii. W planowaniu przestrzennym usługi toprzede wszystkim obiekty usługowe, pełniące określone funkcje w okreś-lonym miejscu. Tymczasem w literaturze ekonomicznej usługi rozumie sięjako czynność. Wyróżnia się przy tym pewne ogólne cechy usług:– niematerialność – oznaczająca w praktyce niemożność zobaczenia,dotknięcia, usłyszenia czy powąchania usługi przed jej zakupem,– nierozdzielność procesu świadczenia usługi i jej zużywania (kon-sumpcji),– nietrwałość oznaczająca w praktyce niemożność magazynowania usług,– zmienność lub inaczej różnorodność usług (nawet te same usługi pra-wie nigdy nie są jednolite i ich realizacja może przebiegać w całkowi-cie odmienny sposób).Z różnic w pojmowaniu usług w ekonomii i w gospodarce przestrzen-nej wynikają trudności z określeniem „efektywności usług” w odniesieniudo LCU.
1.8.2. Efektywność usług rynkowych i nierynkowychW ujęciu czysto ekonomicznym efektywność jest relacją między nakładami(finansowymi, ludzkimi, czasu itd.) a osiągniętymi efektami przedsięw-zięcia. Efektywność jest zasadniczym kryterium optymalizacji decyzji gos-podarczych i funkcjonowania przedsiębiorstw. Można ją ocenić poprzezzestawienie nakładów finansowych oraz uzyskanych dzięki temu efektów.W przypadku usług rynkowych istotne jest zapewnienie odpowiedniej po-daży obiektom usługowym. W uproszczeniu można przyjąć, że na opty-malizację zysków sklepu mają wpływ m.in.:– potencjalna liczba klientów (im większa, tym wyższe przychody),– marża (im wyższa, tym potencjalnie mniej klientów),– opłaty eksploatacyjne (ich wysokość wpływa pośrednio na wysokośćmarży; zbyt wysoki czynsz może prowadzić do zmiany lokalizacjisklepu, czego szczególnym przykładem jest wypieranie niektórychsklepów z centrum miasta) (Pagacz, Serednicki, Jelito 2015).O ile jednak efektywność i sprawność działania należą do kluczowychczynników sukcesu sektora prywatnego, o tyle nie są, i być nie mogą,głównymi celami sektora publicznego (zob. m.in.: Ziębicki 2007). Z tegowynika trudność w ocenie ogólnej efektywności LCU jako miejsca kon-centracji usług publicznych (nierynkowych lub inaczej użyteczności pub-licznej) i komercyjnych (rynkowych).Wydaje się, że w odniesieniu do usług publicznych kluczowym czynni-kiem warunkującym ich efektywność jest dostępność, która może być ana-
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lizowana w wymiarze przestrzennym (odległość fizyczna do pokonania,czas podróży), ekonomicznym (koszt do poniesienia – koszt nabyciausługi) oraz społecznym (niewykluczanie grup społecznych z możliwościkorzystania z usługi) (Strzelecki, Gałązka, Jastrzębska i in. 2013). Będzieo tym mowa w kolejnych rozdziałach. Natomiast koszty świadczenia usługpublicznych w LCU nie były jeszcze przedmiotem badań. Coraz częściejmówi się jednak o tym, że środki budżetowe, ze względu na ich publicznycharakter, powinny podlegać szczególnej ocenie efektywności, obok celo-wości i zgodności z prawem (Kachniarz 2012). Należy podkreślić, że takizapis znajduje się w polskiej ustawie o finansach publicznych, której art.44, ust. 3, pkt. 1 stanowi że: „wydatki publiczne powinny być dokonywanew sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania naj-lepszych efektów z danych nakładów” (Ustawa o finansach publicznych2009). Zdaniem M. Kachniarza orientacja na stały wzrost efektywnościusług publicznych jest przedsięwzięciem uzasadnionym wobec trudnej sy-tuacji finansów publicznych i stale rosnących oczekiwań wspólnot samo-rządowych (Kachniarz 2012).Można powiedzieć, że uwarunkowania ekonomiczne lokalizacji LCUzwiązane są z jednej strony z rentownością działalności gospodarczej pod-miotów wytwarzających i sprzedających usługi na obszarze LCU, a z dru-giej – z kosztami dotarcia do LCU ich potencjalnych klientów. Na wybórlokalizacji LCU mają wpływ m.in.: wielkość rynku lokalnego, liczba poten-cjalnych klientów, infrastruktura transportowa, koszty dotarcia do LCUróżnymi środkami transportu, podatki od nieruchomości, rodzaje działal-ności usługowej.Zależność między podażą, popytem i dostępnością dobrze opisuje pilo-tażowy projekt węzłów usługowych w powiecie wrocławskim, opracowanyw ramach studium spójności funkcjonalnej Wrocławskiego Obszaru Funk-cjonalnego (Damurski, Ładysz, Zipser 2015). W sytuacji braku interwencji zestrony władz lokalnych (skrajnie permisywne zapisy dokumentów planis-tycznych dopuszczające lokalizację wszelkiego rodzaju usług na większościobszarów pod zabudowę) funkcjonowanie sektora usługowego można ująćw postaci modelu o charakterze popytowo-podażowym. Jego centralnymzałożeniem jest przestrzenne powiązanie liczby ludności zamieszkującejdany obszar (obecnie i w najbliższej przyszłości) z odpowiednią ofertąusługową gwarantującą realizację różnego rodzaju potrzeb za pomocą siecikomunikacyjnej (ryc. 1.6). Odpowiednie zwizualizowanie dwustronnej za-leżności między popytem i podażą z uwzględnieniem mobilności miesz-kańców prowadzi do wyznaczenia hierarchicznej sieci ośrodków usługo-wych zlokalizowanych w miejscach o optymalnej dostępności przestrzennej.
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1.8.3. Wspieranie działalności LCU ze środków publicznychWspieranie działalności LCU ze środków publicznych wymaga określeniaprzedmiotu wsparcia. W tym celu konieczne jest wyznaczenie obszaru lo-kalnego ośrodka usługowego.W sensie przestrzennym LCU nie ma jednak „ostrych” granic, a jego de-limitacja zależy od przyjętych kryteriów. LCU jest w dużym stopniu two-rem samoorganizującym się, dynamicznie dostosowującym się do zmianw otoczeniu, zależnym od gry sił popytu na usługi i podaży tych usług.Wykorzystanie środków publicznych wymaga także określenia komu,jakiemu podmiotowi/podmiotom może być udzielone wsparcie. Jakospontanicznie powstające miejsce koncentracji usług LCU nie ma organuzarządzającego, nie jest sformalizowane w formie np. spółki prawa hand-lowego, nie ma osobowości prawnej, rachunku bankowego. Brak jestosoby reprezentującej LCU. W związku z tym wsparcie może być udzie-lone podmiotom gospodarczym, instytucjom prowadzącym lub zamie-rzającym prowadzić działalność usługową na obszarze LCU. Pośredniąformą wsparcia ze środków publicznych mogą być inwestycje w infra-strukturę komunalną: transportową, oświetlenie, gospodarkę odpadami,zieleń miejską na obszarze LCU. Przykładem takich działań jest zainaugu-rowany w 2019 r. we Wrocławiu pilotażowy projekt osiedli kompletnych(zob. Wrocław Rozmawia 2019) zmierzający do wypracowania wytycz-nych przestrzennych na rzecz rozwoju lokalnego.Ważnym źródłem dofinansowania projektów samorządowych są obec-nie środki europejskie. W obowiązujących dokumentach poszczególnychprogramów operacyjnych brakuje zapisów bezpośrednio odnoszących siędo wspierania LCU czy też usług na obszarach zurbanizowanych. Możliwesą natomiast projekty dofinansowane ze środków europejskich, które po-średnio będą wspierać działalność LCU, np. poprzez rewitalizację (w wy-miarze przestrzennym, gospodarczym i społecznym). Warto zatem roz-ważyć wprowadzenie LCU jako czynnika rozwoju lokalnego, miejsca
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Ryc. 1.6. Schemat ideowy obrazujący przestrzenne powiązanie popytu z podażą
za pośrednictwem sieci komunikacyjnych w odniesieniu do sektora usługowego.

Źródło: (Damurski, Ładysz, Zipser 2015)



reprezentacyjnego, przestrzeni publicznej, a nawet swoistej „wizytówki”osiedla.Ze środków europejskich możliwe jest także dofinansowanie projek-tów dotyczących rynku pracy. Wspieranie tworzenia nowych i trwałychmiejsc zatrudnienia, rozwój przedsiębiorczości, powstawanie nowychprzedsiębiorstw, ułatwienia dla osób zamierzających rozpocząć własnądziałalność gospodarczą – wszystko to może obejmować obszary LCU.Na koniec warto przypomnieć, że LCU wpisuje się w procesy serwicy-zacji gospodarki. Jak wiadomo, w trójsektorowej strukturze gospodarkinarodowej sektor pierwszy obejmuje rolnictwo, leśnictwo i rybołówstwo,sektor drugi – przemysł i budownictwo, sektor trzeci – usługi rynkowei nierynkowe. Historycznie następuje ciągły wzrost znaczenia usług w gos-podarce. Według danych GUS np. w latach 1992–2011 udział usług (bezbudownictwa oraz wytwarzania i zaopatrywania w energię elektryczną,gaz i wodę) w tworzeniu polskiego PKB wzrósł z 51,7% do 67,4%. W tymsamym okresie udział osób pracujących w tychże usługach wzrósł z 41,2%(6190,7 tys. osób) do 56,4% (8031,4 tys. osób) (Serwis informacyjnyGUS 2016).Działalność LCU jest zatem ściśle związana z serwicyzacją gospodarki.Wzrost znaczenia sektora usług w tworzeniu PKB i w zatrudnieniu powo-duje większe zapotrzebowanie na LCU jako miejsca lokalizacji usługw przestrzeni miejskiej. W tym kontekście można oczekiwać zarówno dal-szego poszerzania oferty istniejących LCU, jak i tworzenia nowych ośrod-ków lokalnych.
1.9. LCU jako przedmiot polityki samorządowej

1.9.1. Interesariusze w LCUW literaturze przedmiotu nie zdefiniowano póki co listy interesariuszycharakterystycznych dla lokalnych ośrodków usługowych. Dążąc zatemdo stworzenia uniwersalnego katalogu osób, grup i instytucji niezbędnychdo włączenia w proces tworzenia i funkcjonowania LCU, wypada zacząćod ogólnej klasyfikacji aktorów procesu planowania przestrzennego. Na-stępnie w części poświęconej badaniom empirycznym lista ta zostanieuszczegółowiona i zaadaptowana na potrzeby koncepcji lokalnych cen-trów usługowych.Pod pojęciem interesariuszy (stakeholders) należy rozumieć osoby i or-ganizacje, których dotyczy lub może dotyczyć dana decyzja, działalność
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bądź projekt podejmowany (Yang 2014). Określenie listy aktorów, ich po-trzeb, preferencji i interesów jest niezbędnym elementem gospodarowa-nia przestrzenią, służącym nie tylko uspołecznieniu procesu podejmowa-nia decyzji, ale również jego usprawnieniu i skuteczności.Polska badaczka K. Pawłowska (2008) zaproponowała uniwersalną listęuczestników procesu planowania obejmującą pięć głównych kategorii:1) mieszkańcy (lub szerzej użytkownicy przestrzeni),2) władze publiczne,3) właściciele nieruchomości,4) inwestorzy i deweloperzy,5) planiści i projektanci.Każda grupa ma własne cele i strategie, którymi kieruje się przystę-pując do procesu podejmowania decyzji, dążąc do poszerzenia własnegomarginesu manewru (Olliver 2010). Interesy te są często sprzeczne zesobą, dlatego na drodze partycypacji, konsultacji i mediacji dąży się do wy-pracowania konsensusu.Oczywiście nadrzędną wartością wszelkiej polityki, w tym politykiprzestrzennej, powinno być dobro danej społeczności, interes publiczny,stabilny rozwój, zgodnie z ideą communicative planning theory (Healey1992). Jednak w praktyce samorządowej idea ta musi konfrontować sięz neoliberalnym podejściem pod nazwą new public management (Sager2009), w którym głównym czynnikiem, stymulatorem rozwoju prze-strzennego jest wolny rynek z jego zasadami efektywności, konkurencyj-ności i opłacalności, zaś rola sektora publicznego ogranicza się do ułat-wiania i kontrolowania, nie zaś inicjowania procesów rozwojowych. W tejsytuacji zmianom ulega hierarchia interesariuszy planowania przestrzen-nego – osłabia się znaczenie mieszkańców i władz samorządowych, wzmac-nia zaś aktorów rynkowych.Jednocześnie zachodzą procesy o szerszym zasięgu obejmujące całą po-litykę, kulturę czy wręcz cywilizację, które określa się wspólnym mianempostmodernizmu. Postmodernizm jest reakcją na wcześniejszy, moder-nistyczny sposób myślenia charakterystyczny dla drugiej połowy XX w.,w którym dominowała standaryzacja (one size fits all) i poszukiwanie roz-wiązań uniwersalnych. Dziś akcent kładziony jest głównie na wykorzys-tanie zróżnicowanych, lokalnych zasobów i potencjałów, na realizację uni-katowych potrzeb konkretnych grup i społeczności (por. Stanilov 2007).W efekcie, chcąc odpowiedzieć na złożoność i różnorodność współczes-nych zjawisk i wyzwań rozwojowych, tzw. responsywne planowanie post-modernistyczne włącza coraz więcej różnych interesariuszy w proces po-dejmowania decyzji (Innes, Booher 2010; Belof 2013).
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Dlatego właśnie ustalenie ostatecznej listy aktorów uczestniczącychw kształtowaniu LCU jest takie trudne. Katalog interesariuszy będzie bo-wiem każdorazowo inny, dostosowany do danego projektu; można co naj-wyżej wskazać jakieś typowe grupy uczestników procesów decyzyjnych(zob. dalsze rozdziały). L. Bourne (2005), a także R.K. Mitchell i inni (1997)sugerują, aby przy doborze interesariuszy kierować się trzema kryteriami:1) sprawstwa (czy siła oddziaływania danego aktora na przebieg lubwyniki projektu jest znacząca, czy ograniczona),2) związku ze sprawą (czy dany aktor jest silnie, czy słabo powiązanyz przedmiotem projektu),3) pilności (czy dany aktor jest gotowy długofalowo włączyć się w pro-jekt, czy oczekuje natychmiastowych efektów).Na koniec tych rozważań, nie wchodząc w dyskusję na temat sposobudoboru interesariuszy i ich hierarchii, można z całą pewnością stwierdzić,że podstawowym kryterium tworzenia listy interesariuszy powinno byćszeroko rozumiane dobro publiczne (zarówno obecnych, jak i przyszłychpokoleń) oraz wykonalność procedur planistycznych.
1.9.2. Zarządzanie ośrodkami usługowymi w miastachZ urbanistycznego punktu widzenia do utworzenia LCU wystarczy odpo-wiedni plan miejscowy, adekwatna struktura własności, zainteresowanieze strony inwestorów i przedsiębiorców oraz projekt zagospodarowaniaterenu. W praktyce jednak skuteczna realizacja pełnego programu funk-cjonalnego wymaga koordynacji szeregu działań, a duża liczba wymagaństawianych lokalnym centrom usługowym rodzi konieczność odpowied-niego zarządzania ich rozwojem i funkcjonowaniem.G. Adamczyk-Arns i K. Kajdanek (2013) na podstawie doświadczeńz rewitalizacji wrocławskich osiedli śródmiejskich zauważają, że więk-szość podmiotów publicznych w mieście działa w granicach zdefiniowa-nych w kategoriach administracyjnych a nie problemowych, podczas gdyrzeczywiste potencjały i problemy przecinają je na wskroś. Ponadto kom-petencje instytucji samorządowych nie pokrywają się w sensie prze-strzennym z obszarem, który mieszkańcy postrzegają jako swój. Dlategopotrzebne jest ustanowienia jednostki działającej lokalnie, która jest w sta-nie rozpoznać zapotrzebowanie mieszkańców, dysponuje wiedzą o lokal-nych uwarunkowaniach i jest przygotowana do wszechstronnego animo-wania wydarzeń. Tak zwany manager kwartału powinien zarządzaćosiedlem lub dzielnicą poprzez sieciowanie, integrowanie lokalnych zaso-bów i stymulowanie aktywności mieszkańców dzielnicy i innych podmio-
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tów (lokalnych przedsiębiorców, organizacji pozarządowych, stowarzy-szeń religijnych i kulturalnych, jednostek miejskich, rad osiedla itp.) w celuuzyskania efektu synergii (Adamczyk-Arns, Kajdanek 2013).Pouczające są w tym względzie doświadczenia krajów Europy Zachod-niej. Na przykład w projekcie MANDIE – Managing District Centers in North-
west Europe (City of Stuttgart Economic Development Department 2011)trafionym rozwiązaniem okazało się ustanowienie stanowiska menedżeracentrum usługowego (district centre manager), który jest odpowiedzialnyzarówno za bieżącą pracę centrum usługowego, jak również za jego długo-falowe przekształcenia. Jego kompetencje powinny obejmować przynaj-mniej jedną z następujących dziedzin: urbanistykę, ekonomię lub sprawyspołeczne. Rolą menedżera centrum dzielnicowego jest m.in. pośredni-czenie w komunikacji między podmiotami, które już występują w danymosiedlu lub dopiero włączą się w jego funkcjonowanie. Stanowisko me-nedżera powinno mieć charakter bezterminowy i powinno być trwaleumocowane w strukturze urzędu miasta – dzięki temu możliwe będzie za-chowanie ciągłości przekształceń i spójności wizji rozwoju również powdrożeniu wstępnego projektu lokalnego centrum usługowego. Menedżerpowinien posiadać własne biuro – najlepiej w miejscu, którym zarządza.Z kolei implementowany na początku XXI w. w niektórych miastachNiemiec model rozwoju biznesu pod nazwą Neighbourhood Improvement
Districts (NID) lub Innovation Neighbourhoods nawiązuje do funkcjonującejw Ameryce Północnej od lat 60. XX w. koncepcji Business Improvement Dis-
tricts z tą różnicą, że jest dedykowany społecznościom lokalnym. NIDw swej istocie jest przejawem neoliberalnego podejścia do planowania –
New Public Management (zob. Sager 2009), w którym rola sektora publicz-nego jest zredukowana do funkcji regulacyjnych i kontrolnych, zaś inicja-tywa i główny ciężar realizacji projektów leży po stronie sektora prywat-nego. Zgodnie z tym podejściem właściciele nieruchomości i przedsiębiorcywłączają się aktywnie w proces podejmowania decyzji i częściowo biorąodpowiedzialność za jej wdrożenie, przy czynnym współudziale społecz-ności lokalnych (Urban Improvement Districts 2019).Nadmierne przesunięcie odpowiedzialności za zarządzanie przestrze-nią w stronę sektora prywatnego jest jednak krytykowane przez przeciw-ników neoliberalnej drogi rozwoju (tab. 1.4), dlatego warto w tym miejscuwrócić do projektów wspomnianej wcześniej organizacji Project for Pub-lic Spaces (2019), która w centrum uwagi stawia zawsze społeczność lo-kalną jako najważniejszy podmiot odnowy miejsca (lub tworzenia miejsca– placemaking). Urzeczywistnienie tego postulatu w praktyce wymaga po-wołania zespołu zarządzającego (management team), którego skład jest
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uzależniony od specyfiki projektu. O ile na przykład w projektach dedy-kowanych lokalnym targowiskom wiodącą rolę pełni właściciel terenu,o tyle w większości pozostałych przypadków budowane są efektywnepartnerstwa między lokalnymi interesariuszami. Partnerstwa takie po-winny powstawać w sposób „organiczny”, powinny obejmować organiza-cje społeczne, instytucje samorządowe, wolontariuszy i przedsiębiorców(Project for Public Spaces 2019).Takie podejście bardzo przypomina polskie regulacje dotyczące rewi-talizacji, gdzie tzw. komitet rewitalizacji stanowi forum współpracy i dia-logu między różnymi interesariuszami (Ustawa o rewitalizacji 2015).W myśl ustawy w jego skład powinni wchodzić przedstawiciele miesz-kańców, podmiotów prowadzących działalność gospodarczą (lub zamie-rzających prowadzić taką działalność na terenie gminy w niedalekiej przy-szłości), organizacje społeczne i władze publiczne. W tym kontekściewydaje się, że dobre praktyki w zakresie rewitalizacji mogą stanowić so-lidną podstawę do wdrażania projektów typu lokalne centrum usługowe,z zastrzeżeniem, że ewentualny komitet do spraw LCU powinien działaćstale, a nie tylko na etapie projektowania. Organ w rodzaju „społecznejrady LCU” mógłby być powoływany przez wójta, burmistrza lub prezy-denta miasta, a zakres jego kompetencji obejmowałby inicjowanie proce-dur planistycznych, koordynowanie działań różnych podmiotów lokal-nych, zarządzanie nieruchomościami gminnymi, monitoring rynku usług,realizację projektów partycypacji społecznej (konsultacje, negocjacje, me-diacje) czy wdrażanie strategii marketingu miejsca. 1
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87Argumenty zwolenników Argumenty przeciwników• Włączenie tzw. gapowiczów, czyli pod-miotów korzystających z zasobów da-nego miejsca bez ponoszenia kosztów,w proces podejmowania decyzji.• Pozyskanie prywatnych inwestycji w celupodniesienia jakości przestrzeni.• Wzmocnienie inicjatywy prywatnej.• Większe zobowiązania po stronie właś-cicieli nieruchomości.• Nowe możliwości zintegrowanego za-rządzania osiedlami miejskimi.

• Zmniejszenie aktywności sektora pub-licznego i jego wpływu na kierunki roz-woju.• Prywatyzacja przestrzeni publicznych.• Osłabienie demokratycznej współodpo-wiedzialności za podejmowane decyzje.• Selektywny rozwój oparty na przedsię-wzięciach przynoszących zysk.• Zwiększenie różnic oraz dysproporcjispołecznych i przestrzennych.

Tabela 1.4. Zestawienie pozytywnych i negatywnych cech projektówtypu Neighbourhood Improvement Districts

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Kreutz 2007).



1.10. Dostępność usług

1.10.1. Koncepcja dostępnościZgodnie z opisanym wcześniej mechanizmem koncentracji (por. Zipser1983) LCU obejmuje swoim oddziaływaniem obszar, na którym korzyściuzyskiwane przez nabywcę są większe od kosztów pozyskania. Kosztyte wiążą się m.in. z czasem dotarcia, czyli dostępnością, która – jak jużwspomniano przy opisie koncepcji systemu obsługi ludności (Nowakow-ski 1984) – jest jednym z dwóch (obok atrakcyjności funkcjonalnej) kry-teriów kształtowania sieci usług. W tym miejscu warto przyjrzeć się bliżejzagadnieniom związanym z dostępnością w różnych jej aspektach.Przede wszystkim trzeba stwierdzić, że dostępność jest terminem po-wszechnie stosowanym w wielu dziedzinach nauki. Wieloznaczność i sze-rokie zastosowania utrudniają podanie jednej uniwersalnej definicji tegopojęcia. Pewną pomocą mogłaby być tu proksemika (ang. proximity – bli-skość), czyli nauka o sposobach strukturalizacji przestrzeni przez czło-wieka, o używaniu przestrzeni w sposób świadomy i nieświadomy, o re-lacjach przestrzennych między ludźmi (Królikowski, Rylke 2010). Wydajesię jednak, że w przypadku LCU, rozumianego jako narzędzie polityki sa-morządowej a nie koncepcja opisowa, teoretyczna, wkład proksemiki jestraczej ograniczony.Na potrzeby tej pracy można przyjąć, że dostępność oparta jest na sze-roko pojętej mobilności ludności obszarów zurbanizowanych. Mobilnośćzaś oznacza ruch tworzony społecznie. Według T. Cresswella (2010) w co-dziennym przemierzaniu przestrzeni miasta każdy użytkownik doświad-cza (najczęściej w sposób nieuświadomiony) różnych aspektów mobil-ności, które można opisać za pomocą czterech pytań:1) Jak szybko dana osoba może się poruszać?2) Jaką drogą się przemieszcza?3) Jakie uczucia jej towarzyszą?4) Kiedy i gdzie się zatrzymuje?Poszukując odpowiedzi na te z pozoru proste pytania trzeba pamiętać,że różne metody opisu dostępności mogą dawać różne wyniki (por. Neu-tens, Schwanen, Witlox i in. 2010). Dlatego niezwykle ważny jest wybórtakiej techniki badawczej, która będzie trafnie odpowiadała charaktery-styce danego obszaru.Lokalna skala osiedlowego centrum usługowego wyraża się m.in. w jegobezpośredniej, pieszej dostępności dla mieszkańców. Promień działańosób poruszających się na piechotę zwykle jest ograniczony do 350–500 m
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na jedną trasę (Alexander 1977; Gehl 2009), co dość jednoznacznie okre-śla zasięg oddziaływania (catchment area) przeciętnego LCU. Oczywis-tym jest również, że lokalne centra usługowe winny być zlokalizowane nagłównych kierunkach ruchu pieszego: do przystanków komunikacji miej-skiej, do miejsc pracy, do miejsc rekreacji i sportu, do szkół, a także do cen-trów wyższego rzędu (dzielnicowych i ogólnomiejskich) (Korzeniewski1989).Prosta obserwacja codziennych zachowań mieszkańców współczesnychobszarów zurbanizowanych wskazuje jednak, że sposób dotarcia do co-dziennych usług nie jest ograniczony do ruchu pieszego: duża część użyt-kowników korzysta z rowerów, samochodów i transportu zbiorowego.Wybór środka transportu zależy z jednej strony od indywidualnych możli-wości i preferencji, a z drugiej od warunków zewnętrznych: infrastrukturywystępującej w danym miejscu (ścieżek rowerowych, darmowej komunika-cji zbiorowej, płatnych parkingów) oraz od pogody – temperatury i opadów.Ponadto trzeba pamiętać, że poszczególne typy usług mają różne zasięgioddziaływania wynikające ze specyfiki ich oferty i z zapotrzebowania„zgłaszanego” przez potencjalnych klientów. Oznacza to, że rozpatrywanedystanse należy dostosować do typu badanych usług (ryc. 1.7) oraz do od-miennych stylów życia poszczególnych społeczności. Dodatkowym utrud-nieniem jest tu fakt, że odległości pokonywane przez mieszkańców zmienia-ją się w czasie (zob. np. National Travel Survey 2013) – w subiektywnympoczuciu mieszkańców wartość czasu stale wzrasta, człowiek zawsze dążydo maksymalnego skrócenia drogi do określonego celu (Nowakowski 1984).Jednocześnie pojawia się trend zdrowego, „ekologicznego” i nieco wol-niejszego stylu życia. Tym samym dostępność LCU okazuje się pojęciemzłożonym, wymagającym uwzględnienia aspektów geograficznych, spo-łecznych i ekonomicznych.Można powiedzieć, że na dostępność LCU składają się trzy podstawowekomponenty: dostępność przestrzenna (accessibility), różnorodność ofertyw relacji do zapotrzebowania (availability) oraz przystępność oferty w re-lacji do możliwości odbiorców (affordability). Dostępność w znaczeniu
accessibility oznacza możliwość osiągnięcia wybranego celu podróży przezużytkowników przestrzeni. Jak zauważa B. Wojtyszyn (2010), pojęcie celupowstaje w wyniku procesów myślowych, których efektem jest decyzjao podjęciu podróży. Dopiero potem następują określone zachowania prze-strzenne. Mając na uwadze problematyczność każdego z tych etapów,można wyróżnić dwa teoretyczne rodzaje dostępności:1) dostępność realną, opartą na pełnym zbiorze rzeczywistych infor-macji – cel podróży zostaje osiągnięty,
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2) dostępność potencjalną, opartą na zbiorze wybranych informacji –osiągnięcie celu nastąpi tylko wtedy, gdy pozostałe nieuwzględnioneinformacje nie zaważą negatywnie na możliwości jego osiągnięcia(por. Wojtyszyn 2010).Podział zaproponowany przez B. Wojtyszyna może budzić wątpliwościco do tego, czy dostępność realna nie jest właściwie potencjalną i odwrot-nie, co nie zmienia faktu, że potrzeba operacjonalizacji badań sprawia, żew praktyce badawczej najczęściej wykorzystuje się dostępność opartą naograniczonym (a nie pełnym) zbiorze informacji, oczywiście ze świado-mością, że jest ona obarczona określonym ryzykiem błędu.W odróżnieniu od nieprzestrzennych aspektów dostępności usług(availability i affordability) dostępność przestrzenna uwzględnia rolę geo-graficznego dystansu w zachodzących interakcjach, a tym samym określapoziom trudności dotarcia do obiektu usługowego przez mieszkańców ba-danego obszaru za pomocą różnych środków transportu.1
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Ryc. 1.7. Schemat hierarchii usług w obszarach zurbanizowanych
(uwaga: schemat nie zawiera odniesień do systemu transportu zbiorowego).

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Towards an urban renaissance 1999)



1.10.2. Dostępność jako przedmiot badań naukowychGłówną przesłanką badań nad dostępnością usług jest nieadekwatne do po-trzeb rozmieszczenie obiektów usługowych w przestrzeni. Obecnie w poli-tyce samorządowej coraz większego znaczenia nabiera dążenie do optyma-lizacji rozmieszczenia obiektów usługowych na danym terenie. Nie oznaczato bynajmniej równomiernego rozlokowania usług w przestrzeni (np.w przeliczeniu na jednostkę powierzchni, co spowodowałoby ich znacznerozproszenie), ale dążenie do poprawy dostępności obiektów usługowychdla odbiorców (głównie mieszkańców). Poprawa dostępności uwzględniakoncentrację usług w węzłach usługowych, które pozwalają uzyskać efektskali i efekt synergii, poprawia efektywność gospodarowania.Jeśli powiążemy wymiar geograficzny z wymiarem czasowym, otrzy-mamy stosunkowo realistyczny obraz dostępności czasowej i przestrzen-nej (space-time accessibility) danego obiektu na danym obszarze. Badaniatego rodzaju podejmowane były od dawna na gruncie geografii. Przegląd li-teratury przedmiotu przeprowadzony kilkanaście lat temu przez R. Guzika(2003) wskazuje, że pierwszą mapę izochron stworzył F. Galton w 1881 r.,który też jako pierwszy użył terminu izochrona na określenie linii równejodległości czasowej przy ustalaniu dostępności czasowej Londynu.Badanie dostępności czasowej i przestrzennej wymaga określenia:– punktów źródłowych, reprezentujących przestrzenne rozmieszcze-nie odbiorców usług,– punktów celowych, reprezentujących miejsca lokalizacji usług,– sposobów pokonania odległości (Guzik 2003).Wobec łatwości ustalenia pierwszych dwóch elementów decydująceokazuje się prawidłowe opisanie ostatniego składnika, czyli sposobu po-konania odległości dzielącej punkty źródłowe i celowe. W praktyce ozna-cza to przyjęcie odpowiedniej sieci powiązań komunikacyjnych na danymobszarze, w podziale na różne środki transportu. Dodatkowo morfologiaobszaru, dla którego oceniana jest relacja czasoprzestrzenna świadczo-nych usług do mieszkańców, ewokuje skupienie się na określonych para-metrach kontaktu i atrybutach obiektów modelowych (w tym zwłaszczasieciach komunikacyjnych).Wszystko to tworzy skomplikowany obraz dostępności usług dla miesz-kańców, którego badanie wymaga stosowania zaawansowanych narzędziuwzględniających jednocześnie cechy morfologiczne przestrzeni, roz-mieszczenie obiektów usługowych i miejsc zamieszkania. Doskonałymśrodowiskiem pracy oferującym odpowiedni zakres funkcji analitycznychdla tego rodzaju badań są aplikacje GIS wykorzystywane m.in. w ramach 1
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koncepcji „dwuetapowej metody płynnego obszaru obsługi” (Two step
floating catchment area method – 2SFCAM) opisanej przez L. Mao i D. Ne-korchuka (2013). Pozwala ona na określenie liczby ludności w przyjętejizochronie podróży do danej usługi jednym lub kilkoma środkami trans-portu. U podstaw tej koncepcji leży założenie, że badana populacja mamożliwość poruszania się różnymi środkami transportu, a zasięg każdegotypu podróży jest inny (ryc. 1.8). Na przykład ludność zamieszkującaw punkcie L1 może posiadać pełny dostęp do danej usługi, ponieważ znaj-duje się w zasięgu wszystkich badanych środków transportu, ale jużw punkcie L3 dostęp do usługi w przyjętej izochronie mają tylko użyt-kownicy samochodów.

Dopiero złożenie stref zasięgu różnych środków transportu (izochronasumaryczna) daje pełen obraz dostępności danej usługi dla mieszkańcówwyrażonej w postaci wskaźnika obsłużenia (wyposażenia w usługi) bada-nej populacji, czyli liczby ludności w założonej izochronie i poza nią. Takiepodejście pozwala również na czytelne powiązanie popytu na usługi z ichpodażą i dostępnością.Zaprezentowana tu wiedza na temat dostępności usług i sposobów jejpomiaru staje dziś przed nowym wyzwaniem, jakim jest dynamiczny roz-wój usług internetowych, czyli świadczonych zdalnie za pośrednictwemsieci komputerowych. Usługi online są dostępne od ręki, „na jedno klik-nięcie”, w nieograniczonej ilości, nieskończonej różnorodności i zwyklew dużo niższej cenie niż tradycyjne usługi offline. Może to istotnie wpły-wać na dotychczasową strukturę funkcjonalno-przestrzenną miast i re-gionów, dlatego w jednym z kolejnych rozdziałów opisane zostaną zja-wiska konwersji i hybrydyzacji usług w kontekście lokalnych ośrodkówusługowych.1
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Ryc. 1.8. Fragment schematu dwuetapowej metody płynnego obszaru obsługi
dla kilku środków transportu.

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Mao, Nekorchuk 2013)



1.11. Usługi a koncepcja spójności terytorialnej

1.11.1. Definicja i dylematy interpretacyjneSpójność terytorialna (territorial cohesion) to kompleksowa koncepcjakształtowania polityki rozwoju, która jest zdefiniowana przez Agendę Te-rytorialną Unii Europejskiej jako zbiór zasad harmonijnego, efektywnegoi zrównoważonego rozwoju przestrzennego danego terytorium (AgendaTerytorialna Unii Europejskiej 2011). Formalnie spójność terytorialna zos-tała zapisana w traktacie lizbońskim (Traktat z Lizbony 2007), zgodniez którym Unia Europejska wspiera spójność gospodarczą, społeczną i te-rytorialną oraz solidarność państw członkowskich. Jest to kompetencjadzielona Unii Europejskiej, co oznacza, że państwa członkowskie powinnykoordynować swoje polityki w tym zakresie, UE zobowiązana jest zaśwspierać spójność terytorialną poprzez dofinansowanie określonych pro-jektów z funduszy strukturalnych, Europejskiego Banku Inwestycyjnegoi innych instrumentów finansowych (Traktat o funkcjonowaniu Unii Eu-ropejskiej 2012). Na podstawie traktatu rzymskiego oraz traktatu z Niceispójność terytorialną można również zdefiniować jako zadanie powie-rzone Unii Europejskiej, polegające na wspieraniu harmonijnego, zrów-noważonego i trwałego rozwoju działalności gospodarczej na całym ob-szarze UE (Europejski Komitet 2009).A. Faludi (2007) zwraca uwagę, że definicja spójności terytorialnejświadomie nie została doprecyzowana, aby pozwolić rządom i instytucjomunijnym określać znaczenie tego terminu w zależności od ich interesów,preferencji i wyzwań rozwojowych. Wielowymiarowość i dynamiczny cha-rakter spójności terytorialnej rodzi jednak liczne dyskusje na poziomiemiędzyrządowym (Dao, Cantoreggi, Rousseaux 2017). J.-F. Drevet (2007)i L. Van Well (2012) opisują spójność terytorialną jako „ruchomy cel”,w który trudno trafić.W ciągu ostatniej dekady liczne niejasności narosłe wokół tej koncep-cji zostały w większości rozwiązane, choć jej wdrożenie wciąż pozostajedużym wyzwaniem dla instytucji odpowiedzialnych za realizację dyrek-tyw UE (Sá Marques, Saraiva, Santinha i in. 2018). O ile strategie rozwojuna poziomie narodowym czy regionalnym uwzględniają zasady spójnościterytorialnej (por. Luukkonen, Moilanen 2012), o tyle na poziomie lokal-nym pozostaje ona bez jednoznacznych odniesień.Nie ulega wątpliwości, że spójność terytorialną warto wspierać. Niemoże ona jednak być celem samym w sobie – jest to raczej środek do osią-gania nadrzędnych celów Unii Europejskiej, takich jak zmniejszenie dys-
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proporcji w poziomie rozwoju różnych regionów oraz zacofania regionównajmniej uprzywilejowanych. Jeżeli nadrzędnym celem jest egalitaryzm,poprawa konkurencyjności, rozwój harmonijny i zrównoważony, to spój-ność terytorialna może przyczynić się do ich realizacji poprzez lepsze ja-kościowo zagospodarowanie przestrzeni.Elementem zagospodarowania przestrzeni, który w szczególny sposóbsprzyja spójności terytorialnej, są szeroko rozumiane usługi. Dostęp dousług, w tym zwłaszcza usług publicznych (określanych w dokumentachUnii Europejskiej mianem services of general interest lub services of gene-
ral economic interest), odgrywa kluczową rolę w polityce spójności tery-torialnej, co potwierdza towarzysząca traktatowi lizbońskiemu Karta PrawPodstawowych UE (2012). Jej artykuł 36 stwierdza, że „Unia uznaje i sza-nuje dostęp do usług świadczonych w ogólnym interesie gospodarczym[...] w celu wspierania spójności społecznej i terytorialnej Unii”. W tym uję-ciu spójność oznacza, że ani ludzie, ani przedsiębiorstwa nie są nadmier-nie ograniczani (ani tym bardziej dyskryminowani) przez przestrzennezróżnicowanie dostępności do podstawowych usług. Dobrze zorganizo-wane, przystępne cenowo i zlokalizowane w optymalnej odległości usługipubliczne mają sprzyjać konkurencyjności, dobrobytowi mieszkańców,równości szans, stabilnemu wzrostowi gospodarczemu i trwałym więziomspołecznym (por. Clifton, Díaz-Fuentes, Fernández-Gutiérrez 2016). W tymujęciu koncepcja spójności terytorialnej nabiera wymiaru przestrzennego,stawia bowiem na solidarność nie tylko między obywatelami i społecz-nościami Europy, ale również między terytoriami (Davoudi 2005).Dotychczas kluczowym problemem polityki spójności (oraz polityki re-gionalnej i strukturalnej – zob. Ładysz 2008) Unii Europejskiej były jej nie-jednoznaczne efekty. Dysproporcje regionalne pomimo dużych środkówprzeznaczanych na ich wyrównywanie rosły, co stanowiło uzasadnieniepotrzeby zmiany paradygmatu polityki spójności. Spójność terytorialnąpromuje się obecnie jako paradygmat i podstawę teoretyczną politykispójności, w której zakłada się konieczność interwencjonizmu państwa,szczególnie na obszarach, gdzie kumulują się bariery rozwojowe (w prak-tyce najczęściej na poziomie regionalnym). Poprzez zintegrowane podej-ście do rozwoju terytorialnego możliwe jest osiągnięcie równowagi po-między rozwojem, konkurencyjnością i spójnością społeczną.

1.11.2. Terytorialne podejście do rozwojuW polityce publicznej coraz większego znaczenia nabiera tzw. terytorialnepodejście do procesów rozwoju. Jak wykazał niezależny raport F. Barca
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(2009), tylko wyraźne odniesienia przestrzenne mogą przezwyciężyćniską wydajność w gospodarce (słabe wykorzystanie zasobów i istnieją-cego potencjału) oraz wykluczenie społeczne (zbyt dużą liczbę osób doś-wiadczających niskiej jakości życia).Wspomniany już A. Faludi (2007) pod pojęciem spójności terytorialnejrozumie kształtowanie przestrzeni zrównoważonej (spatial equity), którącharakteryzuje podejście terytorialne (development-in-place), w odróż-nieniu od eksploatacji cennych zasobów przez ośrodki centralne. Nacisk nawykorzystanie mocnych stron każdego obszaru ma docelowo zapewnićzrównoważony rozwój całej Unii (Europejski Komitet 2009).Terytorialne podejście do zagadnień rozwojowych oznacza nacisk na wy-korzystanie endogenicznych potencjałów związanych z zasobami i wiedzą,a także dokonywanie interwencji warunkowanej lokalnie i regionalnie,w celu wyzwolenia potencjału terytorialnego za pomocą strategii rozwojo-wych opartych na lokalnej i regionalnej znajomości potrzeb oraz wykorzy-stywaniu konkretnych atutów i czynników zwiększających konkurencyj-ność obszarów. Wdrażanie tak pojmowanej polityki wiąże się z koncentracjągeograficzną i tematyczną wsparcia (dystrybucji środków) oraz z uznaniemzróżnicowania terytoriów za potencjał rozwojowy (Heffner, Gibas 2013).Spójność terytorialna zakłada, że ludzie, aby mogli mieszkać tam, gdziechcą, powinni mieć dostęp do usług (zwłaszcza publicznych). Na potrzebyplanowania i zagospodarowania przestrzennego można przyjąć, że spój-ność terytorialna Unii oznacza „kształtowanie (porządkowanie) jej teryto-rium […] poprzez optymalizację rozmieszczenia funkcji istotnych z punktuwidzenia integracji europejskiej (wspólnego dobra)” (Ładysz 2014, s. 79).W praktyce interpretacja tego rodzaju polityki rodzi określone trudności.Jeśli bowiem przyjrzymy się preferencjom i potrzebom mieszkańcówróżnych obszarów, to szybko okaże się, że miejsce zamieszkania determi-nuje nie tylko wydatki związane z korzystaniem z usług, ale również sze-roko rozumiane zadowolenie z ich dostępności, co nie sprzyja budowaniuspójności terytorialnej (Clifton, Díaz-Fuentes, Fernández-Gutiérrez 2016).Wszystko to w istotny sposób determinuje możliwości kształtowaniaspójności terytorialnej w miastach i na obszarach podmiejskich. Zwłaszczate ostatnie, dotknięte od zawsze niedoborem usług i uzależnione od dużychośrodków centralnych, doświadczają negatywnych skutków urban sprawli wymagają szczególnej uwagi, wszak to właśnie tam rozwój ludnościowy,restrukturyzacja gospodarki lokalnej i przekształcenia w przestrzeni za-chodzą najszybciej. Dlatego jednym z kluczowych wyzwań, przed którymistają dziś władze samorządowe na obszarach podmiejskich, jest zapew-nienie mieszkańcom dostępu do usług na pożądanym poziomie.
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1.11.3. Skalowalność spójności terytorialnejO ile w dyskusji na temat spójności terytorialnej panuje wspomniana wie-lowątkowość (czy wręcz mętność) narracji, to na potrzeby modelu LCUmożna określić ogólne warunki jej skalowalności, czyli adaptowania doróżnych poziomów administracji publicznej. Wyróżnienie poziomu makro,mezo i mikro powinno pozwolić na doprecyzowanie znaczenia spójnościterytorialnej w rozwoju osiedli mieszkaniowych.W świetle wcześniejszych rozważań można przyjąć, że spójność tery-torialna jest swego rodzaju cechą przestrzeni. Cechę tę można analizowaćw kategoriach funkcjonalnych albo strukturalnych. Perspektywa funkcjo-nalna prowadzona jest zawsze w kontekście wyodrębnionej całości (np.ulica, plac, centrum). Granice są tu ważne, gdyż to one stanowią kontekstznaczeniowy dla oceny całości. Rezultatem analizy funkcjonalnej jestokreślenie bilansu funkcji danego obszaru. Jeśli bilans ten jest wyznaczanyprzez ekspertów (planistów, urbanistów, projektantów), to nabiera cha-rakteru obiektywistycznego, jeśli zaś dokonywany jest przez użytkowni-ków przestrzeni, ma charakter subiektywistyczny.Natomiast w perspektywie strukturalnej badane są same własnościstruktury i relacje między tymi własnościami. Są one utożsamiane np. z ro-dzajem infrastruktury mającej znaczenie dla spójności terytorialnej. Kom-ponent społeczny (użytkownicy) nie jest autonomicznym elementem roz-patrywanej struktury, a określenie granic układu nie jest warunkiemniezbędnym dla tego rodzaju analizy (mogą to być granice umowne,np. administracyjne). Taka analiza jest zawsze obiektywistyczna i nie bie-rze pod uwagę zagadnień kluczowych dla analizy funkcjonalnej (tab. 1.5).Tabela 1.5. Trzy poziomy spójności terytorialnej wyróżnione na potrzeby projektu

Źródło: opracowanie własne.Najważniejsze z punktu widzenia badań nad spójnością terytorialnąjest to, że perspektywy strukturalna i funkcjonalna nie wykluczają się, lecz
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Mikro Funkcjonalne Ludzie,zbiorowość Zaspokojeniepotrzeb Ograniczony,konkretny Ilościowei jakoś-ciowe

Obiektywis-tyczna lubsubiektywis-tyczna



są względem siebie komplementarne, lokowane są bowiem na różnych po-ziomach analizy. I tak w skali makro i mezo spójność terytorialna odnosisię do określonych, mierzalnych charakterystyk danego obszaru. Defi-niując zadania polityki rozwojowej, ich autorzy najczęściej prowadzą dys-kusję na temat określonych rodzajów struktur, wyodrębniając szereg miar,wskaźników i ich oczekiwanych wielkości. Dokumenty wdrożeniowe po-lityki UE (zob. np. Prażniewski 2009; ESPON 2012) wymieniają różnewskaźniki spójności terytorialnej, np. poziom urbanizacji, gęstość zalud-nienia, gęstość sieci drogowej, gęstość sieci kolejowej, PKB na mieszkańcai dynamikę, zatrudnienie wg sektorów, stopę bezrobocia, strukturę wieku,strukturę wykształcenia, migracje wewnętrzne i zewnętrzne. Zatem w prak-tyce na poziomie określania celów strategicznych (makro i mezo) dąży siędo wzmacniania określonych (wybranych) własności zasobów w różnysposób powiązanych z przestrzenią, np. wskazuje się na potrzebę zwięk-szania gęstości sieci kolejowej, by w ten sposób wyrazić docelowy poziomspójności terytorialnej.Natomiast schodząc z koncepcją spójności terytorialnej „w dół”, do po-ziomu mikro, można dostrzec, że istotne stają się nie tylko określone włas-ności struktury przestrzennej, ale również sam podmiot – użytkownicyprzestrzeni. Problemem jest tu nie tyle fakt występowania określonych za-sobów, ile rola kluczowego aktora, jakim są ludzie. O ile więc komponentludzki we wskaźnikach spójności terytorialnej na poziomie makro i mezo(krajowym lub wojewódzkim) ujęty jest pośrednio jako składowa np. gęs-tości zaludnienia, o tyle na poziomie mikro (miasta, dzielnicy, osiedla) lu-dzie jako indywidualni lub zbiorowi aktorzy społeczni stają się podstawo-wym podmiotem analizy. Dlatego wszelkie rozpatrywanie własności strukturprzestrzennych w skali lokalnej będzie dotyczyło właśnie użytkownikówprzestrzeni. Pojawia się tu zatem kwestia nasycenia oraz dostępności usługzaspokajających potrzeby mieszkańców, którą można wyrazić za pomocątakich wskaźników, jak: satysfakcja płynąca z bliskości usług, kompozycjai wyposażenie przestrzeni publicznych, sposoby użytkowania przestrzeni,subiektywne opinie dotyczące zakresu oferowanych usług.
1.12. Konwersja i hybrydyzacja usług

1.12.1. Kompresja czasoprzestrzenna, telepolis i e-topiaChcąc właściwie umiejscowić problematykę lokalnych centrów usługo-wych we współczesnych procesach cywilizacyjnych, należy odnieść się do
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dynamicznego rozwoju usług internetowych, niewymagających bezpoś-redniego kontaktu między usługodawcą i usługobiorcą. Za sprawą tech-nologii komunikacyjnych tradycyjne, materialne formy świadczenia usługsą uzupełniane (a czasem zastępowane) przez wirtualne, zdalne sposobyich realizacji, co może mieć istotny wpływ na dotychczasową strukturęfunkcjonalno-przestrzenną ludzkiego osadnictwa, w tym rozmieszczenieośrodków usługowych w miastach.Wśród koncepcji opisujących relację między upowszechnieniem inter-netu a procesami osadniczymi na pierwszy plan wysuwa się tzw. kom-presja czasoprzestrzenna (time-space compression) D. Harveya (1989).Dotyczy ona rozwoju szeroko rozumianych technik komunikacyjnych(mieszczących się pod wspólnym pojęciem tzw. telematics, obejmującymtelekomunikację, technologie transportowe, informatykę i elektronikę),które redukują potrzebę przestrzennej koncentracji działalności gospo-darczych. Teoretycznie każdą działalność można wykonywać zdalnie z do-wolnego miejsca na świecie, jeśli tylko posiada ono dostęp do odpowied-nich sieci transmisyjnych.W efekcie zmniejsza się znaczenie przestrzennego rozmieszczenia co-dziennych potrzeb człowieka: pracy, zakupów, rozrywki, opieki zdrowot-nej, edukacji, usług publicznych, administracji i innych. Ludzie coraz częś-ciej pracują i korzystają z usług w domu, dlatego istotnym trendemw nowoczesnym społeczeństwie staje się domatorstwo, domocentryzm(homing, home centeredness) (Castells 1998). W obliczu postępującej di-gitalizacji i dematerializacji gospodarki prestiżowa lokalizacja traci na zna-czeniu, a wielkiej wagi nabierają wiedza i kwalifikacje mieszkańców orazdostęp do wysokiej jakości infrastruktury transportowej i komunikacyj-nej (Sassen 2001; Llewelyn-Davies, Banister, Hall i in. 2004).Tak zwane telepolis – miasto powiązane siecią (Rötzer 1995) znajdujesię zarazem nigdzie i wszędzie tam, gdzie można do niego techniczniewejść. Jest ono bardziej złożone, bardziej różnorodne, większe i bardziejnieprzejrzyste niż „globalna wioska” – pojęcie z drugiej połowy XX w. (Kró-likowski, Rylke 2010).W tym kontekście mówi się wręcz o „śmierci odległości” (death of dis-
tance), która może doprowadzić do zaniku miasta jako skupiska ludzkiej ak-tywności (Cairncross 1997). Skoro internet zaczyna przejmować niektórehistorycznie utrwalone funkcje miejskie (banki, sklepy, administracja), fu-turolodzy coraz częściej przewidują ostateczny upadek miasta, a przynaj-mniej miejskości w znanym dotychczas kształcie (Castells 1998).Takiej argumentacji sprzeciwia się jednak W.J. Mitchell (2000, 2005),autor pojęcia e-topia, który w swoich pracach przeprowadza dogłębną
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i wszechstronną analizę przestrzennych konsekwencji rozwoju technolo-gii informacyjnych. Jego zdaniem upatrywanie w tych technologiach sił an-tymiejskich jest dalekie od prawdy: mają one oczywiście przemożnywpływ na miasta, ale jest to wpływ bardzo subtelny i skomplikowany. Naprzykład przewodowe (kablowe) sieci teleinformatyczne wpływają nazróżnicowanie przestrzeni, prowadząc do łączenia różnych funkcji (w tymbiur i mieszkań) zarówno w skali budynku, jak i całego miasta, co przypo-mina nieco schemat funkcjonalny miast ery przedprzemysłowej, i przy-czyniają się do zmniejszenia dystansu między miejscem pracy i miejscemzamieszkania. Z kolei dominujący dziś bezprzewodowy standard przesyłuinformacji powoduje, że w zasadzie każda przestrzeń (np. pokój hotelowy,poczekalnia dworca, stolik w kawiarni, ławka w parku) może być równo-cześnie miejscem pracy, co w istotny sposób zmniejsza zapotrzebowaniena tradycyjną przestrzeń biurową.Jak zatem widać, technologie komunikacyjne niosą ze sobą nowe zja-wiska przestrzenne i funkcjonalne, choć wszystkie one pozostają w swejnaturze niepodważalnie miejskie. Rzeczywistość „realna” i „wirtualna”przenikają się w praktykach przestrzennych i prowadzą do wytwarzaniaokreślonych relacji społecznych. Nowe technologie pozwalają minimali-zować poczucie izolacji, ale nie satysfakcjonują ludzi, którzy wciąż mająpotrzebę spotkań z przyjaciółmi i znajomymi (Smagacz-Poziemska 2015).O ile zatem miasta nie są już miejscem, gdzie produkuje się dobra ma-terialne, to jednak wciąż pozostają przestrzenią interakcji społecznychłączącą ludzi w celu tworzenia innowacji, są węzłami biznesowymi, kul-turalnymi i politycznymi. Powstają nowe formy produkcji, coraz częściejniematerialnej, dotyczącej wiedzy, informacji, idei, organizacji, przedsię-wzięć kulturalnych itp. (por. Batty 2013).Można powiedzieć, że dzisiejsze miasta funkcjonują równocześniew świecie fizycznym i wirtualnym. Analiza widoczności (medialności, po-zycji) polskich miast w cyberprzestrzeni oraz cyberprzestrzennych po-wiązań pomiędzy nimi pozwala stwierdzić, że pozycja oraz powiązania po-między miastami w cyberprzestrzeni są ściśle związane z tymi ze światarealnego. Wiąże się z tym ważne spostrzeżenie, że przestrzeń geograficzna,rozpatrywana w kontekście powiązań pomiędzy miastem online i mias-tem offline, staje się hybrydą przestrzeni materialnej – fizycznej – i nie-materialnej – cyberprzestrzeni. Ścisłe relacje pomiędzy tymi przestrze-niami uwidaczniają się w przypadku rangi, znaczenia miast oraz powiązańpomiędzy nimi (Janc 2014).Powinno się zatem postrzegać obszary zurbanizowane jako dwie rów-noległe konstrukcje, z których jedna zaczepiona jest w strukturze fizycz-
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nej, druga zaś jest związana z przepływami elektronicznymi. Największymwyzwaniem współczesności będzie znalezienie należytych proporcji mię-dzy tym, co realne, a tym, co wirtualne, między miastem złożonym z fi-zycznych przestrzeni a „miastem bitów” (Palej 2005).
1.12.2. Między koncentracją a rozproszeniemW geografii osadnictwa, w tym zwłaszcza w analizie rozmieszczenia usługw miastach, często obserwuje się tzw. efekty aglomeracji. Są one bezpoś-rednio związane ze wspomnianym wcześniej mechanizmem koncentracji,ponieważ opisują korzyści wynikające z lokalizowanie przedsiębiorstwi mieszkań obok siebie, czyli niższe koszty transportu, a co za tym idzie –łatwość wymiany dóbr, osób i myśli (Glaeser 2010). Efektem ich wystę-powania jest znana dziś hierarchia sieci osadniczej.Historia cywilizacji wskazuje, że każdy wynalazek, który obniża kosztytransportu, przyczynia się do rozproszenia osadnictwa, zmniejsza bowiemznaczenie lokalizacji (Lusht, Farber 1996). Tak jest i dziś w przypadkuusług online, choć ogromna żywiołowość rozwoju sektora ICT sprawia, żena razie trudno jednoznacznie ocenić jego wpływ na przestrzeń osadniczą.Z jednej strony wydaje się, że niższe koszty komunikacji osłabiają mecha-nizmy koncentracji i redukują korzyści aglomeracji. Jednak paradoks na-szych czasów polega na tym, że obszary miejskie pozostają niezmiennieżywotne pomimo łatwiejszego niż kiedykolwiek przepływu dóbr i wiedzy(Glaeser 2010). Bliskość przestrzenna firm, pracowników i klientów w oś-rodkach usługowych ułatwia codzienne funkcjonowanie, wymianę wie-dzy, efektywne dostarczanie towarów i świadczenie usług (McKillop,Coyle, Glaeser i in. 2009). Jak już wspomniano, technologie ICT nie są sub-stytutem kontaktów bezpośrednich, ale raczej ich uzupełnieniem. Jak na-pisał P. Sztompka (2016), relacje społeczne mogą występować bez współ-obecności przestrzennej partnerów, ale „we wszystkich tych przypadkachrelacji pośrednich ich treść jest uboższa niż w przypadku relacji bezpoś-rednich, twarzą w twarz” (Sztompka 2016, s. 91).Istnienie generalnej przewagi korzyści aglomeracji nad kosztami nie wy-klucza jednak procesów deglomeracyjnych (Harasimowicz 2015), a osta-teczny wynik rywalizacji między realnym i wirtualnym sposobem realizacjiusług jest wciąż trudny do przewidzenia. Pewne jest wszakże to, że upo-wszechnienie się dostępu do internetu w istotny sposób oddziałuje na sek-tor usługowy, zarówno na poziomie pojedynczych firm, jak i całego rynku.K.M. Lusht i D. Faber (1996) już dawno przewidzieli, że nowe techno-logie komunikacyjne będą skutkowały zarówno centralizacją, jak i decen-
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tralizacją osadnictwa. Zredukowanej potrzebie dostępności przestrzennejniektórych funkcji (zwłaszcza produkcyjnych, dystrybucyjnych, wyko-nawczych) będzie towarzyszyła coraz silniejsza potrzeba skupienia prze-strzennego innych (w tym decyzyjnych, zarządczych i kontrolnych), którewymagają bezpośredniej interakcji i kontaktu twarzą w twarz.
1.12.3. Czynniki rozwoju usług internetowychPojawienie się usług świadczonych przez internet (e-usług) ma zasadniczywpływ zarówno na wyniki ekonomiczne poszczególnych firm, jak i nastrukturę oraz sposób funkcjonowania rynku. Potencjał przenoszenia(całości lub części) działalności do sieci zależy przede wszystkim od różno-rodnych relacji między kanałami offline i online (Lieber, Syverson 2012).Warto zatem przyjrzeć się owym relacjom, aby móc wyciągnąć wnioski do-tyczące uwarunkowań kształtowania ośrodków usługowych w miastach.Z punktu widzenia klienta głównymi czynnikami wpływającymi na ko-rzystanie z usług elektronicznych są: oszczędność czasu, oszczędnośćkosztów i wygoda, a także elastyczny czas realizacji. Podstawowymi ba-rierami w korzystaniu z usług elektronicznych są: ograniczone zaufaniedo takiej formy realizacji usług, trudności techniczne i preferowanie kon-taktów bezpośrednich (Dominiak 2016).Z perspektywy usługodawcy potencjał konwersji, czyli przenoszeniadziałalności dotychczas realizowanych w sposób materialny do internetu,zależy od różnorodnych relacji między kanałami online i offline. Przed-siębiorstwa dążąc do optymalizacji kanałów dystrybucji muszą rozważyć,które z ich produktów lepiej dostarczać w bezpośrednim kontakcie z klien-tem, a które można sprzedawać zdalnie (Levin, Levin, Weller 2005). Prostaobserwacja wskazuje, że rynki, na których upowszechnił się kanał online,rozwijają się szybciej niż te oparte wyłącznie na materialnych formachświadczenia usług (Lieber, Syverson 2012) i dlatego występuje wyraźnytrend tworzenia usług hybrydowych, łączących sprzedaż przez internetz ofertą tradycyjną (Wang, Keng-Jung Yeh, Yen i in. 2016).Wyniki badań z roku 2003, a więc z początku ery usług internetowychsugerowały, że w sytuacji, gdy poziom zadowolenia klientów z usług on-line i offline jest taki sam, lojalność względem dostawcy usług jest wyższaw przypadku usług realizowanych przez internet niż tych oferowanychw sposób tradycyjny (Shankar, Smith, Rangaswamy 2003). Dziś wielewskazuje na to, że tendencje uległy odwróceniu. Na przykład w handlutradycyjnym najniższe wskaźniki lojalności obserwuje się w branży „książ-ki, filmy i muzyka”, co oznacza, że w tym segmencie salony z multimediami
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i księgarnie nie spełniają oczekiwań konsumentów. Jednocześnie w handluprzez internet to właśnie ta branża notuje najwyższe wskaźniki lojalnościoraz największe zadowolenie z obsługi klienta. Wskaźnik NPS (Net Pro-
moter Score), czyli miara zadowolenia i chęci polecenia znajomym lub ro-dzinie zakupów w danym sklepie (tradycyjnym lub internetowym), w in-nych segmentach rynku jest średnio 5 razy wyższy dla zakupów online niżoffline (Nowicki, Wojnarowicz 2015).Jeśli chodzi o relację między jakością usługi a przywiązaniem klientów,to wygląda ona bardzo podobnie w przypadku usług oferowanych onlinei offline (Walsh, Hennig-Thurau, Sassenberg i in. 2010). Innymi słowy, naj-ważniejsze jest zadowolenie z usługi, to ono determinuje bowiem lojal-ność konsumentów, niezależnie od tego, czy jest to usługa tradycyjna czyusługa świadczona zdalnie. Tyle tylko, że zadowolenie z usług, jak jużwspomniano, jest z zasady wyższe w internecie niż w kanale tradycyjnym.Jednak usługi nie są jednakowo podatne na innowacje. Dyfuzja postęputechnologicznego charakteryzuje się nierównomiernością jego rozprzest-rzeniania się w różnych rodzajach usług. Aby umożliwić systematycznyopis innowacyjności usług, J. Dominiak (2018) proponuje podział ze wzglę-du na stopień nowości na „radykalne” i „przyrostowe”. Radykalne dotycząnowych usług, wcześniej niezdefiniowanych, najczęściej powstałych w wy-niku rozwoju ICT. Przyrostowe zaś dotyczą wzbogacenia istniejącej ofertyusług przez dodanie nowych pozycji (np. w menu, nowych tras, kursów),zmian w cechach usług dotychczas już świadczonych czy niewielkichzmian, które mają wpływ na ich odbiór przez klientów.Z kolei w klasyfikacji zaczerpniętej od B. Eichengreena (2009 za Domi-niak 2018) wyróżniono:– usługi tradycyjne (handel, transport i magazynowanie, administra-cja), których udział w tworzeniu PKB spada,– usługi stanowiące hybrydę usług wiedzochłonnych i tradycyjnych(edukacja, opieka zdrowotna, hotele i restauracje, usługi komunalnei osobiste) – ich udział rośnie powoli,– usługi wiedzochłonne (pośrednictwo finansowe, informatyka, usługidla biznesu, komunikacja), których udział wzrasta bardzo dyna-micznie.

1.12.4. Usługi online i offline – podobieństwa i różniceJaka jest właściwie różnica między usługami dostarczanymi w sposób tra-dycyjny i tymi świadczonymi zdalnie? Można tu wyróżnić trzy głównepłaszczyzny różnicujące:
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1) Przestrzeń. Każda z usług świadczonych w sposób tradycyjny wy-maga określonego miejsca umożliwiającego kontakt z klientem (np.biuro, pracownia, sklep). Usługi online natomiast redukują rolę prze-strzennej lokalizacji obiektu usługowego – produkt może być do-starczony niemal wszędzie, jeśli tylko klienci mają dostęp do odpo-wiednich sieci transmisyjnych (w domu, w pracy, w przestrzeniachpublicznych itp.). Przestrzenny wymiar usług online ma jednakokreślone konsekwencje społeczne: brak kontaktu twarzą w twarzz klientem niesie ze sobą postępującą anonimizację relacji w sekto-rze usługowym.2) Czas. Tradycyjne usługi otwarte są zwykle w dni robocze w okreś-lonych godzinach. To sprawia, że są one trudno dostępne dla osób,które dużo pracują lub podróżują. Dlatego istotną zaletą usług on-line jest to, że z jednej strony mogą one być zamawiane przez klien-tów o dowolnej porze, a z drugiej usługodawcy mogą realizować jew dogodnym dla siebie czasie (np. w weekendy lub w nocy). Co wię-cej, niektóre usługi zdalne mogą być wykonywane natychmiast (au-tomatycznie – np. zakup biletów czy plików komputerowych).3) Dostępność. Pierwotnie klienci mogli rozważać tylko oferty dostępnenajbliżej ich lokalizacji, co zresztą było jedną z przyczyn ugrunto-wania się mechanizmu koncentracji. Dziś klienci są bardziej mobilnii mają dostęp do bieżących informacji na temat usług na całym świe-cie. Znajdują ofertę, która spełnia ich potrzeby i oczekiwania, są rów-nież gotowi podróżować stosunkowo daleko, aby ją skonsumować.Pomimo opisanych wyżej różnic, paradoksalnie sposób świadczeniausług online tak naprawdę nie różni się od tego tradycyjnego, który znamyod wieków. Przede wszystkim zdalne realizowanie usług pozostaje w zgo-dzie z zasadą najmniejszego wysiłku (por. Zipf 1949) – internet znaczącoredukuje koszt i czas niezbędny do skorzystania z danej usługi. Ponadto,tak jak w usługach świadczonych offline, cel jest ten sam: osiągnięcie opty-malnego stosunku ceny do jakości, satysfakcja klienta i jego lojalnośćwzględem usługodawcy (Schmidt 2015).Istotne zmiany zachodzą natomiast w sferze ludzkiej terytorialności,gdzie przenikanie się rzeczywistości „realnej” i „wirtualnej” prowadzi dozmian w relacjach społecznych, niezbędnych do tworzenia tożsamości lo-kalnej (por. Smagacz-Poziemska 2015). Terytorialność ludzkich zachowańto naturalna strategia jednostek i społeczności zmierzająca do kontrolo-wania zasobów określonego obszaru. Jest ona związana z wytwarzaniemgranic i stref służących modulowaniu relacji społecznych. Wiąże się rów-nież nadawaniem znaczenia określonym przestrzeniom, z przywiązaniem
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i lojalnością względem własnego miejsca zamieszkania (por. Sack 1986).Jednak, jak argumentuje S. Skolik (2015), pewne aspekty terytorialnościmożna odnaleźć również w przestrzeni wirtualnej. Niektóre strony inter-netowe i serwisy są bowiem traktowane przez społeczności internetowejako ich własne. Można zaobserwować zachowania typowe dla terytorial-ności, takie jak przywłaszczanie pewnych „miejsc online”, tworzenie gra-nic i ich obronę (Skolik 2015). Rodzi to istotne konsekwencje dla koncepcjilokalnych centrów usługowych, które – jeśli mają odpowiadać sposobowifunkcjonowania współczesnego społeczeństwa – powinny być postrze-gane jako konstrukcje wielowymiarowe, występujące równolegle w świe-cie rzeczywistym i w sieci.Podstawowym warunkiem skutecznej realizacji e-usług jest oczywiściepowszechny dostęp do sieci. W Polsce komputery oraz internet swoją po-pularność zyskały na początku XXI w., kiedy to znacznie zmniejszył się roz-miar urządzeń, stały się dostępne dla prywatnego odbiorcy, a ich cena po-zwalała na zakup przez przeciętnie zarabiającego obywatela. O ile w 2003roku tylko około 34% gospodarstw domowych deklarowało, że posiadakomputer, a dostęp do internetu tylko 17% (Batorski 2015), o tyle dziśz internetu korzysta już dwie trzecie dorosłych, a czas, jaki spędzająw sieci, ciągle wzrasta. Następuje również szybki wzrost popularnościurządzeń mobilnych. Już w prawie 60% gospodarstw domowych są lap-topy, a co czwarte gospodarstwo ma przynajmniej jeden tablet. Corazwiększy odsetek gospodarstw wykorzystuje sieć telefonii komórkowej dołączenia się z internetem, obecnie jest to 25% gospodarstw domowych,choć część z nich (24%) ma też stałe łącze (Batorski 2015).W Polsce można wyróżnić dwa główne sposoby korzystania z inter-netu. „Dla jednych jest to narzędzie bardziej instrumentalne, przydatnew pracy, nauce, robieniu zakupów, zastosowaniach twórczych itp., a dlainnych jest to przede wszystkim narzędzie rozrywki. Zastosowania bar-dziej instrumentalne są zdecydowanie popularniejsze wśród osób lepiejwykształconych, mieszkających w największych miejscowościach i raczejo wyższych dochodach. Jednocześnie osoby te znacznie rzadziej wyko-rzystują internet w celach związanych z rozrywką. Ta ostatnia jest nato-miast popularna wśród użytkowników słabiej wykształconych, miesz-kających w mniejszych miejscowościach i gospodarstwach domowycho niższych dochodach” (Batorski 2015, s. 395).Systematycznie wzrasta udział osób robiących zakupy przez internet(w Polsce z 3% w 2005 r. do 19% w 2015 r. – zob. Batorski 2015). Spoś-ród licznych sposobów korzystania z internetu ten cechuje się największądynamiką. „Kupowanie produktów przez internet” to określenie bardzo
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szerokie, zawierające w sobie liczne podkategorie. Warto przyjrzeć się jed-nej z nich, ściśle związanej z problematyką lokalnych centrów usługowych:zakupy spożywcze.Segment żywności charakteryzuje się niskimi wskaźnikami konwersjionline, co oznacza, że zdecydowana większość tego typu usług realizo-wana jest w formie tradycyjnej. Wśród polskich internautów, którzy kupiliprodukty tej kategorii, jedynie 12% dokonało transakcji w internecie. Po-dobny poziom konwersji obserwowany jest zresztą w całym regionie Eu-ropy Środkowo-Wschodniej (Plesko, Świderski 2015).Technologie ICT umożliwiają rozwój spersonalizowanych usług miej-skich dedykowanych indywidualnym klientom, zgodnie z ich specyficz-nymi potrzebami i preferencjami. Aby stworzyć trwałą przewagę konku-rencyjną, miasto musi odwołać się do indywidualnych potrzeb i preferencjikonsumentów, a rozwój nowoczesnych technologii oraz upowszechnienieinternetu sprzyjają personalizacji usług (por. Plesko, Świderski 2015).Takie podejście zmienia całkowicie spojrzenie na miasto i na sposóbrealizacji jego podstawowych funkcji, pozwala odejść od masowego trak-towania mieszkańców na rzecz traktowania indywidualnego. Rodzi tooczywiście nowe wyzwania w zakresie projektowania usług, koordynacjimiędzy poszczególnymi sektorami administracji, budżetu, optymalizacjizasobów oraz ochrony danych osobowych, ale pozostaje niezwykle atrak-cyjnym elementem wizji miasta przyszłości (por. Liu, Gavino, Purao 2015).
1.12.5. Konwersja, hybrydyzacja i ich konsekwencjeOpisane wcześniej procesy można w uproszczeniu zawrzeć w dwóch ter-minach: konwersji i hybrydyzacji usług. O konwersji mówi się wówczas,gdy całość usługi przenoszona jest do internetu (ryc. 1.9), natomiastw przypadku, gdy część procesu usługowego realizowana jest online,a część pozostaje offline, mówimy o hybrydyzacji. W pierwszym przy-padku usługa traci całkowicie swoje odniesienia przestrzenne i może byćrealizowana w całości z dowolnego miejsca. Hybrydyzacja natomiast po-zwala usłudze na zachowanie pewnych cech terytorialnych, co stanowiważny punkt zaczepienia dla koncepcji lokalnych centrów usługowych.Warto przyjrzeć się zatem bliżej temu zjawisku.Jakość tzw. usług wielokanałowych (multi-channel services), w którychwspółwystępują elementy interakcji bezpośrednich i pośrednich międzyklientem i usługodawcą, jest oceniana wyżej niż usług tradycyjnych (por.Wang, Keng-Jung Yeh, Yen i in. 2016). Według R. Barrera Barrera i G. CepedaCarrión (2014) jakość tę można opisywać stosując różne kryteria: funkcjo-
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nalność, ochrona prywatności, wiarygodność, dostępność czy kontakto-wość usługodawców. Słaba obsługa przez internet wpływa negatywnie nawyniki tradycyjnych kanałów sprzedaży (Piercy, Archer-Brown 2014).Trzeba również zauważyć, że preferencje klientów co do relacji mię-dzy kanałami online i offline różnią się w zależności od rodzajów usług.Tak zwane high-touch products cechują się większą potrzebą dotknięcia,osobistego zbadania produktu przed zakupem (do tej kategorii należąnp. ubrania), zaś low-touch products są na tyle zestandaryzowane, że niewymagają oceny jakości przed zakupem (np. bilety lotnicze) (Lynch, Kent,Srinivasan 2001). Te dwie kategorie opisują skrajne sytuacje, między któ-rymi można umiejscowić wszystkie produkty i usługi hybrydowe.Oczywiście typ nabywanego przedmiotu jest tylko jedną z kilku deter-minant procesu świadczenia usług online. Równie ważne wydają się: wia-rygodność i bezpieczeństwo (większe w przypadku usług hybrydowychniż w przypadku usług świadczonych wyłącznie online) czy kontakt oso-bisty między usługodawcą a usługobiorcą (usługi hybrydowe przyczyniająsię do zmniejszenia anonimowości). Wszystko to przemawia na korzyśćusług wielokanałowych, które powinny stanowić nieodłączny element lo-kalnych centrów usługowych.
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Ryc. 1.9. Przykład konwersji niewielkiej galerii sztuki we Wrocławiu,
która z tradycyjnej przestrzeni publicznej przeniosła się do sieci.

Źródło: fot. Ł. Damurski (grudzień 2018)



1.13. Luki w dotychczasowej wiedzy i teza badawczaZaprezentowany w poprzednim podrozdziale krytyczny przegląd litera-tury pozwolił na uzyskanie szerokiego obrazu aktualnych kontekstów roz-woju sektora usługowego oraz czynników determinujących funkcjonowa-nie lokalnych centrów usługowych w obszarach zurbanizowanych. Na jegopodstawie można wskazać konstytutywne cechy lokalnego centrum usłu-gowego, pozwalające odróżnić je od innych struktur funkcjonalno-prze-strzennych w obszarach zurbanizowanych. Cechy te powinny występowaćjednocześnie. Są to:– położenie w miejscu węzłowym, na trasie codziennych przemiesz-czeń mieszkańców,– występowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej,– oferta handlowo-usługowa zaspokajająca codzienne potrzeby,– lokale usługowe zlokalizowane w parterach budynków,– różnorodność aktywności (w tym możliwość spędzania czasu wol-nego przez różne grupy użytkowników),– wielofunkcyjność (lub lepiej wieloużytkowość, czyli możliwość do-stosowania funkcji do bieżących potrzeb),– dobra dostępność z terenów mieszkaniowych (przede wszystkim pie-sza) oraz skomunikowanie z innymi ośrodkami usługowymi (przedewszystkim za pośrednictwem transportu zbiorowego).Ta ogólna charakterystyka nie jest jednak wystarczająca na potrzebyplanowania przestrzennego. Operacjonalizacja i wdrożenie koncepcji LCUwymaga wskazania konkretnych parametrów i ich wartości brzegowych(z uwzględnieniem różnych kontekstów osadniczych), które można zapi-sać w dokumentach polityki przestrzennej, tak aby lokalne centra usługo-we mogły realizować przypisywane im zadania i funkcje. Synteza dotych-czasowej wiedzy nie daje odpowiedzi na to zapotrzebowanie i dlategozachodzi potrzeba dalszych badań.W tym kontekście można wyróżnić następujące obszary, w których wy-stępuje niedobór wiedzy z zakresu kształtowania lokalnych ośrodkówusługowych:1) Potrzeby użytkowników. Nie wiadomo, jakie potrzeby są zaspoko-jone, a jakie niezaspokojone w osiedlach mieszkaniowych oraz czy sąto głównie potrzeby o charakterze materialnym (utylitarnym), takiejak zakupy czy korzystanie z usług, czy niematerialnym (społecz-nym), takie jak spędzanie czasu wolnego, uczestnictwo w kulturze,integracja społeczna. 1
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2) Kontekst osadniczy. Nie wiadomo, jaki wpływ na zakres funkcji ofe-rowanych przez LCU ma ich lokalizacja w strukturze osadniczej.Z pewnością inny jest charakter ośrodków usługowych w dużychmiastach, inny w miastach średnich, a inny na przedmieściach.3) Lokalizacja i dostępność. Nie wiadomo, jaki jest optymalny obszarobsługiwany przez LCU oraz jak powinna wyglądać penetracja tegoobszaru przez mieszkańców. Nie wiadomo, jak na dostępność LCUwpływają nowe wzorce mobilności w miastach.4) Program funkcjonalny. Nie wiadomo, jakie funkcje (typy usług) naj-lepiej sprawdzają się w LCU i jakie powinny być proporcje (lub sze-rzej: relacje) między usługami rynkowymi (komercyjnymi) i nie-rynkowymi (publicznymi).5) Struktura przestrzenna. Nie wiadomo, jakie formy urbanistycznei architektoniczne w największym stopniu sprzyjają realizacji funk-cji LCU, w tym zwłaszcza jakie układy przestrzeni publicznych sąnajbardziej atrakcyjne z punktu widzenia codziennych zachowańmieszkańców.6) Progi opłacalności. Nie wiadomo, jaka jest tzw. masa krytyczna, czyliminimalna liczba mieszkańców osiedla, która zapewnia efektywnośćekonomiczną i opłacalność usług prowadzonych w LCU.7) Spójność terytorialna. Nie wiadomo, czy LCU może przyczynić się dozwiększenia spójności terytorialnej obszarów zurbanizowanych.Jeśli może, to czy spójność tę należy rozpatrywać wyłącznie w skalimikro (lokalnej, osiedlowej), czy raczej makro (ogólnomiejskiej).8) Urbanistyka operacyjna. Nie wiadomo, jak skutecznie kreować LCUna drodze polityki samorządowej, kto powinien być zaangażowanyw proces podejmowania decyzji, jakie czynniki organizacyjno-prawnesprzyjają LCU, a jakie utrudniają jego tworzenie.Opisane tu luki w wiedzy na temat LCU prowadzą do określenia tezypracy. Brzmi ona następująco:
Prawidłowo zaplanowane i zarządzane lokalne centrum

usługowe (czyli wielofunkcyjna przestrzeń publiczna zapew-
niająca dostęp do podstawowych, codziennych usług) może
zwiększyć spójność terytorialną obszarów zurbanizowanych
(czyli zoptymalizować rozmieszczenie funkcji istotnych z punk-
tu widzenia wspólnego dobra) oraz w istotny sposób przyczy-
nić się do tworzenia silnych społeczności lokalnych.Innymi słowy pozytywny związek między wyposażeniem przestrzenia jakością życia (dobrostanem) mieszkańców w skali lokalnej może zostać
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osiągnięty w drodze procesów planistycznych, dążących do wytworzeniakoncentracji usług, uwzględniających z jednej strony wielowiekowy do-robek przeszłości a z drugiej obecną dynamikę procesów cywilizacyjnych.Dynamika ta wymaga niewątpliwie pewnej elastyczności w kształtowaniulokalnych centrów usługowych i dostosowania ich do kontekstu miejsca,co nie umniejsza potrzeby wypracowania jednego wzorca.Dążąc do wypracowania programu badawczego, który uwzględniałbywszystkie wymienione wyżej luki w wiedzy na temat LCU, przeprowa-dzono tzw. konceptualizację problematyki badawczej. Pozwoliła ona wy-różnić konkretne pytania badawcze i towarzyszące im ścieżki myślowe.
1.14. Konceptualizacja problematyki LCUSukces każdego przedsięwzięcia badawczego zależy od właściwie posta-wionych pytań (Bryman 2016). Proponowana tu procedura konceptuali-zacji problematyki lokalnych centrów usługowych ma na celu określenienajważniejszych problemów badawczych i relacji między nimi (zob. Górny2008; Dobrodziej 2016), a docelowo ma stanowić teoretyczną podstawęmodelu kształtowania LCU na potrzeby planowania przestrzennego. Prak-tyczna, aplikacyjna perspektywa konceptualizacji determinuje zakres te-matyczny całego procesu myślowego, który jest nakierowany na wyko-rzystanie wyników badań w polityce samorządowej.Problematykę lokalnych centrów usługowych można usystematyzo-wać na wiele różnych sposobów. Poniżej zaproponowano zastosowaniedwóch systematyk równocześnie. W pierwszym ujęciu, na podstawie kon-cepcji systemu obsługi mieszkańców M. Nowakowskiego (1984), wyróż-niono dwa komponenty badawcze: pierwszy związany z atrakcyjnością,a drugi z dostępnością LCU. Podziału tego dokonano ze świadomością, żekomponenty te są w istocie współzależne, a ich rozdzielenie pełni jedyniefunkcję porządkującą. Następnie każdemu z komponentów przyporząd-kowano kilka wątków badawczych (ryc. 1.10).W drugim ujęciu uwzględnia się fakt, że problematyka LCU dotyczy za-równo użytkowników („konsumentów przestrzeni”), jak i grup odpowie-dzialnych za procesy projektowe oraz realizacyjne (władz lokalnych, de-weloperów, ruchów miejskich, innych aktorów gry o przestrzeń –„wytwórców przestrzeni”). Za sprawą upowszechnienia praktyk partycy-pacyjnych w planowaniu przestrzennym grupy te przenikają się ze sobą,co nie zmienia faktu, że perspektywy pozostają odmienne i wymagają od-rębnego potraktowania. Obie te narracje są więc obecne w opisanym wyżej
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podziale na komponenty atrakcyjności i dostępności, a co za tym idzie, po-winny być również uwzględnione w analizie LCU (ryc. 1.11).

Pierwszy komponent – atrakcyjność – rozumiany jest jako „siła przy-ciągania” danego LCU. Należy do niego sześć wątków badawczych. Wątek
program funkcjonalny oznacza wyposażenie LCU w różnego rodzajuobiekty usługowe i poszukuje odpowiedzi na pytania: jakie rodzaje obiek-tów usługowych powinny być dostępne w LCU? jakie powinny być pro-
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Ryc. 1.10. Schemat konceptualizacji problematyki LCU jako przedmiotu badań naukowych
ze wskazaniem najważniejszych komponentów i wątków badawczych.

Dródło: opracowanie własne

Ryc. 1.11. Dwie perspektywy badawcze ujęte w modelu LCU (schemat).
Źródło: opracowanie własne



porcje między usługami rynkowymi (komercyjnymi) i nierynkowymi(publicznymi)? jakie powinny być proporcje między handlem i innymiusługami? jaką rolę w programie funkcjonalnym LCU odgrywają dyskonty?jakie dokumenty strategiczne i jakie zapisy planistyczne determinują pro-gram funkcjonalny LCU?Wątek forma przestrzenna opisuje sposób zagospodarowania i użytko-wania przestrzeni LCU. Porusza on następujące zagadnienia: jak historiamiejsca determinuje jego potencjał jako LCU? jaka jest optymalna struk-tura własności? jakie powinny być proporcje między przestrzeniami pub-licznymi, półpublicznymi i prywatnymi? jakie zapisy planistyczne deter-minują formę przestrzenną LCU?Wątek funkcje społeczne odwołuje się do identyfikującej i integrującejroli ośrodków usługowych. Najważniejsze pytania w tym wątku to: co sta-nowi o atrakcyjności LCU (zakres oferowanych usług, forma przestrzenna,lokalizacja)? jak LCU może służyć podtrzymywaniu relacji społecznychoraz realizowaniu stylu życia?Wątek struktura potrzeb jest odniesieniem do repertuaru potrzeb danejspołeczności oraz środków, jakimi dysponuje do ich zaspokojenia. Posta-wiono tu następujące pytania: jacy użytkownicy występują w LCU (klasy-fikacja)? czy oferta LCU zaspokaja podstawowe potrzeby bytowe (w za-kresie usług edukacyjnych, zdrowotnych, opiekuńczych, konsumpcyjnychitp.) oraz potrzeby związane ze spędzaniem czasu wolnego? czy władzesamorządowe i usługodawcy rozpoznają codzienne potrzeby mieszkań-ców w zakresie usług?Wątek efektywność usług opisuje relację między nakładami (finanso-wymi, ludzkimi, czasu itd.) a osiągniętymi rezultatami przedsięwzięcia.W przypadku LCU pojęcie efektywności traktowane jest dość szeroko i wy-maga odpowiedzi na następujące pytania: jakie korzyści i koszty ekono-miczne wynikają z tworzenia i funkcjonowania LCU? jak kształtują się zja-wiska konkurencji między usługami? kto generuje popyt na usługi LCU?jakie formy wsparcia przedsiębiorczości sprzyjają tworzeniu i funkcjono-waniu LCU? jaki model zarządzania (i finansowania) LCU jest najwłaściw-szy? jak LCU wpływa na rynek nieruchomości (opłaty za wynajem lokaliusługowych, ceny nieruchomości)?Drugi główny komponent proponowanej konceptualizacji to dostęp-
ność LCU rozumiana jako wszechstronna możliwość korzystania z ofertyusługowej w skali lokalnej (osiedlowej). Wyróżniono tu cztery wątki ba-dawcze, przy czym pierwszy oferta offline i online umiejscowiony jest nastyku komponentów atrakcyjności i dostępności. Wątek ten opisuje zja-wisko konwersji niektórych tradycyjnych usług do przestrzeni wirtualnej,
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które dotyka z jednej strony samej oferty LCU (niektóre usługi dotychczasoferowane w formie bezpośredniej mogą być zagrożone przez usługi ofe-rowane przez internet), a z drugiej wpływa na zwiększenie szeroko rozu-mianej dostępności do usług (tym razem w formie e-usług). Należy tu pod-nieść następujące kwestie badawcze: jakie są relacje między ofertąinternetową a tradycyjnymi usługami w przypadku LCU – czy jest to kon-kurencja, czy komplementacja? jakie są oczekiwania użytkowników zwią-zane z funkcjonowaniem LCU w przestrzeni online i offline? jak kształtująsię zachowania przestrzenne użytkowników w obliczu zwiększającej siędostępności e-usług?Wątek lokalizacja oznacza umiejscowienie LCU w skali miasta, dziel-nicy i osiedla. Zawiera on następujące pytania: jakie powinny być relacjeprzestrzenne i funkcjonalne między LCU a ośrodkami usługowymi wyż-szego rzędu? jaka jest najlepsza lokalizacja LCU względem zabudowymieszkaniowej i sieci komunikacyjnych (centralna, obrzeżna, peryferyjna,inna)? jakie powinny być powiązania z innymi funkcjami pełnionymi przezobszary zurbanizowane (zatrudnienia, rekreacyjną)?Wątek akceptowany dystans wiąże się ściśle z definicją dostępnościprzestrzennej (accessibility). Poruszane tu kwestie badawcze są nastę-pujące: jaki dystans (w wymiarze przestrzennym i czasowym) użytkow-nicy są skłonni pokonywać w drodze do LCU? jakie środki transportu sąnajlepsze w przypadku dojścia (dojazdu) do LCU z obszarów mieszkanio-wych (ocena korzyści i kosztów dostępności)? jakie są powiązania prze-strzenne i funkcjonalne w ramach LCU?Wreszcie ostatni wątek optymalny zasięg odwołuje się z jednej stronydo zjawisk koncentracji i zasady najmniejszego wysiłku, a z drugiej łączysię z opisaną wcześniej efektywnością usług. Najważniejsze pytania w tymwątku to: jaki jest zasięg oddziaływania LCU, czyli strefa obsługi, z którejnapływają użytkownicy i klienci? jaka powinna być gęstość przestrzennalokalnych centrów usługowych, czyli ich rozmieszczenie w skali miasta,dzielnicy i osiedla, w zależności od typów zabudowy?Przedstawiona tu konceptualizacja problematyki lokalnych centrówusługowych jako przedmiotu badań naukowych pozwala usystematyzo-wać szeroką wiedzę na temat ośrodków usługowych w miastach oraz wy-różnić najważniejsze komponenty i wątki badawcze. Jej największą zaletąjest fakt, że daje ona teoretyczne podstawy dla operacjonalizacji proble-matyki badań, czyli wyboru odpowiednich metod i narzędzi na potrzebybadań empirycznych.1
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2.1. Specyfika badań nad osiedlamiPodstawowym przedmiotem badań prezentowanych w tej pracy są lokalnecentra usługowe zlokalizowane w osiedlach mieszkaniowych na obszarachzurbanizowanych (miastach i przedmieściach). Badania nad osiedlaminiosą ze sobą określone wyzwania metodologiczne, które za M.L. Ohmer,C. Coulton, D.A. Freedman i in. (2019) można streścić w następującychkilku punktach:1) Wybór próby do badań. W idealistycznym ujęciu badania naukowepowinny obejmować wszystkie osiedla na danym obszarze, tylkowówczas bowiem można uzyskać w pełni wiarygodne wyniki. Takiepodejście jest jednak stosowane rzadko z uwagi na duże koszty, cza-sochłonność oraz ograniczoną dostępność porównywalnych danych.Częściej wykorzystuje się dobór reprezentatywnej (losowej) próbyosiedli w skali danego obszaru lub miasta. Można również stosowaćcelowy wybór osiedli o określonych cechach.2) Delimitacja obszaru badań. O ile duża część badań nad osiedlami do-tyczy jednostek o charakterze administracyjnym lub statystycznym,to jednak trzeba pamiętać, że pojęcie osiedla jest dużo szersze, za-wiera zarówno komponent geograficzny, jak i społeczny. Określeniegranic obszaru objętego badaniem wymaga zatem szczególnej uwagii powinno uwzględniać z jednej strony strukturę przestrzenną osiedla,a z drugiej procesy społeczne w nim zachodzące. W warstwie geo-graficznej można definiować osiedle za pomocą określonych cechprzestrzennych, w tym np. gęstości zaludnienia, a w warstwie spo-łecznej kluczowe będą obszary nasilonych interakcji międzyludzkich,czyli takie, w których użytkownicy spędzają relatywnie najwięcejczasu. Można także kierować się zjawiskami percepcji i waloryzacjiprzestrzeni, wszak mieszkańcy najlepiej wiedzą, gdzie zaczyna się,a gdzie kończy dane osiedle. Oprócz tego, wyznaczając obszar opra-cowania, badacz musi jeszcze brać pod uwagę wykonalność badań,w tym możliwości pozyskania danych, prowadzenia badań empi-rycznych czy łatwość obserwacji, co dodatkowo komplikuje decyzjęo przebiegu granic osiedla.3) Wybór osób biorących udział w badaniach. W przypadku badań spo-łecznych realizowanych w osiedlach dobór próby powinien być lo-sowy zarówno w zakresie wyboru budynków mieszkalnych, jaki mieszkańców danego budynku. Tylko takie podejście gwarantujereprezentatywność wyników. 2
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4) Dobór metod badawczych. Głównym kryterium wyboru jest oczywiś-cie podejmowany problem badawczy, który w dużej mierze determi-nuje ścieżki metodologiczne. W praktyce należy jednak uwzględnićrównież aspekty logistyczne, takie jak czas, środki finansowe, możli-wości organizacyjne czy skład zespołu badawczego. Dążenie do wy-boru optymalnej metody w sytuacji ograniczonych zasobów możeprzyczynić się do większej efektywności prowadzonych badań.W przypadku studiów nad osiedlami decyzja w zakresie metodologiisprowadza się najczęściej do wyboru między technikami obiektyw-nymi i subiektywnymi. Metody obiektywne stosowane są chętniej,odwołują się bowiem do danych zastanych dla jednostek administ-racyjnych i oferują wiarygodne wyniki porównywalne dla różnychlokalizacji. Z kolei metody subiektywne odwołują się do faktu, żepodstawowym podmiotem badań w osiedlach jest człowiek, z jegopercepcją i zindywidualizowaną oceną środowiska życia. Wynikimetod subiektywnych trudno jest agregować, chociaż dają one uni-katowy wgląd w procesy zachodzące na poziomie sąsiedzkim. Ge-neralnie, o ile to możliwe, najlepszym rozwiązaniem jest stosowa-nie metod obiektywnych i subiektywnych łącznie, co gwarantujeuzyskanie całościowego, wszechstronnego obrazu osiedla.Opracowując plan badań i przygotowując zestaw metod badawczychna potrzeby projektu, przeprowadzono systematyczną dyskusję w zakre-sie wszystkich opisanych wyżej zagadnień. Będące jej wynikiem decyzjemetodologiczne opisano szczegółowo w kolejnych podrozdziałach.
2.2. Cel badańNadrzędnym kryterium wyboru metod badawczych jest cel, jakiemu mająsłużyć. Celem prezentowanych tu badań jest opracowanie teoretycznegomodelu lokalnego centrum usługowego (Modelu LCU) opisującego kryte-ria optymalnej lokalizacji oraz zasady zarządzania lokalnymi centramiusługowymi na obszarach zurbanizowanych w Polsce. Osiągnięcie tegocelu wymaga identyfikacji i oceny procesów planowania i wdrażania kon-cepcji dotyczących usług przez władze samorządowe w różnych kontek-stach osadniczych oraz pogłębionej analizy (przestrzennej, społeczneji ekonomicznej) funkcjonowania istniejących, dających się wyodrębnić lo-kalnych centrów usługowych.W podrozdziale Konceptualizacja problematyki LCU wyróżniono dzie-więć wątków badawczych w podziale na dwa komponenty: atrakcyjność
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i dostępność. Każdemu z wątków przypisano określone pytania badawcze,definiując tym samym zakres przedmiotowy badań. Aby jednak możliwebyło przeprowadzenie tak wszechstronnych studiów, konieczna jest prze-myślana operacjonalizacja problematyki badań, czyli wybór odpowied-nich metod i narzędzi oraz przygotowanie procedur badawczych (por.Górny 2008; Dobrodziej 2016). W tym celu posłużono się strategią mixed
methods research łączącą różne techniki badawcze.

2.3. Strategia mixed-methods researchPrezentowane badania mają charakter interdyscyplinarny, zgodnie z po-stulatem urbanistyki jako „polinauki” (Gzell 2013). Metody badań zostałypodporządkowane poszczególnym wątkom badawczym wyróżnionym naetapie konceptualizacji. Ze względu na wysoką złożoność problematykibadań w projekcie Model LCU zastosowano strategię „triangulacji” lub ina-czej mixed methods research (por. Gray 2004; Venkatesh, Brown, Sullivan2016), która dąży do pozyskania w obrębie analizowanego przypadku za-równo danych ilościowych, jak i jakościowych przy użyciu więcej niż jed-nej techniki badawczej. Wykorzystanie różnych metod gwarantuje uzys-kanie szerokiego obrazu badanych zjawisk, pozwala również zniwelowaćsłabe strony poszczególnych dyscyplin naukowych.W najprostszym ujęciu zastosowane w pracy metody można podzielićwedług dziedzin, do których należą (tab. 2.1). Podział ten ma jednak wy-łącznie charakter porządkujący, ponieważ w praktyce uzyskanie odpowie-dzi na postawione wcześniej pytania badawcze wymagało jednoczesnegostosowania różnych metod. Na przykład w celu poprawnego przeprowa-dzenia analiz dostępności czasowej, które formalnie należą do nauk geo-graficznych, niezbędne było wykonanie badań społecznych, które pozwoliłyna określenie typowych odległości pokonywanych przez użytkownikóww drodze do LCU. Analogicznie właściwa interpretacja wyników badańspołecznych wymagała ich wizualizacji w postaci map i kartogramów wy-konywanych zgodnie z metodologią nauk geograficznych.Zgodnie z podejściem mixed-method research dane uzyskane w trakciebadań powinny cechować się wysoką wartością poznawczą i być ze sobąpowiązane w logiczny sposób, a przede wszystkim gwarantować porów-nywalność wyników między poszczególnymi studiami przypadku. Abyspełnić te kryteria, w projekcie przyjęto jednolity schemat postępowaniadla wszystkich analizowanych lokalizacji. 2
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2.4. Program i zakres badańPrezentowany program został wypracowany w toku badań teoretycznych,dyskusji w interdyscyplinarnym zespole badawczym oraz konsultacjiz ekspertami z zagranicy. Do badań wytypowano pięć LCU w Polsce i dwaLCU za granicą (w Danii i Czechach). Szczegółowy opis każdego studiumprzypadku (case study) zamieszczono w jednym z kolejnych podrozdzia-łów. Na potrzeby opisu metod badawczych należy stwierdzić, że każdez pięciu polskich studiów przypadku, a po części również dwa studia przy-padku realizowane za granicą, przebiegało według następującego, ogól-nego schematu:1) wybór gminy, w której prowadzone będą badania na podstawieprzeglądu dokumentów polityki przestrzennej dla funkcjonalnychobszarów miejskich (FUA),2
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Dyscyplina
naukowa Technika badawcza Podmiot objęty badaniem

Politykasamorządowa Analiza treści Dokumenty polityki przestrzennej (strategierozwoju, studia uwarunkowań i kierunkówzagospodarowania przestrzennego, miejscoweplany zagospodarowania przestrzennego)
Geografiai gospodarkaprzestrzenna

Wizja lokalnai inwentaryzacja Usługi, przestrzenie publiczne, formyzabudowyAnaliza dostępnościczasowej Usługi, przystanki transportu zbiorowego,miejsca zamieszkania
Socjologiamiasta

Mapowaniebehawioralne Użytkownicy przestrzeni publicznych
Ankiety Użytkownicy przestrzeni publicznych,mieszkańcy, usługodawcy
Wywiady pogłębione Władze samorządowe, urbaniści, lokalneorganizacje pozarządowe

Tabela 2.1. Najważniejsze techniki badawcze wykorzystywane w projekcie Model LCUw ramach strategii mixed-methods research

Źródło: opracowanie własne.



2) wywiady pogłębione z władzami samorządowymi oraz z innymi in-teresariuszami występującymi w gminie, związanymi z politykąprzestrzenną,3) analiza dokumentów polityki samorządowej (strategii, planów)w zakresie usług i ich relacji do terenów mieszkaniowych, analizadostępnych danych statystycznych dotyczących obiektów usługo-wych,4) wybór obszaru do badań szczegółowych: może to być istniejące LCUlub podobnie funkcjonująca przestrzeń nasycona usługami codzien-nymi,5) przeprowadzenie badań terenowych: szczegółowa inwentaryzacja,mapowanie behawioralne, ankiety z użytkownikami i mieszkańcami,ankiety z usługodawcami,6) analizy dostępności czasowej usług za pomocą różnych środkówtransportu, ustalenie liczby mieszkańców w poszczególnych stre-fach czasowych,7) opracowanie wyników badań, ich synteza i interpretacja.Tak zarysowany program badań był każdorazowo dopasowywany dokonkretnego kontekstu osadniczego, przestrzennego i politycznego. Wa-runkiem takiej adaptacji było zachowanie zasady porównywalności wy-ników, dlatego w trakcie badań dążono do zbliżonego nasycenia danymiw poszczególnych studiach przypadku. Badania realizowano zgodnie z me-todologią zaproponowaną przez B. Flyvbjerga (1991, 2004), który stwier-dził, że każde badanie dotyczące planowania przestrzennego powinnomieć potencjał do zastosowania w praktyce politycznej (tzw. phronetic
research).Ostateczny bilans wszystkich zrealizowanych wątków badawczychprzedstawiono w tab. 2.2. Wszystkie studia przypadku w Polsce zostałyobjęte pełnym zakresem badań, zaś w przypadku studiów zagranicznychzakres analiz zawężono do wybranych wątków z uwagi na trudności or-ganizacyjne i barierę językową. Badania przeprowadzono w okresie odmarca 2017 r. do lipca 2019 r.
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Wrocław: pl. Pereca + + + + + + + +Siechnice: Rynek + + + + + + + +Ostrów Wielkopolski:ul. Waryńskiego i ulice sąsiednie + + + + + + + +Warszawa: ul. Mołdawska + + + + + + + +Zabierzów: ul. Kolejowai ulice sąsiednie + + + + + + + +Praga: osiedle Prosek + + + +Kopenhaga: osiedle Sydhavn + + + +

Tabela 2.2. Zakres badań przeprowadzonych w latach 2017–2019w poszczególnych lokalizacjach objętych projektem

Źródło: opracowanie własne. Uwaga: szczegółowy opis każdego studium przypadkuzamieszczono w kolejnym rozdziale.



2.5. Kryteria wyboru lokalizacji do badań

2.5.1. Wybór gmin reprezentujących różne konteksty osadniczeZgodnie z założeniami projektu (w tym zwłaszcza wnioskiem o finanso-wanie projektu badawczego złożonym w NCN w grudniu 2015 r.) proce-dura wyboru lokalizacji do badań empirycznych obejmowała dwa etapy.W pierwszym, wstępnym etapie badania objęły 30 dużych miast Polski ro-zumianych jako miasta centralne wraz z szerszą strefą miejską, czylitzw. functional urban area – FUA (dawniej larger urban zone – LUZ, por.GUS 2012). Taka liczba miast ma pozwolić na zachowanie standardu wiel-kości próby dla badań jakościowych, gdzie podstawową wielkością próbyjest 30 przypadków (DePaulo 2000). W drugim etapie wybrano 5 lokal-nych centrów usługowych w Polsce i 2 za granicą (w Danii i Czechach) dobadań szczegółowych w formie studiów przypadku (case studies).W Polsce na potrzeby statystyki wyznaczono 58 obszarów FUA. Pier-wotnie były one wytyczone w sposób arbitralny jako miasta centralnei pierścienie okalających je gmin, następnie w roku 2012 ich zasięg zostałzweryfikowany na podstawie danych dotyczących dojazdów do pracyi dziś za obszar funkcjonalny uznaje się miasto centralne wraz z gminami,z których co najmniej 15% populacji dojeżdża do pracy do miasta central-nego. W FUA zamieszkuje około 55% całej populacji Polski (Filas-Przybył,Kowalewski 2012).Pierwotnie przy wyborze próby 30 FUA do badań wstępnych zamie-rzano uwzględniać następujące czynniki: zróżnicowanie regionalne kraju;zasoby danych statystycznych Eurostatu; dynamikę zjawisk przestrzen-nych, w tym zwłaszcza liczbę budynków oddanych do użytku (wg BDLGUS dla gmin lub powiatów); rangę administracyjną (FUA miast woje-wódzkich vs. FUA miast niewojewódzkich, ze szczególnym uwzględnie-niem byłych miast wojewódzkich); formę organizacyjną (Unia MetropoliiPolskich, Obszary Funkcjonalne Miast Wojewódzkich, Związki Metropo-litalne, Stowarzyszenia Gmin i Powiatów itp.); treść dokumentów strate-gicznych/planistycznych na poziomie wojewódzkim (podejście do kwes-tii centrów usługowych, jakości życia, spójności terytorialnej itp.); podziaładministracyjny kraju (z każdego województwa co najmniej 1 FUA, conajwyżej 2 FUA).Bliższy ogląd danych dostępnych dla FUA zmusił jednak zespół ba-dawczy do weryfikacji opisanego tu sposobu doboru próby. Ze względuna niski stopień wypełnienia tabel Eurostatu danymi dla polskich FUA roz-patrzono następujące możliwości ich uzupełnienia z innych źródeł:
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– odrzucono możliwość wygenerowania danych dla FUA na podstawiedanych dla gmin publikowanych w BDL GUS – po pierwsze z uwagi nadużą liczbę jednostek, a po drugie ze względu na brak granic admi-nistracyjnych poszczególnych FUA (nie wiadomo, jakie gminy należądo danego FUA),– dane w agregacji powiatowej dostępne w BDL GUS uznano za nie-przydatne – ich wykorzystanie byłoby zbyt dużym uproszczeniem,ponieważ obszary powiatów zwykle nie pokrywają się z obszaramiFUA (zob. mapa polskich LUZ, GUS 2012),– klasyfikacja NUTS3 (podregiony stanowiące zgrupowanie kilku po-wiatów) nie może nawet w przybliżeniu zastąpić klasyfikacji FUA, po-nieważ wiele jednostek NUTS3 zawiera w sobie więcej niż jeden FUAi odwrotnie – jeden FUA obejmuje często kilka NUTS3 (zob. Eurostat2016a),– dane Eurostat Urban Audit dotyczące percepcji miasta (perception
survey) dostępne są tylko dla Warszawy, Krakowa, Gdańska i Białego-stoku, zatem dla badań porównawczych w skali kraju są nieprzydatne(zob. Eurostat 2016b),– dostępne w Eurostat dane dla miast (cities and greater cities) mogąbyć częściowym uzupełnieniem danych dla FUA, chociaż nie zawie-rają informacji dla obszarów sąsiadujących z miastem centralnym;interesujący przykład Górnośląskiego Związku Metropolitalnego jakojedynego polskiego greater city również okazuje się nieprzydatnyz uwagi na luki w zasobach danych.W tej sytuacji, wobec istotnych braków w zakresie danych liczbowych(statystycznych) lub ich nieprzystawalności do obszarów FUA, postano-wiono przypisać większą wagę danym jakościowym, czyli dokumentompolityki samorządowej oraz tworzącym je instytucjom. W okresie od lis-topada 2016 r. do marca 2017 r. przeprowadzono kwerendę dokumen-tów dla wszystkich 58 istniejących w Polsce obszarów funkcjonalnych.Wyniki tego badania (Damurski, Kriesel, Ładysz i in. 2018) wskazują, żekształtowanie przestrzeni publicznej w obszarach funkcjonalnych podlegaregułom planowania makrostrukturalnego, czyli dotyczy przede wszyst-kim aspektów infrastrukturalnych o znaczeniu metropolitalnym i regio-nalnym, a tylko w niewielkim stopniu (lub wcale) uwzględnia perspek-tywę lokalną (mezostrukturalną, mikrostrukturalną), w której rozważa sięproblemy kompozycji przestrzeni publicznej potrzeb społeczności lokal-nej, relacji społecznych i zachowań konsumenckich.Procedura wyboru próby do badań wstępnych była zatem następująca:58 FUA → wybór tych, które posiadają własną politykę → wybór tych,
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które posiadają dokumenty zawierające odniesienia do zagadnienia usług→ 30 FUA → wybór takich gmin, które odzwierciedlają zróżnicowanie geo-graficzne kraju, reprezentują różne sytuacje osadnicze oraz wykazują po-tencjał do nawiązania współpracy na potrzeby projektu Model LCU → 5 stu-diów przypadku.
2.5.2. Wybór lokalizacji do badań szczegółowych (studia przypadku)Jak już ustalono, realizacja badań terenowych opierała się na planie stu-diów przypadku. Oznacza to, że podstawową jednostką obserwacji byłakażdorazowo jedna z gmin należących do FUA, a dokładnie – wydzielonyfragment przestrzeni pełniący funkcję lokalnego centrum usługowego.Realizacja próby następuje w sposób celowy – poszczególne studia przy-padków były dobierane z uwzględnieniem następujących kryteriów:– zróżnicowanie geograficzne kraju (czyli potrzeba uwzględnieniamiejsc zlokalizowanych w regionach w różnych częściach Polski, coponiekąd ma odzwierciedlać ewentualne różnice w kulturze poli-tycznej),– zróżnicowanie form osadniczych pozwalające zaobserwować różnicemiędzy dużymi ośrodkami miejskimi, miastem średnim i strefamipodmiejskimi,– forma przestrzenna – każdorazowo powinna to być możliwie zwarta,dająca się wyróżnić z otoczenia przestrzeń mieszkaniowa, cechującasię wyraźnymi powiązaniami funkcjonalnymi w skali lokalnej (osiedlemieszkaniowe, neighbourhood),– odległość od centrum dużego miasta i od innych dużych ośrodkówusługowych, tak aby zniwelować zjawisko konkurencji, które mogło-by determinować zakres oferowanych usług i zachowania teryto-rialne mieszkańców (np. nie powinna to być zabudowa śródmiejskaz uwagi na zbyt duże nasycenie usługami, zbyt małą odległość od cen-trum miasta i unikatowy charakter zabudowy),– struktura funkcjonalno-przestrzenna – wyznaczając granice obszarubadań należy uwzględnić usługi występujące w sąsiedztwie LCU(zwłaszcza usługi publiczne, np. przychodnie, szkoły, kościoły) orazukład przestrzenny osiedla, w tym układ ciągów komunikacyjnych,– doświadczenie w kształtowaniu systemu usług w danej gminie, w tymzwłaszcza w planowaniu ośrodków usługowych różnych szczebli,– wykonalność planowanych badań, w tym gotowość władz lokalnychdo współpracy z Politechniką Wrocławską w ramach projektu ModelLCU.
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Przy wyborze miejsc do badań empirycznych został zastosowany celowydobór próby, zgodnie z metodologią opisaną przez M.L. Ohmer, C. Coulton,D.A. Freedman i in. (2019). Poszczególne przypadki zostały wytypowanetak, aby odpowiadały różnym kontekstom osadniczym, ze szczególnymuwzględnieniem dużych miast, średnich miast oraz przedmieść należącychdo FUA. Świadomie pominięto tu małe miasta (choć w obszarach funkcjo-nalnych miast znajduje się ich kilkadziesiąt), ponieważ funkcje LCU zwyklepełni w nich samo centrum miasta, a to mogłoby niekorzystnie wpływaćna porównywalność wyników badań. Dodatkowo starano się uwzględnićzróżnicowanie geograficzne kraju, dobierając przykłady z różnych częściPolski. Wyselekcjonowana w ten sposób próba nie jest zatem reprezenta-tywna pod względem statystycznym, ale oddaje przypadki, które możnauznać za typowe dla aktualnych trendów osadnictwa w Polsce (tab. 2.3).Tabela 2.3. Ogólne dane dotyczące próby badawczej

Źródło: (GUS 2018) (dane dla miast polskich za rok 2017) oraz (Eurostat 2018) (danedla Kopenhagi za rok 2013, dla Pragi za rok 2017).Uzupełnieniem studiów prowadzonych w Polsce były dwa studia przy-padków przeprowadzone w Danii i Czechach. Przy wyborze lokalizacji dobadań uwzględniono następujące aspekty:– sugestie ekspertów z danego kraju (prof. H.T. Andersen w Daniii prof. K. Maier w Czechach);– stopień rozwoju danego LCU – preferowano ośrodki ugruntowanei dobrze funkcjonujące, co ma stanowić punkt odniesienia dla sytua-cji analizowanych w Polsce.
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Nazwa
miejscowości Typ osadniczy Liczba

mieszkańców Lokalizacja w skali krajuWarszawa Duże miasto 1758143 Wschodnia część PolskiWrocław 638364 Południowo-zachodniaczęść PolskiOstrów Wielkopolski Średnie miasto 72411 Południowo-zachodniaczęść PolskiSiechnice Przedmieścia 7245 Południowo-zachodniaczęść PolskiZabierzów 5418 Południowa cześć PolskiPraga(Hlavní město Praha) Duże miasto 1294513 Północno-zachodnia częśćCzechKopenhaga(København) 559440 Wschodnia część Danii



W efekcie przedmiotem badań uczyniono wybrane osiedla Pragi i Ko-penhagi, a więc dużych miast stołecznych. Szczegółowy opis wszystkichstudiów przypadku zaprezentowano poniżej.
2.6. Siedem studiów przypadkuKażde osiedle ma swoistą, wewnętrzną strukturę socjoprzestrzenną, będącąwypadkową odmiennych form przestrzennych i wzorów praktyk prze-strzennych (por. Smagacz-Poziemska 2015). Mając na względzie ową swo-istość, miejsca do badań szczegółowych zostały wybrane tak, aby występo-wała w nich koncentracja usług codziennych w sąsiedztwie terenówmieszkaniowych oraz używana przez mieszkańców przestrzeń publiczna –choćby niewielka, ale czytelna i zarezerwowana dla ruchu pieszego (ryc. 2.1i 2.2). W przypadku dużych i średnich miast (Warszawa, Wrocław, OstrówWielkopolski, Kopenhaga, Praga) wybrano lokalizacje z dala od centrum,poza obszarami śródmiejskimi, które ze względu na duże nasycenie usługa-mi (w tym usługami wyższego rzędu) mogły rodzić trudności delimitacyjne.

2.6.1. Warszawa: ul. MołdawskaLCU przy ulicy Mołdawskiej w Warszawie leży w granicach dzielnicyOchota i ma powierzchnię około 11 ha. Jego centralnym punktem jest śred-niej wielkości plac targowy o wieloletniej historii. Zabudowa mieszka-niowa ma charakter mieszany, z dużym udziałem kilkudziesięcioletnichbloków i domieszką apartamentowców z ostatnich 15 lat. Nasycenieusługami jest bardzo duże, a zakres oferowanych usług obejmuje m.in. dwadyskonty spożywcze, banki, szkołę, restaurację, bibliotekę, aptekę, kościółi wiele innych. Dobry dostęp do transportu zbiorowego zapewnia pobliskaul. Żwirki i Wigury znajdująca się w odległości 350 m od targowiska. Sys-tem przestrzeni publicznych jest stosunkowo ubogi, ogranicza się do chod-ników z towarzyszącą im zielenią i jednego tarasu pieszego w rejonieul. Racławickiej. Niedobór przestrzeni publicznych rekompensują częś-ciowo zrewitalizowane podwórza między blokami mieszkalnymi.
2.6.2. Wrocław: pl. PerecaPlac Pereca we Wrocławiu wraz z odchodzącymi od niego ulicami tworzyobszar o powierzchni około 12 ha. Jest to dobrze ukonstytuowane LCU,składające się przeważnie z przedwojennej zabudowy kamienicowej,
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z usługami w parterach, uzupełnionej zabudową blokową z okresu socja-lizmu i zabudową pierzejową z lat 90. XX w. W rejonie placu Pereca wy-stępuje duża różnorodność usług, w tym dyskont spożywczy, kilka szkółi przedszkoli, poczta, apteki, cukiernia z kawiarnią, bank, kościół i filia bib-lioteki miejskiej. Osiedle ma bardzo dobry dostęp do transportu zbioro-wego: w ciągu sąsiadującej ul. Grabiszyńskiej przebiega kilka linii tram-wajowych i autobusowych. Przestrzenie publiczne są stosunkowo zadbane,cechują się czytelnym układem liniowo-koncentrycznym z tarasem pie-szym wzdłuż ul. Pereca i zieleńcem na pl. Pereca. Występujący w tym LCUruch samochodowy o stosunkowo dużym natężeniu utrudnia przemiesz-czanie się pomiędzy punktami usługowymi rozmieszczonymi po obu stro-nach ulic.
2.6.3. Ostrów Wielkopolski:

ul. Waryńskiego, Śmigielskiego i PaderewskiegoWybrane do badań LCU w Ostrowie Wielkopolskim ma strukturę liniowąi dwubiegunową zarazem: jest rozciągnięte wzdłuż ul. Śmigielskiego i obej-muje dwie koncentracje usług (przy ul. Waryńskiego i przy ul. Paderew-skiego). Łączna powierzchnia to około 12 ha. W tkance urbanistycznej tegoobszaru przeważają bloki mieszkalne z okresu socjalizmu, uzupełnionepojedynczymi budynkami mieszkaniowo-usługowymi. W sektorze usługo-wym wyróżniają się takie obiekty, jak stacja benzynowa, dyskont spożyw-czy, kościół, restauracja, szkoła i apteka. Przestrzenie publiczne są roz-członkowane, podzielone ulicami, choć zaznacza się wyraźna oś pieszaw kierunku północ–południe wzdłuż ul. Śmigielskiego. Głównymi ulicamiLCU przebiegają linie autobusowe ostrowskiej komunikacji zbiorowej.
2.6.4. Siechnice: RynekSiechnickie LCU jest przykładem założenia podmiejskiego, które rozwi-nęło się w ostatnich latach na obszarze dawnej podwrocławskiej wsi.Nowo wybudowany (2014–2017) Rynek obejmuje rozległy plac pieszyo wydłużonym kształcie, przy którym zlokalizowano nowy budynekUrzędu Miasta oraz budynki apartamentowe w układzie pierzejowymz usługami w parterach. Obszar opracowania ma powierzchnię około 5 ha.Kiełkujący dopiero sektor usługowy obejmuje piekarnię, kawiarnię, bank,niewielkie sklepy (w tym sklep spożywczy typu convenience), przedszkolei kościół. Ponadto na części placu zorganizowano okresowe targowiskow postaci niewielkich straganów otwieranych w określone dni tygodnia.
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Dostęp do transportu zbiorowego jest ograniczony do jednej linii autobu-sowej przebiegającej ul. Kościelną.
2.6.5. Zabierzów: ul. Kolejowa i ulice sąsiednieW Zabierzowie, podobnie jak w Siechnicach, LCU jest jednocześnie gmin-nym ośrodkiem usługowym. Trzon założenia liczącego łącznie około 11 hatworzy nowo wybudowany (2014–2018) obszerny plac pieszy z repre-zentacyjnym ratuszem. Dookoła placu mają w niedalekiej przyszłości po-wstać budynki mieszkalne o charakterze kamienicowym z usługami w par-terach. W niewielkiej odległości od Rynku znajduje się stacja kolejowazapewniająca bezpośrednie połączenie z centrum Krakowa. Poza Rynkiemsystem przestrzeni publicznych jest podporządkowany układowi ulicz-nemu, z główną osią wzdłuż ul. Kolejowej wiodącą od stacji do kompleksuzabudowy wielorodzinnej przy ul. Cmentarnej. Zakres usług oferowanychw LCU obejmuje dwa supermarkety, bank, piekarnię, kawiarnię, pocztę,kościół, szkołę, centrum sportowe oraz okresowe targowisko (czynnetylko w soboty). Z uwagi na wiejski charakter centralnej części Zabierzowaw lokalnym centrum dominuje zabudowa jednorodzinna wolnostojąca(dawniej zagrodowa) z niewielką domieszką zabudowy wielorodzinnej.Istotnym zaburzeniem struktury funkcjonalno-przestrzennej tego obszarujest droga tranzytowa w ciągu ul. Krakowskiej, która przecina oś północ–południe, tworząc wyraźną barierę dla ruchu pieszego. Paradoksalnie jestona również otoczona licznymi usługami.

2.6.6. Kopenhaga: SydhavnDzielnica Sydhavn (duń. Port Południowy) w Kopenhadze zbudowana napoczątku XX w. była pierwotnie osiedlem zamieszkałym przez klasę ro-botniczą. Wytypowany obszar LCU o powierzchni około 14 ha obejmujezabudowę mieszkaniową wielorodzinną o stosunkowo dużej skali. Długieulice i duże place wyposażone są w liczne lokale usługowe w parterachbudynków, tworząc czytelny system przestrzeni publicznych. Wzdłuż ulicyBorgbjergsvej biegnie linia autobusowa, a w niedużej odległości znajdujesię stacja kolei podmiejskiej. Sektor usługowy jest różnorodny, w jegoskład wchodzą m.in. supermarket, kawiarnie, apteki, szkoły, dom kultury,kościół oraz stacja benzynowa. Z uwagi na liczne problemy społecznei ekonomiczne dzielnica Sydhavn jest obecnie objęta zintegrowanym pro-gramem odnowy o charakterze business improvement district. 2
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2.6.7. Praga: ProsekLiczące 13 ha LCU na osiedlu Prosek jest efektem działań urbanistycznychprowadzonych w północnej części Pragi od końca lat 60. do lat 80. XX w.Składające się głównie z wysokich bloków osiedle Prosek podzielone jestna dwie części szerokim pasem zieleni, który stanowi nie tylko wielkos-kalową oś kompozycyjną, ale jest również podstawowym elementem sys-temu przestrzeni publicznych. Wokół niego zlokalizowano liczne obiektyusługowe, do których należą m.in. dyskonty spożywcze, szkoły, piekarnie,restauracje i puby, a okresowo pojawiają się również stragany uliczne.Dobrze skomunikowane za pośrednictwem metra i kilku linii autobu-sowych LCU Prosek charakteryzuje się wysoką dostępnością dla użyt-kowników, a jedynym problemem są duże odległości między poszczegól-nymi punktami oraz nadmiar samochodów.Charakter osiedli wchodzących w skład próby badawczej, w tym ich lo-kalizacja, dominujące formy zabudowy, nasycenie usługami, układ prze-strzeni publicznych i sposób ich użytkowania przez mieszkańców, do pew-nego stopnia determinuje zakres możliwych do zrealizowania badańempirycznych. Zanim jednak przedstawione zostaną wykorzystane w pro-jekcie techniki badawcze, należy określić szczegółowo zasięg przestrzennykażdego LCU.
2.7. Delimitacja przestrzeni LCUJak już wspomniano, w badaniach nad osiedlami granice obszaru badaw-czego można wyznaczyć na podstawie kryteriów administracyjnych, staty-stycznych, przestrzennych lub społecznych (por. Ohmer, Coulton, Freedmani in. 2019). Wybór kryteriów zależy od celu badań oraz od wykonalnościbadań (czyli możliwości organizacyjnych zespołu badawczego). W prak-tyce badacze najczęściej opierają się na danych liczbowych związanychz intensywnością i sposobem użytkowania, przemieszczeniami transpor-towymi oraz wartością ekonomiczną terenu i obiektów. Metody te mająjednak charakter ilościowy, a co za tym idzie – pomijają kwestię zróżnico-wania jakościowego zjawisk (Wojnarowska 2017).Również M. Lewicka (2012), powołując się na G. Galstera (2001), wska-zuje na różnice w definiowaniu obszaru sąsiedztwa w zależności od za-stosowanego kryterium. Atrybutami odróżniającymi sąsiedztwa mogą być:cechy budynków (ich wielkość, materiały, z jakich są zbudowane, gęstośćzabudowy), infrastruktura (drogi, usługi), skład demograficzny miesz-kańców (wiek, status rodzinny, przynależność do grupy etnicznej), status
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Ryc. 2.1. Poglądowe mapy obrazujące obszary lokalnych centrów usługowych wytypowane do badań:
1) Wrocław: pl. Pereca, 2) Warszawa: ul. Mołdawska, 3) Ostrów Wielkopolski: ul. Waryńskiego,

Śmigielskiego i Paderewskiego, 4) Zabierzów: ul. Kolejowa i ulice sąsiednie, 5) Siechnice: Rynek,
6) Praga: Prosek, 7) Kopenhaga: Sydhavn.

Źródło: opracowanie własne. Źródła map podkładowych: https://www.geoportal.wroclaw.pl/, https://serwis.
wrosip.pl/imap/, http://www.mapa.um.warszawa.pl, http://mapy.geoportal.gov.pl/, http://www.geoportal

praha.cz, http://kbhkort.kk.dk/spatialmap?
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Ryc. 2.2. Przykładowe fotografie obrazujące obszary wytypowane do badań: 1) Wrocław: pl. Pereca,
2) Warszawa: ul. Mołdawska, 3) Ostrów Wielkopolski: ul. Waryńskiego, Śmigielskiego i Paderewskiego,

4) Zabierzów: ul. Kolejowa i ulice sąsiednie, 5) Siechnice: Rynek, 6) Praga: Prosek, 7) Kopenhaga: Sydhavn.
Źródło: fot. Ł. Damurski



społeczny i klasa społeczna mieszkańców, cechy środowiskowe (obecnośćwody, zieleni, zanieczyszczenie środowiska), odległość (od miejsc pracy,punktów usługowych, miejsc rozrywki), cechy interakcji między miesz-kańcami (stopień zażyłości stosunków sąsiedzkich, aktywność podejmo-wana na rzecz sąsiedztwa), wreszcie cechy „sentymentalne”, takie jak po-ziom identyfikacji z miejscem, historyczne znaczenie budynków itp.I chociaż sąsiedztwo – jak konkluduje M. Lewicka – ma zawsze jakiś kon-kretny, ograniczony zasięg przestrzenny, to w zależności od rodzaju za-stosowanego kryterium może obejmować większe lub mniejsze teryto-rium.Idąc za sugestią autorów zajmujących się badaniami osiedli, przy wy-znaczaniu granic LCU najlepiej posłużyć się metodami jakościowymi, ta-kimi jak studia kartograficzne, przegląd literatury, obserwacja uczest-nicząca, analiza miejsc pełniących funkcje kulturowe, określenie obszarówcechujących się znaczącym udziałem ruchu pieszego itp. W przypadku LCUdelimitacja obszaru badań wymaga uwzględnienia tych cech, które stano-wią jego wyróżniki jako miejsca skupiającego różnorodne aktywnościmieszkańców osiedla. Do wyróżników takich można zaliczyć:– morfologię – układ przestrzenny,– fizjonomię – budynki i sposób zagospodarowania przestrzeni,– strukturę funkcjonalną – ze szczególnym uwzględnieniem usługi handlu,– cechy ekonomiczne – różnice w cenach gruntów i wynajmu nieru-chomości,– cechy społeczne – dające się wyróżnić miejsca spotkań i wymianymyśli (Wolaniuk 2008; Wallis 1979; Wojnarowska 2017).W prezentowanej pracy kanwą, która określa zakres przestrzenny lo-kalnych centrów usługowych, są ulice i ciągi piesze sięgające od miejscawęzłowego (skupiającego najwięcej aktywności) do charakterystycznychpunktów usługowych, takich jak sklep, biblioteka czy kościół. Dla zacho-wania porównywalności LCU w różnych kontekstach przyjęto zasadę, żew granicach obszaru badawczego mieszczą się wyłącznie budynki i ob-szary, które zawierają w sobie funkcję usługową (np. sklep zlokalizowanyw parterze kamienicy mieszkalnej albo szkoła z boiskiem) oraz łączące jeogólnodostępne przestrzenie publiczne (nieogrodzone i dostępne całądobę) i półpubliczne (ogrodzone, ale dostępne przez większą część dnia).Wyznaczone w ten sposób granice (zob. ryc. 2.3) nie uwzględniają zatembudynków o funkcji czysto mieszkaniowej, ponieważ rodziłoby to istotnedylematy delimitacyjne i podważało porównywalność poszczególnychprzypadków (por. Komorowska 2018).
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Obok samego LCU przedmiotem prezentowanych w pracy badań sąrównież obszary sąsiednie, znajdujące się w strefie jego bezpośredniegooddziaływania. Ich jednoznaczna delimitacja nie jest jednak konieczna, po-nieważ granice zasięgu oddziaływania LCU są uzależnione od tematu da-nego badania i dostosowane do bieżących potrzeb badawczych (może tobyć np. granica administracyjna osiedla lub izochrona dojścia pieszego).
2.8. Inwentaryzacja urbanistycznaInwentaryzację urbanistyczną przeprowadzono metodą tradycyjną. Pod-czas wizji lokalnej na mapie zaznaczano rozmieszczenie i charaktery-styczne cechy poszczególnych kategorii przeznaczenia terenu: przestrzenipublicznych, zabudowy mieszkaniowej, usług, komunikacji, obszarów zie-leni i rekreacji oraz innych funkcji (o ile takie występowały). Szczególnąuwagę poświęcono przestrzeniom publicznym i usługom. W tej pierwszej
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Ryc. 2.3. Mapa szczegółowa obrazująca granice LCU Wrocław: pl. Pereca
wytyczone zgodnie z przyjętymi zasadami delimitacji.

Źródło: opracowanie własne. Źródło mapy podkładowej: https://www.openstreetmap.org



kategorii inwentaryzacja została przeprowadzona z uwzględnieniem na-stępujących elementów:– tereny z dopuszczeniem ruchu samochodowego,– parkingi,– tereny piesze,– tereny zieleni,– tereny z nieutwardzoną nawierzchnią,– wody powierzchniowe,– infrastruktura sportowo-rekreacyjna (np. siłownie na powietrzu),– strefy z siedziskami,– przystanki komunikacji zbiorowej,– stojaki na rowery (ewentualnie stacje roweru miejskiego),– pomniki, monumenty, fontanny itp.W zakresie usług w fazie badań pilotażowych przeprowadzono szcze-gółową inwentaryzację pl. Pereca we Wrocławiu obejmującą następująceatrybuty: rodzaj punktu (obiektu) usługowego, nazwa, adres, lokalizacjaw budynku (samodzielny obiekt/parter budynku/wyższe kondygnacje bu-dynku), forma własności (własna działalność/franczyza/sieć ogólnopol-ska lub międzynarodowa/usługa publiczna), typ usługi wg PKWiU 2015,klasyfikacja budynku wg PKWiU, szacowana wielkość powierzchni użyt-kowej (w tym zaplecze), szacowana liczba zatrudnionych. Uzyskane w tensposób dane okazały się jednak nieprzydatne w kontekście budowaniaModelu LCU, dlatego na etapie badań właściwych ograniczono liczbę at-rybutów do dwóch, opisujących rodzaj punktu (obiektu) usługowego i jegolokalizację (adres/współrzędne).Uzyskane w ten sposób dane dla wszystkich siedmiu studiów przy-padku poddano digitalizacji w oprogramowaniu GIS, czyli zakodowano,tworząc mapy numeryczne. Ewentualne wątpliwości lub nieścisłości po-wstałe w trakcie kodowania rozstrzygano przez ponowną weryfikacjęw terenie lub odwołanie się do ogólnodostępnych źródeł mapowych (ta-kich jak Google Maps, Open Street Map czy wyszukiwarki obiektów uży-teczności publicznej POI). W ten sposób powstał wiarygodny i spójny zbiórdanych przestrzennych, aktualny na rok 2017/2018, na bazie którego pro-wadzono dalsze badania (np. analizy dostępności czasowej).
2.9. Ankiety z użytkownikami LCU (PAPI)Badania społeczne wśród mieszkańców i użytkowników LCU przeprowa-dzono z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza ankiety
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(paper and pencil interview – PAPI). Respondentami były osoby dorosłekorzystające z przestrzeni publicznych, usług i udogodnień zlokalizowa-nych w obszarze objętym badaniem.Pomiar przeprowadzono w dwóch grupach respondentów: wśródprzechodniów przemieszczających się przez LCU oraz wśród mieszkań-ców budynków sąsiadujących z LCU. Uwzględniono przy tym kilka istot-nych warunków zapewniających standaryzację badania. W pierwszej gru-pie ankietowano osoby przebywające w wytypowanych przez badaczypunktach w przestrzeniach publicznych LCU, a więc na chodnikach, pla-cach zabaw, targowiskach, przy lokalach czy pasażach usługowych, hand-lowo-usługowych, które związane były z charakterystycznymi funkcjamidanego ośrodka usługowego (ryc. 2.4). Pomiar zrealizowano w wyzna-czonych dniach tygodnia (w dzień powszedni i w dzień wolny od pracy –zwykle środa i niedziela) oraz godzinach (przed południem, tj. między 9:00a 12:00 i po południu, tj. między 16:00 a 19:00), przy zachowaniu regułopartych na doborze co entego (konkretnie co trzeciego) przechodniaspełniającego kryterium przystąpienia do próby, czyli będącego osobą po-wyżej 16 roku życia.
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Ryc. 2.4. Miejsca, w których przeprowadzono badania ankietowe wśród przechodniów
– użytkowników w LCU Warszawa: ul. Mołdawska.

Dródło: opracowanie własne. Dródło mapy podkładowej: http://www.mapa.um.warszawa.pl

LEGENDA
Granice LCU

Miejsca prowadzenia ankiet ulicznych



W drugiej grupie ankiety przeprowadzono wśród mieszkańców budyn-ków (lokali mieszkalnych) usytuowanych w bezpośrednim sąsiedztwie LCU.Dystrybucji ankiet dokonano na podstawie specjalnie skonstruowanego ope-ratu przestrzennego próby, który zawierał wykaz punktów adresowych i lo-kalowych wraz z regułami wyznaczającymi sposób dystrybucji ankiet w tychlokalach (co drugi lokal mieszkalny w danej klatce schodowej lub co drugidom na danej ulicy). Respondenci otrzymywali arkusz ankiety do samo-dzielnego wypełnienia i po ustalonym czasie (zwykle 15–30 minut) zwracaligo ankieterom. Wszystkie badania ankietowe – zarówno te uliczne, jak i tew lokalach mieszkalnych – zostały przeprowadzone przez przeszkolonychankieterów, studentów Wydziału Architektury Politechniki Wrocławskiej.Kolejnym warunkiem zapewniającym wysoką jakość pomiaru było za-stosowanie jednolitych narzędzi badawczych. Standaryzowany kwestio-nariusz ankiety obejmował 13 pytań dotyczących preferencji i zwyczajówużytkowników LCU oraz 4 pytania metryczkowe opisujące cechy samychrespondentów. Część pytań była stała dla wszystkich LCU, a część adapto-wano do charakterystycznych funkcji i zasobów danego obszaru. Przykła-dowy kwestionariusz ankiety zamieszczono w załączniku na końcu książki.Dla wszystkich LCU objętych badaniem wskazane reguły organizacji po-miaru były jednakowe, jednak z uwagi na brak możliwości pełnej kontroliparametrów próby badania nie mogą zostać uznane za reprezentatywne.Sam pomiar przeprowadzony został wg opisanych już reguł zapewniają-cych jego standaryzację, ale uogólnianie jego wyników na inne populacjewymaga dużej ostrożności. W tabeli 2.4 pokazano strukturę zrealizowa-nych w ten sposób prób badawczych w każdym z badanych LCU.Tabela 2.4. Struktura prób badawczych w grupie użytkowników i mieszkańcówz uwzględnieniem sposobu organizacji pomiaru
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LCU

Liczebność respondentów

SumaPrzechodniew przestrzeniachpublicznych Lokatorzyw lokalachmieszkalnychLiczba % Liczba % Liczba %Wrocław: pl. Pereca 64 21,7 95 29,4 159 25,7Siechnice: Rynek 30 10,2 43 13,3 73 11,8Ostrów Wielkopolski:ul. Waryńskiego i ulice sąsiednie 66 22,4 69 21,4 135 21,8Warszawa: ul. Mołdawska 79 26,7 82 25,4 161 26,1Zabierzów: ul. Kolejowai ulice sąsiednie 56 19,0 34 10,5 90 14,6Suma 295 100,0 323 100,0 618 100,0Źródło: opracowanie własne.



Łącznie uzyskano 618 poprawnie wypełnionych kwestionariuszy.Różnice wielkości prób, w tym dysproporcje między liczbą ankiet realizo-wanych na ulicy i w lokalach mieszkalnych, wynikają z faktu, iż o ile w po-miarze wśród przechodniów wielkość próby każdorazowo była kontrolo-wana (z góry założona), o tyle liczba ankiet rozprowadzanych wśródlokatorów była pochodną z jednej strony skłonności do udzielania odpo-wiedzi, a z drugiej samej liczby lokali sąsiadujących z danym LCU. W kon-sekwencji udział respondentów-lokatorów w próbach realizowanychw Siechnicach i w Zabierzowie (stosunkowo niewielkich miejscowościach,o niskiej intensywności zabudowy) był najmniejszy.
2.10. Ankiety z usługodawcami (PAPI)W badaniach wśród usługodawców działających w obszarze każdego LCUzastosowano metodę analogiczną do tej zastosowanej w przypadku użyt-kowników. Standaryzowany kwestionariusz ankiety obejmował 13 pytańmerytorycznych oraz 3 pytania metryczkowe dotyczące charakteru i sta-tusu samego usługodawcy (zob. przykład zamieszczony na końcu książki).Tematyka ankiety, najogólniej mówiąc, była związana z oceną warunkówprowadzenia biznesu z uwagi na funkcjonalne zasoby otoczenia oraz cha-rakterystykę użytkowników miejsca. Narzędzia w każdym z LCU były iden-tyczne co do treści, a ewentualne modyfikacje wynikały z konieczności ad-aptacji pytań do przestrzeni, których dotyczyły ankiety.Arkusze ankiet do samodzielnego wypełnienia dystrybuowano w miaręmożliwości we wszystkich punktach usługowych znajdujących się w danymLCU za pośrednictwem przeszkolonych ankieterów, studentów WydziałuArchitektury Politechniki Wrocławskiej. Jako przestrzenny operat próbywykorzystano mapy obrazujące orientacyjne granice danego LCU. Prefe-rowaną grupą respondentów byli właściciele danego przedsiębiorstwa,choć w praktyce ankiety wypełniali również pracownicy niższej rangi. Tymsposobem udało się zebrać łącznie 175 wypełnionych ankiet (tab. 2.5).Tabela 2.5. Rozkład próby badawczej w grupie usługodawców
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LCU Liczba %Wrocław: pl. Pereca 58 33,1Siechnice: Rynek 16 9,1Ostrów Wielkopolski: ul. Waryńskiego i ulice sąsiednie 28 16,0Warszawa: ul. Mołdawska 43 24,6Zabierzów: ul. Kolejowa i ulice sąsiednie 30 17,2Suma 175 100,0Źródło: opracowanie własne.



Reprezentacja poszczególnych miejsc w próbie jest zróżnicowana.Wpływ na to ma nie tylko skuteczność akcji ankietowej, ale przede wszyst-kim charakter miejsca zdeterminowany pośrednio przez wielkość samejmiejscowości. Czynnikiem o dużym znaczeniu jest również okres istnie-nia i funkcjonowania danego LCU. Fakt odmiennych charakterystyk po-szczególnych obszarów badawczych wpływa na sposób analizy zebranegomateriału empirycznego, który skoncentrowany jest na poszukiwaniu po-dobieństw i różnic między LCU, co pokazano w kolejnych rozdziałach.Jak zaznaczono, preferowanym respondentem w badaniu był każdora-zowo właściciel/współwłaściciel danego punktu usługowego, a w raziejego nieobecności lub niedostępności – osoba przez niego wskazana.W praktyce rozkład respondentów był dość zróżnicowany (tab. 2.6).Tabela 2.6. Charakterystyka respondentów w próbie usługodawców

Źródło: opracowanie własne.
2.11. Obserwacja (mapowanie behawioralne)Obok badań społecznych zakładających interakcję z użytkownikami LCUw celu pozyskania ich opinii na temat wyposażenia i funkcjonowaniaosiedlowych ośrodków usługowych, w projekcie Model LCU przeprowa-dzono również badania niereaktywne, obserwacyjne. W ramach tzw. ma-powania behawioralnego, które zrealizowano w przestrzeniach publicz-nych wszystkich badanych LCU, analizowano czynności wykonywanew danym miejscu lub bardziej precyzyjnie: interakcje z przestrzenią.Przedmiotem badania nie były zatem przepływy ludzi między poszcze-gólnymi miejscami, potoki ruchu pieszego ani natężenie tego ruchu. Ma-powaniem objęto tylko te osoby, które w jakiś sposób korzystały z LCU,a nie te, które tylko przez nie przechodziły (np. w drodze z domu do pracy)albo przejeżdżały (samochodem, rowerem).Do zapisu zastosowano arkusz obserwacji w postaci tabeli, w której no-towano wszystkie osoby korzystające z LCU (zob. załącznik na końcuksiążki). Każdej osobie dedykowano jeden wiersz tabeli. W przypadku wy-stępowania kilku czynności na raz (np. osoba z psem prowadzi rozmowę
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Rodzaj respondenta Częstość %Właściciel/współwłaściciel 83 47,4Menadżer/kierownik 25 14,3Pracownik 64 36,6Brak odpowiedzi 3 1,7Ogółem 175 100,0



i pali papierosa) oznaczano każdą z nich; w rezultacie suma liczb w ko-lumnach była różna od liczby osób objętych badaniem. W przypadku gruposób (np. osoba dorosła z dziećmi lub sprzedawca rozmawiający z klien-tem) oznaczano osobno czynności wykonywane przez każdego badanego.
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Ryc. 2.5. Miejsca prowadzenia obserwacji w LCU Ostrów Wielkopolski:
ul. Waryńskiego, Śmigielskiego i Paderewskiego.

Źródło: opracowanie własne. Źródło mapy podkładowej: http://mapy.geoportal.gov.pl/

LEGENDA

Granice LCU

Punkty prowadzenia obserwacji
(mapowanie behawioralne)



Badania przeprowadzono w określonych, charakterystycznych miejs-cach każdego LCU (zob. ryc. 2.5) w okresie wiosenno-letnim w różnychdniach tygodnia (1 dzień roboczy, najczęściej czwartek i 1 dzień wolny,niedziela) w formie piętnastominutowych obserwacji w 4 różnych porachdnia (w okresie aktywności dziennej): rano między 8:00 a 8:45; w po-łudnie między 12:00 a 12:45; po południu między 16:00 a 16:45; wieczo-rem między 20:00 a 20:45. Badanie przeprowadzili przeszkoleni obser-watorzy, studenci Wydziału Architektury Politechniki Wrocławskiej.Tabela 2.7. Wielkość próby badawczej objętej mapowaniem behawioralnym

Źródło: opracowanie własne.Łącznie zebrano 3941 rekordów obserwacji (tab. 2.7). Rozkład liczbyobserwowanych osób w poszczególnych lokalizacjach jest pochodną wa-runków pogodowych, w jakich prowadzono badanie oraz przyjętej liczbypunktów obserwacyjnych. Pomimo różnic między poszczególnymi stu-diami przypadku uzyskana próba daje dobre podstawy do wnioskowaniana temat przeważających zachowań i czynności wykonywanych przezużytkowników w przestrzeniach publicznych LCU. Szczegółową analizętych czynności przeprowadzono w jednym z kolejnych rozdziałów.
2.12. Wywiady z interesariuszami LCU (IDI)Model LCU ma być narzędziem służącym polityce samorządowej, dlategooprócz samych użytkowników podmiotem badań muszą być również in-teresariusze działający w danej przestrzeni. Ich właściwe rozpoznaniei włączenie w proces podejmowania decyzji dotyczących lokalnych cen-trów usługowych jest warunkiem trwałego, zrównoważonego rozwoju.Aby sprostać temu zadaniu, w projekcie wykorzystano metodę wy-wiadu pogłębionego (in-depth interview – IDI), która jest skutecznym spo-
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LCU Liczba punktów
obserwacyjnych

Obserwowane
osobyLiczba %Wrocław: pl. Pereca 5 1161 29,5Siechnice: Rynek 5 641 16,3Ostrów Wielkopolski: ul. Waryńskiegoi ulice sąsiednie 4 576 14,6Warszawa: ul. Mołdawska 5 799 20,2Zabierzów: ul. Kolejowa i ulice sąsiednie 5 764 19,4Suma 24 3941 100,0



sobem na rozpoznanie interesariuszy działających w poszczególnychosiedlach (zob. Yang 2014). Z przedstawicielami różnych grup przepro-wadzono bezpośrednie rozmowy trwające około 60 minut, oparte o przy-gotowany wcześniej scenariusz wywiadu. Scenariusz wskazywał kluczowewątki, które należy poruszyć w rozmowie, takie jak cechy przestrzeni pub-licznych, ich znaczenie dla kształtowania jakości życia w osiedlach miesz-kaniowych, rola sektora usług w strukturze funkcjonalno-przestrzennejmiasta, hierarchia ośrodków usługowych, definicja lokalnego centrumusługowego, aktorzy i interesariusze zaangażowani w podejmowanie de-cyzji przestrzennych, wzorce i dobre praktyki w podejmowaniu decyzjiprzestrzennych (zob. załącznik na końcu książki). Jednocześnie scenariuszpozostawiał zarówno respondentom, jak i badaczom swobodę w podej-mowaniu wątków pobocznych.Respondenci byli rekrutowani spośród trzech grup: urzędników, urba-nistów (planistów przestrzennych) oraz lokalnych liderów (organizacjipozarządowych i władz osiedlowych). W trakcie rekrutacji posłużono sięmetodą „kuli śnieżnej”: pierwszego respondenta (najczęściej przedstawi-ciela urzędu) proszono o sugestię dotyczącą tego, kto mógłby być kolej-nym rozmówcą.Zgodnie z opisanymi wyżej założeniami w okresie od maja 2017 r. doczerwca 2018 r. przeprowadzono łącznie 17 wywiadów z wybranymi in-teresariuszami reprezentującymi różne grupy występujące w danym LCU(tab. 2.8).Wszystkie wywiady (poza kilkoma wyjątkami, w których respondencinie wyrazili zgody na nagranie lub które zostały przeprowadzone drogązdalną) zostały nagrane w formacie audio, a następnie przeprowadzonoich transkrypcję, czyli zapis tekstowy. Pliki tekstowe poddano analizietreści z wykorzystaniem słów kluczowych oraz metody adnotacji, co po-zwoliło na zachowanie ujednoliconej procedury badawczej.
2.13. Badania dostępności czasowej i przestrzennejSpośród opisanych w części teoretycznej podejść do zagadnienia dostęp-ności usług na potrzeby badań empirycznych wybrano metodę wy-wodzącą się z nauk geograficznych, opartą na zastosowaniu narzędzi GIS.Zakłada ona – zgodnie z postulatami T. Hägerstranda (1970) – że prze-strzeń można opisywać za pomocą wskaźników wyrażonych w jednost-kach czasu, które odpowiadają łatwości przemieszczania się w drodze doróżnych aktywności rozlokowanych na danym obszarze (Bryniarska,
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1LCU Respondenci (interesariusze)

Wrocław: pl. Pereca
1) urbanista, były kierownik biura rozwojumiasta działającego w strukturach urzędumiasta,2) urbanista, pracownik biura rozwoju miastadziałającego w strukturach urzędu miasta,3) przedstawicielka rady osiedla obejmującegoobszar badanego LCUSiechnice: Rynek 1) urbanistka, pracowniczka urzędu miasta

Ostrów Wielkopolski:ul. Waryńskiego i ulice sąsiednie
1) kierowniczka wydziału planowaniaprzestrzennego w towarzystwieprzedstawiciela wydziału inwestycjiw urzędzie miasta,2) kierowniczka wydziału rozwoju miastaw urzędzie miasta,3) prezes spółdzielni mieszkaniowej działającejw obszarze badanego LCU

Warszawa: ul. Mołdawska
1) rzeczniczka prasowa urzędu dzielnicy,na terenie której znajduje się badane LCUw towarzystwie pracowniczki wydziałupromocji w tym samym urzędzie,2) przedstawicielka kierownictwa stowarzyszeniaarchitektów działającego na terenie Warszawy,3) przedstawiciele władz stowarzyszenia kupcówdziałającego w obszarze badanego LCU

Zabierzów: ul. Kolejowai ulice sąsiednie
1) kierowniczka wydziału planowaniaprzestrzennego w urzędzie miastaw towarzystwie dwóch urbanistów,pracowników tego wydziału,2) radny rady gminy Zabierzów,3) przedstawiciel stowarzyszenia działającegona rzecz społeczności lokalnej w obszarzebadanego LCU

Praga: Prosek 1) radny rady dzielnicy Prosek,2) była radna dzielnicy Prosek, urbanistka,lokalna działaczka społeczna
Kopenhaga: Sydhavn 1) menadżer dzielnicy,2) geograf urbanizacji, pracownik uniwersytecki

Tabela 2.8. Lista respondentów (interesariuszy),z którymi przeprowadzono wywiady pogłębione

Źródło: opracowanie własne.



Starowicz 2010). Zestawienie celów (np. punktów usługowych) z oporemprzemieszczania się w przestrzeni (wynikającym z występowania różnychbarier, np. rzek czy budynków) pozwala prowadzić wiarygodne, porów-nywalne analizy w różnych obszarach.Po wstępnej dyskusji przeprowadzonej w interdyscyplinarnym zespolebadawczym nad wynikami badań ankietowych, w tym zwłaszcza do-tyczących sposobów docierania przez użytkowników do LCU, zdecydo-wano, że jedynym środkiem transportu rozpatrywanym w analizie do-stępności będzie ruch pieszy. Powodów takiej decyzji było kilka:– usługi lokalne z definicji powinny służyć mieszkańcom danego osiedla,którzy mają prawo dotrzeć do nich pieszo, np. w drodze z pracy dodomu (por. Korzeniewski 1989),– wszystkie LCU są bardzo dobrze lub dobrze zintegrowane z syste-mem transportu publicznego (autobus, tramwaj, kolej), co dodatkowosprzyja pieszemu korzystaniu z usług na odcinku między przystan-kiem a miejscem zamieszkania,– na krótkich dystansach rower jest nieefektywnym środkiem trans-portu,– przemieszczanie się po osiedlu samochodem jest uciążliwe i staty-stycznie rzadkie wśród ankietowanych użytkowników LCU.Dodatkowym argumentem przemawiającym za zawężeniem badań doruchu pieszego jest powszechny trend w planowaniu przestrzennymwskazujący na potrzebę kreowania środowiska życia przyjaznego pie-szym. Ma się to przyczynić do podniesienia wskaźnika dostępności pieszej(walkability) obszarów zurbanizowanych (zob. np. Zhang, Mu 2019), którapoza korzyściami zdrowotnymi, przynosi redukcję zużycia energii, zanie-czyszczenia powietrza i związanych z nimi wydatków publicznych. Dobradostępność piesza przyczynia się także do większej liczby interakcji mię-dzy ludźmi, sprzyja spójności społecznej i zwiększa atrakcyjność lokalnegorynku usług (por. Litman 2018).Przeprowadzenie analizy dostępności pieszej na potrzeby budowaniaModelu LCU wymagało trzech typów danych: 1) punktów źródłowych,czyli rozmieszczenia oraz liczby mieszkańców, 2) punktów celowych, czyliobiektów usługowych i przystanków transportu zbiorowego, 3) możli-wych tras dojścia uwzględniających opór przemieszczania się w danejprzestrzeni (por. Guzik 2003). Dane te pozyskano z różnych źródeł, wśródktórych najważniejsze były instytucje zajmujące się geodezją i kartografiąoraz urzędy miast i gmin. W niektórych przypadkach dysponowano peł-nym zakresem danych (Warszawa, Wrocław), a w innych część danychoszacowano na podstawie średniej gęstości zaludnienia w danym typie za-
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budowy mieszkaniowej. Brakujące lub wątpliwe dane weryfikowanow trakcie wizji lokalnej w terenie.Badania wykonano z wykorzystaniem narzędzi ArcGIS, a w szczegól-ności modułu Network Analyst, który pozwala na przeprowadzenie ana-lizy najkrótszej ścieżki (shortest path) i określenie obszarów obsługi dlaposzczególnych typów usług. Sieć połączeń pieszych obejmowała te ob-szary LCU, w których możliwe jest poruszanie się na piechotę, a więc chod-niki, aleje parkowe, przejścia pod budynkami, place, schody itp. Przyjętośrednią prędkość na poziomie 3,5 m na godzinę.Innym ważnym parametrem dostępności jest tzw. krytyczny zasięgkontaktu, czyli maksymalna możliwa izochrona dojścia do usług. Kry-tyczny zasięg kontaktu zależy od kilku czynników: rozmieszczenia usługw przestrzeni, jakości dróg pieszych, średniej prędkości poruszania sięi wreszcie preferencji użytkowników. Te ostatnie zdefiniowano na drodzebadań ankietowych i te właśnie wielkości wskazane przez respondentówstały się podstawą określenia krytycznego zasięgu kontaktu.W rezultacie narzędzie Service Area w module Network Analyst wyge-nerowało obszary dostępności (izochrony) będące interpolacją geometriilinearnej na nieregularną sieć trójkątów (tzw. TIN dataset – zob. szcze-gółowe wyjaśnienie algorytmów używanych przez ArcGIS na stronach in-ternetowych ESRI 2019a). W dalszej kolejności izochrony dojścia pieszegoskonfrontowano z liczbą mieszkańców w poszczególnych punktach adre-sowych, uzyskując konkretne wskaźniki opisujące popyt i podaż w obsza-rach objętych badaniem. Wreszcie w końcowym etapie badania posłużonosię procedurą Origin-Destination Cost Matrix, która pozwoliła zobrazowaćpowiązania piesze między usługami, miejscami zamieszkania i przystan-kami transportu zbiorowego (autobusów, tramwajów i pociągów).
2.14. Waloryzacja przestrzeni przez użytkownikówWyniki opisanych wcześniej badań ankietowych pozwoliły również naopracowanie map waloryzacji przestrzeni LCU przez użytkowników. Opi-sują one poniekąd poziom atrakcyjności przestrzeni publicznych, którymoże być jedną z podstaw dla budowania Modelu LCU.W ankiecie poproszono respondentów o wskazanie na mapie osiedlamiejsc, w których czują się dobrze (poprzez wstawienie znaku „+”) orazmiejsc, w których czują się źle (poprzez wstawienie znaku „–”). Po zako-dowaniu wyniki tych odpowiedzi posłużyły do skonstruowania bazy da-nych geoprzestrzennie zlokalizowanych punktów oznaczających kolejno
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odpowiedzi pozytywne i negatywne. Baza ta stanowiła punkt wyjścia dostworzenia map atrakcyjności przestrzeni badanych LCU.Graficzne opracowanie wyników zrealizowano na podstawie metodyrozkładu przestrzennego zwanej jądrowym estymatorem gęstości (ang.
Kernel shape), który w sposób nieparametryczny wygładza płaszczyznętego rozmieszczenia, dążąc do określenia przybliżonego rozkładu gęstości(Silverman 1986). Analiza rozkładu punktów x dąży do określenia esty-matora jądra (gęstości) na podstawie następujących zależności:~ n∫K(x, y) = 1 ∑ Kh(ti)Kh(si)n(i =1)gdzie:

n – zmienna losowa,
Kh – współczynnik jądra,
h – parametr wygładzenia.W badaniu posłużono się funkcją czwartego stopnia (ang. quartic/bi-

weight), dla której równanie funkcji Kernel przyjmuje postać:15 1 – ti
2

Kh (ti) = jeżeli ti < 116 h0 jeżeli ti ≥ 1Badanie przeprowadzono w programie ArcGIS za pomocą narzędziaKernel Density. Podczas parametryzacji wyznaczono wielkość komórekobliczeniowych na 5 m i 10 m, co wynika z uśrednienia zakresu parametrudystansu publicznego (Hall 1997). Ten jednolity zakres parametrycznywykorzystano do badań we wszystkich obszarach badawczych.W dalszej kolejności mapy wynikowe skorelowano ze stanem zagos-podarowania przestrzennego. Istotną rolę odegrały tu przestrzenie o naj-większych koncentracjach wypowiedzi (pozytywnych lub negatywnych),które umożliwiły podział obszarów badawczych na podobszary.Analogiczną procedurę badawczą zastosowano w odniesieniu do wy-ników badań prowadzonych wśród usługodawców. W ankiecie skierowa-nej do właścicieli (a także dzierżawców i najemców) sklepów i punktówusługowych zawarto prośbę o wskazanie na mapie za pomocą znaku „x”miejsc, w których prowadzenie działalności handlowej lub usługowej jestnajbardziej opłacalne (najkorzystniejsze). Wyniki po zakodowaniu zwi-zualizowano w postaci map obrazujących obszary o najwyższej atrakcyj-ności w zakresie prowadzenia działalności usługowej.W ostatnim etapie określono współczynnik koncentracji preferencjiprzestrzennych (Wkpp) użytkowników i usługodawców wyrażony za po-mocą wzoru:
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dint
Wkpp =

duni

duni = dsel + duse

dint = dsel + dusegdzie:
dsel – powierzchnia preferencji przedsiębiorców,
duse – powierzchnia preferencji użytkowników.Określenie współczynnika nastąpiło metodą analizy przestrzennejw procedurze pięciu kroków: (1) reklasyfikacja rastrów (raster reclassifi-

cation), (2) transformacja rastrów do plików geoprzestrzennych typu .shp(raster to polygon), (3a) łączenie powierzchni plików dsel i duse za pomocąfunkcji Union, (3b) ekstrakcja powierzchni wspólnej plików dsel i duse zapomocą funkcji Intersect, (4) obliczanie powierzchni całkowitej plików dseli duse , (5) obliczanie współczynnika.Uzyskane w ten sposób dane liczbowe pozwalają określić poziom zgod-ności opinii użytkowników i usługodawców co do atrakcyjności prze-strzeni LCU, jak również wskazać obszary najbardziej predysponowanedo rozwijania funkcji lokalnych ośrodków usługowych.
2.15. Analiza treści dokumentów polityki samorządowejLokalne centrum usługowe jest przede wszystkim zagadnieniem planis-tycznym, leżącym w gestii władz samorządowych, będącym przedmiotemdecyzji publicznych. Dlatego jednym z elementów badań nad LCU musi byćpolityka przestrzenna.W celu określenia roli, jaką LCU pełni w polityce samorządowej, w każdejz badanych miejscowości przeprowadzono analizę treści dokumentówplanistycznych obowiązujących w obszarze objętym badaniem. Z uwagina ograniczony zasięg miejscowych planów zagospodarowania prze-strzennego przeprowadzenie tej analizy było możliwe tylko w niektórychLCU (np. w Ostrowie Wielkopolskim nie ma żadnego planu, który obej-mowałby choćby fragment obszaru badawczego). Tam, gdzie plany miej-scowe obowiązują, w analizie treści posłużono się następującym, ujedno-liconym zestawem kryteriów (cech) badawczych:– zasięg mpzp względem granic LCU,– dominujące przeznaczenie terenów w mpzp,– zapisy uchwały w zakresie usług, 2
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– występowanie koncentracji usług,– dominujące funkcje w otoczeniu mpzp,– zapisy dotyczące przestrzeni publicznych,– udział zieleni (ewentualnie powierzchni biologicznie czynnej).W toku badań empirycznych nie wszystkie kryteria okazały się możliwedo zastosowania, dlatego w wynikach w niektórych studiach przypadkuwystępują luki. Niemniej uzyskany na drodze analizy treści obraz politykiprzestrzennej w zakresie LCU umożliwia wskazanie określonych działańniezbędnych do wdrożenia koncepcji lokalnych centrów usługowychw praktyce projektowej.
2.16. Agregacja danychPodział na to, co miejskie i podmiejskie, coraz bardziej się rozmywa, za-równo w aspekcie społecznym, jak i morfologicznym (przestrzennym)(Nüssli, Schmid 2016). W przypadku obszarów objętych badaniem możnajednak odróżnić LCU zlokalizowane w dużych miastach od tych położo-nych w średnich miastach i na przedmieściach. Aby móc lepiej zaobser-wować te różnice i wyciągnąć uogólnione wnioski, przeprowadzono agre-gację danych dla pięciu badanych LCU do trzech kategorii: wielkomiejskiej,średniomiejskiej oraz podmiejskiej. Prezentacja wyników poszczególnychbadań w podziale na te trzy typy osadnicze dobrze oddaje różnice poten-cjałów funkcjonalnych LCU ujawnione na etapie doboru próby i inwenta-ryzacji, a także różnice w profilach społecznych użytkowników.
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3.1. Profil użytkownika i usługodawcy w LCUAby zrozumieć, kto jest końcowym odbiorcą oferty LCU, warto naszkico-wać profil typowego użytkownika i usługodawcy centrum lokalnego. W tymcelu w prezentowanym rozdziale posłużono się wynikami dwóch wątkówbadawczych: mapowania behawioralnego i ankiet.Pierwszy z nich, dzięki konsekwentnie zastosowanej metodzie badaw-czej polegającej na obserwacji przestrzeni publicznych w różnych porachdnia, w różnych dniach tygodnia, pozwolił na uzyskanie stosunkowo wia-rygodnego, realistycznego obrazu przeciętnego użytkownika LCU. Nato-miast drugi – badania ankietowe – objęły zdecydowanie węższy zakresużytkowników LCU niż mapowanie behawioralne. Różnice w wielkościpróby (618 respondentów wobec 3941 obserwowanych osób) wynikają zesposobu realizacji pomiarów, w tym zwłaszcza:– z ograniczonej gotowości respondentów do udziału w badaniu an-kietowym,– z zawężenia wieku respondentów do osób dorosłych (powyżej 16roku życia),– z prowadzenia badań w różnych przedziałach czasowych (w przy-padku ankiet były to dwie pory dnia, a w przypadku obserwacji czterypory dnia).Z kolei zaletą badań ankietowych jest możliwość pozyskania większejilości informacji na temat respondentów, w tym ich statusu rodzinnegoi pełnionych ról społecznych. Poniżej przedstawiono najważniejsze cechyużytkowników LCU w podziale na dwie metody badawcze.W zakresie usługodawców przy badaniu ich opinii posłużono się rów-nież metodą ankiet z kwestionariuszem, uzyskując łącznie próbę wielkości175 osób. Oni również są odbiorcami koncepcji LCU i to z dwóch powo-dów. Po pierwsze bez nich w ogóle nie można mówić o centrum usługo-wym – ich działalność jest warunkiem krytycznym istnienia LCU. Po dru-gie są oni kluczową grupą interesariuszy, którym dedykowany jest ModelLCU – bez rozpoznania opinii usługodawców nie jest możliwe ustalenieoptymalnych reguł, jakimi powinny kierować się władze samorządoweprzy budowaniu lokalnych centrów usługowych w obszarach zurbanizo-wanych.
3.1.1. Profil użytkownika według mapowania behawioralnegoJak wynika z badań obserwacyjnych przeprowadzonych w przestrzeniachpublicznych pięciu LCU, struktura płci użytkowników we wszystkich lo-
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kalizacjach cechuje się przewagą kobiet (tab. 3.1). Jeśli chodzi o wiek, do-minują osoby dorosłe, co wynika nie tyle z zakresu pełnionych przez nieobowiązków (zaopatrzenie gospodarstw domowych w niezbędne produktyi usługi), co raczej z szerokiego zakresu wiekowego tej grupy. Istotneróżnice w udziale dzieci i seniorów między poszczególnymi LCU pozwalajązaobserwować pewne zależności między strukturą wieku a lokalizacjąosiedla w sieci osadniczej (ryc. 3.1).Tabela 3.1. Charakterystyka osób zaobserwowanych w poszczególnych LCU

* Obserwatorzy dokonywali oceny wieku użytkowników przestrzeni publicznychw sposób orientacyjny, przyjmując, że dziecko to osoba w wieku 0–10 lat, młodzież11–18 lat, dorośli 19–65 lat, seniorzy powyżej 65 lat.Źródło: opracowanie własne.3
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PłećKobieta 55,6 54,7 56,5 54,8 53,5 55,0Mężczyzna 44,4 45,3 43,5 45,2 46,5 45,0Ogółem n = 100% 1141 799 575 641 763 3919
Wiek*Dzieci 17,0 7,4 10,4 19,8 15,5 15,5Młodzież 18,8 14,1 14,4 12,3 14,9 14,9Dorośli 49,2 51,8 52,6 57,1 52,1 52,1Seniorzy 14,9 26,7 22,6 10,8 17,5 17,5Ogółem n = 100% 1158 799 576 641 764 3938



3.1.2. Profil użytkownika według ankietProfil społeczny użytkowników LCU przedstawiono w tab. 3.2. Jeśli chodzio wiek, to największe różnice w profilu użytkowników odnotowanow przypadku Siechnic, gdzie udział osób w wieku ponad 55 lat (19,4%)był niski, oraz Zabierzowa, w którym z kolei odsetek osób do 25 lat byłniski (4,5%), niższy o kilkanaście procent w stosunku do pozostałych LCUobjętych badaniami. Niski udział osób w wieku 16–25 lat miał swoje kon-sekwencje w niższych odsetkach osób deklarujących pozostawanie nautrzymaniu rodziny. Generalnie użytkownicy wielkomiejskich LCU –mowa tu o tych usytuowanych w Warszawie i we Wrocławiu – charakte-ryzowali się najmniejszym odsetkiem osób posiadających własną rodzinęi jednocześnie będących opiekunami dzieci w wieku przedszkolnym lubszkolnym, jak też relatywnie mniej było wśród nich posiadaczy psów,a najwięcej osób w żaden sposób nieobciążonych rolą rodzica, dziadka,właściciela psa.W rozkładzie charakterystyk społecznych respondentów da się zatemwyróżnić profile użytkowników LCU na obszarach wielkich miast i pozos-tałych miejscowości. To zróżnicowanie winno zostać uwzględnione w dal-szych etapach analizy.
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Ryc. 3.1. Struktura wieku użytkowników LCU w podziale na kategorie osadnicze.
Dródło: opracowanie własne
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Tabela 3.2. Charakterystyka respondentów ankiet w poszczególnych LCU*

* Procenty nie sumują się do 100, gdyż respondenci mogli wskazać więcej niż jednąodpowiedź.Źródło: opracowanie własne.
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PłećKobieta 59,5% 53,8% 66,9% 68,1% 61,8% 61,0%Mężczyzna 40,5% 46,2% 33,1% 31,9% 38,2% 39,0%Ogółem n = 100% 158 158 133 72 89 610
Wiek16–25 lat 15,2% 20,3% 14,8% 13,9% 4,5% 14,7%26–55 lat 56,3% 36,7% 43,0% 66,7% 51,7% 48,9%Ponad 55 lat 28,5% 43,0% 42,2% 19,4% 43,8% 36,4%Ogółem n = 100% 158 158 135 72 89 612

Sytuacja rodzinnaNa utrzymaniu rodziny 15,9% 10,5% 6,1% 4,3% 2,3% 9,1%Na własnym utrzymaniu, alenie założyłam/em rodziny 35,0% 30,1% 21,4% 27,1% 18,4% 27,4%Mam własną rodzinę 49,1% 59,6% 72,5% 68,6% 79,3% 63,5%Ogółem n = 100% 157 153 131 70 87 610
Przyjmowane role społeczneBabcie/dziadkowie 24,7% 29,1% 32,8% 19,7% 36,0% 28,7%Posiadacze psów 17,5% 20,3% 27,5% 29,6% 31,5% 23,9%Opiekunowie dziecka w wiekuprzedszkolnym/szkolnym 20,8% 19,6% 26,7% 38,0% 37,1% 26,2%Żadne z wymienionych 43,5% 38,0% 26,7% 28,2% 14,6% 32,3%Ogółem n = 100% 67 60 35 20 13 195



3.1.3. Profil usługodawcyW grupie usług objętych badaniami ankietowymi bezwzględny prym wiodąplacówki handlowe z tradycyjną obsługą zza lady – w próbie znalazło się ichaż 69,1% (tab. 3.3). Tego rodzaju struktura, z przewagą handlu tradycyj-nego, oznacza, że pojawienie się w LCU sklepów wielkopowierzchniowychmoże mieć istotny wpływ na ocenę warunków handlu przez pozostałychużytkowników. Jedynie 15 punktów (8,6%) w całej próbie oferowało usługiinne niż handlowe. Dlatego ważne jest, by patrzeć i oceniać LCU główniew kontekście usług, nie zaś obsługi ludności w sprawach publicznych.Tabela 3.3. Sposób obsługi klienta w badanych punktach usługowych

Źródło: opracowanie własne.Jak wskazują dane (tab. 3.4), sklepy samoobsługowe były lokowanew każdym z badanych LCU. Zwykle były to 1–2 takie sklepy.Tabela 3.4. Typy sklepów w poszczególnych LCU
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Typ obiektu i sposób obsługi kilenta Częstość %

Punktyhandlowe Tradycyjna obsługa zza lady 121 69,1Samoobsługa (z koszykiem) 8 4,6Mieszany (z częścią tradycyjną i samoobsługową) 31 17,7Pozostałe punkty (niehandlowe) 15 8,6Suma 175 100,0
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Tradycyjna obsługa zza lady 41 8 22 29 21 121Samoobsługa (z koszykiem) 2 2 1 1 2 8Mieszany (z częścią tradycyjnąi samoobsługową) 12 3 2 9 5 31Ogółem 55 13 25 39 28 160W tym sklepy o pow. min. 300 m2 5 0 3 1 5 14Źródło: opracowanie własne.



Największy stosunek liczby sklepów samoobsługowych do tradycyj-nych odnotowano w Siechnicach, gdzie wśród 13 punktów handlowo-usłu-gowych 2 stanowią sklepy samoobsługowe. Podobną sytuację odnoto-wano w Zabierzowie, gdzie 2 sklepy samoobsługowe przypadają naogółem 28 punktów. Na drugim końcu skali znajduje się ul. Mołdawska,gdzie centralnym punktem LCU jest lokalne targowisko z aż 29 punktamitradycyjnymi, a jest tylko 1 sklep samoobsługowy. Rzecz jasna te staty-styki nie dopełniają obrazu całości. Istotnym czynnikiem jest tu także wiel-kość punktów usługowych.Tabela 3.5. Deklarowana przez respondentów wielkość sklepu (punktu usługowego)wyrażona w m2

Źródło: opracowanie własne.Biorąc pod uwagę średnią powierzchnię punktu usługowego (tab. 3.5),zarówno ul. Mołdawska w Warszawie, jak i Rynek w Siechnicach tworząskupiska małych punktów usługowych (średnia powierzchnia ok. 59 m2).W Siechnicach nie ma ani jednego punktu o powierzchni większej niż300 m2, a w Warszawie na ul. Mołdawskiej jest tylko jeden taki sklep. Na-tomiast Rynek w Zabierzowie i pl. Pereca we Wrocławiu charakteryzująsię znaczącym udziałem sklepów o pow. 300 m2. Dodatkowo w Zabierzo-wie ulokowany jest jeden sklep o powierzchni 3556 m2 (por. ryc. 3.2).Staż prowadzenia działalności handlowej oraz liczba identyfikowanychstałych klientów stanowić mogą przesłankę do oceny zakorzenieniahandlu w danym miejscu. Pod tym względem w znaczącym stopniu wy-różnia się Rynek Siechnicki, który powstał kilka lat przed badaniami w ra-mach projektu Model LCU. Średni staż prowadzenia placówki był tu zde-3
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LCU Średnia Std.
odchylenie Minimum Maksimum Liczba

Wrocław: pl. Pereca 122,8 224,5 4,0 1400,0 52Siechnice: Rynek 59,8 34,5 30,0 150,0 12Ostrów Wielkopolski:ul. Waryńskiego i ulicesąsiednie 101,0 127,7 20,0 560,0 24
Warszawa: ul. Mołdawska 59,2 67,3 8,0 333,0 38Zabierzów: ul. Kolejowai ulice sąsiednie 330,6 720,7 8,0 3 556,0 28
Ogółem 136,6 348,1 4,0 3 556,0 154



cydowanie najniższy (3,5 roku). Pozornie w podobnej sytuacji jest Rynekw Zabierzowie (wybudowany w latach 2014–2018), jednak w rzeczywis-tości jest on uzupełnieniem istniejącej wcześniej struktury usługowej i dla-tego ma wyraźnie wyższy wynik – 10 lat (tab. 3.6).Tabela 3.6. Wskaźniki zakorzenienia punktów usługowych w poszczególnych LCU
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Ryc. 3.2. Średnia wielkość punktu usługowego w podziale na typy osadnicze.
Dródło: opracowanie własne

LCU

Jak długo prowadzi
Pan/i swój sklep/punkt
usługowy w tym
miejscu?
[liczba lat]

Jak wielu ma Pan/i
stałych klientów?
Takich, których Pan/i
rozpoznaje i zamienia
z nimi kilka zdań,
oprócz tych koniecznych
do obsługi klienta?
[liczba osób]

Wrocław:pl. Pereca Średnia 17,4 110Minimum 1 0Maksimum 80 2000
Siechnice:Rynek Średnia 3,5 87,9Minimum 1 0Maksimum 25 500



Źródło: opracowanie własne.Z kolei najwyższą wartość stażu odnotowano dla wrocławskiego pl. Pe-reca (17,4 lat). Zarówno pl. Pereca, jak i ul. Mołdawska w Warszawie zewzględu na staż i liczbę stałych klientów zdecydowanie wyróżniają się po-ziomem zakorzenienia wśród badanych LCU, chociaż dane podawaneprzez respondentów w niektórych przypadkach mogą budzić wątpliwości.
3.2. Forma przestrzenna LCUJakość życia jest w dużym stopniu uzależniona od jakości przestrzeni two-rzonej przez architekturę i urbanistykę stanowiącej wartość estetycznąi kulturową danego miejsca (Wojnarowska 2017). Dlatego w ocenie po-tencjału LCU w zakresie kształtowania jakości życia w obszarach za-mieszkiwania dużą rolę odgrywa lokalizacja i forma przestrzenna.

3.2.1. LokalizacjaWybrane do badań studia przypadku obrazują różne konfiguracje, w ja-kich może znaleźć się LCU w stosunku do obsługiwanego przez siebie ob-szaru, a także w relacji do innych elementów struktury funkcjonalno-prze-strzennej obszaru zurbanizowanego. W tym kontekście kwestia odległoścido najbliższych innych ośrodków usługowych kształtuje się wg relacji za-wartych w tab. 3.7.3
.

W
Y

N
IK

I
B

A
D

A
Ń

E
M

P
IR

Y
C

Z
N

Y
C

H
15

6

OstrówWielkopolski:ul. Waryńskiegoi ulice sąsiednie
Średnia 11,4 73Minimum 1 0Maksimum 35 300

Warszawa:ul. Mołdawska
Średnia 14,1 309,7Minimum 1 0Maksimum 30 10000

Zabierzów:ul. Kolejowai ulice sąsiednie
Średnia 10 76,6Minimum 0,5 0Maksimum 35 300



Tabela 3.7. Badane LCU w relacji do innych ośrodków usługowych w otoczeniu

Źródło: opracowanie własne.Jak wynika z tabeli, średnia odległość do najbliższego konkurencyjnegoLCU wynosi niecałe 800 m, przy czym występuje istotne zróżnicowaniemiędzy dużymi miastami (przeciętnie 540 m), średnim miastem (620 m)i przedmieściami, gdzie dystans wzrasta dwukrotnie (przeciętnie wynosi1125 m). Odległości te można uznać za optymalne zarówno pod wzglę-dem ekonomicznym (sąsiadujące ze sobą LCU nie powodują nadmiernejpresji konkurencyjnej między usługodawcami), jak i społecznym (zapew-nienie dostępności usług w rozsądnej odległości od domu). Twierdzenie to
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LCU

Najbliższe dające się wyróżnić
w przestrzeni lokalne centrum

usługowe

Najbliższe dające się wyróżnić
w przestrzeni centrum usługowe

wyższego rzędu

Lokalizacja[opis]
Odległość od LCUmierzona wzdłużciągówkomunikacyjnych[m]

Lokalizacja[opis]
Odległość od LCUmierzona wzdłużciągówkomunikacyjnych[m]

Wrocław:pl. Pereca Wrocław:skrzyżowanieul. Grochoweji ul. Jemiołowej 550 Wrocław:SkyTower(centrumdzielnicowe) 950
Warszawa:ul. Mołdawska

Warszawa:skrzyżowanieul. Mołdawskieji ul. Pruszkow-skiej 530 Warszawa:CentrumŁopuszańska 22(centrumdzielnicowe) 2300
OstrówWielkopolski:ul. Waryńskiegoi ulice sąsiednie

OstrówWielkopolski:Pasaż Strzeleckina skrzyżowaniuul. Paderew-skiegoi ul. Strzeleckiej
620 OstrówWielkopolski:Rynek(centrummiasta) 1420

Siechnice:Rynek
Siechnice:skrzyżowanieul. Osiedloweji ul. Ciepłowni-czej 950

Wrocław:skrzyżowanieul. Bardzkieji ul. Hubskiej(centrumdzielnicowe)
10500

Zabierzów:ul. Kolejowai ulice sąsiednie Zabierzów:ul. Krakowska 1300 Modlniczka:Factory Kraków(centrumspecjalistyczne) 3900



wymaga jednak weryfikacji na drodze pogłębionych badań, które przed-stawiono w kolejnych rozdziałach.Względem ośrodków wyższego rzędu (dzielnicowych, specjalistycz-nych, ogólnomiejskich) LCU utrzymują średnią odległość rzędu 3800 m.Z uwagi na silne zróżnicowanie szerszego sąsiedztwa trudno uznać takąodległość za modelową – w projektowaniu należy każdorazowo określaćrelacje przestrzenne z innymi centrami usługowymi z uwzględnieniem lo-kalnego kontekstu historycznego, społecznego i rynkowego.
3.2.2. Typologia form przestrzennych LCUSzczegółowa inwentaryzacja sposobu zagospodarowania i wyposażeniaprzestrzeni publicznych oraz struktury i rozmieszczenia usług prowadzido wniosku, że w badanych lokalizacjach występują dwa typowe układy lo-kalnych centrów usługowych: „koncentryczny” i „dwubiegunowy” (ryc. 3.3).Wzorzec koncentryczny (występujący w LCU Wrocław: pl. Pereca, War-szawa: ul. Mołdawska, Siechnice: Rynek) zakłada lokalizację ważniejszegoobiektu (lub nagromadzenia kilku mniejszych) w centralnej części LCU(główny atraktor) wraz z „odnogami” sięgającymi do mniej znaczących,ale wyróżniających się obiektów. Wzdłuż tzw. sięgaczy znajdują się mniej-sze obiekty usługowe, które zachęcają użytkowników do dalszej podróży(Komorowska 2018). Koncentryczny wzorzec lokalnego centrum po-twierdza, że jedną z podstawowych cech lokowania obiektów usługowychjest ich kumulowanie, korzystne zarówno dla usługobiorców, jak i usługo-dawców. Przestrzenie publiczne koncentrycznego wzorca usługowego wy-twarzane są głównie przy największym atraktorze (w tym przypadku jed-nym, centralnie zlokalizowanym). Mogą one mieć formę placu, na którymzbiega się kilka ciągów komunikacyjnych. Pomiędzy głównym atraktoremi pozostałymi atraktorami tworzą się przestrzenie publiczne o charakterzetranzytowym (Komorowska 2018).Dwubiegunowy wzorzec lokalnego centrum usługowego (Ostrów Wiel-kopolski: ul. Waryńskiego i ulice sąsiednie, Zabierzów: ul. Kolejowa i ulicesąsiednie) polega na sytuowaniu głównych obiektów usługowych (lubkoncentracji kilku mniejszych), które generują największy ruch użytkow-ników, na jego dwóch skrajnych końcach (główne atraktory). Jednocześniepoprzez ich wzajemne oddziaływanie tworzy się między nimi powiązanie,wzdłuż którego samoistnie sytuują się obiekty usługowe o niższej randze,ale ważne z punktu widzenia urozmaicenia oferty LCU. Są to głównie lo-kale w parterach zabudowy mieszkaniowej. Przestrzenie publiczne kształ-towane są głównie na biegunach w okolicy atraktorów, zazwyczaj w for-
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mie placów, a także pomiędzy nimi w formie ciągów pieszych o funkcjitranzytowej (Komorowska 2018).

3.2.3. Wyposażenie przestrzeni publicznychW granicach LCU wyznaczonych na podstawie ustalonych kryteriów (zob.rozdział poświęcony metodologii) można dokonać pomiaru poszczegól-nych elementów wyposażenia przestrzeni publicznych. W tabeli 3.8 przed-stawiono mierzalne cechy poszczególnych centrów usługowych.Jak można zauważyć, w badanych LCU występuje ogromne zróżnico-wanie wyposażenia przestrzeni publicznych. Lokalizacja w strukturzeosadniczej, charakter osiedli mieszkaniowych, w których się znajdują, his-toria miejsca i nasycenie usługami, a przede wszystkim przyjęty arbitralniesposób wyznaczania granic sprawiają, że poszczególne LCU są nieporów-nywalne w zakresie przestrzeni publicznych. W tej sytuacji poszukiwaniezależności między występowaniem wybranych cech a typem osadniczymwydaje się nieuzasadnione, a jedyny wniosek, jaki z zaprezentowanej ana- 3
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Ryc. 3.3. Dwa schematy typowych form przestrzennych LCU: koncentryczny i dwubiegunowy.
Główny atraktor – koncentracja usług zaspokajających wiele różnych potrzeb generująca ruchy

o największym natężeniu; atraktor – istotna usługa zaspokajająca określone potrzeby
i generująca ruchy o umiarkowanym natężeniu; połączenie między atraktorami – przestrzeń
publiczna o charakterze tranzytowym, wzdłuż której zlokalizowane są mniej znaczące usługi.

Dródło: opracowanie własne na podstawie (Komorowska 2018)



lizy można wyciągnąć na potrzeby Modelu LCU, jest taki, że wyposażenieprzestrzeni publicznych LCU jest w każdym przypadku unikatowe i wy-maga odrębnego potraktowania.
3.3. Funkcje pełnione przez LCU

3.3.1. Aktywność użytkowników w przestrzeniach publicznychZgodnie z założeniami teoretycznymi podstawowym odbiorcą lokalnegocentrum usługowego jest mieszkaniec otaczającego je osiedla. W LCU ko-3
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Tabela 3.8. Zestawienie mierzalnych elementów przestrzeni publicznychw poszczególnych LCU

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Komorowska 2018).
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Drogi + parkingi % powierzchnicałego LCU 15,5 22,3 24,3 23,3 21,1Chodniki i ciągipiesze % powierzchnicałego LCU 12,8 21,2 11,8 29,3 13,8
Zieleń % powierzchnicałego LCU 20,0 9,4 20,5 16,1 12,2Nawierzchnienieutwardzone % powierzchnicałego LCU 1,2 0,0 3,1 8,5 0,0
Tereny za płotem % powierzchnicałego LCU 28,6 25,6 31,1 8,7 38,7
Ławki gęstość w stosunkudo pow. przestrzenipubl. wyrażonej w ha 0,4 1,5 0,7 4,8 9,6
Kosze gęstość w stosunkudo pow. przestrzenipubl. wyrażonej w ha 4,2 3,3 0,5 7,1 5,9
Stojaki rowerowe gęstość w stosunkudo pow. przestrzenipubl. wyrażonej w ha 1,5 0,5 1,0 1,3 1,0



rzysta on z usług i z przestrzeni publicznych łączących poszczególne miejscajego codziennego funkcjonowania. Im więcej możliwości oferuje przestrzeń,tym większa jest aktywność użytkowników, wszakże ludzie w swoich co-dziennych zachowaniach wybierają spośród tego, co daje im ich osiedle(por. Mantey 2015).W tym kontekście rozważania nad funkcjonalnością LCU zacząć trzebaod obserwacji zachowań użytkowników w osiedlowych przestrzeniachpublicznych. Wielość i różnorodność tych zachowań tworzy rytm życiaosiedla i może być przydatnym, obiektywnym miernikiem możliwości,jakie daje LCU swoim odbiorcom.Sposoby wykorzystywania przestrzeni miejskiej zależą od splotu conajmniej czterech istotnych czynników: atrakcyjności domu, braku siłi czasu do podjęcia wysiłku opuszczenia własnej przestrzeni prywatnej,kulturowych wzorców spędzania wolnego czasu i wreszcie atrakcyjnościsamej miejskiej przestrzeni publicznej. Im bardziej przestrzeń jest przezmieszkańców postrzegana jako przyjazna i umożliwiająca zaspokajaniepotrzeb, tym częściej staje się ona sceną dla różnorodnych zaplanowanychlub spontanicznych, indywidualnych lub grupowych działań i aktywności(Bierwiaczonek 2016).Metodą, która jest niezwykle pomocna w badaniu zachowań użytkow-ników przestrzeni publicznych, jest mapowanie behawioralne. Jego wy-niki w postaci zestawień częstotliwości występowania określonych czyn-ności przedstawiono w tab. 3.9.Tabela 3.9. Rozkład zachowań użytkowników przestrzeni publicznychw poszczególnych LCU
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Czynność

Liczba osób wykonujących daną czynność
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Suma

Korzystanie z usług 438 213 293 396 283 1623Spacer z dziećmi 113 166 89 83 89 540Spacer z psem 55 32 31 38 30 186Rozmowa bezpośrednia 253 317 240 213 433 1456Rozmowa telefoniczna 36 29 25 36 19 145Przeglądanie w telefonie 42 27 21 37 32 159



* Obserwowane osoby mogły wykonywać kilka czynności jednocześnie, dlatego liczbaczynności (łącznie 5592) jest różna od liczby osób (łącznie 3941).Źródło: opracowanie własne.Jak można zauważyć, dominującymi aktywnościami użytkownikówprzestrzeni LCU są: korzystanie z usług (41,2% obserwowanych osób wy-konywało taką czynność), rozmowa bezpośrednia (36,9%) oraz spacerz dziećmi (13,7%). Te wyniki są bardzo znamienne, ponieważ doskonaleoddają cechy, jakimi powinno charakteryzować się LCU. Po pierwsze, za-spokajanie codziennych potrzeb konsumpcyjnych jest najbardziej natu-ralną, podstawową funkcją LCU. Po drugie, rozmowa bezpośrednia jestprzejawem najprostszej interakcji społecznej, co potwierdza prospołecznąrolę LCU. Po trzecie, spacer z dziećmi w przestrzeni publicznej, nawet jeślijest tylko czynnością towarzyszącą innym aktywnościom (np. robieniu za-kupów), świadczy o tym, że LCU jest obszarem bezpiecznym i przyjaznymdla różnych grup użytkowników.Zestawienie średniej liczby zachowań użytkowników w poszczegól-nych LCU dowodzi, że największą aktywnością wykazują się usługobiorcyw obszarach podmiejskich – wykonują oni średnio o 35% więcej czynnościniż użytkownicy LCU w dużych miastach (ryc. 3.4). Taki wynik obserwa-cji może sugerować, że przestrzeń lokalnych centrów na przedmieściachjest bardziej przyjazna, atrakcyjna i lepiej wyposażona niż tych zlokalizo-wanych w dużych ośrodkach. W rzeczywistości jednak duża aktywnośćużytkowników może być efektem braku alternatywnych miejsc spędzaniaczasu. Wielu klientów dojeżdża do LCU z okolicznych mniejszych miejs-cowości (zob. kolejne rozdziały) cechujących się deficytem przestrzenipublicznych i, skoro już tam się znaleźli, spędza czas w sposób aktywny.3
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Palenie papierosa 31 24 11 37 27 130Stanie i obserwacja 86 57 25 68 49 285Siedzenie na ławce 48 25 1 15 141 230Siedzenie na trawie 4 4 0 0 3 11Czytanie gazety 3 0 0 6 2 11Czytanie reklam, ogłoszeń 41 11 9 79 14 154Jedzenie/picie 66 58 9 53 125 311Uprawianie sportu 22 20 1 27 59 129Zabawa 115 17 2 10 78 222Suma 1353 1000 757 1098 1384 5592*



W dużym mieście występuje zjawisko przeciwne – ze względu na silnąkonkurencję ze strony okolicznych osiedli i centrów wyższego rzędu użyt-kownicy korzystają z LCU w sposób bardziej „instrumentalny”.

Aby zweryfikować te przypuszczenia, można określić stosunek czyn-ności koniecznych i niekoniecznych: im więcej tych drugich, tym bardziejstruktura zachowań użytkowników przemawia na korzyść przestrzenipublicznych w danym LCU (por. Gehl 2009). Jeśli więc za czynność ko-nieczną uznamy korzystanie z usług, to udział niekoniecznych aktywnościw ogóle wszystkich zachowań kształtuje się następująco: w Warszawie63,9%, we Wrocławiu 67,6%, w Ostrowie Wielkopolskim 61,3%, w Siech-nicach 78,7%, w Zabierzowie 79,6%. Wyniki te ostatecznie potwierdzają,że centra podmiejskie bardziej sprzyjają spędzaniu czasu w przestrzeniachpublicznych niż ośrodki w miastach. Jednak ten dość oczywisty wniosektrzeba skonfrontować z rangą osadniczą badanych ośrodków – oba anali-zowane przypadki (Siechnice i Zabierzów) są bowiem siedzibami urzędówgmin, w dodatku wyposażonymi w nowo wybudowane place rynkowe.Fakt ten należy uwzględnić, interpretując dane liczbowe.
3.3.2. Bilans funkcji LCU w oglądzie użytkownikówBezpośrednim celem prezentowanej analizy funkcjonalnej (a dokładniej: bi-lansu funkcji) jest ocena użyteczności LCU w kontekście zaspokajania po-trzeb oraz identyfikacja dominujących motywacji użytkowników korzys- 3
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Ryc. 3.4. Średnia liczba czynności wykonywanych przez jednego użytkownika przestrzeni publicznych
w LCU wg typów osadniczych.
Źródło: opracowanie własne



tających z usług w danym miejscu. Wszystkie badane LCU stanowią bezwątpienia odmienne przypadki, których specyfika wyraża się w ich usytuo-waniu i formie zagospodarowania przestrzeni (część miasta, teren podmiej-ski), charakterystyce funkcjonalnej (wyposażeniu w zasoby i usługi pełniącefunkcje użyteczności publicznej), w różnym potencjale zaspokajania potrzebużytkowników czy wreszcie poprzez wyróżnione profile społeczne użyt-kowników. Niemniej dzięki przyjętemu, jednolitemu schematowi badaw-czemu udało się porównać kondycję poszczególnych LCU, dokonując swegorodzaju bilansu funkcji. Przeprowadzona analiza funkcjonalna jest dobrympunktem wyjścia do budowania Modelu LCU uwzględniającego zróżnico-wane potrzeby użytkowników w różnych kontekstach osadniczych.Punktem wyjścia do oceny potencjału funkcjonalnego LCU jest analizamotywacji w stosunku do rodzaju zaspokajanych potrzeb. W pomiarzemotywacji wykorzystano inwentarz składający się z dziewięciu różnychkategorii motywów (w tym nierozróżnialne „inne motywy”). Ten sam in-wentarz stosowano w pomiarze wszystkich badanych LCU (tab. 3.10).Tabela 3.10. Motywacje użytkowników do korzystania z LCU*
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Dlaczego załatwia
Pan/i swoje sprawy

w tym rejonie?

Pomiar [% odpowiedzi w danej kategorii osadniczej]
Wielkomiejskie

(WR/WA)
Średniomiejskie

(OSTR)
Podmiejskie

(SIE/ZAB) OgółemBo tu jest najbliżej dowszystkiego, cozwykle potrzebuję 78,3 74,6 69,0 75,0Bo mogę tu załatwićwiele spraw na raz 65,7 76,1 64,6 67,7Bo tu mogę nabyćpotrzebne miprodukty/usługi 42,1 91,8 77,2 62,4Bo jest po drodzedo pracy/szkoły itp. 48,2 50,0 39,2 46,3Bo przy okazjimożna spotkaćsąsiada/sąsiadkęi porozmawiać 39,5 44,8 55,1 44,8
Bo tu mogę załatwićsprawy urzędowe 14,6 9,7 84,2 31,8Bo możnatu odpocząć 30,1 20,9 42,4 31,3Bo można ciekawiespędzić czas wolny 20,7 21,6 39,9 26,0Inne 7,1 3,7 10,8 7,3* Odpowiedzi wielokrotne – nie sumują się do 100%.Źródło: opracowanie własne.



Analiza rozkładów motywacji (tutaj uporządkowanych wg stopnia ma-lejącej użyteczności) wykazuje, że podstawową funkcjonalną użytecznościąLCU, niezależnie od rodzaju, jest kompletność kojarzona z komplekso-wością lub synergią w zaspokajaniu potrzeb. Wskazującej na to odpowie-dzi – „Bo tu jest najbliżej do wszystkiego, co zwykle potrzebuję” – udzie-liło 69–78% respondentów (przeciętnie 75%).Użyteczność, o której mowa, jest związana przede wszystkim z zaspo-kajaniem potrzeb materialnych, a prościej mówiąc dostarczeniem usług.Niematerialna potrzeba spędzania czasu wolnego lokowała się na ostat-nim miejscu (nie licząc odpowiedzi inne) w hierarchii motywów.Zapotrzebowanie na określone usługi wyraźnie wynika z kontekstupołożenia LCU względem jego otoczenia. Podmiejskie LCU, których słu-żebny charakter funkcji względem spraw gminy zaplanowano już na po-ziomie projektowania, przyciągają ze względu na możliwość załatwieniaspraw urzędowych. W tej kategorii LCU zarówno w Siechnicach, jak i Za-bierzowie istotną funkcję pełnią urzędy. Dlatego dla 84% mieszkańcówmożliwość załatwienia spraw urzędowych pozostaje kwestią najczęściejwskazywaną w ogólnie rozumianej hierarchii potrzeb. Warto zresztąwskazać, że funkcjonalny charakter podmiejskich LCU względem tychśródmiejskich różni się. W podmiejskich LCU wyraźnie rośnie znaczenie„miękkich” czynników wyznaczających jakość przestrzeni publicznychi możliwości spędzenia wolnego czasu czy spotkania znajomych. Ważnajest także możliwość zaspokojenia podstawowych potrzeb i usług z tymzwiązanych.Pierwszoplanowe znaczenie możliwości zaspokajania zróżnicowanychpotrzeb powoduje, że największy odsetek respondentów (średnio 31%)wskazuje na brak jednoznacznych powodów, dla których LCU jako miejscezaspokajanych potrzeb jest kluczowe (tab. 3.11). W dalszej kolejności wy-raźnie zaznaczają się motywacje związane z bliskością codziennych usług,co jest potwierdzeniem lokalnego, wręcz sąsiedzkiego charakteru bada-nych ośrodków. Ocenie dostępności LCU poświęcono osobny podrozdział,dlatego w tym miejscu wystarczy stwierdzić, że niewielka odległość i wie-lofunkcyjność obszarów objętych badaniem stanowi najważniejszy motywkorzystania z nich.Praktyki związane z zaspokajaniem potrzeb codziennych w LCU po-zwalają dokonać ich charakterystyki z punktu widzenia funkcjonalnejużyteczności (czyli zakresu funkcji, z jakich korzysta największy odsetekankietowanych w obrębie LCU), jak też dysfunkcjonalności (funkcji, z ja-kich korzysta największy odsetek ankietowanych poza terenem LCU).W tabeli 3.12 pokazano rozkłady procentowe osób korzystających z okreś-
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lonych możliwości zaspokojenia potrzeb w LCU w zestawieniu z typemosadniczym danego LCU. Dane zostały uporządkowane malejąco ze względuna odsetek osób korzystających ogółem z określonego rodzaju usługw LCU.3
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6 Który z motywów
jest najważniejszy

(0 oznacza brak
preferencji)

LCU
[% respondentów w danej kategorii osadniczej]

Ogółem
Wielkomiejskie

(WR/WA)
Średniomiejskie

(OSTR)
Podmiejskie

(SIE/ZAB)Brak preferencji 30,3 33,3 31,9 31,4Jest po drodze dopracy/szkoły 17,2 17,0 12,3 15,9Najbliżejdo wszystkiego,czego potrzebuję 28,1 31,1 18,4 26,2
Możliwośćzałatwienia wieluspraw naraz 10,3 3,7 9,8 8,7
Możliwośćodpoczynku 1,3 0,7 1,2 1,1Okazja spotkaniasąsiada i rozmowy 1,3 b.d. 1,2 1,0
Możliwośćciekawego spędzeniawolnego czasu 1,9 b.d. 4,3 2,1
Możliwośćzałatwienia sprawurzędowych(bez pl. Pereca) 3,4 b.d. 6,1 3,4
Możliwość nabyciapotrzebnychproduktów i usług(bez pl. Pereca) 5,6 8,9 11,0 7,8
Inne 0,6 5,2 3,7 2,4Liczba respondentów 320 135 163 618

Tabela 3.11. Hierarchia motywów korzystania z LCU*

* Każdy z respondentów mógł wskazać jeden motyw lub nie wskazać żadnego.Źródło: opracowanie własne.



Tabela 3.12. Wzory praktyk zaspokajania potrzeb w LCU
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Gdzie najczęściej Pan/i załatwia
takie sprawy, jak: W
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[% respondentów
w danej kategorii osadniczej]

Robieniecodziennychzakupów do domu
Ogółem 60,2 29,0 8,3 1,5 1,0 100,0Wielkomiejskie 54,0 34,4 10,6 0,0 1,0 100,0Średniomiejskie 81,1 15,2 3,0 0,0 0,9 100,0Podmiejskie 54,9 30,1 7,8 5,9 1,3 100,0

Usługi pocztowe Ogółem 59,5 25,8 6,0 2,2 6,5 100,0Wielkomiejskie 59,7 23,5 7,8 0,3 8,7 100,0Średniomiejskie 53,4 42,0 1,5 0,0 3,1 100,0Podmiejskie 64,1 16,7 6,4 7,7 5,1 100,0Usługi bankowe(placówkibankowe,bankomaty)
Ogółem 41,5 29,8 15,0 4,2 9,5 100,0Wielkomiejskie 31,5 34,7 20,3 1,0 12,5 100,0Średniomiejskie 47,4 47,4 1,5 0,0 3,7 100,0Podmiejskie 56,4 5,1 16,0 14,2 8,3 100,0

Robieniewiększychzakupów do domu
Ogółem 32,4 31,1 27,3 6,3 3,1 100,0Wielkomiejskie 26,5 29,0 39,4 0,6 4,5 100,0Średniomiejskie 52,3 42,2 3,9 0,0 1,6 100,0Podmiejskie 27,6 25,7 22,4 23,0 1,3 100,0Korzystaniez innych usług(np. fryzjer,kosmetyka,siłownia,kwiaciarnia)
Ogółem 27,1 31,8 23,0 6,1 12,0 100,0Wielkomiejskie 20,3 25,8 36,2 1,0 16,7 100,0Średniomiejskie 38,8 52,7 1,5 0,0 7,0 100,0Podmiejskie 30,6 26,3 15,0 20,6 7,5 100,0

Spędzanie czasuwolnego z rodziną
Ogółem 25,9 24,7 24,4 10,8 14,2 100,0Wielkomiejskie 17,1 13,5 34, 12,1 22,4 100,0Średniomiejskie 35,4 54,6 5,4 0,0 4,6 100,0Podmiejskie 35,5 21,7 19,7 17,1 5,9 100,0Usługi gastronomii(bar, restauracja,kawiarnia,cukiernia itp.)
Ogółem 25,8 25,2 27,3 4,4 17,3 100,0Wielkomiejskie 15,4 18,0 45,9 0,7 20,0 100,0Średniomiejskie 21,5 60,0 0,8 0,0 17,7 100,0Podmiejskie 50,0 9,7 13,0 15,6 11,7 100,0



Źródło: opracowanie własne.Wyniki badań umożliwiają stworzenie katalogu usług realizowanychw przewadze w LCU lub jego bliskości – zatem usług lokalnych oraz usług,wobec których LCU jest dysfunkcjonalne. Do pierwszej kategorii należąw kolejności odsetka ogółu wskazujących respondentów:– codzienne zakupy – 60,2%,– usługi pocztowe – 59,5%,– usługi bankowe – 41,5%,– większe zakupy – 32,4%.Do kategorii usług zaspokajanych w większym stopniu poza centrumlokalnym, ale w bliskiej od niego odległości należą:3
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Usługi zdrowia(przychodnia,gabinety lekarskieitp.)
Ogółem 24,7 35,5 25,2 6,8 7,8 100,0Wielkomiejskie 17,8 34,7 36,0 1,6 9,9 100,0Średniomiejskie 57,6 36,4 0,8 0,0 5,2 100,0Podmiejskie 9,8 36,6 24,8 22,9 5,9 100,0

Spotkaniatowarzyskie
Ogółem 21,7 24,5 32,7 5,5 15,6 100,0Wielkomiejskie 18,1 11,8 50,3 2,0 17,8 100,0Średniomiejskie 20,2 59,7 4,7 0,0 15,4 100,0Podmiejskie 30,5 19,9 21,1 17,2 11,3 100,0Spaceryz dzieckiemi zabawyna placu zabaw
Ogółem 20,3 14,9 3,2 6,7 54,9 100,0Wielkomiejskie 16,1 11,5 3,9 0,0 68,5 100,0Średniomiejskie 28,0 15,2 1,5 0,0 55,3 100,0Podmiejskie 21,9 21,3 3,3 25,8 27,7 100,0Aktywnośćfizycznana powietrzu(np. bieganie,nordic walking)
Ogółem 19,7 28,6 13,4 5,1 33,0 100,0Wielkomiejskie 14,5 25,0 20,7 0,7 39,1 100,0Średniomiejskie 31,0 27,1 3,9 0,0 38,0 100,0Podmiejskie 20,5 37,1 7,3 18,5 16,6 100,0

Spacery z psem
Ogółem 16,9 10,0 2,6 8,6 61,9 100,0Wielkomiejskie 17,4 7,7 3,0 0,3 71,6 100,0Średniomiejskie 20,8 5,4 1,5 0,0 72,3 100,0Podmiejskie 12,6 18,5 2,6 32,5 33,8 100,0Odprowadzaniei odbieranie dziecido/ze szkoły/przedszkola
Ogółem 12,8 12,9 6,5 8,8 59,0 100,0Wielkomiejskie 8,0 13,2 6,0 0,0 72,8 100,0Średniomiejskie 20,8 13,1 3,8 0,0 62,3 100,0Podmiejskie 15,3 12,1 9,6 33,1 29,9 100,0



– korzystanie z usług medycznych,– korzystanie z usług kosmetycznych i pielęgnacyjnych,– spędzanie czasu wolnego z rodziną.Do kategorii usług z tendencją do zaspokajania poza LCU i jego sąsiedz-twem należą:– usługi gastronomiczne,– spotkania towarzyskie.Wreszcie warto też zdefiniować kategorie usług wykluczających, w za-kresie tych praktyk, które obejmują zdecydowanie mniejszą część popu-lacji respondentów, w zdecydowanej większości z nich niekorzystających– niewykazujących takich potrzeb:– spacery z dzieckiem,– spacery z psem,– odprowadzanie dzieci do szkoły/przedszkola,– aktywność fizyczna.Podstawową specyfiką badanych LCU, oprócz istnienia uniwersalióww zakresie realizowanych usług lokalnych, jest istnienie różnic pomiędzyLCU podmiejskimi i wielkomiejskimi. Różnice te wynikają, najkrócej mó-wiąc, z rozbieżności samych potencjałów LCU w zakresie świadczonychusług, ale – jak można sadzić – także z realizowanych wzorów życia zwią-zanych z odmiennymi oczekiwaniami i motywacjami w zakresie zaspoka-janych potrzeb. Podmiejskie LCU mają swoją specyfikę związaną z ele-mentami życia rodzinnego. Tu częściej mieszkańcy posiadają dzieci,prowadzą je do szkoły/przedszkola, częściej także są w posiadaniu psów.Co istotne jednak, sporadycznie wykorzystują przestrzenie LCU do reali-zowania takich potrzeb, jak choćby organizowania aktywności w sferzeczasu wolnego. Innymi słowy mimo istnienia określonych potrzeb nie sąone zaspokajane w pierwszym rzędzie przez usługi oferowane przez LCU.Widać to także w przypadku aktywności ruchowej realizowanej w oto-czeniu LCU, jak też poza obszarem miejsca zamieszkania. Wyłania się z tejanalizy socjokulturowy portret społeczności podmiejskiej – konsumującejznaczną część swojego czasu i potrzeb poza miejskim zamieszkaniem –w domyśle: w mieście.Kolejnym krokiem zmierzającym do wyznaczenia bilansu funkcji LCUjest określenie jego funkcjonalnej charakterystyki – na podstawie oceni praktyk realizowanych przez mieszkańców i osoby korzystające z usług.Zestawienie charakterystyk zaprezentowano w tab. 3.13.Dysponowanie inwentarzem realizowanych potrzeb w kontekście po-tencjału usług, jakie oferują LCU, umożliwia także dokonanie bilansu funk-cji, który jest rezultatem zliczenia usług realizowanych w przestrzeniach
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LCU i ich sąsiedztwie oraz usług i potrzeb realizowanych poza sferą od-działywania LCU. Bilans funkcji to różnica między sumą usług realizowa-nych „w” (IN) i usług realizowanych „poza” (OUT) LCU – tab. 3.14.Zasadniczo wszystkie LCU mają dodatni bilans funkcji – to znaczy prze-wagę ilości potrzeb zaspokajanych w LCU i w jego pobliżu nad potrzebamirealizowanymi poza LCU i jego sąsiedztwem. Największy dodatni potencjałwykazują kolejno:– Ostrów Wielkopolski: ul. Waryńskiego +9,1 pkt.,– Warszawa: ul. Mołdawska +3,6 pkt.,– Zabierzów: ul. Kolejowa +2,7 pkt.,– Wrocław: pl. Pereca +1,6 pkt.,– Siechnice: Rynek +1,2 pkt.
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Tabela 3.13. Charakterystyka funkcjonalna LCU na podstawie wyników ankiet

Źródło: opracowanie własne.
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Wrocław:pl. Pereca 8,1 59,3 Kilka razydziennie – 28,8 28,9 Usługipocztowe – 48Siechnice:Rynek 4,8 69,4 Kilka razyw tygodniu – 33,3 16,4 Usługipocztowe – 85,7OstrówWielkopolski:ul. Waryńskiegoi ulice sąsiednie 7,7 63,7 Kilka razydziennie – 31,9 31,1 Robieniecodziennychzakupów – 81,1
Warszawa:ul. Mołdawska 8,6 57,5 Kilka razydziennie – 36,6 27,3 Robieniecodziennychzakupów – 80,6Zabierzów:ul. Kolejowai ulice sąsiednie 10,7 58,0 Kilka razydziennie – 29,2 20,0 Robieniecodziennychzakupów – 71,6



Charakterystyka funkcjonalna poszczególnych kategorii LCU ujawniasię jeszcze bardziej w układzie typów osadniczych (ryc. 3.5). Wyraźniewidać, że centrum lokalne zlokalizowane w mieście średniej wielkości(w tym wypadku w Ostrowie Wielkopolskim) cechuje się największą „sa-mowystarczalnością” – zaspokaja najwięcej potrzeb użytkowników namiejscu, bez konieczności podróżowania do innych ośrodków usługo-wych. 3
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Tabela 3.14. Charakterystyka funkcjonalna LCU – bilans funkcji

Źródło: opracowanie własne.
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OstrówWielkopolski:ul. Waryńskiegoi ulice sąsiednie
Średnia 9,5 0,3 9,1
Std. odchylenia 2,5 1,2 3,1

Warszawa:ul. Mołdawska Średnia 6,4 2,8 3,6Std. odchylenia 2,7 2,4 4,6Zabierzów:ul. Kolejowai ulice sąsiednie Średnia 6,7 4,1 2,7Std. odchylenia 3,3 6,0 8,3
Wrocław:pl. Pereca Średnia 5,2 3,6 1,6Std. odchylenia 2,5 2,5 4,3
Siechnice:Rynek Średnia 6,8 5,5 1,2Std. odchylenia 3,2 2,8 5,7
Ogółem Średnia 6,8 3,0 3,9Std. odchylenia 3,1 3,5 5,9



Tabela 3.15. Charakterystyka funkcjonalna LCU – bilans funkcjiz uwzględnieniem częstości załatwiania spraw
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Ryc. 3.5. Bilans funkcji pełnionych przez LCU wg typów osadniczych.
Dródło: opracowanie własne
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Częstość załatwiania spraw w LCUKilka razydziennie Średnia 7,5 2,2 5,3Std. odchylenia 2,8 2,3 4,4Raz dziennie Średnia 7,3 2,4 4,9Std. odchylenia 2,9 2,8 5,0Kilka razyw tygodniu Średnia 6,5 3,2 3,3Std. odchylenia 3,3 3,4 5,9Razw tygodniui rzadziej Średnia 5,1 5,6 –0,5Std. odchylenia 3,5 5,5 8,1
Ogółem Średnia 6,8 3,0 3,9Std. odchylenia 3,2 3,5 5,9Źródło: opracowanie własne.



Ważnym kontekstem dla przeprowadzonego bilansu funkcji jest nietylko to, jak ogólnie się on prezentuje, ale jak potencjał ten jest postrze-gany przez poszczególne kategorie użytkowników. Jeśli zastosuje się ichsegmentację ze względu na częstość przebywania w LCU, to można za-uważyć zależność między częstością przebywania a dodatnim saldem bi-lansu (tab. 3.15). Jest on najwyższy dla ludzi przebywających tam co-dziennie i przyjmuje wartość ujemną dla osób przebywających w LCU razw tygodniu i rzadziej.
3.3.3. Funkcjonalność LCU w ocenie usługodawcówO funkcjach pełnionych przez LCU decyduje w przeważającej mierze za-kres oferowanych w nim usług. Usługodawcy adaptując się do potrzebswoich klientów i reagując na zmiany rynkowe, kształtują charakter cen-trum osiedlowego. Odpowiedni asortyment dostępnych towarów i wach-larz świadczonych usług sprawia, że dany fragment przestrzeni umożli-wia zaspokojenie codziennych potrzeb, a w konsekwencji jest ożywianyobecnością mieszkańców.Jak wspomniano przy opisie profilu usługodawców działających w wy-branych studiach przypadku, większość z nich to niewielkie przedsię-biorstwa działające w skali lokalnej. Jednak lokalny charakter LCU to nietylko przewaga handlu tradycyjnego czy obecność lokalnych marek. Totakże bliskość samych klientów i wiedza o nich. Dlatego respondentów--usługodawców zapytano o to, czy wiedzą, skąd pochodzą ich klienci(tab. 3.16).Zakładając pewien poziom zainteresowania ankietowanych klientami,choćby miejscem ich zamieszkania, można tu wskazać na pewne intere-sujące zależności między rodzajem LCU a charakterystyką klientów,zwłaszcza przy zastosowaniu kategoryzacji LCU wskazującej na ich miej-ski–podmiejski charakter (ryc. 3.6). Zależność ta jest specyficzna i wyrażaideę lokalności samego LCU. Otóż najbardziej lokalne są LCU osadzone we-wnątrz wielkomiejskiej tkanki osadniczej. Zarówno w przypadku pl. Pe-reca we Wrocławiu, jak i targowiska na ul. Mołdawskiej w Warszawieusługodawcy wskazywali przewagę klientów pochodzących wprost z re-jonu – miejsca, w którym zlokalizowane jest LCU. W ich przypadku naj-mniejszy był także odsetek odpowiedzi niepotrafiących scharakteryzowaćpod względem zamieszkania swoich klientów. Odpowiednio dla śródmiej-skiego LCU a zwłaszcza podmiejskich LCU odsetki klientów z rejonu ma-lały, a stopień niewiedzy o nich wzrastał, przy jednoczesnym wzroście od-setka osób spoza rejonu.
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Z rejonu... 30 2 12 27 5 7663,8% 20,0% 50,0% 71,0% 23,8% 54,3%
Spoza rejonu... 12 4 5 5 9 3525,5% 40,0% 20,8% 13,2% 42,9% 25,0%Nie wiem – trudnopowiedzieć 5 4 7 6 7 2910,7% 40,0% 29,2% 15,8% 33,3% 20,7%
Ogółem 47 10 24 38 21 140100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 3.16. Wiedza usługodawców o miejscu zamieszkania ich klientów

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 3.6. Wiedza usługodawców o miejscu zamieszkania ich klientów w podziale na typy osadnicze.
Dródło: opracowanie własne



Jednak najważniejszą kwestią dla usługodawców są perspektywy lubszerzej: warunki prowadzenia biznesu. Z punktu widzenia funkcji, jakiepełni LCU względem potrzeb lokalnych mieszkańców, jest ona równieżkluczowa dla podtrzymywania zasadności istnienia samego centrum. Cho-dzi o zachowanie równowagi między atrakcyjnością LCU z punktu widze-nia potrzeb mieszkańców wykraczających poza funkcje handlowe a at-rakcyjnością LCU dla handlowców, którzy widzą w samym LCU określonyrynek dla swoich towarów i usług.Tabela 3.17. Poziom konkurencyjności w sferze handlu i usług w badanych LCU

Źródło: opracowanie własne.Zebrane opinie są zróżnicowane (tab. 3.17). W trzech przypadkach LCUzlokalizowanych na pl. Pereca we Wrocławiu, siechnickim Rynku i ul. Moł-dawskiej w Warszawie mamy do czynienia z przewagą poglądów o istnie-niu „dużej konkurencji” (36–44%). Wpływ na to ma bez wątpienia zarównoliczba lokali, jak i ich tradycyjny charakter, czego najlepszym (wręcz mo-delowym) przykładem jest ul. Mołdawska i jej targowisko. Z drugiej strony,zwłaszcza w Zabierzowie i częściowo na pl. Pereca, ujawniły się w znaczącejczęści przekonania ankietowanych o „braku konkurencji” (21–23%). 3
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Duża konkurencja 21 6 10 19 8 6436,2% 40,0% 35,7% 44,2% 26,7% 36,8%
Mała konkurencja 18 5 10 13 11 5731,0% 33,4% 35,7% 30,2% 36,7% 32,8%
Brak konkurencji 12 2 4 4 7 2920,7% 13,3% 14,3% 9,3% 23,3% 16,6%
Trudno powiedzieć 7 2 4 7 4 2412,1% 13,3% 14,3% 16,3% 13,3% 13,8%
Ogółem 58 15 28 43 30 174100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%



W zestawieniu subiektywnej oceny poziomu konkurencji kluczowe wy-daje się uwzględnienie zarówno samej liczby punktów handlowo-usługo-wych, jak i swoistej gry interesów. W określonych przypadkach stwierdze-nie o braku konkurencji może znaczyć coś zgoła innego dla pracownika/właściciela dużego sklepu, dla którego konkurencja to głównie takie sklepy,jak jego własny, a co innego dla małego sklepu czy stoiska z tradycyjnąobsługą zza lady, kiedy podobnych sklepów z natury rzeczy jest sporo.Wszystko to łącznie daje bardzo zróżnicowany obraz sytuacji, w którympróżno doszukiwać się związków z usytuowaniem LCU w określonymtypie osadniczym (dużym mieście, średnim mieście czy na przedmieściach).Kolejną kwestią braną pod uwagę w ocenie perspektyw prowadzeniabiznesu jest położenie punktu usługowego. Na pytanie – „Czy uważa Pan/i,że Pana/i sklep/punkt usługowy mieści się w optymalnym miejscu dlaprowadzonego biznesu/usługi?” – przeważająca większość respondentówodpowiadała „zdecydowanie tak” i „raczej tak” (tab. 3.18, ryc. 3.7). Odpo-wiedzi negatywne były relatywnie rzadkie. Zdecydowanie niezadowolo-nych z położenia było jedynie 5 respondentów na 175 ogółem ankieto-wanych we wszystkich LCU, a raczej niezadowolonych 12. Wpływ na ocenęmiejsca handlu, poza czynnikami przestrzennymi, zdaje się mieć ogólnaliczba i zagęszczenie punktów usługowych. Widać to wyraźnie zwłaszczaw przypadku pl. Pereca i ul. Mołdawskiej, gdzie zdecydowanie zadowolo-nych jest 21–26% ankietowanych usługodawców, przy 50–53% zdecydo-wanie zadowolonych w pozostałych LCU.Tabela 3.18. Ocena położenia punktu handlowego/usługowego przez usługodawców
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Zdecydowanie tak 12 8 14 11 16 6120,7% 50,0% 50,0% 25,6% 53,3% 34,9%Raczej tak 40 7 8 19 9 8369,0% 43,8% 28,6% 44,2% 30,0% 47,4%Raczej nie 1 1 2 6 2 121,7% 6,2% 7,1% 13,9% 6,7% 6,9%



Źródło: opracowanie własne.

To właśnie proporcje zdecydowanie zadowolonych i raczej zadowolo-nych z miejsca prowadzenia biznesu odróżniają wielkomiejskie LCU odśredniomiejskich i podmiejskich, gdzie o pełną satysfakcję znacznie łatwiej.W ocenie perspektyw prowadzenia biznesu istotna jest również goto-wość usługodawców do zmiany lokalizacji punktu usługowego. W tym za-kresie wielkomiejskie i podmiejskie LCU wykazują duże podobieństwo. Napytanie – „Czy myślał/a Pan/i o zmianie lokalizacji prowadzonego biz-nesu?” – to właśnie w tych LCU najwięcej było odpowiedzi twierdzących(łącznie „zdecydowanie tak” i „raczej tak” – tab. 3.19, ryc. 3.8). Jednakw skali całej próby objętej badaniem decyzja o zmianie lokalizacji jestudziałem niewielkiej liczby punktów, a ewentualna zmiana miejsca możedotyczyć zarówno przeniesienia działalności w granicach danego LCU, jakteż poza obszar LCU.
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Zdecydowanie nie 2 0 0 1 2 53,4% 0,0% 0,0% 2,3% 6,7% 2,8%Trudno powiedzieć 3 0 4 6 1 145,2% 0,0% 14,3% 14,0% 3,3% 8,0%Ogółem 58 16 28 43 30 175100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ryc. 3.7. Ocena położenia punktu handlowego/usługowego przez usługodawców wg typów osadniczych
(odpowiedzi na pytanie „Czy uważa Pani/Pan, że Pani/Pana sklep/punkt usługowy mieści się

w optymalnym miejscu dla prowadzonego biznesu/usługi?”)
Dródło: opracowanie własne
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Tabela 3.19. Deklarowana chęć zmiany lokalizacji prowadzenia biznesu
Czy myślał/a

Pan/i o zmianie
lokalizacji

prowadzonego
biznesu?

LCU
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Zdecydowanie tak 2 1 1 0 1 53,8% 6,7% 4,2% 0,0% 3,8% 3,3%Raczej tak 6 1 1 6 3 1711,6% 6,7% 4,2% 16,2% 11,6% 11,0%Raczej nie 22 7 10 11 5 5542,3% 46,6% 41,6% 29,7% 19,2% 35,7%Zdecydowanie nie 20 5 12 11 13 6138,5% 33,3% 50,0% 29,7% 50,0% 39,6%Trudno powiedzieć 2 1 0 9 4 163,8% 6,7% 0,0% 24,4% 15,4% 10,4%Ogółem 52 15 24 37 26 154100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ryc. 3.8. Deklarowana chęć zmiany lokalizacji prowadzenia biznesu wg typu osadniczego.
Dródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne.



Aby rozstrzygnąć tę kwestię, zapytano o powody rozważania decyzjio zmianie lokalizacji tych respondentów, którzy nie wykluczali takiej de-cyzji. Z uwagi na fakt stosunkowo niewielkiej liczby wypowiadających siębardziej miarodajne wyniki w tym względzie prezentują dane skategory-zowane dla poszczególnych typów LCU (tab. 3.20).Tabela 3.20. Powody ewentualnej zmiany lokalizacji biznesu wg typów osadniczych*
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Jakie powody skłaniają Pana/ią
do rozważenia przeniesienia

sklepu/punktu usługowego w inne
miejsce (poza placem i przyległych

ulicach)?

LCU kategorie

Ogółem

W
ie

lk
om

ie
js

ki
e

(W
R/

W
A)

Śr
ed

ni
om

ie
js

ki
e

(O
ST

R)

Po
dm

ie
js

ki
e

(S
IE

/Z
AB

)

Silna konkurencja w rejonie... i przyległychulicach 9 1 0 1028,1% 33,3% 0,0%Możliwość otwarcia nowego sklepuna nowym osiedlu 3 0 1 49,4% 0,0% 14,3%Możliwość przejęcia innego, dobrzeprosperującego sklepu w innym miejscu 2 1 1 46,3% 33,3% 14,3%Zbyt wysokie opłaty za lokal 5 1 2 815,6% 33,3% 28,6%Niewykorzystane otoczenie sklepu(zaniedbane, brudne, zdewastowane itp.) 3 0 0 39,4% 0,0% 0,0%Zbyt mała liczba klientów w rejoniei przyległych ulicach 4 0 2 612,5% 0,0% 28,6%Profil społeczny klientów (zbyt ubodzy,konfliktowi itp.) 3 0 0 39,4% 0,0% 0,0%Brak możliwości rozbudowy sklepu/punktuusługowego w tym miejscu 9 2 1 1228,1% 66,7% 14,3%
Trudno powiedzieć 6 0 1 718,8% 0,0% 14,3%Inne 3 0 1 49,4% 0,0% 14,3%Ogółem 32 3 7 42* Wielokrotne odpowiedzi dla rozważających taką opcję; wartości procentowe i sumyobliczono w odniesieniu do liczby respondentów.Źródło: opracowanie własne.



Tym, co wypycha oferentów poza obszar LCU w przypadku LCU wiel-komiejskich, jest silna konkurencja punktów handlowo-usługowych (28%respondentów w tej kategorii LCU) oraz warunki lokalowe – czyli brakmożliwości rozbudowy punktu usługowego (28% respondentów w tej ka-tegorii LCU). Czynnikiem wypychającym w przypadku podmiejskich i śred-niomiejskich LCU są zbyt wysokie stawki czynszu oraz dodatkowo (pod-miejskie) brak odpowiedniej liczby klientów.Natomiast tym, co sprzyja prowadzeniu biznesu (tab. 3.21), jest: w przy-padku Zabierzowa korzystna lokalizacja, w Ostrowie Wielkopolskim po-tencjał rynku – czyli duża liczba klientów, a w przypadku targowiska naMołdawskiej sami klienci i utrzymywane z nimi relacje. Można zatem za-uważyć dość indywidualne rozpatrywanie korzyści, zależne od specyfikimiejsca, choć wspólnym mianownikiem wydaje się być potencjał rynku,czyli ludzie, którzy odwiedzają LCU.Tabela 3.21. Czynniki sprzyjające prowadzeniu biznesu*
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Korzystnepołożenie 7 2 3 6 13 3133,3% 20,0% 14,3% 18,2% 48,1% 27,7%Bliskość usług 6 2 5 3 8 2428,6% 20,0% 23,8% 9,1% 29,6% 21,4%Potencjał rynku –klienci 9 3 15 8 7 4242,9% 30,0% 71,4% 24,2% 25,9% 37,5%Dobrainfrastrukturamiejsca 1 3 3 2 1 104,8% 30,0% 14,3% 6,1% 3,7% 8,9%Relacje, więzi 1 2 1 16 2 224,8% 20,0% 4,8% 48,5% 7,4% 19,6%Inne 3 0 0 3 0 614,3% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% 5,4%Ogółem 21 10 21 33 27 112* Pytanie otwarte skategoryzowane na wielokrotne odpowiedzi; wartości procentowei sumy obliczono w odniesieniu do liczby respondentów.Źródło: opracowanie własne.



Na ryc. 3.9 uwidoczniono przekonanie usługodawców o dużym znacze-niu popytu na usługi jako czynnika sprzyjającego prowadzeniu biznesu.Jednak zestawienie danych w podziale na trzy typy osadnicze pokazujejeszcze jedno zjawisko, mianowicie przewagę konkurencyjną podmiej-skich LCU. Usytuowane w otoczeniu pozbawionym realnej konkurencjicieszą się dogodną lokalizacją – zwłaszcza względem otaczających je tere-nów mieszkaniowych.
3.3.4. Katalog usługJak wykazano w części teoretycznej, nie jest możliwe stworzenie jednej,uniwersalnej listy usług niezbędnych do wytworzenia LCU. Nawet prostypodział na usługi rynkowe i nierynkowe okazuje się nieostry, nie wspo-minając o szczegółowych klasyfikacjach statystycznych, takich jak PKWiUczy PKD, które są nieprzydatne ze względu na trudności w redagowaniuzapisów dokumentów planistycznych.Chcąc mimo wszystko usystematyzować opis usług występującychw badanych LCU, tak aby możliwe było porównywanie poszczególnychprzypadków, wypracowano jednolitą listę kategorii punktów usługowych.Katalog ten obejmuje 7 kategorii: 1) sklepy spożywcze, 2) sklepy specja-listyczne (różne), 3) gastronomia, 4) placówki pocztowe/banki, 5) służbazdrowia (przychodnie), 6) edukacja, 7) usługi specjalistyczne (uroda, kul-tura, rozrywka, sport, rekreacja). Mając świadomość arbitralności przyję-tego podziału, można go traktować jedynie jako narzędzie badawczesłużące opisowi wybranego wycinka rzeczywistości, nie zaś jako podstawędo kształtowania wytycznych czy zapisów planistycznych. Zgodnie z te-
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Ryc. 3.9. Czynniki sprzyjające prowadzeniu biznesu wg typów osadniczych.
Udziały procentowe obliczono względem wszystkich odpowiedzi udzielonych przez respondentów

w danym typie osadniczym. Dródło: opracowanie własne



rytorialnym podejściem do rozwoju (por. Heffner, Gibas 2013) na potrzebyplanowania przestrzennego należy każdorazowo tworzyć unikatowy ka-talog usług, dedykowany konkretnemu osiedlu.Tabela 3.22. Punkty usługowe występujące w poszczególnych LCU,zinwentaryzowane w terenie

* Powierzchnia LCU mierzona w granicach wyznaczonych zgodnie z przyjętymi zasa-dami, opisanymi w rozdziale poświęconym metodologii.Źródło: opracowanie własne.Jak wynika z tabeli 3.22, wśród usług dostępnych w badanych LCUprzeważają sklepy specjalistyczne, na drugim miejscu plasują się sklepyspożywcze, a na trzecim – drobne usługi. Najwięcej usług odnotowano weWrocławiu na pl. Pereca i w Warszawie na ul. Mołdawskiej, co w oczywistysposób odpowiada skali obu tych założeń urbanistycznych.Można zatem uznać, że przyjęty katalog usług pozwala na zestawianiei porównywanie danych dla LCU usytuowanych w różnych kontekstachosadniczych. Tak zdefiniowaną listę usług przyjęto za podstawę do dal-szych badań, w tym zwłaszcza do analiz dostępności czasowej i izochrondojścia pieszego.
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Suma/
średnia

Sklepy spożywcze 43 24 11 6 6 90Sklepy specjalistyczne 35 45 37 7 23 147Służba zdrowia 2 10 5 3 3 23Gastronomia 6 6 4 5 4 25Edukacja 2 4 5 2 5 18Placówki pocztowe i banki 5 7 6 7 12 37Usługi specjalistyczne 12 24 13 7 8 64Ogółem 105 120 81 37 61 404Powierzchnia LCU* [ha] 6,7 10,4 12,6 5,2 9,2 44,2Zagęszczenie usług [liczbausług na 1 ha] 15,6 11,5 6,4 7,1 6,6 9,1



3.3.5. Preferencje przestrzenne użytkowników i usługodawcówDla właściwej oceny badanych obszarów z perspektywy ich użytkowni-ków – mieszkańców i przedsiębiorców działających w danym LCU – po-służono się metodą ankietową. Poproszono przedstawicieli obu grupo wskazanie na mapie miejsc, które uznają za najbardziej atrakcyjne (zob.przykładowe kwestionariusze ankiet zamieszczone na końcu książki).Powstałe w ten sposób mapy atrakcyjności przestrzeni ukazują od-mienne sposoby pojmowania tej samej przestrzeni przez różnych odbior-ców, istotnie od siebie zależnych, a stojących po przeciwnych stronach lo-kalnego rynku: usługobiorców (użytkowników przestrzeni publicznych)i usługodawców. Wypowiedzi użytkowników ukierunkowują uwagę nazagadnienia percepcji przestrzeni – strefy koncentracji odpowiedzi możnauznać za „miejsca” (places) lokalnej społeczności, a więc fizycznie wy-dzielone fragmenty przestrzeni, do której owa większość społeczna maosobisty stosunek (Agnew 1987). Po drugiej stronie odbioru przestrzeniznajdują się usługodawcy, przez których przestrzeń jest postrzeganaprzede wszystkim w kategoriach ekonomicznych. Tu liczą się catchment
area, chłonność rynku i renta gruntowa. Teoretycznie obu grupom po-winno zależeć na tym, aby spotkać się na wspólnej płaszczyźnie, równo-ważąc potrzeby i wygodę klientów oraz zysk przedsiębiorców. Rzeczy-wistość bywa jednak dużo bardziej złożona, co potwierdzają wyniki badańoparte na rozkładzie przestrzennym typu Kernel shape.Mimo zróżnicowanej percepcji przestrzeni przez obie grupy odbior-ców układy wynikowe badań w każdym LCU wykazały kilka kluczowychcech wspólnych: obecność co najmniej dwóch punktów koncentracji, dużąrozpiętość przestrzenną stref koncentracji oraz zauważalną gradację at-rakcyjności (mierzona liczbą głosów „za”). Konsekwentnie należy zauwa-żyć, że strefy opiniowania w żadnym z przypadków nie wykazały ciągłościukładu, co może świadczyć o wyraźnym podziale „map mentalnych” opi-sywanych przestrzeni (ryc. 3.10).I tak przestrzeń LCU w Ostrowie Wielkopolskim dzieli się na czterystrefy opiniotwórcze (wskazywane przez co najmniej jedną z badanychgrup): skrzyżowanie ul. Waryńskiego i Śmigielskiego: część zachodnia (O1)i wschodnia (O2), plac przy kościele pw. św. Pawła Apostoła (O3) orazw centralnej części ul. Śmigielskiego między wymienionymi punktami(O4). W Siechnicach wykształciły się trzy strefy atrakcyjności: przed koś-ciołem pw. Niepokalanego Serca Najświętszej Maryi Panny (S1), przed (S2)i za (S3) ratuszem. Kluczowym obszarem dla opiniodawców warszaw-skiego LCU była ul. Mołdawska. Opinie skoncentrowały się przede wszyst-kim na skrzyżowaniu ul. Mołdawskiej z Racławicką (W1), pomiędzy
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Ryc. 3.10. LCU Zabierzów: ul. Kolejowa i ulice sąsiednie. Zestawienie wyników badań dotyczących
atrakcyjności przestrzeni LCU w ocenie użytkowników przestrzeni publicznych (mapa na górze)

oraz usługodawców (mapa na dole).
Źródło: opracowanie własne



ul. Baleya i Okińskiego (W2), przy skrzyżowaniu ul. Mołdawskiej i Gorlic-kiej (W3) oraz na terenie parku Forty Korotyńskiego (W4). Ocena wrocław-skiego LCU skupiona została w trzech strefach publicznych: wzdłuż pół-nocnej części ul. Pereca (R1), na placu zabaw (R2) i przy skwerze zieleni napl. Pereca (R3). Zwracano również uwagę na przestrzenie półpubliczne,takie jak podwórka kamienic (R4). Ostatnia z przestrzeni, LCU w Zabie-rzowie, została podzielona na cztery kluczowe części percepcji: boisko zadworcem kolejowym (Z1), plac przed urzędem (Z2), strefa przy Tesco w re-jonie ul. Cmentarnej (Z3) i ul. Krakowska (Z4).Należy zauważyć, że wskazane strefy wewnętrzne stanowią zbiór wy-ników wszystkich grup użytkowników i tworzą swoisty palimpsest opinii.Tylko sporadycznie percepcja jednej grupy przekłada się na percepcję dru-giej (tu: przedsiębiorców i użytkowników). Skumulowana wartość ocenjest następująca (tab. 3.23).Tabela 3.23. Kumulacje ocen użytkowników i usługodawcóww poszczególnych strefach LCU
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LCU Symbol
strefy

Atrakcyjność
w ocenie

użytkowników

Atrakcyjność
w ocenie

usługodawców

Ostrów Wielkopolski:ul. Waryńskiego i ulice sąsiednie
O1 ++ ++O2 – +O3 – +O4 + 0

Siechnice: Rynek S1 – 0S2 + +S3 – 0
Warszawa: ul. Mołdawska W1 + ++W2 – 0W3 – 0W4 ++ –
Wrocław: pl. Pereca R1 + ++R2 ++ +R3 + 0R4 – 0
Zabierzów: ul. Kolejowai ulice sąsiednie

Z1 + 0Z2 ++ ++Z3 + +Z4 – +„++” – duże natężenie wypowiedzi pozytywnych, „+” – przeciętne natężenie wypowiedzipozytywnych, „–” – przeciętne natężenie wypowiedzi negatywnych, 0 – brak wypowiedzi.Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 3.11. LCU Zabierzów: ul. Kolejowa i ulice sąsiednie.
Obszary ocenione pozytywnie przez użytkowników przestrzeni publicznych i usługodawców.

Dródło: opracowanie własne



Mapy dowodzą, że w żadnym z badanych przypadków kształt układównie był podobny (ryc. 3.11). Potwierdza to analiza statystyczna poziomuzgodności percepcji przestrzennej LCU pomiędzy dwoma grupami od-biorców. Rozkład tak zwanego współczynnika koncentracji preferencjiprzestrzennych (Wkpp) kształtuje się następująco (tab. 3.24).Tabela 3.24. Obliczenia współczynnika koncentracji preferencji przestrzennychwśród użytkowników przestrzeni i usługodawców

Źródło: opracowanie własne.Wyniki wskazują na bardzo niski poziom koncentracji opinii dwóchgrup i – co warte podkreślenia – wysoki poziom zbieżności wynikowej dlabadanych LCU jednocześnie. Wartość współczynnika oscyluje w granicach0,18–0,21. Preferencje usługodawców i użytkowników zasadniczo się roz-mijają, w szczególności w Zabierzowie, gdzie odchylenie od średniej wynosi22%. Istnieje tylko niewielka powierzchnia lokalnych centrów uznawanaprzez obie grupy za atrakcyjną, i to niezależnie od typu jednostki osadniczej.Powyższe zestawienie buduje kilka równoległych kierunków rozwa-żań: jakie są cechy wspólne przestrzeni atrakcyjnych tylko dla przedsię-biorców? jak należy scharakteryzować przestrzenie atrakcyjne tylko dlaużytkowników? oraz co predestynuje tworzenie obiektywnie atrakcyjnychprzestrzeni?Wobec preferencji przestrzennych przedsiębiorców zauważono dwie klu-czowe cechy przestrzenne. Po pierwsze dążenie do stref skrzyżowania ruchuużytkowników przestrzeni. Sklepy – wg ankietowanych – najlepiej lokalizo-wać w obrębie skrzyżowań, ale tych głównych, największych, dalej zaśw ciągu drogi o wysokim natężeniu ruchu (przykład Zabierzowa, OstrowaWielkopolskiego). Drugim warunkiem preferencji jest sąsiedztwo zespołuusługowego. Tam, gdzie infrastruktura handlowo-usługowa jest już zastana,tam większe prawdopodobieństwo skorelowania nowego przedsiębiorstwaz klientami. Biorąc za przykład Warszawę, obszarem zastanym było targo-wisko, w którego sąsiedztwie rozwinął się m.in. dyskont spożywczy (Bied-
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LCU dint duni WkppOstrów Wielkopolski: ul. Waryńskiegoi ulice sąsiednie 88870,37 17982,90 0,20Siechnice: Rynek 21105,21 3775,17 0,18Warszawa: ul. Mołdawska 89922,42 16200,00 0,18Wrocław: pl. Pereca 39952,12 8526,92 0,21Zabierzów: ul. Kolejowa i ulice sąsiednie 41227,19 5883,28 0,14



ronka). Usługodawcy wykazują każdorazowo jeden obszar priorytetowy,począwszy od którego maleje wartość dalszych stref atrakcyjności.Preferencje przestrzenne użytkowników (usługobiorców) wiążą sięz pojęciem obiektywnego ładu przestrzennego, uporządkowania, znakówszczególnych. Najwyżej oceniane są: park przy ul. Mołdawskiej w War-szawie, plac zabaw na pl. Pereca we Wrocławiu, przestrzeń przed ratu-szem w Siechnicach i plac rynkowy w Zabierzowie. Każda z tych prze-strzeni jest odnowiona lub na nowo skonstruowana, oferuje udogodnieniaw postaci małej architektury, ma czytelnie zarysowane granice. Co zna-mienne, na liście cech przestrzeni atrakcyjnych niekoniecznie pojawia sięzieleń (rynki Siechnic i Zabierzowa to przestrzenie niemal pozbawione po-wierzchni biologicznie czynnej).Wartością, która dzieli opinie obu badanych grup odbiorców prze-strzeni, jest odległość od dróg. Dla użytkowników ma ona niewielkie zna-czenie, podczas gdy dla przedsiębiorców okazuje się kluczowym czynni-kiem opłacalności prowadzenia biznesu. Natomiast wartością spajającąobszary preferencji dla każdej z grup jest koncentracja usług – poza wy-mienionymi wcześniej priorytetowymi czynnikami estetyki i dostępnościto właśnie nagromadzenie atraktorów w postaci sklepów, gastronomiii usług jest czynnikiem podnoszącym atrakcyjność miejsca.
3.3.6. Rola internetuJak wykazano w części teoretycznej, współczesny użytkownik usług corazczęściej korzysta z możliwości załatwienia zakupów i usług zdalnie, za po-średnictwem internetu. Zjawisko to dotyczy również lokalnych centrówusługowych, w których część usługodawców zaczyna przenosić swojądziałalność do sieci, gdzie znajdują szersze grono klientów i nowe możli-wości rozwoju. Również klienci chętnie skłaniają się do nowych rozwiązańtechnologicznych ułatwiających im codzienne funkcjonowanie.W efekcie tak zwana konwersja i hybrydyzacja usług może jednak pro-wadzić do paradoksalnej sytuacji, w której obie strony (usługodawcy i usłu-gobiorcy) zaspokajają swoje potrzeby i realizują swoje interesy, a prze-strzeń publiczna stoi pusta, nieużywana i pozbawiona życia. Zjawisko takienależy uznać ze wszech miar za szkodliwe i niepożądane, a opracowywanyModel LCU musi uwzględniać odpowiednie zrównoważenie oferty usługonline i offline, tak aby można było zachować tzw. żywotność osiedli (neigh-

bourhood liveability).W tym podrozdziale zestawiono wyniki badań ankietowych wśródużytkowników przestrzeni (usługobiorców) i przedsiębiorców (usługo-
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dawców). Kwestionariusz każdej z tych grup zawierał jedno pytaniezwiązane z korzystaniem i jedno z oferowaniem usług, odpowiednio: „Czyzdarza się Panu/i osobiście robić zakupy przez internet?” oraz „Czy ofe-ruje Pan/i sprzedaż towarów i usług przez internet?”. Udzielone przez re-spondentów odpowiedzi stały się podstawą wypracowania wskaźnikatzw. potencjału konwersji, obrazującego skalę możliwości zaniku usługtradycyjnych i przenoszenia działalności do internetu.Obliczenia wskaźnika potencjału konwersji wymagają przyjęcia kilkuzałożeń:1) Potencjał konwersji musi uwzględniać relację między popytem i po-dażą. Na lokalnym rynku usług podaż można określić na podstawieliczby usługodawców i oferowanych przez nich usług, zaś popyt napodstawie liczby usługobiorców i zakresu usług, z których potrzebująskorzystać. Proponowana metoda badań uwzględnia oba te czynniki.2) Obliczanie przepływu między sektorem offline i online można roz-ważać w dwóch ujęciach: zakresu i jakości usług oraz liczby pod-miotów funkcjonujących na lokalnym rynku. W proponowanej me-todzie zastosowano to drugie podejście.3) Sektor usług tradycyjnych (świadczonych w konkretnej przestrzeni)jest zróżnicowanym zbiorem różnych przedsiębiorstw i instytucji. Nie-które z nich są w naturalny sposób predestynowane do sprzedaży swo-ich towarów i usług online (np. sklepy, banki, restauracje), a inne niemają takiej możliwości (np. przedszkola, zakłady fryzjerskie). Mającświadomość tej różnorodności, ale jednocześnie dążąc do uproszczeniawskaźnika, podjęto decyzję o nieuwzględnianiu w tym wstępnym ba-daniu indywidualnego potencjału konwersji każdego z badanych pod-miotów. Tę kwestię należy uwzględnić na dalszym etapie analiz.4) Wszechstronna analiza potencjału konwersji powinna obejmować za-równo punkty usługowe znajdujące się w danej przestrzeni, jak i usłu-godawców funkcjonujących wyłącznie w sieci. Może się bowiem oka-zać, że spora część usług potrzebnych mieszkańcom danego osiedlajest już dostępna w internecie, a te, które pozostały, realizują funkcje,których po prostu nie da się zrealizować online (zob. założenie 3).W prezentowanym badaniu skoncentrowano się jednak wyłącznie nausługodawcach funkcjonujących w przestrzeni każdego LCU, pomi-jając warstwę online, która co prawda nieustannie się rozwija, ale two-rzy raczej swego rodzaju matrix, czyli „płyn komórkowy”, w którymfunkcjonuje współczesne społeczeństwo i sektor usług. Tak na-prawdę potencjał konwersji może przecież dotyczyć tylko tych przed-siębiorców, którzy jeszcze nie przenieśli swojej działalności do sieci.
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5) Piąte założenie wiąże się z dostępem do internetu. Każde z badanychosiedli ma określone możliwości i ograniczenia w dostarczaniu sieciswoim mieszkańcom. Dostęp ten jest zróżnicowany pokoleniowo(najczęściej im starsza społeczność, tym mniej osób korzysta z in-ternetu) oraz terytorialnie (ze względu na możliwości techniczneposzczególnych operatorów). Dlatego właśnie piąte założenie mówio tym, że ankietowani użytkownicy i usługodawcy mają równy i nie-ograniczony dostęp do sieci we wszystkich badanych lokalizacjach.Mając na uwadze powyższe zastrzeżenia, potencjał konwersji (P) możnaopisać jako stosunek liczby respondentów, którzy nie korzystają z usługonline (Nnon-users) i tych, którzy korzystają (Nusers), wyrażając go za pomocąwzoru:
P = Nnon-users / NusersTym samym potencjał konwersji jest odwrotnie proporcjonalny do od-setka respondentów, którzy są aktywni w internecie. Innymi słowy, jeśli100% respondentów w danym obszarze korzysta z usług online, to po-tencjał wynosi 0. Wyniki obliczeń pokazano w tab. 3.25.Tabela 3.25. Wskaźniki potencjału konwersji wśród usługobiorców i usługodawcóww poszczególnych LCU
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Wrocław: pl. Pereca 94 64 0,68 15 43 2,8759,5% 40,5% 25,9% 74,1%Siechnice: Rynek 53 18 0,34 3 13 4,3374,6% 25,4% 18,7% 81,3%Ostrów Wielkopolski:ul. Waryńskiegoi ulice sąsiednie 79 54 0,68 11 17 1,5559,4% 40,6% 39,3% 60,7%Warszawa:ul. Mołdawska 86 72 0,84 5 35 7,0054,4% 45,6% 12,5% 87,5%Zabierzów: ul. Kolejowai ulice sąsiednie 55 32 0,58 10 18 1,8063,2% 36,8% 35,7% 64,3%Ogółem 367 240 0,65 44 126 2,8660,5% 39,5% 25,9% 74,1%Źródło: opracowanie własne.



Jak wynika z tabeli, potencjał konwersji wśród usługobiorców jest sto-sunkowo niewielki w porównaniu z potencjałem wśród usługodawców.Oznacza to, że znaczna część ankietowanych użytkowników przestrzenima doświadczenie w korzystaniu z usług online, podczas gdy przedsię-biorcy nie są do tego przygotowani, nie są w stanie zaoferować im usług zapośrednictwem internetu. W tym ujęciu relacja między popytem i podażąwskazuje na niedobór podaży, chociaż badanie nie dowodzi, że usługo-biorcy są zmuszeni korzystać z oferty online spoza ich miejsca zamiesz-kania, bo lokalni usługodawcy nie mogą sprostać ich oczekiwaniom. Wy-niki wskazują jednak wyraźny niedobór usług świadczonych zdalniewzględem możliwości, jakimi dysponuje lokalny rynek.Interesująco przedstawia się wskaźnik potencjału konwersji w ukła-dzie wg typów osadniczych. Okazuje się, że użytkownicy podmiejskich LCUkorzystają z zakupów online znacznie częściej niż ich odpowiednicyw dużych miastach (średni wskaźnik dla Siechnic i Zabierzowa wynosi0,46, podczas gdy dla Wrocławia i Warszawy 0,76). Statystycznie rzeczujmując, podąża za tym oferta usług: na przedmieściach potencjał kon-wersji wśród usługodawców jest niższy (3,07) niż w dużych miastach(4,94). W rzeczywistości wyniki dla Zabierzowa i Siechnic mają tak dużąrozpiętość, że trudno wyciągnąć tu jednoznaczne wnioski.Jak to wszystko odnieść do przestrzeni? Niewielki, a w kolejnych latachzapewne wciąż malejący, potencjał konwersji może oznaczać, że coraz wię-cej osób korzysta z coraz większej liczby usług oferowanych przez internet,a co za tym idzie – nie mają potrzeby wychodzenia z domu i w konsekwen-cji w coraz mniejszym stopniu korzystają z przestrzeni publicznych, takichjak LCU. Oczywiście czynników wpływających na przebywanie w prze-strzeniach publicznych jest znacznie więcej niż tylko robienie zakupówi przedstawiona tu teza będzie wymagała weryfikacji w dalszych bada-niach, niemniej trend w tym zakresie wydaje się niekorzystny. W odpo-wiedzi na zjawiska konwersji i hybrydyzacji władze publiczne organizującprzestrzeń LCU muszą zadbać o to, by z jednej strony była ona na tyle at-rakcyjna, aby przyciągnąć użytkowników pomimo braku potrzeby ko-rzystania z punktów usługowych, a z drugiej by była ona dostosowana dopotrzeb użytkowników funkcjonujących na co dzień w świecie wirtualnymi zapewniała efekt synergii między ofertą online i offline.
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3.4. Dostępność czasowa i przestrzenna LCU

3.4.1. Wzorzec mobilności użytkownika LCUDostępność LCU dla mieszkańców jest podstawowym warunkiem jego ist-nienia. Dostępność w potocznym rozumieniu oznacza dogodność jego usy-tuowania względem miejsca zamieszkania badanych osób. Pojęcie to łączysię z bliskością – niewielką odległością lokalnego centrum od miejsca za-mieszkania.W drugim rozumieniu dostępność jest funkcją rodzaju zaspokajanychpotrzeb. To właśnie ten rodzaj dostępności jest przedmiotem analizy w tympodrozdziale. Celem prezentowanych badań jest sprawdzenie, na ile przy-jęte założenie o bliskości miejsca i łatwej jego dostępności pokrywa sięz faktycznymi ocenami ankietowanych. W tym kontekście ważne byłoskonfrontowanie ocen mieszkańców ulic przyległych do LCU z ocenamiosób ankietowanych znajdujących się bezpośrednio w obszarze LCU.Pierwszym elementem oceny dostępności miejsca jest określenie spo-sobu dotarcia do LCU. W przeprowadzonym badaniu pytano responden-tów o to, w jaki sposób przemieszczają się do LCU, dając im możliwość wy-boru kilku najczęściej spotykanych sposobów (tab. 3.26).Tabela 3.26. Preferowane przez respondentów sposoby dotarcia do LCU*

* Wielokrotne odpowiedzi nie sumują się do 100%.Źródło: opracowanie własne.Biorąc pod uwagę ogół respondentów zdecydowanie najczęstszym spo-sobem docierania do LCU było chodzenie pieszo – wybierane przez ponad
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Pieszo [%] 67,9 87,3 76,5 77,5 69,0 74,8Transportem publicznym [%] 35,9 2,0 9,1 13,8 9,2 16,5Rowerem [%] 7,1 8,5 11,4 13,1 6,9 9,7Samochodem [%] 14,1 9,9 30,3 11,9 33,3 19,3Ogółem [liczba respondentów] 156 71 132 160 87 606



70% ankietowanych niezależnie od kategorii LCU. W zestawieniu wyni-ków istotne jednak jest to, że drugim z wyboru środkiem lokomocji jestsamochód, wybierany średnio przez 19% ogółu ankietowanych, podczasgdy rower był wybierany średnio przez 9,7%.Tabela 3.27. Preferencje w sposobach dotarcia do LCUz uwzględnieniem sposobu przeprowadzenia pomiaru i typów osadniczych*

* Wielokrotne odpowiedzi nie sumują się do 100%.Źródło: opracowanie własne.Największe różnice w sposobie docierania do LCU między respon-dentami ankietowanymi w przestrzeniach publicznych i bezpośredniow mieszkaniach sąsiadujących z LCU dotyczą wykorzystania środkówtransportu publicznego i samochodów w wielkomiejskich LCU (tab. 3.27).Otóż mieszkanie w bezpośredniej bliskości LCU nie powoduje automa-tycznego wyłączenia innych niż pieszo sposobów przemieszczania się dolokalnego centrum, co determinuje szukanie dodatkowych kontekstówwyjaśnień, być może związanych z rodzajem realizowanych obowiązków,w ramach których samochód lub transport zbiorowy są sposobem na do-tarcie do LCU z innych obszarów miasta. Drugim istotnym wnioskiem, jaki
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Pieszo [%] na ulicy 72,3 65,6 68,7 69,8w mieszkaniach 73,1 86,8 86,7 79,2
wszyscy 72,8 76,5 77,2 74,8

Transportem publicznym[%] na ulicy 19,1 17,2 6,0 14,9w mieszkaniach 29,1 1,5 6,7 17,9
wszyscy 24,7 9,1 6,3 16,5

Rowerem [%] na ulicy 11,3 14,1 7,2 10,8w mieszkaniach 9,1 8,8 8,0 8,8
wszyscy 10,1 11,4 7,6 9,7

Samochodem [%] na ulicy 7,1 28,1 28,9 18,1w mieszkaniach 17,7 32,4 16,0 20,4
wszyscy 13,0 30,3 22,8 19,3Ogółem wszyscy n = 100% 316 132 158 606



wyłania się z zestawienia jest wyraźna opozycja między wielkomiejskimii podmiejskimi LCU. Ankietowani na ulicach w tej kategorii LCU (dotyczyto zwłaszcza Zabierzowa) częściej niż w przypadku wielkomiejskich LCUdeklarowali wykorzystanie samochodu jako środka lokomocji. Oznacza to,że lokalne centra w przypadku podmiejskich układów osadniczych mająistotnie większy zasięg oddziaływania i przyciągają osoby zamieszkująceodleglejsze obszary czy wręcz mieszkańców sąsiednich miejscowości.Warto też mieć na względzie, że w przypadku średniomiejskich układówosadniczych (Ostrów Wielkopolski) relatywnie częstsze korzystanie z sa-mochodów jest spowodowane deficytem alternatywnych rozwiązań ko-munikacyjnych przy podobnym jak w przypadku podmiejskich LCU po-nadlokalnym zasięgiem oddziaływania.Ponieważ liczba okoliczności, które mają wpływ na subiektywne po-czucie „odległości”, może być nader różna, odwołano się do kompetencjirespondentów na dwa sposoby. Po pierwsze poproszono respondentówo ocenę odległości do LCU z ich miejsca zamieszkania przez określenieczasu potrzebnego na dotarcie na miejsce. Co ważne, na tym etapie bada-nia nie ingerowano w to, w jaki sposób respondent faktycznie dociera doLCU. Chodziło przede wszystkim o obiektywistyczne ujęcie faktu odległo-ści (tab. 3.28).Tabela 3.28. Statystyki opisowe pomiaru czasu dojścia do LCU– dane w podziale na profile respondentów
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Ile czasu zajmuje Panu/i zwykle dojście/dojazd tu z miejsca zamieszkania?
[w minutach]Średnia Std.odchylenie Minimum Maksimum Mediana LiczbawskazańWersja ankiety – kategorie respondentówAnkietowanina ulicy 10,4 12,5 0 150 7 276Ankietowaniw mieszkaniach 5,9 8,1 0 120 5 296LCUWrocław:pl. Pereca 8,1 11,8 0 120 5 145Siechnice: Rynek 4,8 5,7 0 30 3 70OstrówWielkopolski:ul. Waryńskiegoi ulice sąsiednie 7,7 9,8 0 60 5 126



Źródło: opracowanie własne.Średnia bliskość mierzona czasem dojścia podanym we wszystkich an-kietach wynosiła 8 minut. Podstawowa różnica, jaką warto odnotować,jest taka, że dla ankietowanych na ulicy średni czas dojścia do LCU jest nie-mal dwukrotnie dłuższy (10,4 minut) niż dla osób mieszkających w są-siedztwie (5,9 minut). Jak się wydaje, czas 8–10 minut jest uśrednionymwskaźnikiem dogodnego dojścia, a zarazem wskaźnik ten jest miarą funk-cjonalnego zasięgu oddziaływania LCU, który wykracza poza najbliższesąsiedztwo ulic.Wartości przeciętne nie różnicują znacząco kategorii LCU. Najkrótszeczasy dojścia odnotowano dla średniomiejskich LCU (7,7 minut), najdłuż-sze dla wielkomiejskich (8,3 minut). W rozkładzie uzyskanych wynikówzwracają uwagę przede wszystkim dość duże wartości odchyleń standar-dowych dla podmiejskich LCU – co wyróżnia tę kategorię od pozostałych.Wpływ na ten stan rzeczy miały oceny dostępności LCU w Zabierzowieo najdłuższym czasie dojścia (10,7 minut) i zdecydowanie największymodchyleniu standardowym.Czy zmierzone różnice wyrażone czasem dojścia mają wpływ na su-biektywne poczucie dystansu dzielącego LCU od miejsca zamieszkania?By odpowiedzieć na to pytanie, zestawiono uzyskane wyniki czasu dojściaz subiektywną oceną odległości miejsca zamieszkania, jaką respondenciwyrażali za pomocą skali odpowiedzi: blisko – daleko. Wyniki zestawie-nia przedstawiono w tab. 3.29. 3
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Warszawa:ul. Mołdawska 8,6 6,5 1 35 5 149Zabierzów:ul. Kolejowai ulice sąsiednie 10,7 17,1 1 150 7 82
Kategorie LCUWielkomiejskie(WR/WA) 8,3 9,5 0 120 5 294Średniomiejskie(OSTR) 7,7 9,8 0 60 5 126Podmiejskie(SIE/ZAB) 8,0 13,4 0 150 5 152Ogółem 8,1 10,7 0 150 5 572



Tabela 3.29. Subiektywna ocena dostępności LCU

Źródło: opracowanie własne.Dla siechnickiego Rynku, gdzie deklarowany średni czas dojścia wy-niósł 4,8 minuty, aż 69% respondentów zadeklarowało bliską odległośćod miejsca zamieszkania, podczas gdy podwojenie czasu dojścia w przy-padku Zabierzowa (10,7%) zaowocowało spadkiem deklaracji o bliskościmiejsca o 11 pkt. proc.W rozkładach odpowiedzi respondentów na pytanie o subiektywną do-stępność miejsca zdecydowanie najczęściej wybierano odpowiedź „blisko”.Zależnie od rodzaju LCU było to odpowiednio 58–64% wskazań (jeśli bie-rzemy pod uwagę skategoryzowane rodzaje LCU wielkomiejskie – śred-niomiejskie). Szczególnie korzystnie ocena bliskości miejsca wypadław przypadku Siechnic (nieco ponad 69% respondentów wskazało odpo-wiedź „blisko”). Niejako na drugim biegunie znajdują się mieszkańcy re-jonu ul. Mołdawskiej w Warszawie oraz Zabierzowa, gdzie odpowiedź tęwskazało odpowiednio 57,5% i 58% ankietowanych. Drugą dominującąkategorią były odpowiedzi „w sam raz” wskazywane przeciętnie przez33% respondentów w każdym z miejsc. Wynika z tego, że każde z anali-zowanych LCU spełnia podstawie kryterium ogólnej „dostępności miejsca”(zob. tab. 3.30).3
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Daleko [%] 4,0 1,4 3,0 1,9 2,3 2,6W sam raz [%] 31,3 27,8 29,6 36,3 35,2 32,4Blisko [%] 59,3 69,4 63,7 57,5 58,0 60,8Nie mam zdania [%] 5,3 1,4 3,7 4,4 4,5 4,1Ogółem n = 100% 150 72 135 160 88 605Deklarowany średni czas dojścia[minuty] 8,1 4,8 7,7 8,6 10,7 8,1



Tabela 3.30. Zestawienie obiektywistycznej i subiektywistycznej miary dostępności LCU

Źródło: opracowanie własne.Dobre usytuowanie oznaczające odległość od miejsca zamieszkania niewiększą niż 8–10 minut przekłada się wyraźnie na częstość przebywaniaw LCU. Dla osób przebywających codziennie odległość ta wynosi średnio5,8 minut, dla przebywających raz w tygodniu i rzadziej odległość wzrastado ponad 12 minut (tab. 3.31).Tabela 3.31. Częstotliwość odwiedzania LCU wg typów osadniczychw zestawieniu ze średnim czasem dojścia

Źródło: opracowanie własne.Z dotychczas przeprowadzonych analiz wyłania się obraz LCU jakomiejsca bliskiego – dostępnego nie tylko dla osób mieszkających po są-siedzku, ale także w pewnym od niego oddaleniu. Psychologiczną granicą
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7Ile czasu zajmuje Panu/i zwykle dojście/dojazd tu z miejsca zamieszkania?
[w minutach]Jak ocenia Pan/itę odległość? Średnia Std.odchylenia Minimum Maksimum Mediana LiczbawskazańDaleko 22,8 16,1 2 60 20 16W sam raz 11,4 15,7 0 150 10 180Blisko 5,4 4,5 0 30 5 351Nie mam zdania 13,6 9,8 0 35 15 21Ogółem 8,1 10,7 0 150 5 568
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Kilka razy dziennie [%] 28,8 27,8 31,9 36,6 29,2 31,5 5,8Raz dziennie [%] 27,5 20,8 29,6 28,0 24,7 26,9 6,4Kilka razy w tygodniu [%] 26,8 33,3 28,1 29,8 25,8 28,5 10,4Raz w tygodniu i rzadziej [%] 17,0 18,1 10,4 5,6 20,2 13,1 12,1Ogółem n = 100% 153 72 135 161 89 610 8,1



wydaje się tu czas poświęcony na dostanie się do LCU (najczęściej pieszo)nie dłuższy niż 10 minut. LCU to przede wszystkim miejsce posiadającewszystko co najważniejsze, które w drodze do/ze szkoły czy pracy po-zwala zaspokoić potrzeby materialne, a jego kompletność łączy się wy-raźnie z uniwersalnością i synergią wielu załatwianych spraw.
3.4.2. Optymalny zasięg obsługi (catchment area)Dostępność przestrzenną można określić jako wypadkową przestrzennegorozkładu okazji w badanym obszarze i możliwości transportowych, jakiepotencjalnie są do wyboru (środek transportu). Jednak i tak wszystko pod-porządkowane jest decyzji użytkownika zależnie od potrzeb – w tym takżecywilizacyjno-kulturowych, które w ten sposób można zaspokoić. Dosad-niej mówiąc, dostępność jest regulowana przede wszystkim behawioral-nie, jednak może być ona moderowana przez różne rozwiązania prze-strzenne, np. zmiany w strukturze połączeń przestrzennych lub zmianyw przestrzennym rozmieszczeniu ofert. Już kilkadziesiąt lat dostępnośćprzestrzenna jest wskazywana jako jeden spośród wskaźników, którymożna stosować do opisu poziomu jakości życia lub wykorzystywać do mo-nitorowania efektywności wprowadzanych rozwiązań (np. systemówtransportowych, prowadzonych polityk), co składa się na ocenę dobrostanumieszkańców (Knox 1980; Koenig 1980). Idąc tym tropem, można trakto-wać wyniki analiz dostępności przestrzennej Lokalnych Centrów Usługo-wych jak zbiór wskaźników referencyjnych do dalszych badań tematu.W ramach prowadzonych badań aspekt przestrzennego kontekstufunkcjonowania usług w sferze lokalnej został sprowadzony przede wszyst-kim do analiz oceniających dostępność przestrzenną na zagregowanympoziomie, nie biorąc pod uwagę indywidualnych decyzji użytkownikówlub usługodawców, tylko biorąc pod uwagę użyteczność istniejącej struk-tury handlu dla całej populacji objętej wpływem badanych usług (LCU).Podjęta tu ocena dostępności przestrzennej usług, zbiorczo składają-cych się na poszczególne LCU, służyła przede wszystkim określeniu prze-strzenno-ilościowego (wskaźnikowego) tła procesów zachodzących w prze-strzeni zdelimitowanej jako Lokalne Centrum Usługowe. Wynika to stąd,że zasięg oddziaływania przestrzennego LCU został z góry określony przezużytkowników w ankietach, więc nie mogło być tu mowy o wariantowejocenie różnych modeli stosowanych w badaniu dostępności przestrzen-nej. Jedynym różnicującym zagadnieniem był tutaj przyjmowany sposóbpomiaru izochrony obsługi (catchment area) poszczególnych LCU w za-leżności od tego, w jaki sposób definiowany jest punkt początkowy bada-
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nej strefy oddziaływania. Jeżeli zamiarem byłoby uproszczenie opisu ana-lizowanej sytuacji, to wśród podmiotów usługowych składających się nazespół usługowy o lokalnym charakterze oddziaływania można by wybraćjeden z obiektów, jego geodezyjną lokalizację, i na tej podstawie wyznaczyćuśrednioną strefę obsługi. Jednak takie podejście niesie za sobą znacznezagrożenie wypaczenia wyników analiz zdeterminowanych uśrednionąlokalizacją reprezentującą całość LCU. W rozważanych tu przypadkachewidentne jest zróżnicowanie kształtu poszczególnych obszarów LCU za-leżnych z jednej strony od liczby tworzących je placówek usługowych,a z drugiej strony od kompozycji rozmieszczenia poszczególnych obiektówuwarunkowanej indywidualnymi predyspozycjami obszarów. Na drugimbiegunie znajduje się dosłowne traktowanie zasięgów obsługi zagrego-wanych do rzeczywistej, sumarycznej ilości i położenia placówek wystę-pujących w obszarze LCU. W efekcie uzyskuje się maksymalną – poten-cjalną strefę oddziaływania LCU, mając świadomość, że niektóre punktyusługowe mogą znajdować się bardzo peryferyjnie w stosunku do geo-metrycznego środka obszaru usługowego. Pośrednim rozwiązaniem – wy-daje się, że w tym wypadku najodpowiedniejszym – było wprowadzeniesiedmiostopniowego podziału klasyfikacyjnego typów usług zinwentary-zowanych w poszczególnych obszarach badanych centrów lokalnych. Jestto założenie, które generuje większą liczbę możliwych rozwiązań wskaź-nikowo opisujących oddziaływanie LCU w przestrzeni, jednak dzięki temumożna zaobserwować potencjalną zmienność maksymalnych zakresówobsługi w zależności od typu potrzeb zaspokajanych przez użytkowników.W tym miejscu należy zwrócić uwagę na fakt, że w ten sposób pomija sięcałkowicie aspekt konkurencji pomiędzy poszczególnymi placówkamiusługowymi, jednak z założenia LCU powinno funkcjonować jako zespółuzupełniających się ofert usługowych czerpiących z efektu synergii.Poruszone już zagadnienie rozmieszczenia w przestrzeni punktówusługowych w poszczególnych LCU determinuje wyniki analiz zasięgówoddziaływania, dlatego wstępnie zdecydowano się na przeprowadzenieoceny rozmieszczenia poszczególnych punktów w ramach przyjętych gra-nic LCU, posługując się analizą wskaźnika średniej odległości do naj-bliższego sąsiada (avarage nearest neighbor ratio – ANN ratio, zob. ESRI2019b). Z wykonanego zestawu analiz wynika, że w przeważającej więk-szości przypadków dyslokacja punktów usługowych ma charakter sku-piony (clustered) – również w rozbiciu na poszczególne siedem typówusług – większość placówek ma tendencję do ogniskowania się (niespełna80% wskazań – zob. tab. 3.32). Ponieważ metoda ta jest w dużej mierze de-terminowana przez powierzchnię, dla której określa się oczekiwane roz-
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mieszczenie punktów – w tym wypadku rozłożenie punktów usługowychjest odnoszone do powierzchni strefy dziesięciominutowego dojścia pie-szego. Rozmieszczenie typu klastrowego jest najbardziej naturalną formądla obiektów tworzących rodzaj centrum. Jedyną dodatkową formą wska-zaną w analizie jest osiem przypadków rozkładu poissonowskiego. Doty-czy to takich funkcji, jak: prawie w całości usług o charakterze edukacyj-nym (poza Ostrowem Wielkopolskim), usług zdrowia w Siechnicachi Zabierzowie oraz gastronomii, która przypadkowo układa się w OstrowieWielkopolskim i Zabierzowie. Losowy typ lokalizacji w Siechnicach i Za-bierzowie wydaje się bardziej odpowiadać charakterowi tych jednostek,które pomimo wprowadzanych na ich terenie przekształceń są warunko-wane podmiejskimi relacjami funkcjonalnymi (urbanistycznymi).Kolejnym ważnym czynnikiem, na który należy zwrócić uwagę, jest siećpołączeń, na bazie której badana jest dostępność przestrzenna do funkcjiinicjujących kontakty. Ważna jest tu gęstość sieci, co szczegółowo przekładasię na geometrię odcinków tworzących graf. Im sieć rzadsza i bardziej pod-porządkowana strukturze ortogonalnej, tym mniejszy potencjalny obszarpenetracji, z kolei im więcej odcinków łamiących regularność, diagonalniespinających węzły grafu, tym większy prawdopodobny obszar obsługi-wany w badaniu. Jest to dość oczywista zależność, jednak należy uświa-domić sobie, że jest to pochodna struktury funkcjonalnej terenu. Typyfunkcjonalne warunkują wielkość kwartałów, charakter przestrzeni pub-licznych lub półpublicznych oraz oczywiście bariery – prywatne posesjew zabudowie jednorodzinnej. Niepoślednim czynnikiem jest tu takżemocno zróżnicowana gęstość zamieszkiwania poszczególnych obszarówfunkcjonalnych, co istotnie waży na zmienności uzyskiwanych wskaźni-ków dostępności poszczególnych przypadków badawczych.
3.4.3. Czasowa i przestrzenna dostępność usługOmówione w poprzednim podrozdziale determinanty analiz dostępnościprowadzą do analiz opartych na czasowej dostępności ośrodków usługo-wych, co jednak nie przekreśla ich przestrzennego aspektu. Dotyczy toprzede wszystkim sieci powiązań pieszych, dzięki której można uszcze-gółowić zasięg izochron dojścia. Oczywiście można zastosować mniej pra-cochłonne metody, np. prostoliniowy promień dojścia (dystans euklide-sowy), jednak stałoby to w sprzeczności z założeniami prowadzonychbadań, ponieważ uniemożliwiłoby rozpoznanie wpływu różnych strukturprzestrzennych i form zainwestowania na kształtowanie się relacji wyma-gających kontaktu między usługodawcami a potencjalnymi klientami (użyt-kownikami) usług. Z tego też względu zdecydowano się na wykorzystanie
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metody opartej na funkcji oporu przemieszczania się, a więc upraszczając:podporządkowanie zasięgu oddziaływania czasowi potrzebnemu na po-konanie pewnej odległości w przestrzeni geodezyjnej (moduł network ana-
lyst). Na podstawie kwerendy materiałów uzyskanych m.in. w trakcieobserwacji terenowych zdecydowano się arbitralnie określić prędkość po-ruszania się pieszego na poziomie 3,5 km/h – opór przemieszczania napoziomie około 1 sekundy na metr pokonanej odległości. Odpowiada toniezbyt pośpiesznemu marszowi, więc można to traktować jako uśred-nienie prędkości większości użytkowników LCU, w tym coraz liczniejszejgrupy osób w podeszłym wieku. W tym sensie został wyczerpany aspektczasowej dostępności usług tworzących LCU, gdyż już wcześniej, na pod-stawie ankiet prowadzonych wśród użytkowników poszczególnych bada-nych przypadków, zasięg został zdelimitowany do 10 minut.Na tej podstawie można więc wygenerować zestaw wskaźników o cha-rakterze przestrzennym opisujących specyfikę pięciu obszarów badaw-czych. Główne kierunki badań objęły:– rozmiar powierzchni zajętej przez izochronę (metry kwadratowe),– liczbę ludności objętej zasięgiem izochrony (liczba osób),– długość całkowitą wszystkich ścieżek pieszych kształtującą uzyskanąstrefę dostępności (metry).Pierwszy wskaźnik odnosi się do powierzchni „zagarniętej” przez izo-chronę 10 minut (dodatkowo, kontrolnie została wygenerowana jeszczeizochrona pięciominutowa, choć nie stanowi ona przedmiotu badań w tymrozdziale). Podobnie jak w przypadku analiz struktury rozmieszczeniaprzestrzennego punktów usługowych, tak i w tym aspekcie wszystkie za-sięgi dostępności generowano wariantowo: dla całego zestawu obiektów,w rozbiciu na ustalone wcześniej typy „branżowe”, jak również wykorzys-tując referencyjnie stworzoną izochronę dla uśrednionej lokalizacji prze-strzennej wszystkich punktów usługowych LCU (środek ciężkości centrum).Z punktu widzenia oceny czysto geometrycznego układu zasięgu izo-chrony dziesięciominutowej można uogólniając stwierdzić, że przeważają-ca większość uzyskanych wyników ma kształt zbliżony do okręgu (ryc. 3.12),choć często różnie orientowanego przez zniekształcenia – w różnych kon-figuracjach zależnie od struktury rozmieszczenia punktów usługowych.Wyraźne jest zwłaszcza rozciągnięcie na osi północ–południe w OstrowieWielkopolskim, Siechnicach (z odchyleniem w kierunku zachodnim, np.sklepy spożywcze) oraz w Zabierzowie, gdzie dodatkową specyfikę wpro-wadza często rysujący się kształt klepsydry dla izochrony pięciominutowej(np. gastronomia, edukacja), a dla usług zdrowia wręcz podział na dwieniezależne części zasięgu (ryc. 3.13, 3.14).
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Do dalszej analizy i przeglądu uzyskanych wielkości wskaźnika po-wierzchni wykorzystano klasyczny współczynnik zmienności, który po-zwala na uchwycenie względnego zróżnicowania rozkładu badanej cechy:
s

V = × 100
xgdzie:

s – odchylenie standardowe próby,
x – średnia arytmetyczna próby.Na podstawie wykonanych zestawień wielkości pokrycia powierzchnizasięgiem obsługi 10 minut można zwrócić uwagę na kilka prawidłowości(ryc. 3.15). Bardzo zbliżone powierzchnie opisujące zasięg izochrony dlawariantu uśredniającego położenie usług do punktu centralnego – po-wierzchnia wszystkich przypadków oscyluje między 47 ha (Siechnice)a 61 ha (Wrocław) przy odchyleniu standardowym równym 5,7 (zaokrąg-lając) i współczynniku zmienności (V) równym ledwie 10%. Na tej pod-stawie nasuwa się wniosek, że nawet tak różne sieci powiązań pieszych,jak w Zabierzowie i Warszawie, w bardzo niewielkim stopniu decydująo zasięgu oddziaływania LCU, dużo większe anomalie wprowadza ułożeniew przestrzeni punktów reprezentujących usługi.

Analizując zmienność powierzchni izochrony dla różnych typów usług(7 rodzajów) w ramach poszczególnych przypadków, najmniej zróżnico-wane obszary wyróżniono dla Zabierzowa (niespełna 9%), następnie dlaWrocławia 13%, niecałe 16% dla Warszawy i Siechnic, a największe, choć
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Ryc. 3.15. Porównanie powierzchni zasięgów dostępności usług w badanych jednostkach osadniczych
w rozbiciu na warianty uwzględniające różne typy placówek usługowych (powierzchnia przedstawiona w m2).

Dródło: opracowanie własne



relatywnie także nieduże, dla Ostrowa Wielkopolskiego – prawie 22%. Za-bierzów w tym kontekście jest wyraźnie najmniej elastyczną geometrycz-nie siecią dostępności, bo podporządkowaną silnemu historycznie ukła-dowi wsi ulicowej wraz z trudnymi do penetracji kwartałami zajętymiprzez zabudowę jednorodzinną. W przypadku większych miast obszaryzabudowy wielorodzinnej oferują gęstszą sieć komunikacyjną w ramachprzestrzeni publicznych i półpublicznych, znajdujących się również wewnętrzach kwartałów. Przypadek Ostrowa Wielkopolskiego wiąże się zeznacznymi różnicami w wyposażenie usługowe bardzo południkowo roz-ciągniętego LCU i dlatego występują tu największe rozbieżności wynikówanalizy.Traktując uzyskane powierzchnie jako uniwersalne, próbne wskaźni-kowe wartości wspomagające opisanie modelowej przestrzennej dostęp-ności LCU, można zastosować dwa podstawowe podejścia:1) uproszczone: operujące środkiem ciężkości i wyznaczaniem okrę-gów o powierzchni zbliżonej średnio do 57 ha,2) klasyfikacyjne: gdzie dla różnych wielkościowo jednostek osadni-czych wyznaczone są uśrednione obszary dostępności przestrzen-nej, np. duże miasta: ~93 ha, średniej wielkości i małe – podmiejskiejednostki wymagałyby rozszerzonych badań, gdyż nie ma pewnościco do reprezentatywności wybranych LCU.Dalszą miarą przestrzenną, a zarazem najbardziej cenną, jest uchwy-cona w izochronach liczba ludności liczona analogicznie do klasyfikacji od-noszących się do powierzchni stref dostępności (ryc. 3.16). Jednak w tymwypadku współczynnik, jaki się otrzymuje, można interpretować – niewprost jako uzupełniający parametr ekonometryczny, który można kore-lować z masą krytyczną bazy potencjalnych klientów generujących dosta-teczny popyt dla funkcjonowania lokalnych usług. Oczywiście, żeby zwięk-szyć precyzję, ocenę trzeba wzbogacić o funkcję ograniczającą popyt wrazz rosnącą odległością do usług (np. funkcja liniowa, wykładnicza). Pewneempiryczne kroki w tym kierunku wykonano, gdy w trakcie kalibrowaniametody przeprowadzono wyrywkowe obserwacje niektórych placówekusługowych pod kątem liczby użytkowników w czasie szczytu popołudnio-wego.Analizowane zestawienia liczby ludności w izochronach pozwalają nabardziej precyzyjne dopasowanie wskaźników do klasyfikacji opartej nawielkości jednostek osadniczych. Wyraźnie wyróżniają się centra zlokali-zowane w dużych miastach, Warszawie i Wrocławiu, od 12 tys. nawet do19 tys. mieszkańców w dziesięciominutowym zasięgu dostępności. Co cie-kawe, w wartościach bezwzględnych większa liczebność jest obserwo-
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wana w zabudowie śródmiejskiej Wrocławia niż w przeważającej mierzeblokowej zabudowie warszawskiego osiedla. LCU w Ostrowie Wielkopol-skim, jako jedyny reprezentant miasta średniego, obsługuje w zależnościod typu usług od 4 tys. do ponad 8 tys. mieszkańców (średnio 6933). Napodstawie wybranych przypadków osiedli o charakterze podmiejskimmożna stwierdzić dodatkową fragmentację wynikającą z różnic w typolo-gii zabudowy, a wskutek tego również w gęstości zaludnienia. Dużo bar-dziej „jednorodzinny” w charakterze Zabierzów w 10 minutach obejmujeniecałe 2000 mieszkańców, dodatkowo zróżnicowanie wewnętrzne liczbyludności wg funkcji usług jest zaledwie na poziomie 7%. Siechnice z kolei,których miejskość jest aktualnie kreowana w większym procencie na pod-stawie nowej zabudowy wielorodzinnej, zwłaszcza wokół lokalnego cen-trum, potencjalnie może obsłużyć od 2,5 tys. do około 4 tys. osób za-mieszkujących izochronę (choć tu współczynnik zmienności wynosi 15%).Ponieważ LCU w Zabierzowie pełni jeszcze dodatkową funkcję, obsługującmieszkańców rozproszonych wokół wsi i osiedli, to realnie może obsługi-wać podobny ilościowo zakres potencjalnych klientów, jednak mimo to douniwersalnego wskaźnikowego wyznaczania potencjalnych miejsc pre-tendujących do roli LCU, przy podobnych uwarunkowaniach funkcjonalno--przestrzennych, trzeba zastosować uśrednione wielkości uzyskane dlaZabierzowa.Ciekawy jest fakt, że można zaobserwować różnice w liczbie obsługi-wanej ludności w ramach izochrony 5 minut i tej od 5 do 10 minut. W za-sięgu bliższym LCU niestabilność uzyskiwanych wariantowo wielkości opi-sanych współczynnikiem zmienności jest na znacznie wyższym poziomieniż dla kolejnego pierścienia dostępności. Jedynie w przypadku Siechniczachodzi odwrotna sytuacja. To też wskazuje, że wskazana przez ankieto-wanych strefa dostępności pozwala na bardziej stabilne funkcjonowanieusług, niezależnie od rozległości granic obszaru LCU.Ostatni z przestrzennych wskaźników dostępności, jaki był brany poduwagę, to sumaryczna długość wszystkich odcinków dróg pieszych w za-sięgu dziesięciominutowej izochrony. Jednak ten współczynnik jest mniejużyteczny, gdyż jest bardzo zbliżony, tak w Warszawie, Wrocławiu, jaki Ostrowie Wielkopolskim (średnio około 38 km). Podmiejskie LCU obsłu-giwane są siecią rozległą na mniej więcej 20 km.Podsumowując, na podstawie przedstawionych analiz najbardziej uni-wersalnym wskaźnikiem dla potencjalnego wyznaczania LCU w różnychwarunkach i strukturach przestrzennych jest syntetyczny wskaźnik bio-rący pod uwagę jednocześnie powierzchnię izochrony i liczbę ludności,którą owa izochrona powinna obejmować. Dopiero takie zestawienie
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spełnić może warunki stawiane dostępności przestrzennej lokalnych cen-trów i masie krytycznej umożliwiającej opłacalność funkcjonowania usługw warunkach rynkowych.
3.4.4. Relacje między rozmieszczeniem usług

a lokalizacją przystanków komunikacji zbiorowejZasięg czasowej dostępności lokalnego centrum usługowego jest efektembadań empirycznych, które konweniują ze wstępnym założeniem, żeLCU przede wszystkim nastawione jest na lokalną obsługę mieszkańcówi w przeważającej mierze ma im służyć bez potrzeby korzystania z me-chanicznych środków transportu.Kolejna supozycja dotyczyła hipotezy ujmującej proces kształtowaniasię LCU w ramy praw fizycznych, tutaj trafnym odniesieniem okazało sięnewtonowskie prawo grawitacyjnego oddziaływania dwu ciał (sił) na trze-cie ciało. Założono, że poza rozmieszczeniem w przestrzeni „bieguna”miejsc zamieszkania rezydentów obszaru, którzy generują naturalne za-potrzebowanie (ciążenie) dla pojawienia się usług o charakterze publicz-nym i komercyjnym, musi też działać siła ciążenia do węzłów transporto-wych – w tej sytuacji wyrażonych lokalizacją przystanków transportupublicznego (drugi „biegun”). Lokalizacja LCU w takim przypadku staje sięwypadkową dwu sił, które można traktować jako oddziaływanie dośrod-kowe i odśrodkowe. Oba rodzaje determinują kształt i formę LCU, powo-dując skupianie lub znaczniejsze rozpraszanie poszczególnych obiektówtworzących tę lokalną strukturę.Węzły transportu publicznego odgrywają bardzo ważną rolę w kształ-towaniu osadniczych struktur przestrzennych w skali zarówno całegomiasta, jak i skali lokalnej, wewnątrz osiedla. Oczywiście w zależności odchronologii kształtowania przestrzeni można mówić o wpływie wtórnymlub kreacyjnym. Wtórnym, kiedy przystanki transportu zbiorowego są lo-kowane w pełni zorganizowanej strukturze i w efekcie tylko tę przestrzeńuzupełniają, ewentualnie umacniając znaczenie miejsc węzłowych dla lo-kalnego odbiorcy, kreującym, kiedy rola węzła transportowego budujei wydobywa dodatkowe atrybuty miejsca o centralnej roli dla lokalnejspołeczności. W omawianych przypadkach miast liczba przystanków znaj-dujących się w zasięgu 10 minut od centrum obszaru LCU jest bardzoróżna (tab. 3.33), jednak trzeba podkreślić, że ich rozmieszczenie uwzględ-nia potrzeby mieszkańców i w zależności od wielkości miasta zapewniaw miarę poprawną strukturę dostępu do środków transportu zbiorowego.W dużych miastach oferta transportowa naturalnie jest szersza i bardziej
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multimodalna (np. w Warszawie: metro, szybka kolej miejska, tramwaji autobus). Mimo pojawiających się różnic w ramach obszaru obsługiwa-nego przez badane LCU zawsze jednak można wskazać miejsce w układziefunkcjonalno-przestrzennym, w którym oferta lokali usługowych i węzełtransportu publicznego synergicznie budują hierarchicznie ważną prze-strzeń. Wydaje się, że wartość dodana uzyskiwana dzięki efektowi synergiima duże znaczenie dla roli LCU w kształtowaniu zachowań przestrzen-nych i potrzeb mieszkańców miast.Tabela 3.33. Liczba i rodzaje przystankówuwzględnione w poszczególnych przypadkach badawczych

Źródło: opracowanie własne.Zastosowana metoda badawcza wykorzystuje analizę Origin-Destina-
tion Cost Matrix modułu Network Analyst w środowisku oprogramowaniaArcGIS. Opis przestrzeni fizycznej i oporu przemieszczania się wykorzys-tuje ten sam zestaw danych, jak w przypadku badań zasięgów dostępnościprzestrzennej centrów.W ramach metody Origin-Destination Cost Matrix przyjęto, że każdypunkt usługowy tworzy potencjalny cel podróży dla każdego punktu ad-resowego skupiającego mieszkańców poszczególnych budynków w ra-mach ustalonego wcześniej zasięgu krytycznego (odcięcia) w strefie 10minut obsługi. Zsumowane wszystkie potencjalne czasy dojścia z mieszkańdo usług stanowią osnowę (jak w tkaninie) niejako determinującą takiea nie inne położenie w przestrzeni usług.Analogicznie do procedury dla relacji „dom–usługi” wygenerowano su-maryczne czasy dojścia z przystanków transportu publicznego rozmiesz-czonych wokół LCU (zależnie od badanego przypadku: tramwaje, auto-
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Autobusowe 9 9 5 5 3Tramwajowe (kolejowe) (1) 3 0 0 (1)Razem 10 12 5 5 4Gęstość węzłów transportupublicznego [na 1 ha] 1,34 1,15 0,4 0,96 0,44



busy, busy podmiejskie oraz kolej) do poszczególnych punktów usługo-wych także ograniczonych dziesięciominutową izochroną. Efektem jestkrzyżowanie się utworzonych „osnów” w punktach reprezentujących pla-cówki usługowe, utrzymujące je w stanie zrównoważenia wobec punktówadresowych i przystanków (ryc. 3.17).

Należy zaznaczyć, że w obu przypadkach graficzna reprezentacja ma-cierzy przybiera formę prostoliniowych odcinków łączących źródło i celprzemieszczenia, jednakże podstawą konstruowania macierzy jest analizageodezyjnego przebiegu tras pieszych i w efekcie kumulatywnego zsumo-wania czasu podróży oraz dystansu mierzonego w metrach.Metodą przyjętą do weryfikacji tezy o procesie dwubiegunowego kreo-wania LCU było przeliczenie otrzymanych kumulatywnych czasów podróżyzagregowanych do średniej wartości przypadającej na jednego mieszkańcalub jednego potencjalnego pasażera środków komunikacji publicznej. O ileiloraz taki jest łatwy do obliczenia, gdy mamy zagregowaną liczbę miesz-kańców do punktów adresowych mieszczących się w założonej strefieobsługi (w przypadku Ostrowa Wielkopolskiego, Siechnic i Zabierzowa danetakie były niedostępne, stąd potrzeba oszacowania rozmieszczenia prze-strzennego mieszkańców na podstawie funkcji i kubatury obiektów opisa-nych w Bazie Danych Obiektów Topograficznych (BDOT) udostępnionej do
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Ryc. 3.17. Wizualizacja uproszczonych powiązań pieszych między usługami, punktami adresowymi
i przystankami transportu publicznego dla LCU Wrocław: pl. Pereca.

Dródło: opracowanie własne



badań przez Urzędy reprezentujące te jednostki administracyjne), o tyletrudniej jest oszacować liczbę potencjalnych pasażerów korzystającychz komunikacji zbiorowej. Z tego też powodu prowadzono wyrywkowe ob-serwacje przystanków w celu określenia liczby osób dojeżdżającychw okolice LCU (zwłaszcza w porze szczytu popołudniowego, zakładając,że efektywniej i praktyczniej jest korzystać z oferowanych usług wracającdo domu niż w drodze do pracy lub innego celu podróży. W ramach ob-serwacji udało się zweryfikować zgodność stanu rzeczywistego z propor-cjami ilościowymi charakterystyk średniej liczby użytkowników poszcze-gólnych środków transportu publikowanych w informatorach miejskich– politykach mobilności itp. Pomimo różnic ostatecznie zdecydowano sięwszystkie przypadki badawcze sprowadzić do wspólnego mianownika,przyjmując uśrednioną wartość udziału transportu publicznego w ruchachcodziennych na poziomie 30% w badanych jednostkach osadniczych.W rezultacie analiz i przekształceń otrzymano wskaźnik odpowiadającyśredniemu udziałowi mieszkańca (lub pasażera komunikacji publicznej)w czasie całkowitym potrzebnym na przemieszczenie się pomiędzy pun-ktami źródłowymi i celowymi w relacji każdego z każdym (tab. 3.34). Miarata nie odpowiada rzeczywistemu udziałowi podróży do usług mieszkańcówobszaru, jest raczej syntetycznym identyfikatorem rozwinięcia sieci po-wiązań między domem a usługami oraz analogicznie przystankami trans-portu publicznego a usługami, mierzonego w minutach potrzebnych na po-konanie dystansu potencjalnie przypadającego na każdego użytkownika.Uzyskane wartości, przedstawione w tab. 3.34, klasyfikują poszcze-gólne przypadki badawcze (LCU) korelacyjnie w przestrzeni dwuwymia-rowej, prezentując odchylenia od wartości oczekiwanej dla badanegozbioru (ryc. 3.18). Zestawienie wskaźników opisuje prawidłowość wza-jemnych relacji pomiędzy „siłą instalującą” LCU ze strony rozmieszczeniamiejsc zamieszkania i z drugiej strony położenia przystanków komunika-cji publicznej (w tym stadium badań nie można stwierdzić, czy istotną sta-tystycznie), która w trzech przypadkach na pięć dotyczy bardzo zbliżonychrzędów wartości wskaźnika.Średnie wartości czasu dojścia można interpretować jako siły fizycznejgrawitacji utrzymujące usługi w odpowiednio wyważonej pozycji. Mniej-sza wartość średniego czasowego dystansu przypadająca na użytkownikausług przemieszczającego się od strony przystanków wskazuje na „więk-szą siłę przyciągania”, a więc silniejsze zdeterminowanie lokalizacji LCUodległością od przystanków – jednocześnie nie wchodząc w diagnozę, czylokalizacja usług czy jednak przystanków jest wtórna. Nasuwa to jeszczejeden wniosek, który można potraktować aplikacyjnie, że LCU należy roz-
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Liczba mieszkańcóww dziesięciominutowej izochronie 8269 4187 15304 21708 2448Sumaryczny czas macierzypołączeń dom–usługi 150628 60749 24712 262721 109476Szacowana liczba użytkownikówtransport publicznego (udział 30%) 2480,7 1953,7 4591,2 6512,4 1377,4Sumaryczny czas macierzypołączeń przystanki–usługi 1946 1065 1209 5200 875Średni czas per capita relacjidom–usługi 18,22 14,51 1,61 12,10 44,72Średni czas per capita relacjiprzystanki–usługi 2,40 0,79 2,35 2,54 3,57

Tabela 3.34. Zestawienie danych wejściowych oraz uzyskanych w analizie wskaźnikówopisujących relacyjne oddziaływanie miejsc zamieszkaniai przystanków transportu publicznego na lokalizację LCU

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 3.18. Korelacja średniego czasu dojścia przypadającego na jednego użytkownika LCU
z miejsc zamieszkania oraz z przystanków transportu publicznego.

Dródło: opracowanie własne



patrywać jako „lokalny węzeł usługowy”, co od razu implikuje nierozer-walną potrzebę włączenia do programu funkcjonalnego LCU również wy-godnego funkcjonalnie i efektywnego systemu transportu publicznego.Rycina 3.18 oraz wskaźniki zawarte w tab. 3.34 pozwalają wykazać opi-sane użytą metodą istnienie przynajmniej trzech różnych charakterystykprzestrzeni, które są czułe na występujące na obszarze formy zagospodaro-wania mieszkaniowego. Chodzi tu o tereny śródmiejskie z mieszaną zabu-dową kamienicowo-blokową, wraz z obszarami z mieszaną zabudową wie-lorodzinną i jednorodzinną. Ewidentnie o tym świadczą przykłady, dlaktórych zaobserwowano wartości ekstremalne, osiągnięte przede wszyst-kim dla osiedla mieszkaniowego w Warszawie i podkrakowskiego Zabie-rzowa. W pierwszym przypadku jest to osiedle o dużo wyższej intensywnościzamieszkiwania niż pozostałe przykłady (liczba punktów adresowych w za-sięgu 10 minut od LCU wynosi około 190, przy 645 punktach adresowychdla wrocławskiego osiedla położonego śródmiejsko). Sytuacja taka zmniejszastatystyczną ilość zbiorczego czasu potrzebnego na osiągnięcie wszystkichcelów w zasięgu, a co za tym następuje, wynik dzielenia przez liczbę ludnościdaje dużo niższą wartość niż w innych miastach. Przypadek Zabierzowa re-prezentuje sytuację diametralnie różną, dotyczy układu zabudowy rozpro-szonej w przeważającej większości o charakterze jednorodzinnym. Dlategobudowa hipotetycznej – zbiorczej sieci obsługującej wszystkie cele jest znacz-nie bardziej rozległa i w efekcie odbiegająca od średnich wartości obserwo-wanych dla osiedli o średniej intensywności koncentracji mieszkańców.Wydaje się, że nie można jednoznacznie potwierdzić oddziaływaniadwóch niezależnych sił wpływających na kształtowanie LCU. Rysuje się turaczej obraz sprzężeń zwrotnych o różnym nasileniu, które mogą działaćz wektorem o przeciwnym zwrocie lub też przyjmować zbieżny zwrot za-leżnie od rozmieszczenia i nasilenia zjawisk (gęstość zaludnienia, formyprzestrzenne usług, np. targowiska).
3.5. Planowanie przestrzenne w LCU

3.5.1. InteresariuszeWywiady pogłębione z przedstawicielami różnych grup interesariuszydziałających w obszarach LCU okazały się cennym źródłem wiedzy natemat tego, kto powinien być zaangażowany w proces projektowy. Ana-liza treści transkrypcji wywiadów wskazuje, że najczęściej wymienianymiaktorami w poszczególnych miejscowościach objętych badaniami są (ko-lejność wylistowania jest przypadkowa):
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– we Wrocławiu: organizacje pozarządowe, mieszkańcy, społecznośćlokalna, władze miasta, deweloperzy, urbaniści i planiści przestrzenni,zarząd mienia komunalnego, towarzystwo budownictwa społecz-nego, parafie, rady osiedli, radni, zarządcy targowisk, sklepikarze, do-stawcy usług i klienci;– w Siechnicach: mieszkańcy, usługodawcy, zarządcy lokalnego targo-wiska;– w Ostrowie Wielkopolskim: rady osiedli, deweloperzy, właścicielenieruchomości, przedsiębiorcy, inwestorzy, spółdzielnie mieszka-niowe, sieci handlowe, sprzedawcy, sklepikarze, klienci, radni, władzemiejskie, administracja osiedli, architekci, społeczność lokalna, miesz-kańcy i lobby rowerowe;– w Warszawie: architekci, organizacje pozarządowe, władze dzielnicy,administracja osiedla, urbaniści i planiści przestrzenni, zarządcy mie-nia komunalnego, mieszkańcy, sprzedawcy, sklepikarze, administra-cja wojewódzka, zarządcy targowisk, klienci, odwiedzający;– w Zabierzowie: przedsiębiorcy, mieszkańcy, społeczności lokalne,władze samorządowe, architekci, wójt, właściciele nieruchomości, radni,koła gospodyń wiejskich, urzędnicy, gminna komisja urbanistyczno-ar-chitektoniczna, projektanci, inwestorzy, deweloperzy, lokalni liderzy,straż pożarna, Kościół, sołtysi, planiści przestrzenni, sprzedawcy uliczni;– w Pradze: władze miasta, mieszkańcy, usługodawcy;– w Kopenhadze: inwestorzy, właściciele nieruchomości, właścicielesklepów, usługodawcy, administracja publiczna, władze miasta.Wyniki wywiadów dobrze korespondują z klasyczną listą pięciu grupaktorów zaangażowanych w procesy planowania przestrzennego zapro-ponowaną przez K. Pawłowską (2008). Na potrzeby Modelu LCU wymagaona jednak wyróżnienia dwóch dodatkowych grup: przedsiębiorców i or-ganizacji non-profit. O ile w klasyfikacji K. Pawłowskiej były one uwzględ-nione jako część innych kategorii, o tyle specyfika lokalnych ośrodkówusługowych powoduje, że zasługują na osobne potraktowanie. W osta-tecznym układzie lista interesariuszy biorących udział w podejmowaniudecyzji dotyczących kształtowania LCU jest następująca:– mieszkańcy i użytkownicy przestrzeni: społeczności lokalne, miesz-kańcy osiedla, odwiedzający, turyści, klienci, grupy mieszkańców;– organizacje non-profit: organizacje pozarządowe, kościoły, parafie,grupy zorganizowane (ochotnicza straż pożarna, koła gospodyń wiej-skich itp.), grupy niezorganizowane (powstające oddolnie, sponta-nicznie wokół jakiejś inicjatywy);– władze publiczne: samorząd, decydenci, administracja osiedla, urzęd-nicy, rady dzielnic itp.;

3
.5

.
P

L
A

N
O

W
A

N
IE

P
R

Z
E

S
T

R
Z

E
N

N
E

W
LC

U
21

7



– właściciele nieruchomości: właściciele nieruchomości prywatnych,właściciele nieruchomości publicznych (instytucje) – zarówno indy-widualni, jak i grupowi;– inwestorzy i deweloperzy (zarówno prywatni, jak i publiczni – insty-tucjonalni);– projektanci: planiści przestrzenni, urbaniści, architekci, eksperciz różnych dziedzin;– przedsiębiorcy: usługodawcy, lokalni biznesmeni, sprzedawcy, me-nadżerowie sklepów, sklepikarze, sprzedawcy uliczni, dostawcy.Relacje między poszczególnymi grupami mogą być bardzo różne (zob.Damurski, Pluta, Maier i in. 2019), od bieżącej współpracy na różnych po-lach do niechęci i konfliktu. Jednak najważniejsze w perspektywie budo-wania Modelu LCU jest zarządzanie interesariuszami. Tu szczególną rolęma do odegrania lokalny lider. Może być nim przedstawiciel urzędu – spe-cjalista z odpowiednim wykształceniem i doświadczeniem zatrudniony nastanowisku menedżera LCU. Może być nim również przedstawiciel jakiejśgrupy działającej w społeczności lokalnej (np. zarządca targowiska, prezesstowarzyszenia działającego na rzecz osiedla). Warto rozważyć rotacyjnycharakter stanowiska menedżera LCU, tak aby zapewnić zrównoważonywpływ poszczególnych interesariuszy na proces podejmowania decyzji.
3.5.2. Dokumenty planistyczneAnaliza treści dokumentów planistycznych obowiązujących w obszarachobjętych badaniami pozwoliła wskazać kilka podejść w planowaniu lokal-nych ośrodków usługowych:1) konsekwentne wdrażanie idei lokalnych ośrodków usługowych odpoziomu studium do planu miejscowego (np. Wrocław – ryc. 3.19),
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Ryc. 3.19. Wyrys ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Wrocławia.
Dródło: (Studium 2018)
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2) częściowe ujęcie koncepcji osiedlowych ośrodków usługowych napoziomie studium lub innych programów (Ostrów Wielkopolski,Siechnice, Warszawa),3) brak widocznego uwzględnienia ośrodków lokalnych w dokumen-tach planistycznych (np. Zabierzów – z wyjątkiem Rynku jako cen-trum całej gminy).Zasadniczo w każdej badanej miejscowości pojawia się jakaś wzmiankao koncentracjach usług, choć najczęściej bez wskazania ich rangi i bezuwzględnienia lokalnego charakteru. Wydaje się, że jedną z przyczynbraku tego rodzaju zapisów jest niedobór podstaw teoretycznych, co dajepole dla rozwijania koncepcji w rodzaju Modelu LCU.
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4.1. Globalne wyzwania, lokalne rozwiązaniaWiele zjawisk obserwowanych w obszarach zurbanizowanych w ostatnichlatach wskazuje na potrzebę rozwijania sieci lokalnych centrów usługo-wych jako miejsc węzłowych, skupiających życie społeczności lokalnych.Współczesna gospodarka przestrzenna musi wzmacniać procesy centro-twórcze w różnych skalach, w tym na poziomie osiedla (por. Fairgray2012). Cel ten można osiągnąć na drodze gruntownego rozpoznania ak-tualnych trendów w sektorze usługowym w miastach i adekwatnej odpo-wiedzi na nie w dokumentach polityki samorządowej.Na podstawie przeprowadzonych w tej pracy poszukiwań teoretycz-nych i empirycznych najważniejsze wyzwania stojące przed LCU możnastreścić w następujących kilku punktach:1) Osłabienie mechanizmów koncentracji na skutek permisywnej poli-tyki przestrzennej samorządów oraz dynamicznego, pozbawionegokoordynacji z innymi politykami sektorowymi rozwoju zabudowymieszkaniowej prowadzi do decentralizacji funkcji miejskich i roz-mycia hierarchii ośrodków usługowych. Jeśli do tego dodać problem„kurczenia się” wielu dużych miast, to łatwo dostrzec, że naturalneprawidła rządzące rozwojem osadnictwa zostały zaburzone. W tejsytuacji przyszła kondycja osadnictwa miejskiego w dużej mierzezależy od efektywności gospodarki przestrzennej prowadzonej przezwładze samorządowe w zakresie ośrodków usługowych. To właśnieLCU oferują dostęp do codziennych usług i umożliwiają realizacjęnie tylko potrzeb utylitarnych, ale również stylu życia w przyjaznym,sąsiedzkim środowisku. Nawet jeśli przyjąć skrajny scenariusz,w którym przyszłe miasta nie będą potrzebować hierarchicznegosystemu ośrodków usługowych ze względu na rozwój usług realizo-wanych zdalnie (zob. uwagi poniżej), to rola LCU w procesie kształ-towania jakości życia wydaje się niepodważalna.2) Upowszechnienie się postaw konsumpcyjnych w społeczeństwiei związana z nim komercjalizacja przestrzeni miast prowadzi do zu-bożenia funkcji społecznych w ośrodkach usługowych. Z drugiejstrony widoczny wzrost znaczenia lokalności, „swojskości” w sferzespołecznej i w gospodarce wymaga ukształtowania adekwatnychstruktur przestrzennych. Zadaniem LCU będzie więc umożliwienierealizacji różnorodnych zachowań społecznych poprzez wytworze-nie odpowiedniej oferty przestrzennej i usługowej, dedykowanejróżnym grupom odbiorców, promującej integrację społeczności lo-kalnych i budowanie tożsamości miejsca.
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3) Wzrost znaczenia usług świadczonych zdalnie i postępująca kon-wersja różnych działalności realizowanych dotychczas w sposób tra-dycyjny do przestrzeni wirtualnej osłabia znaczenie ośrodkówusługowych jako miejsc oferujących dostęp do wielu usług w jed-nym miejscu. Należy zatem z jednej strony wspierać wielowymia-rowe zarządzanie LCU uwzględniające kanał online i kanał offline,a z drugiej – tak kształtować przestrzeń publiczną w LCU, aby sta-nowiła ona atrakcyjną alternatywę dla świata wirtualnego.Jest oczywiste, że powyższa lista nie jest zamknięta, że będzie wyma-gała stałej weryfikacji i uzupełniania. Zmieniająca się sytuacja ekono-miczna kraju, fluktuacje popytu i podaży, czynniki socjologiczne i demo-graficzne – wszystko to determinuje funkcjonowanie i rozwój lokalnychcentrów usługowych w polskich miastach. Wydaje się, że proponowanymodel LCU dzięki swej adaptacyjności może skutecznie odpowiadać nawymienione wyżej wyzwania dziś i w przyszłości.
4.2. Główne założenia modelu LCUKoncepcja LCU wypływa zatem z potrzeby tworzenia lokalnych ośrodkówusługowych jako niezbędnego elementu współczesnej polityki miejskiejzarówno w jej wymiarze strategicznym (czyli wizji rozwoju całych jedno-stek osadniczych), jak i operacyjnym (czyli wdrażania konkretnych zmianw przestrzeniach osiedlowych). Główna teza prezentowanej pracy mówio tym, że pozytywny związek między wyposażeniem przestrzeni a jakoś-cią życia (dobrostanem) mieszkańców w różnych skalach może zostaćosiągnięty w drodze procesów planistycznych, uwzględniających z jednejstrony wielowiekowy dorobek przeszłości, a z drugiej obecną dynamikęprocesów cywilizacyjnych. Zgodnie z tą wizją odpowiednio wyposażonelokalne centrum usługowe jest niezbędnym warunkiem kształtowaniaspójności terytorialnej obszarów miejskich.Jednak aby model LCU mógł sprostać stojącym przed nim wyzwaniom,musi spełnić kilka warunków. Oto one.1) Powiązanie z systemem planistycznym. Model LCU nie może pozos-tawać wyłącznie ideą teoretyczną, oderwaną od kontekstu politycz-nego i porządku administracyjnego. Musi w sposób czytelny i jed-noznaczny wpisywać się w obowiązującą w Polsce strukturędokumentów planistycznych (obecnie są to strategie rozwoju, studiauwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, miej-scowe plany zagospodarowania przestrzennego, programy rewita-
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lizacji). Model może mieć swoje zastosowanie w każdym z tych do-kumentów. Na przykład na poziomie strategii i studium może służyćdo wyznaczenia sieci LCU jako elementu kształtowania jakości życia.Na potrzeby planu miejscowego można wykorzystać proponowaneformy przestrzenne i zakres funkcjonalny LCU w danym osiedlu.Z kolei w programie rewitalizacji model może być inspiracją do wy-kreowania ośrodka ogniskującego życie społeczne i gospodarcze da-nego obszaru, niwelującego negatywne efekty degradacji przestrzeni.Wszystko to nie oznacza, że model wyklucza działania nieformalneczy półformalne – wszystkie one powinny być włączane do procesudecyzyjnego, jednak pod warunkiem jego osadzenia w obowiązują-cym porządku prawnym.2) Podejście terytorialne. Model opiera się na wykorzystaniu lokalnychzasobów i potencjałów miejsca. Nie wynika on z jakiejś odgórnej po-lityki państwa (choć pośrednio może ją wspierać i realizować) czy zestandardów narzuconych przez władze wyższego szczebla. Jako na-rzędzie polityki samorządowej jest zgodny z zasadą subsydiarności(pomocniczości) oznaczającą dopasowanie zakresu interwencjiwładz publicznych do obszaru, na którym taka interwencja jest naj-bardziej skuteczna. Każdy projekt LCU, czy to nawiązujący do ist-niejących struktur funkcjonalno-przestrzennych, czy tworzący nowekoncentracje usług, musi uwzględniać kontekst lokalny.3) Uspołecznienie. Ideały partycypacji i komunikacji społecznej stano-wią podwaliny zmian zachodzących w systemach politycznychw ostatnich dziesięcioleciach. Są też nieodłącznym elementem mo-delu LCU, który zakłada czynne uczestnictwo wszystkich interesa-riuszy działających obecnie lub zamierzających działać w przewidy-walnej przyszłości w obszarze danego osiedla. Uczestnictwo to nieogranicza się do form partycypacji przewidzianych prawem (np.w ramach procedury sporządzania planu miejscowego), ale obej-muje wszystkie dostępne narzędzia komunikacji społecznej, którew ramach systematycznego programu działania mogą przyczynić siędo większej identyfikacji z miejscem, do rozwoju lokalnej tożsamo-ści, do stabilnego wzrostu lokalnej gospodarki.4) Elastyczność i adaptywność. Immanentną cechą miasta jest zmien-ność, dlatego urbanistyka i gospodarka przestrzenna muszą uwzględ-niać możliwość adaptacji proponowanych przez siebie strukturprzestrzennych do zmieniających się warunków gospodarczychi społecznych. Tak było w starożytności, gdy przedstawiciele nowychcywilizacji dostosowywali zastane przez siebie osady do swoich po-
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trzeb i tak jest dziś, gdy technologia w coraz większym stopniu deter-minuje zakres potrzeb realizowanych w przestrzeni. Cechą nadrzędnąmodelu powinna być zatem adaptywność, czyli możliwość dostoso-wania do konkretnej sytuacji przestrzennej, społecznej i gospodar-czej. Oznacza to, że model może określać tylko pewne ramy, granicznewartości, między którymi należy poszukiwać konkretnych rozwiązań;nie powinien natomiast podawać jakiejś jednej, uniwersalnej struk-tury funkcjonalno-przestrzennej do powszechnego stosowania. Naprzykład dla katalogu usług wchodzących w skład programu funkcjo-nalnego LCU model wskazuje jedynie ogólną listę pożądanych funkcji,spośród których każdorazowo trzeba wybrać te adekwatne do po-trzeb i możliwości danego osiedla. Podobnie w zakresie formy prze-strzennej model proponuje szereg sprawdzonych rozwiązań, ale o tym,które z nich będzie odpowiednie, zdecydują uwarunkowania lokalne.5) Bezpieczeństwo środowiskowe. Aby sprostać standardom współ-czesnej cywilizacji, w tym postulatom zrównoważonego rozwoju,model musi dążyć do minimalizacji oddziaływania LCU na środowi-sko. Sprzyjać temu będzie koncentracja przestrzenna różnych ak-tywności, która zmniejsza transportochłonność, czyli potrzebę co-dziennych przemieszczeń mieszkańców oraz odpowiedni udziałpowierzchni biologicznie czynnej, który w części kompensuje emisjęzanieczyszczeń.W kontekście dużej dynamiki zmian społecznych zachodzących współ-cześnie w społecznościach miejskich, spośród wymienionych warunkówtworzenia LCU, na plan pierwszy wysuwa się elastyczność i adaptywność.Paradoksalnie to właśnie możliwość dostosowania formy i funkcji LCU dozmieniających się potrzeb użytkowników, ich stylu życia i preferencji gwa-rantuje ciągłość funkcjonowania osiedlowych ośrodków usługowych.Można więc powiedzieć, że właściwie nie ma jednego uniwersalnego mo-delu LCU, ale raczej zestaw ogólnych wytycznych i dobrych praktyk pla-nistycznych umożliwiających wytworzenie i podtrzymanie koncentracjiusług służących zaspokojeniu codziennych potrzeb mieszkańców. W tejsytuacji rolą prezentowanego modelu LCU jest stworzenie ram koncep-cyjnych dla kształtowania lokalnych przestrzeni publicznych w osiedlachw taki sposób, by tworzyły one warunki dla dalszej ewolucji formy i funk-cji lokalnych centrów usługowych.W tym miejscu wypada odnieść się do wniosku złożonego w Narodo-wym Centrum Nauki w grudniu 2015 r. w ramach konkursu OPUS 10,który stał się podstawą prezentowanych tutaj badań. We wstępnym zary-sie Model LCU miał uwzględniać następujące komponenty:
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– porządkujący: definicja i typologia lokalnych centrów usługowych,– instytucjonalny: mechanizmy podejmowania decyzji publicznychw tworzeniu lokalnych centrów usługowych i zarządzaniu nimi orazzapisy dokumentów strategicznych i planistycznych dotyczące lokal-nych centrów usługowych,– przestrzenny: lokalizacja, dostępność i optymalny obszar obsługi lo-kalnego centrum usługowego, a także sposób zagospodarowania lo-kalnego centrum usługowego,– funkcjonalny: katalog oferowanych usług i optymalny sposób ich fi-nansowania,– społeczny: charakterystyka oczekiwań i potrzeb społeczności lokal-nych w zakresie usług; rozwiązania przestrzenne, społeczne, gospo-darcze sprzyjające tworzeniu silnych społeczności terytorialnych,– ekonomiczny: progi opłacalności funkcjonowania usług; relacja mię-dzy e-usługami a usługami tradycyjnymi.W toku prac badawczych okazało się, że z uwagi na złożoność zagad-nienia LCU i żywotne powiązania między poszczególnymi jego warstwami(społeczną, gospodarczą, przestrzenną, polityczną, funkcjonalną) utrzy-manie tak ścisłej systematyki byłoby niezwykle trudne, a nawet mogłobynegatywnie zaważyć na przejrzystości modelu. Dlatego wymienione wyżejkomponenty modelu zostały uwzględnione w niniejszej pracy w sposóbelastyczny, bez wyróżniania ich jako wyodrębnionych całości. Układ treścipodporządkowano celom aplikacyjnym, mając na uwadze oczekiwania i po-trzeby interesariuszy i decydentów zaangażowanych w kształtowanie i za-rządzanie lokalnymi centrami usługowymi w społecznościach lokalnych.
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Ryc. 4.1. Schemat pięciu reguł Modelu LCU.
Dródło: opracowanie własne



Zaprezentowane w pracy badania teoretyczne i empiryczne umożli-wiły wskazanie zestawu cech, które powinny charakteryzować lokalnecentra usługowe w obszarach zurbanizowanych. W dalszej części tego roz-działu opisano najważniejsze grupy tych cech, ujmując je w postaci reguł(zasad), jakimi należy się kierować, podejmując decyzje projektowe(ryc. 4.1). Niektóre z tych reguł są spełnione we wszystkich badanych LCU,a inne pozostają w sferze postulatów, które należy zaadaptować do kon-kretnej formy osadniczej, w której zlokalizowane jest dane centrum.Można je podzielić na aspekt przestrzenny i funkcjonalny, choć podział tenma wymiar wyłącznie porządkujący, ponieważ w praktyce oba te aspektyprzenikają się ze sobą, tworząc jedną całość funkcjonalno-przestrzenną.
4.3. Pięć reguł LCU

4.3.1. Reguła 1: węzłowa lokalizacjaPodobnie jak starożytna ateńska agora była zlokalizowana na Drodze Pa-natenajskiej, jak średniowieczne rynki na skrzyżowaniu ważnych szlaków,jak jednostka sąsiedzka między głównymi trasami prowadzącymi do in-nych dzielnic, tak LCU musi być dobrze skomunikowane z pozostałymi ele-mentami struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta. Dotyczy to zarównoterenów mieszkaniowych, które obsługuje, jak i ośrodków usługowychwyższego rzędu (dzielnicowe, ogólnomiejskie), które realizują szerszy za-kres potrzeb mieszkańców. Jako część systemu ośrodków usługowych LCUpowinno zatem charakteryzować się czytelnymi powiązaniami zarównona płaszczyźnie przestrzennej, jak i funkcjonalnej.W wymiarze przestrzennym LCU powinno dysponować odpowiedniąinfrastrukturą transportową – drogami, ścieżkami rowerowymi i chodni-kami – łączącą je z otaczającymi osiedlami mieszkaniowymi i z innymiczęściami miasta. Pod względem funkcjonalnym natomiast powinno za-pewniać bieżące połączenia transportem zbiorowym obsługującym klu-czowe kierunki codziennych przemieszczeń mieszkańców oraz dostęp dourządzeń zgodnych ze współczesnymi wzorcami mobilności mieszkańców(rowery miejskie, hulajnogi, deskorolki elektryczne, monocykle elektrycz-ne itp.).Jeśli chodzi o lokalizację w skali osiedla, to LCU powinno znajdować sięw pobliżu środka ciężkości obsługiwanego przez siebie obszaru, aby zmi-nimalizować długość codziennych przemieszczeń pieszych. Dopuszczalnei zasadne może być również sytuowanie LCU między mniejszymi osied-
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lami, na styku z zabudową mieszkaniową i w powiązaniu z trasami komu-nikacji zbiorowej. W każdym z wymienionych przypadków (LCU w środkujednego osiedla i LCU na styku kilku osiedli) kluczowym kryterium loka-lizacji jest jej węzłowy charakter, czyli krzyżowanie się codziennych traspieszych wiodących z miejsc zamieszkania do usług i z miejsc zamieszka-nia do przystanków transportu zbiorowego.Położenie LCU powinno również uwzględniać ewentualną konkurencjęze strony innych ośrodków usługowych znajdujących się (bądź planowa-nych) w sąsiedztwie. Optymalna lokalizacja LCU to taka, która zapewniatrwałe i efektywne pod względem ekonomicznym funkcjonowanie znaj-dujących się w nim usług. W warunkach wolnego rynku nadmierna presjakonkurencyjna może powodować zanikanie usług kluczowych z punktuwidzenia zaspokajania codziennych potrzeb mieszkańców. Z kolei całko-wity brak konkurencji jest niekorzystny dla klientów, ponieważ wspierapraktyki monopolistyczne i sprzyja windowaniu cen. Jak pokazały przy-kłady analizowane w ramach projektu Model LCU, aby spełnić ten postu-lat, każde LCU powinno być oddalone od najbliższego innego lokalnegoośrodka usługowego na odległość co najmniej 500 m, zaś od ośrodkawyższego rzędu (dzielnicowego, ogólnomiejskiego) o 950 m.
4.3.2. Reguła 2: dostępność pieszaZgodnie z przyjętą w pracy definicją dostępność usług określa trudnośćdotarcia do obiektu usługowego przez mieszkańców badanego obszaru zapomocą różnych środków transportu. Dostępność oparta jest więc na sze-roko pojętej mobilności ludności obszarów zurbanizowanych.Nowe wzorce mobilności człowieka, w tym potrzeba ruchu, sprawiają,że LCU powinno z jednej strony umożliwiać bezpieczne przemieszczaniesię pieszo w przestrzeni publicznej, a z drugiej być dobrze powiązane z sie-ciami transportu zbiorowego. Nieodłącznym elementem lokalnej politykimobilności są – jak już wspomniano – rowery, hulajnogi, deskorolki elek-tryczne, monocykle elektryczne i inne urządzenia ułatwiające przemiesz-czanie się w przestrzeni miasta. Nie ma w niej natomiast miejsca na ruchsamochodowy, oczywiście poza dojazdem pojazdów uprzywilejowanychczy usytuowanymi w sąsiedztwie LCU parkingami dla użytkownikówi mieszkańców.Lokalne centra usługowe powinny więc być przestrzeniami, gdzie ruchkołowy jest ograniczony do minimum, a bezpieczeństwo i komfort prze-mieszczania się pieszych jest priorytetem (por. Koalicja Miasto 2015). Wy-niki badań przeprowadzonych w wybranych pięciu LCU w Polsce potwier-
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dzają informacje zawarte w literaturze przedmiotu i wskazują, że prefero-wany czas dojścia z miejsc zamieszkania do usług codziennych wynosi około5 minut, choć akceptowalny jest również dystans nieco dłuższy, do 10 minut.
4.3.3. Reguła 3: lokalność i tożsamość miejsca

Tożsamość miejscaTrudno jest stworzyć jakiekolwiek centrum „na surowym korzeniu” –próby sztucznego generowania koncentracji miejskich, lokowania ośrod-ków poza dotychczasowym układem osadniczym zwykle kończyły się fia-skiem. Dlatego tworząc LCU, zawsze trzeba odwołać się do przeszłości, dotradycji miejsca, do nawyków mieszkańców, do walorów kulturowychdanej przestrzeni.Postulat respektowania tożsamości miejsca oznacza, że w przestrzeniLCU powinny pojawić się konkretne odwołania do przeszłości, np. poprzezodpowiednie wyeksponowanie obiektów historycznych czy wypełnienieprzestrzeni publicznych małą architekturą będącą nośnikiem treści kul-turowych. Ważne może być również nazewnictwo miejsc i towarzyszącymu system informacji przestrzennej.
„Masa krytyczna”Z tożsamością miejsca wiąże się pojęcie lokalności rozumianej jako dopa-sowanie do codziennych potrzeb użytkowników zamieszkujących w nie-dużej odległości, tworzących konkretną społeczność terytorialną. Lokal-ność powinna być cechą odróżniającą LCU od ośrodków usługowychwyższego rzędu, które obsługują większe zbiorowości. Odbiorcami ofertyLCU są przede wszystkim osoby „z sąsiedztwa”, które przychodzą tu, abyzałatwić podstawowe sprawy, a przy okazji spotkać się ze znajomymi i na-wiązać relacje społeczne.Lokalność jest więc pewną cechą przestrzeni, która wiąże LCU z okreś-loną grupą użytkowników. Poniekąd determinuje ona obszar obsługi LCU(catchment area), a tym samym zasięg przestrzenny jego oddziaływania,który powinien obejmować osiedle (lub kilka osiedli) znajdujące się w ob-szarze dobrej dostępności pieszej dla mieszkańców.W przypadku LCU konieczne jest zapewnienie takiej relacji międzyliczbą użytkowników a liczbą usługodawców, która gwarantuje z jednejstrony zaspokojenie potrzeb mieszkańców (popyt), a z drugiej trwałei efektywne ekonomicznie funkcjonowanie lokalnych usług (podaż). Mó-wiąc o „masie krytycznej” mamy na myśli progowe wskaźniki liczbowe,które mogą być przydatne w kreowaniu LCU o optymalnej wielkości, do-pasowanej do charakteru danego osiedla.
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Przeprowadzone badania umożliwiły oszacowanie liczby mieszkańcóww dziesięciominutowej strefie dojścia pieszego do LCU oraz liczby usługzlokalizowanych w tej strefie. Wielkości różnią się w zależności od kon-tekstu osadniczego. Przedstawiono je w tab. 4.1.Tabela 4.1. Parametry opisujące relacje między popytem i podażą w LCUw zależności od kontekstu osadniczego

Źródło: opracowanie własne.Zawarte w tabeli wartości liczbowe opisują stan faktyczny w badanychlokalizacjach na przełomie lat 2017/2018. Nie oznacza to, że relacje mię-dzy popytem i podażą są tam optymalne. Ich względnie pozytywna ocenawynika wyłącznie z trwałości poszczególnych układów funkcjonalno-prze-strzennych i stanowi jedynie orientacyjny punkt odniesienia dla praktykiplanistycznej.
4.3.4. Reguła 4: funkcje dedykowane konkretnej społeczności

Oferta, która zaspokaja codzienne potrzebyLCU jako koncentracja różnych funkcji daje użytkownikom możliwośćzałatwienia różnych spraw w jednym miejscu. To właśnie korzyści aglo-meracji decydują o przewadze LCU nad równomiernym rozlokowaniemusług w przestrzeni. O ile bowiem równomierne rozmieszczenie zwiększaprzeciętną (statystyczną) dostępność do usług, to jednak wymaga nieu-stannego przemieszczania się w dążeniu do zaspokojenia różnych potrzeb.Na tym polega „wartość dodana” LCU: oferuje ono te same funkcje, ale naniewielkiej przestrzeni.Jak wynika z przeprowadzonych badań, modelowe LCU powinno ofe-rować następujące funkcje: przystanek transportu zbiorowego, dyskontspożywszy, małe sklepy wielobranżowe (np. typu convenience store lub
corner shop), piekarnia (ewentualnie cukiernia), kawiarnia (ewentualnierestauracja), drogeria, usługi drobne (fryzjer, kosmetyczka, kwiaciarnia),kościół, bank, poczta, dom kultury (lub biblioteka publiczna), szkoła pod-
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Kontekst osadniczy

Przeciętna liczba
mieszkańców

w dziesięciominutowej
strefie dojścia pieszego

do LCU

Przeciętna liczba
punktów usługowych

w dziesięciominutowej
strefie dojścia pieszego

do LCULCU w dużym mieście 18500 110LCU w średnim mieście 8200 80LCU na przedmieściach 3300 50



stawowa, przedszkole, ośrodek zdrowia, apteka, administracja lokalna(w przypadku miast jest to siedziba rady osiedla, w przypadku miejsco-wości podmiejskich urząd gminy), teren zieleni urządzonej (park, skwer,plac zabaw – z dużym udziałem zieleni wysokiej). Istotną rolę odgrywająmarki poszczególnych sklepów i usług – obok lokalnych przedsiębiorcówwarto ulokować w LCU obiekty należące do ogólnokrajowych (lub mię-dzynarodowych) sieci, rozpoznawalnych firm.Możliwość załatwienia różnych spraw w jednym miejscu dotyczy jed-nak nie tylko zakupów czy korzystania z usług. Handel jest oczywiścieważnym czynnikiem budującym miejsce, ponieważ zapewnia obecnośćludzi w przestrzeniach publicznych, ale równie ważna jest wymiana myśli,potrzeba odpoczynku czy walory estetyczne (Koalicja Miasto 2015). Cechąwspółczesnych społeczeństw jest odchodzenie od zaspokajania potrzebkonsumpcyjnych (realizowanych przez sektor usługowy) na rzecz potrzebzwiązanych z życiem społecznym (realizowanych przez miejsca spotkań,obiekty rekreacyjne i przestrzenie czasu wolnego). LCU powinno zapew-niać równowagę między materialnymi i niematerialnymi aspektami ja-kości życia.Istotnym warunkiem sprawnego funkcjonowania LCU jest również za-chowanie odpowiednich proporcji między sektorem rynkowym i nieryn-kowym. Ze względu na trudności definicyjne dotyczące podziału usług na„publiczne” i „komercyjne” model nie określa pożądanego bilansu obu sek-torów. Bilans taki byłby zresztą trudny do wyegzekwowania na drodzeprocedur planistycznych, ponieważ zarówno studium uwarunkowań i kie-runków zagospodarowania przestrzennego, jak i plan miejscowy stwa-rzają jedynie pewne ramy, w których ma funkcjonować sektor usługowy,zaś ich realizacja zależy od popytu i podaży. Jedyną regułą w tym zakresiejest konieczność jednoczesnego występowania zarówno usług rynkowych,jak i nierynkowych, co ma zagwarantować różnorodność środowiska gos-podarczego LCU.Łącznikiem wszystkich wymienionych funkcji LCU powinna być dobrzewyposażona (w małą architekturę i zieleń), estetyczna i bezpieczna prze-strzeń publiczna z priorytetem dla ruchu pieszego. Powinna ona być takskonstruowana, aby umożliwić jej adaptację do zmieniających się sytuacji(pór dnia, dni tygodnia, pór roku). Cechą LCU jest więc zarazem wielo-funkcyjność (czyli stała dostępność określonych funkcji) i wieloużytko-wość (czyli możliwość dopasowania funkcjonalności przestrzeni dobieżących potrzeb). Dopiero połączenie tych dwóch cech gwarantujeżywotność lokalnych centrów usługowych w sensie społecznym i ekono-micznym.
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Na koniec trzeba przypomnieć opisany wcześniej postulat lokalności,który oznacza, że oferta LCU powinna zaspokajać w pierwszej kolejnościpotrzeby i preferencje mieszkańców osiedla (osiedli) znajdujących sięw zasięgu obsługi danego LCU. Potrzeby te należy rozpoznać i uwzględnićprzy kształtowaniu i korygowaniu programu funkcjonalnego LCU.
„Kotwice LCU”Każde LCU jest unikatowe i każde wymaga odrębnego traktowania. Możnajednak wyróżnić pewne cechy wspólne dla wszystkich przypadków, w tymobiekty czy obszary, bez których powstanie koncentracji niezbędnej douformowania LCU byłoby niemożliwe. Jest to niezbędne, aby koncepcjaLCU była adaptywna i mogła służyć praktyce planistycznej w różnych kon-tekstach osadniczych.Takie elementy wspólne można nazwać „kotwicami LCU”. Pod tymumownym pojęciem kryją się cechy konstytutywne, odróżniające ośrodkilokalne od innych struktur miejskich. To od nich można rozpocząć kreo-wanie LCU, rozbudowując następnie jego ofertę zgodnie z programemfunkcjonalnym, opisanym w poprzednim podrozdziale. Z przeprowadzo-nych badań wynika, że „kotwicami LCU” są przede wszystkim:– dyskonty spożywcze, czyli duże sklepy wielobranżowe oferującewiększość produktów niezbędnych do codziennego funkcjonowaniawspółczesnego człowieka,– przystanki komunikacji zbiorowej zapewniające dostęp do innychmiejsc koncentrujących aktywność człowieka (miejsc pracy, centrówdzielnicowych, centrum miasta),– kawiarnie i cukiernie, czyli przyjazne miejsca spotkań i spędzania czasuwolnego, będące nieodzownym elementem współczesnego stylu życia,– usługi publiczne zapewniające równowagę między konsumpcją a po-trzebami samorealizacji – może to być biblioteka, dom kultury, koś-ciół, klub osiedlowy, świetlica,– dobrze wyposażona (w małą architekturę i zieleń), estetyczna i bez-pieczna przestrzeń publiczna z priorytetem dla ruchu pieszego.

Wielokanałowość, czyli online + offlineNiezbędnym uzupełnieniem usług występujących w przestrzeni LCU jestoferta online. Jak wykazały badania przeprowadzone w ramach projektu,zarysowuje się obecnie wyraźny trend przenoszenia części działalnościusługowej tradycyjnie realizowanej w punktach usługowych do internetu.Procesy tzw. konwersji i hybrydyzacji wymagają uwzględnienia w kształ-towaniu zakresu funkcjonalnego LCU.W praktyce oznacza to wspieranie lokalnych usługodawców w udo-stępnianiu ich oferty online, przy jednoczesnym zachęcaniu do utrzyma-
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nia punktów sprzedaży w przestrzeni LCU. Tylko takie łączone rozwiąza-nie („kombajn online + offline”) gwarantuje jednocześnie zaspokojenie po-trzeb współczesnych użytkowników zgodnie z ich stylem życia oraz at-rakcyjność oferty LCU jako miejsca osadzonego w przestrzeni osiedla.Zarządzanie LCU powinno więc być wielowymiarowe: powinno uwzględ-niać zarówno kanał online, jak i kanał offline, ale powinno też tak kształto-wać przestrzeń publiczną w LCU, aby stanowiła ona atrakcyjną alterna-tywę dla świata wirtualnego.
4.3.5. Reguła 5: adekwatna struktura przestrzennaNadrzędną zasadą tworzenia LCU jest dążenie do wykształcenia zwartej,skupionej formy przestrzennej umożliwiającej koncentrację funkcjiusługowych na stosunkowo niewielkim obszarze. Drugim istotnym wa-runkiem jest jego wpisanie w układ głównych tras ruchu pieszego międzyprzystankami komunikacji a miejscami zamieszkania. Trzeci warunektworzenia LCU dotyczy skali architektonicznej – lokale usługowe powinnybyć umiejscowione w parterach budynków, tak aby były dostępne z po-ziomu terenu w ramach pieszej przestrzeni publicznej. Te trzy warunkiprzestrzenne stanowią podstawę dla kształtowania programu funkcjo-nalnego LCU. Wszystkie inne zasady są wtórne względem tych trzech i do-tyczą głównie kształtu przestrzeni publicznych i ich wyposażenia.Jak już wspomniano, przestrzenną kanwą LCU są prawidłowo ukształ-towane wnętrza urbanistyczne. Ulice, pasaże, place i skwery stanowiąswego rodzaju szkielet, który wypełniany jest obiektami i obszarami za-spokajającymi codzienne potrzeby użytkowników. Czytelna, wyróżniającasię forma architektoniczna LCU sprzyja pełnieniu przez nie „krystalizu-jącej” roli w strukturze funkcjonalno-przestrzennej osiedla. Im bardziejwyrazista jest koncentracja usług wokół kluczowych przestrzeni publicz-nych, tym lepiej LCU spełnia swoje zadanie.Przestrzenie publiczne w LCU powinny być wyposażone w małą archi-tekturę i zieleń, powinny być podporządkowane potrzebom ruchu pie-szego, estetyczne i bezpieczne. Powinny mieć niepowtarzalny charakter,budujący lokalną tożsamość poprzez jednoznaczne odwołania do historiimiejsca. Powinny być też być adaptowalne do zmieniających się sytuacji(pór dnia, dni tygodnia, pór roku), w zależności od potrzeb zgłaszanychprzez użytkowników.Jak już nadmieniono, jedną z „kotwic” LCU jest dyskont spożywczy.Wejście do tego typu sklepu powinno być usytuowane przy głównej prze-strzeni publicznej i stanowić element pierzei usługowej. Jeśli takie umiejs-
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cowienie dyskontu nie jest możliwe, np. ze względu na konieczność za-pewnienia odpowiedniej liczby miejsc postojowych dla samochodów, topowinien on być zlokalizowany w bliskim sąsiedztwie LCU, z dostępem dodrogi o odpowiedniej przepustowości.Jeśli chodzi o schemat przestrzenny LCU, to z badań nie wyłania sięjeden, uniwersalny wzorzec możliwy do zastosowania w różnych kontek-stach osadniczych. Każde osiedle ma własny system przestrzeni publicz-nych i to on determinuje formę LCU. Może to być układ liniowy (np.w postaci ulicy lub pasażu handlowo-usługowego), może być jednoośrod-kowy (o wyraźnej koncentracji np. wokół jednego placu lub skweru), możebyć to również układ dwubiegunowy (z dwoma wyraźnymi ośrodkamikoncentrującymi obiekty usługowe, z których każdy pełni nieco inne funk-cje). Wybór odpowiedniego rozwiązania zależy od struktury funkcjonal-no-przestrzennej osiedla.
4.4. Strategia działania, czyli jak stworzyć LCU

i jak nim zarządzaćMiasto stanowi swego rodzaju całość społeczno-przestrzenną, która jestw ciągłym procesie tworzenia się, odtwarzania i przekształcania. Nieustanneinterakcje między indywidualnymi i zbiorowymi aktorami społecznymi(osobami, instytucjami, społecznościami) zmieniają relacje między ludźmii miejscami (Smagacz-Poziemska 2015). Skuteczne tworzenie LCU i zarzą-dzanie nim wymaga koordynacji wielu różnych działań, tak aby można byłouzyskać efekt synergii. W tym podrozdziale przedstawione zostaną zasady,jakimi powinni się kierować koordynatorzy rozwoju w obszarach LCU.Na wstępie trzeba odróżnić elementy zmienne (zmieniające się szybko,np. sektor usług rynkowych, który silnie reaguje na koniunkturę, popyti zmiany technologiczne) od elementów stałych (lub zmieniających sięwolno, np. sektor usług publicznych, który jest bardziej przewidywalnyi podlega regulacjom władz). Do elementów stałych należy z pewnościązaliczyć samą przestrzeń i elementy jej zagospodarowania, będące przed-miotem planowania i polityki samorządowej. Każda z tych grup wymagainnego modelu podejmowania decyzji.W przypadku elementów zmiennych zarządzanie będzie nastawionena efektywność, na uzyskanie szybkich rezultatów, na stymulowanie lo-kalnego rynku usług. W odniesieniu natomiast do elementów zmieniają-cych się wolno priorytetem będzie uzyskanie konsensusu i realizacja po-stulatów długofalowego, zrównoważonego rozwoju.
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Ze względu na cel, jakiemu ma służyć model LCU, proponowana „mapadrogowa” dotyczy przede wszystkim zadań leżących w kompetencjachwładz publicznych na szczeblu lokalnym (gminnym). Jej adresatem nie sązatem aktorzy rynkowi (np. usługodawcy komercyjni), ale przede wszyst-kim przedstawiciele władz samorządowych.Tworzenie LCU to silnie uspołeczniony, wieloetapowy proces, któregopowodzenie jest uzależnione od komunikacji i partycypacji społecznej.Na każdym etapie należy uwzględnić odpowiednie grupy interesariuszy(tab. 4.2) oraz zadbać o skuteczną wymianę wiedzy i informacji. Niezwykleistotne jest włączenie zarówno aktorów występujących w przestrzenifizycznej (offline), jak i tych funkcjonujących w przestrzeni wirtualnej(online). Wybór odpowiednich form komunikacji i partycypacji społecznejkażdorazowo będzie podyktowany charakterem danej społeczności, do-tychczasowymi doświadczeniami udziału różnych interesariuszy w pro-jektach i dostosowany do konkretnego etapu podejmowania decyzji.Tabela 4.2. Etapy tworzenia LCU w obszarach zurbanizowanych
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Zakres
przestrzenny Etap Interesariusze

Gmina(miasto)lub jednostkaosadnicza
1) Zdefiniowanie potrzebw zakresie tworzenia,odtwarzania lubwzmacniania funkcji LCU

Władze gminy, władze dzielnic,władze osiedli, eksperci-urbaniści,eksperci-socjologowie
2) Propozycja sieci LCU Władze gminy, władze dzielnic,władze osiedli, eksperci-urbaniści,eksperci-socjologowie

Osiedle

3) Wskazanie kilkuwariantów lokalizacjiLCU zgodniez kryteriami opisanymiw modelu
Władze gminy, władze dzielnicy,władze osiedla, eksperci-urbaniści,eksperci-socjologowie

4) Wybór konkretnejlokalizacji LCU,powołanie menedżeralub koordynatora LCU
Menedżer lub koordynator LCU, władzegminy, władze dzielnicy, władzeosiedla, eksperci-urbaniści, eksperci--socjologowie, usługodawcy offlinei online sektora rynkowegoi nierynkowego (prowadzącydziałalność w osiedlu obecnie albozamierzający prowadzić w przyszłości)
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Osiedle

5) Wytyczenie granicobejmujących całośćfunkcjonalno--przestrzenną LCU

Menedżer lub koordynator LCU,władze gminy, władze dzielnicy,władze osiedla, eksperci-urbaniści,eksperci-socjologowie, usługodawcyoffline i online sektora rynkowegoi nierynkowego (prowadzącydziałalność w osiedlu obecnie albozamierzający prowadzić w przyszłości),mieszkańcy, użytkownicy przestrzenipublicznych, zarządcy nieruchomości(w tym spółdzielnie mieszkaniowe)
6) Badanie potrzebi preferencjiużytkownikówi usługodawców

Menedżer lub koordynator LCU,eksperci-urbaniści, eksperci--socjologowie, usługodawcy offlinei online sektora rynkowegoi nierynkowego (prowadzącydziałalność w osiedlu obecnie albozamierzający prowadzić w przyszłości),mieszkańcy, użytkownicy przestrzenipublicznych7) Weryfikacja i korekta,ewentualnieopracowaniei uprawomocnienieodpowiednichdokumentów politykisamorządowej(strategia rozwoju,studium, mpzp,program rewitalizacji)
(lista interesariuszy do uzgodnieniaw zależności od typu dokumentu)

8) Wdrożenie obejmujące:– poprawę stanuzagospodarowaniaprzestrzenipublicznych,– ułatwienia w zakresiemobilności,– udogodnienia dlausługodawców

Menedżer lub koordynator LCU, władzegminy, władze dzielnicy, władzeosiedla, eksperci-urbaniści, eksperci--socjologowie, usługodawcy offlinei online sektora rynkowegoi nierynkowego (prowadzącydziałalność w osiedlu obecnie albozamierzający prowadzić w przyszłości),mieszkańcy, użytkownicy przestrzenipublicznych, zarządcy nieruchomości(w tym spółdzielnie mieszkaniowe)Źródło: opracowanie własne.



Niezbędnym warunkiem skutecznej realizacji zaprezentowanej tu stra-tegii działania jest powołanie menedżera lub koordynatora LCU. Opisanew tabeli 4.2 działania planistyczne, czyli tworzenie dokumentów i prze-prowadzenie procedur projektowych, nie gwarantują realnej zmianyw przestrzeni. Dopiero osobiste zaangażowanie konkretnych osób w rea-lizację postulatów LCU może doprowadzić do wytworzenia żywej prze-strzeni publicznej, w której z powodzeniem będą funkcjonować użytkow-nicy i usługodawcy.Menedżer jest odpowiedzialny zarówno za bieżącą pracę centrum, jaki za jego długofalowe przekształcenia, a jego rolą jest m.in. pośredniczeniew komunikacji między podmiotami, które działają w LCU lub zamierzająprowadzić tam swoją działalność. Stanowisko menedżera powinno miećcharakter bezterminowy i powinno być trwale umocowane w strukturzeurzędu miasta lub gminy. Należy rozważyć rotacyjność tego stanowiska,tak aby umożliwić zrównoważony udział w podejmowaniu decyzji wszyst-kim interesariuszom.W swej istocie opisany tu program tworzenia LCU odwołuje się do ist-niejących modeli podejmowania decyzji przestrzennych, jak choćby tegozapisanego w Ustawie o rewitalizacji (2015) czy zainicjowanego w ramachprojektu Warszawskie centra lokalne (Domaradzki, Domaradzka 2015).Jego unikatową cechą jest dopasowanie do charakterystyki LCU, czyli lo-kalnego zasięgu oddziaływania i węzłowego położenia w strukturze funk-cjonalno-przestrzennej miasta, oraz do potrzeb gospodarki przestrzennejna szczeblu samorządowym.
4.5. LCU warunkiem tworzenia silnej społeczności lokalnejPrzez silne społeczności terytorialne rozumie się zbiorowości mające bli-skie więzi osobiste (rodzina, przyjaciele), uczestniczące w szeroko rozu-mianych wspólnotach (miejsce pracy, szkoła itp.), angażujące się w pro-cesy podejmowania decyzji oraz rozwijające kluczowe usługi dla swoichczłonków (por. Borys, Rogala 2008). W kontekście LCU oznacza to, że rolamieszkańców nie ogranicza się do biernego korzystania z oferty handlowejczy kulturalnej, ale zakłada również aktywne uczestniczenie w jej two-rzeniu i rozwijaniu. O ile bowiem przestrzeń stwarza możliwości zaist-nienia pewnych zachowań społecznych, to sama ich nie generuje. Poja-wienie się nowego miejsca zachęcającego do częstszego przebywania pozadomem nie przyczynia się do budowania poczucia wspólnoty per se.„Miejsca bowiem muszą być autentyczne, współtworzone i animowane
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przez ich użytkowników, a także regularnie odwiedzane. Tylko wtedy na-bierają znaczenia i są w stanie kształtować postawy prospołeczne” (Man-tey 2015, s. 30). Przykładem takich działań będących nowym wzorcem in-stytucjonalnym w relacji władza lokalna – społeczność lokalna – przestrzeńzamieszkania jest upowszechniająca się idea budżetów obywatelskichmiast (Kraszewski, Mojkowski 2014).Pojęcie silnej społeczności terytorialnej opiera się więc na społecznymrozumieniu jakości życia jako sprawy wspólnej, podnoszonej w interesiespołeczności, nie zaś spełniającej wymogi maksymalizacji indywidualnejkonsumpcji. Wprowadza ono nowy typ relacji między władzą lokalną, de-weloperami, jako dysponentami znacznych sił i środków, a lokalną spo-łecznością i jej przedstawicielami, wzmacniając tym samym znaczenie ha-bitatu (Pluta 2011). Jest to niezwykle istotne w dobie „domocentryzmu”,zaniku relacji międzyludzkich i odwrotu od życia społecznego.Co ważne, silne poczucie wspólnoty jest istotnie powiązane z dobro-stanem (wellbeing), bezpieczeństwem, udziałem w sprawach publicznychoraz odpowiedzialnością obywatelską. Wiele badań wskazuje, że wysokajakość przestrzeni publicznych w osiedlach mieszkaniowych, w tym ichodpowiednie wyposażenie w usługi, jest pozytywnie skorelowana z po-czuciem wspólnoty (Francis, Giles-Corti, Wood i in. 2012). Powołując się naD. Mantey (2015), można powiedzieć, że im więcej lokalnych sklepówi punktów usługowych, obiektów sportowych, szkół, parków i kościołów,tym większa szansa tworzenia więzi i wzajemnych zależności międzyludźmi. Również liczne święta sąsiedzkie pokazują, że ludzie nie tylko chcąze sobą spędzać czas, ale chcą także robić to w miejscu swojego zamiesz-kania (Koalicja Miasto 2015).
4.6. LCU w służbie spójności terytorialnejSpójność terytorialna to kompleksowa koncepcja kształtowania politykirozwoju, która jest zdefiniowana przez Agendę Terytorialną Unii Euro-pejskiej jako zbiór zasad harmonijnego, efektywnego i zrównoważonegorozwoju przestrzennego danego terytorium (2011). Elementem zagospo-darowania przestrzeni, który w szczególny sposób sprzyja spójności tery-torialnej, są szeroko rozumiane usługi. Dostęp do usług, w tym zwłaszczausług publicznych, odgrywa kluczową rolę w polityce spójności teryto-rialnej. Ani ludzie, ani przedsiębiorstwa nie powinni być nadmiernie ogra-niczani przez przestrzenne zróżnicowanie dostępności do podstawowychusług. Nie oznacza to jednak, że usługi mają być równomiernie rozmiesz-
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czone w całej przestrzeni osadniczej. Wszakże najbardziej efektywnąformą dostarczania usług, zgodną z doświadczeniem historycznym ludz-kości, jest hierarchiczny system ośrodków usługowych oferujących dostępdo zróżnicowanego zakresu funkcji na poszczególnych poziomach hierar-chii. Kluczową rolę w tym systemie pełni LCU będące jego fundamentemi podstawowym składnikiem.W tej perspektywie nie można traktować LCU jako bytu odosobnio-nego, służącego podniesieniu wewnętrznej spójności jakiegoś zamknię-tego obszaru (osiedla, dzielnicy lub gminy). Pojedyncze LCU, choćby nawetświetnie wyposażone, nie przyczynia się do podniesienia poziomu spój-ności terytorialnej – dopiero jako element sieci, powiązany z innymi LCUi z innymi ośrodkami, może być skutecznym narzędziem polityki spójności.Planowanie LCU powinno uwzględniać hierarchiczno-sieciową strukturęfunkcjonalno-przestrzenną miasta, w której część centrów lokowana jestna podstawie układu hierarchicznego, a część w sposób swobodny, dedy-kowany określonym specjalizacjom. Ważną cechą takiej struktury musibyć jej łatwa dostępność dla użytkowników za sprawą ograniczenia ba-rier przestrzennych i terenów zamkniętych.Ponadto należy pamiętać, że spójność terytorialna na poziomie lokal-nym wiąże się nie tylko z dystrybucją wybranych zasobów, ale równieżz kondycją konkretnych społeczności lokalnych. Stopień zaspokojenia po-trzeb mieszkańców można opisać za pomocą takich wskaźników, jak: sa-tysfakcja płynąca z bliskości usług, kompozycja i wyposażenie przestrzenipublicznych, sposoby użytkowania przestrzeni, subiektywne opinie do-tyczące zakresu oferowanych usług. Wymaga to podejścia łączącego iloś-ciowy pomiar nasycenia usługami z jakościowym opisem subiektywnychocen użytkowników.W efekcie LCU może być narzędziem kształtowania spójności teryto-rialnej obszarów zurbanizowanych tylko wówczas, gdy będzie postrze-gane jako element sieci ośrodków usługowych różnego rzędu oraz gdypodstawowym podmiotem polityki będzie społeczność lokalna. Takie ro-zumienie spójności terytorialnej pozwala skutecznie adaptować jej naj-ważniejsze zasady w skali lokalnej (osiedlowej) i ostatecznie potwierdzapostawioną na wstępie pracy tezę o kluczowej roli, jaką we współczesnejgospodarce przestrzennej ma do odegrania LCU.
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ŁUKASZ DAMURSKI

Podsumowanie

Wkład w dotychczasowy stan wiedzyTemat lokalnych centrów usługowych jest obecny w dyskursie urbanistycz-nym niemal od samego początku. Zasoby wiedzy i doświadczeń w zakresiekształtowania systemów usługowych w miastach (lub szerzej: w obszarachzurbanizowanych) są stale poszerzane zarówno na polu praktycznym (pro-jektowym), jak i naukowym, co wynika z potrzeby nieustannej adaptacjikoncepcji LCU do zmieniających się uwarunkowań cywilizacyjnych.Prezentowana praca wpisuje się w ten szeroki nurt badawczy, podejmu-jąc zagadnienie planowania, tworzenia i funkcjonowania LCU w obszarachzurbanizowanych o zróżnicowanym charakterze. Poprzez rekapitulację ak-tualnych teorii urbanistycznych i przeprowadzenie interdyscyplinarnychbadań empirycznych projekt Model LCU przynosi zarówno praktykom, jaki badaczom nową wiedzę z zakresu planowania lokalnych ośrodków usłu-gowych. Można powiedzieć, że „wartość dodana” przeprowadzonych badańzasadza się na trzech elementach:1) opracowaniu wszechstronnego, teoretycznego Modelu LCU okreś-lającego ramy, w jakich należy podejmować decyzje przestrzennew osiedlach mieszkaniowych w celu zapewnienia mieszkańcom od-powiedniej jakości życia, a lokalnym usługodawcom warunków dostabilnego funkcjonowania i rozwoju na lokalnym rynku;2) jednoznacznym powiązaniu koncepcji LCU z polityką spójności te-rytorialnej;3) ukazaniu znaczenia LCU dla kształtowania silnych społeczności lo-kalnych.Odnosząc się bardziej szczegółowo do wymienionych w części teore-tycznej luk w wiedzy dotyczącej LCU, można wskazać następujące wynikibadań przeprowadzonych w ramach projektu:1) Potrzeby użytkowników. LCU umożliwia zaspokojenie większościpotrzeb materialnych (utylitarnych), takich jak robienie codziennychzakupów, korzystanie z usług pocztowych i bankowych, korzystaniez usług medycznych, kosmetycznych i pielęgnacyjnych. W ramachlokalnego centrum usługowego użytkownicy spędzają również czaswolny z rodziną. Natomiast do potrzeb niezaspokojonych, wymaga-jących korzystania z usług poza LCU należą usługi gastronomiczne
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i spotkania towarzyskie. Wszystkie te potrzeby – zarówno zaspoko-jone, jak i niezaspokojone – zostały w sposób adekwatny ujęte w Mo-delu LCU.2) Kontekst osadniczy. Jak wykazały badania empiryczne, najlepiej funk-cjonującym LCU jest to zlokalizowane w mieście średniej wielkości.Na drugim miejscu pod względem komplementarności oferowanychfunkcji znalazły się wielkomiejskie LCU, zaś najsłabiej wypadły ośrod-ki w obszarach podmiejskich. Kontekst miast średniej wielkości wy-daje się zatem pewnym punktem odniesienia dla kształtowaniaoferty LCU, choć ze względu na szczupłość próby badawczej wniosekten wymaga jeszcze weryfikacji w toku dalszych badań.3) Lokalizacja i dostępność. LCU powinno być położone na skrzyżowa-niu głównych tras, po których przemieszczają się mieszkańcy, w tymzwłaszcza z miejsc zamieszkania do przystanków komunikacji zbio-rowej. Zdecydowanie najczęściej stosowanym środkiem lokomocjiw LCU jest ruch pieszy. Inne formy przemieszczania się (rower, sa-mochód, transport zbiorowy) okazują się mało efektywne na nie-wielkich dystansach, jakie pokonują mieszkańcy w drodze do lokal-nych ośrodków usługowych. Badania potwierdziły, że optymalnąizochroną dojścia pieszego do LCU jest 5–10 minut.4) Program funkcjonalny. Z uwagi na różnorodność funkcjonującychrównocześnie klasyfikacji usług badania nie pozwoliły na wykazaniejednego, uniwersalnego zestawu działalności, jakie powinny znajdo-wać się w LCU. W modelu zawarto jedynie ogólną listę tzw. „kotwic”,czyli funkcji konstytuujących, niezbędnych do wytworzenia odpo-wiedniej koncentracji: dyskonty spożywcze, przystanki komunikacjizbiorowej, kawiarnie i cukiernie, usługi publiczne (np. biblioteka,dom kultury, kościół, klub osiedlowy, świetlica).5) Struktura przestrzenna. Nie wiadomo, jakie formy urbanistyczne i ar-chitektoniczne w największym stopniu sprzyjają realizacji funkcji LCU,w tym zwłaszcza jakie układy przestrzeni publicznych są najbardziejatrakcyjne z punktu widzenia codziennych zachowań mieszkańców.6) Progi opłacalności. We wspomnianej wcześniej strefie dziesięciomi-nutowego dojścia do LCU zamieszkuje od 3300 do 18500 osób, w za-leżności od kontekstu osadniczego. Badania nie dały odpowiedzi napytanie, czy wyznaczona w ten sposób „masa krytyczna” zapewniaefektywność ekonomiczną i opłacalność usług prowadzonych w LCU,choć wiele wskazuje na to, że tak jest.7) Spójność terytorialna. LCU może przyczynić się do zwiększenia spój-ności terytorialnej obszarów zurbanizowanych tylko wówczas, gdy
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będzie postrzegane jako element sieci ośrodków usługowych róż-nego rzędu oraz gdy podstawowym podmiotem polityki będzie spo-łeczność lokalna.8) Urbanistyka operacyjna. Polityka samorządowa może skuteczniekreować LCU na drodze silnie uspołecznionego, wieloetapowegoprocesu, który na każdym etapie uwzględnia odpowiednie grupy in-teresariuszy – zarówno funkcjonujących offline, jak i online. Nie-zbędnym warunkiem skutecznej realizacji koncepcji LCU jest po-wołanie menedżera lub koordynatora LCU.Tak zarysowany wkład problematyki opisanej w książce w dotychcza-sowy stan wiedzy pozwala żywić nadzieję, że przeprowadzone badaniaprzyczynią się do realizacji postulatów LCU, czyli podniesienia żywotnościosiedli mieszkaniowych, zwiększenia ładu przestrzennego w obszarachzurbanizowanych, sprawiedliwego rozdysponowania zasobów czy kształ-towania tożsamości lokalnej.
Ograniczenia przeprowadzonych badańZasadniczym problemem metodologicznym, jaki napotkano w trakcie pro-jektu, był brak możliwości odtworzenia dynamiki zjawisk społecznych, prze-strzennych i gospodarczych w wybranych lokalizacjach. Uzyskany obraz jestwięc statyczny, opisuje sytuację z przełomu lat 2017–2018 i nie pozwalanp. na określenie stadiów (etapów) rozwoju poszczególnych ośrodków.Deficyt ujęcia dynamicznego jest częściowo niwelowany przez zasto-sowanie metody wywiadów pogłębionych z interesariuszami, którzyw swoich wypowiedziach często odtwarzali stan „przed” i „po” albo„wtedy” i „dziś”. Ich wiedza rzuca nowe światło na stan obserwowanyw czasie trwania projektu i pozwala wskazać na ważne funkcje i cechyprzestrzeni, które determinują powstawanie i funkcjonowanie LCU (cozostało ujęte w modelu).Innym mankamentem jest ograniczony zasięg przestrzenny prowa-dzonych badań. Celowy dobór próby, nawet jeśli został przeprowadzonyzgodnie z powszechnie przyjętą praktyką badań naukowych w dziedzinieurbanistyki i gospodarki przestrzennej, daje jedynie wycinkowy obraz rze-czywistości lokalnych centrów usługowych. Niewystarczająco wykorzys-tany został też potencjał badań porównawczych w skali międzynarodo-wej. Dwa zagraniczne studia przypadku (osiedle Sydhavn w Kopenhadzei osiedle Prosek w Pradze) potraktowano jedynie jako punkty odniesieniadla badań prowadzonych w Polsce, podczas gdy ich głębsza analiza mogła-by zwiększyć uniwersalność i siłę oddziaływania Modelu LCU.
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Warto również dodać, że zaprezentowane w pracy wyniki badań em-pirycznych stanowią jedynie część ogromnej ilości danych zebranychw trakcie trwania projektu. Lokalne centra usługowe okazały się niewy-czerpanym skarbcem wiedzy na temat współczesnych procesów osadni-czych, społecznych i gospodarczych zachodzących w osiedlach mieszka-niowych. Dogłębna analiza, ocena i interpretacja wymagałaby odrębnegopotraktowania każdego z podjętych wątków badawczych, co w efekciemogłoby doprowadzić do nadmiernego rozrostu tekstu. Prezentowanamonografia jest zatem wynikiem kompromisu między naturalnym dlabadaczy pragnieniem przekazania całościowej wiedzy na temat bada-nego zjawiska i możliwościami praktycznymi, jakie daje publikacja książ-kowa.Wszystkie wymienione tu słabe strony przeprowadzonych badań sta-nowią dla zespołu badawczego impuls do dalszej pracy. Wiedza uzyskanaw trakcie projektu otwiera nowe kierunki badań i staje się punktem wyjściadla kolejnych projektów badawczych. Poniżej wymieniono najważniejszez nich.
Kierunki dalszych badańJako zagadnienie wymagające stałej uwagi praktyków – urbanistów i pla-nistów przestrzennych – lokalne centrum usługowe powinno być przed-miotem cyklicznych badań naukowych, które poprzez analizę aktualnychtrendów i przegląd dobrych praktyk pomogą stale rozwijać koncepcję LCUi adaptować ją do zmieniających się uwarunkowań cywilizacyjnych. Dowątków wymagających podjęcia badań w pierwszej kolejności zaliczyćmożna:– wdrożenie koncepcji LCU w wybranych osiedlach mieszkaniowych,opis tego wdrożenia (np. metodą action research) oraz monitoringjego wpływu na społeczność lokalną, lokalny rynek usług i rynek nie-ruchomości;– analizę dynamiki i kierunków zmian w sposobie korzystania z lokal-nych przestrzeni publicznych: porównanie profilu użytkownika LCU,jego preferencji i oczekiwań w różnych okresach;– zweryfikowanie przyjętych stref dostępności LCU w skali całego ob-szaru zurbanizowanego poprzez odpowiedź na dwa pytania: czy ob-szary obsługi LCU pokrywają się ze sobą, czy wymagają większychdystansów niż 10 minut, aby sąsiednie LCU mogło trwale funkcjono-wać? jak charakter zabudowy (jednorodzinna/wielorodzinna) wpły-wa na potencjał tworzenia LCU?
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– wskazanie relacji między usługami świadczonymi metodą tradycyjnąa poszerzającą się sferą usług realizowanych online: czy e-usługi sta-nowią zagrożenie dla LCU? Jakie są możliwości uzyskania synergiimiędzy światem wirtualnym i rzeczywistym w odniesieniu do lokal-nego rynku usługowego?Te i wiele innych aspektów koncepcji lokalnych centrów usługowychbędzie z pewnością przedmiotem dalszych badań w różnych dziedzinachnauki. Pozostaje mieć nadzieję, że prezentowana książka będzie stanowiładla nich swego rodzaju fundament i punkt odniesienia.
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Załączniki

Przykładowy kwestionariusz ankiety wśród użytkowników LCULokalne Centrum Usługowe „Warszawa Rakowiec – ul. Mołdawska”
Ankieta dla użytkowników przestrzeni

(wersja a)DATA: .................................. GODZINA: ...................................... MIEJSCE: .....................................
Szanowna Pani, Szanowny Panie!
Zapraszamy do udziału w krótkim anonimowym badaniu, którego celem jest pozna-

nie opinii użytkowników ul. Mołdawskiej, ul. Racławickiej i przyległych ulic w Warszawie
na temat oferty usług dostępnych w rejonie placu oraz poziomu zaspokojenia codzien-
nych potrzeb mieszkańców.

Projekt badawczy, realizowany przez pracowników naukowych Politechniki Wrocław-
skiej, Uniwersytetu Wrocławskiego oraz Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, fi-
nansowany jest ze środków publicznych na naukę (grant z Narodowego Centrum Nauki
nr 2015/19/B/HS4/01301), co gwarantuje obiektywny charakter badań.

Wyniki badań, po ich zakończeniu i opracowaniu, będą udostępnione w postaci
raportu Urzędowi Dzielnicy Ochota oraz instytucjom i podmiotom odpowiedzial-
nym za kształtowanie przestrzeni publicznych w Warszawie.

Wywiady realizują przeszkoleni ankieterzy. Każda osoba współpracująca z nami za-
opatrzona jest w specjalny identyfikator z upoważnieniem, który powinna okazać w trak-
cie badań. W razie pytań lub wątpliwości prosimy o kontakt mailowy pod adresem
model.lcu@gmail.com.

Dziękujemy za poświęcony czas i wolę współpracykierownik projektu dr inż. Łukasz DamurskiWydział Architektury Politechniki Wrocławskiej
Pytania w ankiecie dotyczą skrzyżowania
ul. Mołdawskiej i ul. Racławickiej oraz te-
renów przyległych – tak jak to pokazano
na mapie.

Ankieta jest w pełni anonimowa, co oznacza, że nie są zbierane informacje po-zwalające w jakikolwiek sposób zidentyfikować osobę udzielającą odpowiedzina jej pytania. Zebrane wyniki będą publikowane wyłącznie w postaci zbior-czych zestawień statystycznych. P
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Na początek proszę podać kilka prostych informacji

P1. Gdzie Pan/i mieszka?

P2. Jak długo mieszka Pan/i w okolicy ul. Mołdawskiej, ul. Racławickiej i przy-
ległych ulic?Proszę podać liczbę lat w zaokrągleniu do 1 roku. Liczba: ......................... lat
P3. Jak zwykle dociera Pan/i w rejon skrzyżowania ul. Mołdawskiej i ul. Racła-
wickiej? [Jeśli respondent robi to na różne sposoby, zaznaczamy dwa najczęstsze.]
P4. Ile czasu zajmuje Panu/i zwykle dojście/dojazd do skrzyżowania ul. Mołdaw-
skiej i ul. Racławickiej z miejsca zamieszkania? Prosimy podać zwykły czas dojścia
w minutach: .................. minut [Jeśli jest to przedział czasu – podajemy wartość środkową.]
P5. Jak ocenia Pan/i tę odległość?

P6. Jak często bywa Pan/i w rejonie ul. Mołdawskiej, ul. Racławickiej i przy-
ległych ulic, aby coś kupić, załatwić lub w innych sprawach?

Zależy nam na Pana/i opinii w kilku sprawach dotyczących usług
w rejonie skrzyżowania ul. Mołdawskiej i ul. Racławickiej

P7. Dlaczego załatwia Pan/i swoje sprawy akurat w rejonie skrzyżowania ul. Moł-
dawskiej i ul. Racławickiej?
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2 1.☐ W najbliższej okolicy skrzyżowaniaul. Mołdawskiej i ul. Racławickiej 2. ☐ Na Ochocie
3. ☐ W innej części Warszawy ( do pyt. P3) 4. ☐ W innej miejscowości ( do pyt. P3)

1. ☐ Pieszo 2. ☐ Transportem publicznym 3. ☐ Rowerem 4. ☐ Samochodem

1. ☐ Daleko 2. ☐ W sam raz 3. ☐ Blisko 4. ☐ Nie mam zdania
1. ☐ Kilka razy dziennie2. ☐ Raz dziennie3. ☐ Kilka razy w tygodniu4. ☐ Raz w tygodniu5. ☐ Rzadziej niż raz w tygodniu

Lp. Powód Tak Nie Nie dotyczy1 Jest po drodze do pracy/szkoły itp. ☐ ☐ ☐2 Bo tu jest najbliżej do wszystkiego, cozwykle potrzebuję ☐ ☐ ☐3 Bo mogę tu załatwić wiele spraw na raz ☐ ☐ ☐



P8. Który ze wskazanych motywów jest najważniejszy? Proszę wpisać numer:
................................. [Jeśli żaden, wpisujemy „0”.]
P9. Gdzie najczęściej Pan/i załatwia takie sprawy, jak: [Uwaga: w każdym wierszu
można wybrać tylko jedną opcję!]
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4 Bo można tu odpocząć ☐ ☐ ☐5 Bo przy okazji można spotkaćsąsiada/sąsiadkę i porozmawiać ☐ ☐ ☐6 Bo można ciekawie spędzić czas wolny ☐ ☐ ☐7 Bo tu mogę załatwić sprawy urzędowe ☐ ☐ ☐8 Bo tu mogę nabyć potrzebne miprodukty/usługi ☐ ☐ ☐

9 Inne: .......................................................................…………………………....…………………………….. ☐ ☐ ☐

Lp. Sprawy
W rejonie ul.
Mołdawskiej,
Racławickiej

Na
Ochocie

W innej
części
miasta

Poza
Warszawą

Nie
dotyczy

1 Robienie codziennychzakupów do domu ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

2 Robienie większychzakupów do domu ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

3 Odprowadzaniei odbieranie dziecido/ze szkoły/przedszkola ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

4 Usługi bankowe(placówki bankowe,bankomaty) ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

5 Usługi pocztowe ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

6 Usługi gastronomii(bar, restauracja,kawiarnia, cukierniaitp.) ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

7 Usługi zdrowia(przychodnia,gabinety lekarskieitp.) ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

8 Korzystanie z innychusług (np. fryzjer,kosmetyka, siłownia,kwiaciarnia) ☐ ☐ ☐ ☐ ☐



P10. Jakie cechy wskazałby/łaby Pan/i jako zalety, a jakie jako wady, opisując
osobie przyjezdnej rejon skrzyżowania ul. Mołdawskiej i ul. Racławickiej?

P11. Jakich możliwości i usług brakuje Panu/i w rejonie ul. Mołdawskiej, ul. Racła-
wickiej i przyległych ulic? Co najchętniej by Pan/i zmienił/a w rejonie ul. Moł-
dawskiej, ul. Racławickiej i przyległych ulic?..................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
P12. Czy zdarza się Panu/i osobiście robić zakupy przez internet?

Na koniec proszę podać kilka informacji statystycznych
M1. Płeć:Z
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9 Spacery z dzieckiemi zabawy na placuzabaw ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

10 Spacery z psem ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

11 Aktywność fizycznana powietrzu(np. bieganie,nordic walking) ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

12 Spotkania towarzyskie ☐ ☐ ☐ ☐ ☐13 Spędzanie czasuwolnego z rodziną ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Lp. Cechy Zaleta Ani zaleta,
ani wada Wada1 Bliskość miejsca zamieszkania ☐ ☐ ☐2 Skomunikowanie z innymi częściami miasta ☐ ☐ ☐3 Ilość i rodzaje sklepów i usług ☐ ☐ ☐4 Możliwość spędzenia czasu wolnego ☐ ☐ ☐5 Możliwość spotkania przyjaznych ludzi ☐ ☐ ☐6 Poziom hałasu ☐ ☐ ☐7 Poziom bezpieczeństwa ☐ ☐ ☐8 Coś innego ....................................................................... ☐ ☐ ☐

Lp. Cechy Za dużo W sam raz Za mało1 Ilość zieleni ☐ ☐ ☐2 Ilość miejsc parkingowych dla samochodów ☐ ☐ ☐

1. ☐ Kobieta 2. ☐ Mężczyzna
1. ☐ Tak 2. ☐ Nie



M2. Wiek:

M3. Jaka jest Pana/i sytuacja rodzinna?

M4. Czy poza tym jest Pan/i:

M5. Proszę spojrzeć na mapę i zaznaczyć miejsca, w których czuje się Pan/i
dobrze (proszę wstawić znak „+”) lub źle (proszę wstawić znak „–”):
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1. ☐ Do 16–18 lat 3. ☐ 26 do 45 lat 5. ☐ 56 do 65 lat2. ☐ 19 do 25 lat 4. ☐ 46 do 55 lat 6. ☐ Ponad 65 lat
1. ☐ Pozostaję na utrzymaniu rodziny2. ☐ Jestem na własnym utrzymaniu, ale nie posiadam rodziny3. ☐ Mam własną rodzinę
1. ☐Dziadkiem/babcią 2. ☐Posiadaczką/posiadaczem psa 3. ☐Rodzicem/opiekunem dzieckaw wiekuprzedszkolnymlub szkolnym

4. ☐Żadnez wymienionych



Przykładowy kwestionariusz ankiety wśród usługodawców w LCULokalne Centrum Usługowe „Warszawa Rakowiec – ul. Mołdawska”
Ankieta dla usługodawców

Szanowna Pani, Szanowny Panie!
Zapraszamy do udziału w krótkim anonimowym badaniu, którego celem jest pozna-

nie opinii właścicieli i pracowników sklepów i punktów usługowych znajdujących się w re-
jonie skrzyżowania ul. Mołdawskiej i ul. Racławickiej na Rakowcu w Warszawie na temat
warunków funkcjonowania sektora usługowego w tej części miasta.

Badanie polega na samodzielnym wypełnieniu ankiety otrzymanej od naszego
współpracownika oraz zwróceniu jej w otrzymanej kopercie. Ankietę można wy-
pełnić na miejscu bądź w dogodnym czasie po umówieniu się z naszym współpra-
cownikiem.

Projekt badawczy, realizowany przez pracowników naukowych Politechniki Wrocław-
skiej, Uniwersytetu Wrocławskiego oraz Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, fi-
nansowany jest ze środków publicznych na naukę (grant z Narodowego Centrum Nauki
nr 2015/19/B/HS4/01301), co gwarantuje obiektywny charakter badań.

Wywiady realizują przeszkoleni ankieterzy. Każda osoba współpracująca z nami za-
opatrzona jest w specjalny identyfikator wraz z upoważnieniem, które powinna okazać
w trakcie badań. W razie pytań i wątpliwości prosimy o kontakt mailowy pod adresem
model.lcu@gmail.com. Dziękujemy za poświęcony czas i wolę współpracykierownik projektu dr inż. Łukasz DamurskiWydział Architektury Politechniki Wrocławskiej

Zadawane pytania w ankiecie dotyczą
skrzyżowania ul. Mołdawskiej i ul. Racła-
wickiej oraz terenów przyległych – tak jak
to pokazano na mapie.

Ankieta jest poufna, co oznacza, że uzyskane wyniki nie będą udostępniane
konkurencji i będą publikowane wyłącznie w postaci zbiorczych zesta-
wień statystycznych w publikacjach naukowych. Ogólny raport z badań bę-dzie udostępniony Urzędowi Dzielnicy Ochota oraz instytucjom i podmiotomodpowiedzialnym za kształtowanie przestrzeni publicznych w Warszawie.
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Na początek proszę podać kilka prostych informacji

P1. Jak długo działa Pana/i sklep/punkt usługowy w tym miejscu?Proszę podać liczbę lat w zaokrągleniu do 1 roku ..................................... lat
P2. Czy wśród Pana/i klientów są tacy, o których mógłby/mogłaby Pan/i powie-
dzieć, że są Pana/i stałymi klientami?

P3. Jak wielu ma Pan/i stałych klientów? Takich, których Pan/i rozpoznaje i za-
mienia kilka zdań, oprócz tych koniecznych dla obsługi klienta?Proszę podać ich liczbę w przybliżeniu (lub w zakresie) ........................ klientów
P4. Skąd głównie pochodzą Pana/i stali klienci?

P5. Jak ocenia Pan/i konkurencję w Pana/i branży w rejonie ul. Mołdawskiej,
ul. Racławickiej i przyległych ulic?

P6. Czy uważa Pan/i, że Pana/i sklep/punkt usługowy mieści się w optymalnym
miejscu dla prowadzonego biznesu/usługi?
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1. ☐ Tak2. ☐ Nie ( do pyt. P5)3. ☐ Trudno powiedzieć ( do pyt. P5)

1. ☐ Z rejonu ul. Mołdawskiej, ul. Racławickiej i przyległych ulic2. ☐ Spoza rejonu ul. Mołdawskiej, ul. Racławickiej i przyległych ulic3. ☐ Nie wiem – trudno powiedzieć

1. ☐ Duża konkurencja2. ☐ Mała konkurencja3. ☐ Brak konkurencji4. ☐ Trudno powiedzieć

1. ☐ Zdecydowanie tak2. ☐ Raczej tak3. ☐ Raczej nie4. ☐ Zdecydowanie nie5. ☐ Trudno powiedzieć



P7. Czy planuje Pan/i poszerzenie oferty lub zmianę profilu prowadzonej działal-
ności w tym punkcie usługowym?

P8. Dotyczy właściciela sklepu/punktu usługowego: Czy myślał/a Pan/i o zmia-
nie lokalizacji prowadzonego biznesu?

P9. Jakie powody skłaniają Pana/Panią do rozważania przeniesienia sklepu/
punktu usługowego w inne miejsce (poza rejon ul. Mołdawskiej, ul. Racławickiej
i przyległych ulic)?Proszę zaznaczyć wszystkie powody.
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8 1. ☐ Zdecydowanie tak2. ☐ Raczej tak3. ☐ Raczej nie4. ☐ Zdecydowanie nie5. ☐ Trudno powiedzieć

1. ☐ Zdecydowanie tak2. ☐ Raczej tak3. ☐ Raczej nie ( do pyt. P10)4. ☐ Zdecydowanie nie ( do pyt. P10)5. ☐ Trudno powiedzieć ( do pyt. P10)

1. ☐ Silna konkurencja w rejonie ul. Mołdawskiej, ul. Racławickiej i przyległych ulic2. ☐ Możliwość otwarcia nowego sklepu w bardziej atrakcyjnym punkcie miasta3. ☐ Możliwość przejęcia innego, dobrze prosperującego sklepu w innym miejscu4. ☐ Zbyt wysokie opłaty za lokal5. ☐ Niekorzystne otoczenie sklepu (zaniedbane, brudne, zdewastowane itp.)6.☐ Zbyt mała liczba klientów w rejonie ul. Mołdawskiej, ul. Racławickiej i przyległych ulic7.☐ Profil społeczny klientów (zbyt ubodzy, konfliktowi itp.)8. ☐ Brak możliwości rozbudowy sklepu/punktu usługowego w tym miejscu9. ☐ Trudno powiedzieć10. ☐ Inne – jakie? ............................................................................................................................................



P10. Jakie cechy wskazałby/łaby Pan/i jako zalety, a jakie jako wady, opisując
osobie przyjezdnej rejon skrzyżowania ul. Mołdawskiej, ul. Racławickiej?

P11. Czy oferuje Pan/i sprzedaż towarów i usług przez internet?

P12. Co, ogólnie rzecz biorąc, z punktu widzenia tutejszych przedsiębiorców i usłu-
godawców sprzyja prowadzeniu biznesu w rejonie ul. Mołdawskiej, ul. Racławic-
kiej i przyległych ulic?..................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
P13. Co, ogólnie rzecz biorąc, z punktu widzenia tutejszych przedsiębiorców i usłu-
godawców przeszkadza prowadzeniu biznesu w rejonie ul. Mołdawskiej, ul. Racła-
wickiej i przyległych ulic?..................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Na koniec proszę podać kilka informacji statystycznych

M1. Osoba wypełniająca ankietę:
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Lp. Cechy Zaleta Ani zaleta,
ani wada Wada1 Bliskość miejsca zamieszkania ☐ ☐ ☐2 Skomunikowanie z innymi częściami miasta ☐ ☐ ☐3 Ilość i rodzaje sklepów i usług ☐ ☐ ☐4 Możliwość spędzenia czasu wolnego ☐ ☐ ☐5 Możliwość spotkania przyjaznych ludzi ☐ ☐ ☐6 Poziom hałasu ☐ ☐ ☐7 Poziom bezpieczeństwa ☐ ☐ ☐8 Coś innego ...................................................................... ☐ ☐ ☐

Lp. Cechy Za dużo W sam raz Za mało1 Ilość zieleni ☐ ☐ ☐2 Ilość miejsc parkingowych dla samochodów ☐ ☐ ☐

1. ☐ Tak2. ☐ Nie

1. ☐ Właściciel/współwłaściciel2. ☐ Menadżer/kierownik3. ☐ Pracownik4. ☐ Inna osoba – kto? .......................................................................................................................................



M2. Sposób obsługi klienta:

M3. Wielkość sklepu/punktu usługowego – powierzchnia użytkowa:Proszę podać w zaokrągleniu do 1m2: ......................... m2
M4. Proszę spojrzeć na mapę i zaznaczyć krzyżykami (x) miejsca, w których
w Pana/i ocenie prowadzenie działalności handlowej lub usługowej jest najbar-
dziej opłacalne (najkorzystniejsze):
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1. ☐ Tradycyjna obsługa zza lady/biurka2. ☐ Samoobsługa (z koszykiem)3. ☐ Mieszany (z częścią tradycyjną i samoobsługową)



Przykładowy scenariusz wywiadu z interesariuszamiLokalne Centrum Usługowe „Wrocław Gajowice – pl. Pereca”
Wątki do wywiadów pogłębionych z interesariuszami

OPIS METODYPrzewidywana liczba wywiadów: 3–6Potencjalni interesariusze objęci badaniami IDI – 3 kategorie:– urzędnicy (dyrektorzy departamentów i wydziałów związanych z planowaniem prze-strzennym, architekturą, budownictwem, finansami, podatkami i rozwojem gospo-darczym),– przedstawiciele rad osiedli, spółdzielni mieszkaniowych, wspólnot mieszkaniowych,– aktywiści miejscy (nowe ruchy miejskie, organizacje pozarządowe).Interesariuszy można pozyskiwać metodą kuli śniegowej (respondenci polecają kolej-nych respondentów).Wywiady z interesariuszami będą oscylować wokół następujących trzech kwestii:– ogólnej orientacji w tematyce przestrzeni publicznych i LCU,– aktualnej kondycji wybranego LCU,– schematów działania (procedur, dobrych praktyk, aktorów) w budowaniu LCU.
Pogrubioną czcionką oznaczono kluczowe tematy rozmowy (takie, które trzeba po-ruszyć niezależnie od niesprzyjających okoliczności rozmowy).

SCENARIUSZ ROZMOWY
Wątek pytań dla

urzędników
aktywistów miejskich działających w danym osiedlu1) Wprowadzenie: znaczenie organizacji przestrzeni publicznych dla jakości życiamieszkańców osiedli/kwartałów ulic. Atrybuty dobrze zorganizowanej przestrzenipublicznej, przykłady itp. [Rodzaj poszukiwanej informacji: ogólna orientacja w te-

matyce przestrzeni publicznych i LCU]2) Jakie jest znaczenie usług w projektowaniu i funkcjonowaniu przestrzeni publicz-nych w osiedlach/kwartałach ulic? Rodzaje usług… itp. [Rodzaj poszukiwanej in-formacji: powiązanie przestrzeni publicznych i usług, gradacja od usług wyż-
szego do niższego rzędu]3) Gdzie w mieście znajdują się takie przestrzenie, jak centra usługowe/miejsca kon-centracji usług? Proszę zaznaczyć na mapie. [Rodzaj poszukiwanej informacji: przy-
kłady i powody wyboru]4) Przyjęta w projekcie definicja LCU mówi, że jest to wielofunkcyjna przestrzeń pub-
liczna zapewniająca dostęp do podstawowych, codziennych usług, wyróżniająca się
z otaczającej zabudowy sposobem użytkowania terenu. Co Pan/Pani rozumie pod po-jęciem lokalnego (osiedlowego) centrum usługowego? [Rodzaj poszukiwanej infor-macji: komentarz, uwaga]5) Do naszego badania wybraliśmy obszar …[pl. Pereca]… Co Pani/Pana zdaniem wy-różnia ten rejon w skali osiedla …[Gajowice]…? [Rodzaj poszukiwanej informacji:
cechy różnicujące przestrzeń]6) Kto jest odpowiedzialny za kształtowanie oferty usługowej i przestrzeni samego…[pl. Pereca]…? Czy jest to po prostu wolny rynek, czy są np. zachęty ze strony władzmiasta albo władz osiedla? [Rodzaj poszukiwanej informacji: interesariusze real-
nie wpływający na rynek]
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7) W jaki sposób (procedury, dobre praktyki) można wprowadzić kompleksowezmiany w LCU (oferta usługowa, wyposażenie przestrzeni publicznych, zieleń)? Ktojest głównym odpowiedzialnym za procesy planowania? Jakie osoby lub grupy na-leży uwzględnić w tym procesie? [Rodzaj poszukiwanej informacji: interesariusze
realnie wpływający na przestrzeń]

Wątek pytań dla
aktywistów miejskich działających w danym osiedlu

przedstawicieli rad osiedli/spółdzielni mieszkaniowych8) Jak ocenia Pani/Pan …[pl. Pereca]… jako miejsce do życia mieszkańców osiedla/kwartału ulic? [Rodzaj poszukiwanej informacji: wprowadzenie, rozgrzewka]9) Jak ocenia Pani/Pan ofertę usługową …[pl. Pereca]…? Czy spełnia ona oczekiwaniamieszkańców/użytkowników? Jakich usług brakuje …[na pl. Pereca]…? Co byPani/Pan dodała/dodał lub usunęła/usunął? [Rodzaj poszukiwanej informacji:
kondycja sektora usługowego]10) Jak rozwija się …[pl. Pereca]… w ciągu ostatnich 5 lat? Co się zmieniło? Jakie noweobiekty/usługi się pojawiły, a jakie zniknęły? Czy jest duża rotacja usługodawców?Czy prowadzenie działalności w tym obszarze jest opłacalne? Jak kształtują się zja-wiska konkurencji (wewnątrz LCU i w relacji do innych ośrodków usługowychw otoczeniu)? Jak wygląda rynek nieruchomości? Jaki wpływ ma internet na za-potrzebowanie na usługi lokalne? Jaką rolę na osiedlu Gajowice odgrywają usługionline dla mieszkańców? Mam na myśli zarówno usługi publiczne, jak i komer-cyjne. [Rodzaj poszukiwanej informacji: ocena sytuacji na rynku usług oraz per-
spektyw na przyszłość]11) Czy kojarzy Pani/Pan jakieś akcje zmierzające do zmian w przestrzeni …[pl. Pe-reca]….? Co chciano zrobić? [Rodzaj poszukiwanej informacji: kto był zaan-
gażowany – interesariusze realnie wpływający na przestrzeń]12) Czy mieszkańcy identyfikują się z …[pl. Pereca]…? Czy uważają to miejsce zaswoje/własne? Czy lubią tam przebywać? Czy dobrze się tam czują? Gdzie uma-wiają się na spotkanie ze znajomymi? [Rodzaj poszukiwanej informacji: ocena ja-
kości i tożsamości przestrzeni]13) Jaka jest Pani/Pana zdaniem rola/znaczenie rady osiedla w działaniach na rzecz ja-kości przestrzeni w osiedlu …[pl. Pereca]…? [Rodzaj poszukiwanej informacji: po-
lityczna rola rady osiedla]14) Kto jest odpowiedzialny za kształtowanie oferty usługowej i przestrzeni samego…[pl. Pereca]…? Czy jest to po prostu wolny rynek, czy są np. zachęty ze stronywładz miasta albo władz osiedla? [Rodzaj poszukiwanej informacji: interesariu-
sze realnie wpływający na rynek]15) W jaki sposób (procedury, dobre praktyki) można wprowadzić kompleksowezmiany w LCU (oferta usługowa, wyposażenie przestrzeni publicznych, zieleń)?Kto jest głównym odpowiedzialnym za procesy planowania? Jakie osoby lub grupynależy uwzględnić w tym procesie? [Rodzaj poszukiwanej informacji: interesa-
riusze realnie wpływający na przestrzeń]
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Książka poprzez rekapitulację aktualnych teorii urbanistycznych i przeprowadzenie inter-
dyscyplinarnych badań empirycznych wnosi nową wiedzę z zakresu planowania lokalnych 
ośrodków usługowych. Jednocześnie pozycja ta może być dobrą płaszczyzną popularyzacji 
idei LCU jako instrumentu podniesienia żywotności osiedli mieszkaniowych, zwiększenia 
ładu przestrzennego w obszarach zurbanizowanych, sprawiedliwego rozdysponowania zaso-
bów czy kształtowania tożsamości lokalnej.
Z recenzji dr. hab. Mariana Kachniarza

Opracowanie uznaję za potrzebne i mam nadzieję, że dzięki uporządkowanej i klarownej 
strukturze będzie chętnie czytane przez interesariuszy LCU, niepowiązanych z akademią. 
(…) Opracowanie przezwycięża ograniczenia międzydziedzinowe i faktycznie oferuje wielo-
aspektowe omówienie LCU. Co nawet istotniejsze, jest to opracowanie silnie zakorzenio-
ne w danych empirycznych, powiązanych z poszczególnymi teoretycznie opisanymi elemen-
tami LCU.
Z recenzji dr hab. Katarzyny Kajdanek
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