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Streszczenie: Celem artykulu jest ocena poziomu innowacyjnosci Polski — gtéwnie w kon-
tekscie zrodet finansowania dziatalno$ci innowacyjnej, w tym badawczo-rozwojowej (B+R).
Autor w artykule przedstawia strukture finansowania B+R i innowacji w Polsce. Niskie
wskazniki innowacyjnosci polskiej gospodarki plasuja nasz kraj na odlegtych miejscach
w rankingach globalnej innowacyjnosci, co stanowi powazny problem rozwojowy. Wynika to
migdzy innymi z niskiego poziomu nakladow wewngtrznych na B+R. Z kolei brak srodkow
jest wskazywany przez firmy jako jedna z gtownych barier inwestycji w innowacje. W wy-
kluczeniu innowacyjnym najbardziej tracag mikroprzedsigbiorcy i sektor matych i §rednich
przedsigbiorstw (MSP), ktory to nie jest zdolny do ponoszenia wysokich naktadow na B+R.
Autor, wykorzystujac metody statystyki opisowej, zwraca uwage na niski poziom innowacji
w Polsce wywotany gldwnie niska innowacyjnoscia przedsigbiorstw, co wyklucza je ze §wia-
towego wyscigu budowy gospodarki opartej na wiedzy.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, finansowanie B+R, wydatki przedsi¢biorstw na dziatal-
no$¢ innowacyjng.

Summary: Low levels of innovation indicators characterize Polish economy as being unable
to generate innovations. This results in distant places of Poland in global innovation and com-
petitiveness rankings and implies serious consequences for sustainable growth and develop-
ment of the whole economy. The aim of this paper is to assess the level of Polish innovation
mainly in the context of sources of financing innovative activities including research and
development (R&D). In this paper the structure of financing of R&D and innovation activities
in Poland is presented. Using the methods of descriptive statistics, the author draws attention
to the low level of innovation in Poland caused mainly by low innovativeness of enterprises,
which excludes them from the global race to build a knowledge-based economy. The main
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reasons for innovational exclusions found in this paper include inter alia, the low level of in-
ternal expenditure on R&D, and the lack of funds indicated by companies as one of the main
barriers to investment in innovation.

Keywords: innovativeness, financing of R+D, enterprises’ expenditure on innovation activities.

1. Wstep

Nowoczesne technologie, wiedza i innowacyjno$¢ to czynniki, ktore decyduja dzis
o sukcesie na rynku. Gospodarka XXI wieku charakteryzuje si¢ duzym tempem
zmian, a narastajagca konkurencja wymusza koncentrowanie si¢ na unikatowych
zasobach. Najcenniejszym dobrem staje si¢ wiedza, ktora jest nieodtaczng czescia
jednostki ludzkiej. Jest ona poszukiwana na poziomie zardwno przedsigbiorstw, jak
i calej gospodarki. Wiedza traktowana jest przez wielu jako niezbedny czynnik roz-
woju. W dobie IV rewolucji przemystowej przechodzi si¢ z gospodarki pracochton-
nej do wiedzochtonnej. Dziatalno$¢ innowacyjna cechuje duze ryzyko i wysokie
naktady, co w przypadku niskich dochodow stanowi powazne wyzwanie rozwojowe
nie tylko dla panstwa, ale przede wszystkim dla przedsiebiorstw. O wykluczeniu in-
nowacyjnym w przypadku przedsigbiorstw mozna mowi¢ w sytuacji braku srodkow
lub utrudnionego dostgpu do kredytow na innowacje oraz niskiej efektywnosci kapi-
tatu ludzkiego niezbednej do inicjowania zmian. Celem artykutu jest ocena poziomu
innowacyjnosci polskiej gospodarki i zrodet finansowania dziatalnosci innowacyj-
nej. Potencjat innowacyjny Polski — oceniany przez pryzmat miedzynarodowych
rankingéw innowacyjnosci — pozwala na zaliczenie Polski do grupy krajéw o ogra-
niczonych zdolnosciach generowania innowacji. Autor probuje znalez¢ rozwigzanie
tego stanu rzeczy, poddajgc analizie zrodta finansowania procesé6w innowacyjnych
w Polsce. Za pomocg statystyki opisowej w artykule przedstawiono strukture i zré-
dta finansowania dziatalnosci innowacyjnej w Polsce.

2. Innowacje a innowacyjnos¢

Pojecie innowacji do nauk ekonomicznych wprowadzit J. Schumpeter, twierdzac za-
razem, iz innowacje sa istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Innowacje sa
to nowe kombinacje czynnikoéw wytworczych zachodzace w przypadku wprowadze-
nia nowego produktu, gatunku lub odmiany produktu istniejgcego juz na tym rynku,
wdrozenia nowej, niezastosowanej jeszcze w praktyce metody produkcji, otwarcia
nowych rynkow zbytu, na ktorych dany obszar produkcji firmy nie wystgpowat,
pozyskania nowych zrodet surowcoéw lub utworzenia nowej organizacji procesow
produkcyjnych w formie oligopolu, konkurencji monopolistycznej czy likwidacji
monopolu (Schumpeter, 1960, s. 104).

Zgodnie z pogladem H.G. Barnetta za innowacje mozna uzna¢ wszelka mysl,
rzecz lub zachowanie, ktore jest jakosciowo rozne od aktualnie istniejacych, a wiec
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nowe (Barnett, 1953, s. 7). Gléwnym problemem tego podejscia pozostaje przy tym
fakt, czy za innowacje mozna uznawac¢ zmiany, ktére w subiektywnym odczuciu
jednostki sg traktowane jako nowe, niezaleznie od tego, kiedy zostaly odkryte i kie-
dy znalazly zastosowanie. Koncepcja Barnetta jest przez wielu autorow poszerzana
i modyfikowana. Jedng z najszerszych definicji proponuje E.M. Rogers, ktory do
innowacji zalicza nie tylko zmiang absolutnie nows, ale takze zmiany subiektywnie
postrzegane przez jednostki jako nowe, bez wzgledu na czas, w ktorym powsta-
ty (Rogers, 1962, s. 125). O innowacji mozna zatem moéwi¢ w znaczeniu zardw-
no rzeczowym, jak i czynnosciowym. Pierwsze podejscie ujmuje innowacj¢ jako
nowo wprowadzong rzecz mogaca stanowi¢ wytwor materialny, proces czy ideg.
Drugie ujecie innowacji sprowadza si¢ do okreslenia procesu czynnosci zwigzanych
z wprowadzeniem czego$ nowego (Jagodka, 2011, s. 182).

Zakres przedmiotowy innowacji ewoluowal wraz z przeksztatcaniem si¢ gospo-
darek i tak do lat 70. XX wieku wigzano innowacje z dziatalno$cia produkcyjna.
Po tym okresie znaczenie przedmiotowe innowacji uleglo znacznemu rozszerzeniu
i obecnie daleko wykracza poza sfer¢ techniki. Innowacje obejmuja procesy z roz-
nych ptaszczyzn, nie tylko o charakterze ekonomicznym, ale takze spotecznym, kul-
turowym, instytucjonalnym, ekologicznym itd. (Edwards-Schachter, 2018; Chen,
Yin i Mei, 2018; Edwards-Schachter, 2016). Rozrdéznia si¢ innowacje technolo-
giczne, organizacyjne, produktowe, procesowe, spoteczne. Wedlug B. R. Martina
istniejg tak zwane ukryte innowacje (dark innovations, hidden innovations) (Mar-
tin, 2016, s. 434), ktore nie powstaja na drodze dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
(B+R), a moga opiera¢ si¢ na projektowaniu, oprogramowaniu, niematerialnych
inwestycjach, zmianach spolecznych, zauwazalnych szczegdlnie w gospodarkach
rozwijajacych si¢. To, co cechuje innowacje, to nowos$¢, inwencja i zmiana, ktora
nie zawsze musi powsta¢ na drodze B+R i patentu. R6zne rodzaje innowacji czesto
si¢ uzupelniajg badz stanowig podstawe do rozwoju, np. innowacje organizacyjne
stanowig podstawe wdrazania zmian technologicznych (Gault, 2018, s. 621). Inno-
wacje sa Swietym Graalem programow wzrostu gospodarczego i zréwnowazonego
rozwoju na calym §wiecie (OECD, 2016; Fagerberg, 2018).

Innowacyjnos¢ jest przejawem zdolnosci do ciaglego tworzenia i wdrazania in-
nowacji, ktore znajdujg zainteresowanie wsrod odbiorcow dzigki wysokiemu pozio-
mowi nowoczesnosci i konkurencyjnosci w skali globalnej. O innowacyjnosci moz-
na takze mowi¢ w kontekscie stalego poszukiwania, wdrazania i upowszechniania
innowacji (Bal-Wozniak, 2012, s. 19-20) czy zdolnosci tworzenia i wdrazania zmian
w roznych obszarach zycia spoteczno-gospodarczego (Bogdanienko, 2004, s. 7-62).

Innowacyjnos$¢ gospodarek zalezy w duzej mierze od kapitatu ludzkiego, ktory
odpowiada za kreatywnos¢, generowanie i absorpcj¢ nowych technologii (Diebolt
i Hippe, 2019, s. 543-545). Innowacyjnos¢ nie jest tez mozliwa bez dostepu do ka-
pitatu, ktory w tym kontekscie przeznaczany jest do finansowania dziatalno$ci inno-
wacyjnej, w tym B+R. Naktady na B+R sg wskazywane wlasnie jako gléwny mier-
nik innowacyjnosci. Trzeba jednak pamigta¢, ze nie zawsze wysoko$¢ nakladéw na
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B+R determinuje poziom innowacyjnosci gospodarek. Niektore sektory bowiem nie
wymagajg tak samo intensywnych naktadow na B+R jak inne, badz panstwo moze
specjalizowac si¢ w branzach o relatywnie niskim poziomie B+R. Ponadto w wie-
lu przypadkach to nie generowanie innowacji w ramach B+R, ale ich skuteczne
wdrozenie przynosi wymierne korzysci. Oznacza to, iz kraje moga kupowac wiedzg.
Dodatkowo w dobie ery informacji i proceséw IV rewolucji przemystowej inno-
wacjami zorientowanymi cyfrowo sa gtownie ustugi, ktére nie wymagaja duzych
nakladéw w zakresie B+R, a bardziej bazuja na réznorodnosci rynkow, sieciowosci
i wspotpracy oraz integracji rozwigzan technologicznych (Mohnen, 2019, s. 17).
Pomimo niedoskonatosci miernika, jakim sg wydatki na B+R w ksztaltowaniu inno-
wacyjnej gospodarki, wielu autorow dowodzi skutecznos$ci dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej 1 jej znaczenia dla potencjatu innowacyjnego (Dimos i Pugh, 2016,
s. 797-815; Baum, L66f, Nabavi i Stephan, 2017, s. 131-132; Martin i Nguyen-Thi,
2015, s. 1124-1125).

Wedlug terminologii Glownego Urzgdu Statystycznego, B+R to systematycz-
nie prowadzone prace tworcze podejmowane w celu zwigkszenia zasobow wiedzy
o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie oraz identyfikacja nowych rozwigzan wyko-
rzystania tej wiedzy (GUS, 2019). Definicja ta zostata zaczerpni¢ta z Podrecznika
Frascati (OECD, 2015)', z ktérego dorobku korzysta zard6wno GUS, jak i Urzad Sta-
tystyczny Unii Europejskiej (Eurostat). Przytoczona definicja jest bardzo zblizona do
terminologii zawartej w Podreczniku Oslo (OECD/Eurostat, 2019), wspolnym wyda-
niu OECD oraz Eurostatu w zakresie pomiaru dziatalnosci naukowej i techniczne;j.

Zaréwno innowacje, jak i innowacyjno$¢ — ze wzgledu na wieloaspektowos$¢
1 kompleksowo$¢ procesu oraz towarzyszacy im czgsto niematerialny charakter — sg
trudne w pomiarze. W badaniach zwykle przyjmuje si¢ wiele wskaznikow, ktore sa
czescig zbiorczych indeksow. Przykladem analizy innowacyjnosci migdzynarodo-
wej jest ranking Innovation Union Scorecard (IUS).

Rola innowacji w dobie czwartej rewolucji przemystowej jest ogromna. Dzi$
o sile rozwoju spoteczno-gospodarczego decyduja w gtdwnej mierze sektory high-
-tech 1 zasoby niematerialne, takie jak kapitat ludzki i spoteczny. Istotne znaczenie
ma zatem ocena innowacyjnosci gospodarki i roli, jakg innowacje odgrywaja w prak-
tyce gospodarczej. Taka ocene przeprowadza si¢, przyjmujac wiele obiektywnych
wskaznikow, ktére w mniejszym badz wigkszym stopniu oddajg obraz przedmiotu
badania. Przyktadowo wskaznik skolaryzacji szkolnictwa wyzszego, ktory w Polsce
w poréwnaniu z innymi krajami UE jest wysoki, nie przektada si¢ znacznie na wpro-
wadzanie przetomowych rozwigzan. Komputeryzacja Japonii kilkanascie lat temu
przebiegata wolniej niz w Polsce, co nie stanowito przeszkody w tworzeniu przez

' Podrecznik Frascati to publikacja Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
okreslajaca standardy dla metodyki i definiowania poje¢ w badaniach statystycznych sfery badawczo-
-rozwojowej. Pierwsze wydanie podchodzi z 1963 roku, obecnie obowigzuje wydanie sidodme z 2015
roku.
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nig jednej z najnowoczesniejszych gospodarek na §wiecie. Do najczesciej stosowa-

nych wskaznikoéw naukowo-technicznych, oceniajacych poziom innowacyjnosci go-

spodarki, naleza (Frankowski i Skubiak, 2012, s. 277):

* nakfady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,

* liczba patentow na milion mieszkancow,

» wielko$¢ zatrudnienia w sektorze B+R,

* wydatki przedsicbiorstw na badania i rozwdj w stosunku do PKB,

* wydatki przedsigbiorstw na innowacje (jako procent obrotow),

+ udziat innowacyjnych matych i §rednich przedsiebiorstw w catym sektorze MSP,

* bilans platniczy w zakresie technologii,

* aktywnos$¢ w sektorach wysokich technologii mierzona wskaznikiem inwestycji,
handlu zagranicznego, zatrudnienia,

e liczba publikacji naukowych.

Obszerne badania empiryczne dostgpne w literaturze na temat silnego zwiaz-
ku pomigdzy wydatkami na B+R a innowacyjnoscig gospodarki sktaniajg w pierw-
szej kolejnosci do ukazania, jak finansowana jest dziatalno§¢ innowacyjna w Polsce
w konteks$cie jej potencjatu innowacyjnego. Niski poziom innowacyjnosci gospo-
darki jest bowiem determinowany niskimi naktadami na dzialalno$¢ innowacyjna.
Autor w dalszej czesci artykutu przedstawia problematyke finasowania dziatalnosci
innowacyjnej Polski oraz Europejski Ranking Innowacyjnosci.

3. Pulapka Sredniego rozwoju

O ile w okresie transformacji Polska na tle innych krajow (Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Poludniowo-Wschodniej, Rosji oraz pozostatych bytych republik ra-
dzieckich) pod wzgledem osigganych wynikow gospodarczych byta liderem, o tyle
po roku 2008 sytuacja ulegta zmianie. Procesy prywatyzacji, liberalizacji cen i re-
strukturyzacji przedsiebiorstw nie majg juz takiego znaczenia jak dawniej. Dodatko-
wo po 2020 roku nalezy spodziewac si¢ ograniczenia wsparcia z funduszy pomoco-
wych UE. Wysoka dynamika konsumpcji, ktora byta w okresie transformacji oparta
na wysokim zadluzeniu i niskiej stopie oszczgdno$ci, moze przejawia¢ negatywne
konsekwencje w przysztosci. Na wzrost gospodarczy moze tez niekorzystnie wply-
wac strukturalna nierownowaga finansow publicznych oraz poglebiajace si¢ procesy
starzenia si¢ spoleczenstwa. Polska dzi$ konkuruje niskimi kosztami pracy, co jest
charakterystyczne dla krajow stabiej rozwinigtych (Sawulski, 2018, s. 29-30).
Wielu ekonomistéw porusza problem putapki $redniego rozwoju w kontekscie
Polski i jej procesow rozwojowych. Pojecie to odnosi si¢ do panstw, ktoére na prze-
tomie XX i XXI wieku stosunkowo szybko przeszly z gospodarki stabo rozwinigtej
do panstw o $rednim dochodzie, po czym ich wzrost gospodarczy wyhamowat. Dys-
kusje nad wizja polskiego rozwoju w kontekscie wejscia na wysoka Sciezke wzrostu
rozpoczgto juz kilkanascie lat temu, m.in. w raporcie pt. ,,Konkurencyjna Polska.
Jak awansowa¢ w $wiatowej lidze gospodarczej?” (Hausner i in., 2013, s. 161 142).
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Zjawisko pulapki sredniego rozwoju ttumaczone jest m.in. tym, iz w krajach nisko
rozwinigtych czynniki, takie jak niskie koszty pracy czy absorpcja nowych techno-
logii, ktore sa zrodlem wzrostu gospodarczego dla tych panstw, po osiagnigciu przez
nie statusu panstwa o $srednim dochodzie traca site stymulacyjng. Jesli panstwo nie
jest w stanie zastapic¢ dotychczasowego importu technologii wtasnymi innowacjami,
powigksza dystans do panstw wysoko rozwinigtych (World Bank, 2013). Rozwaza-
nia nad pulapka sredniego rozwoju sg konsekwencja braku satysfakcjonujacej teo-
rii wzrostu, ktora ttumaczytaby mechanizmy rozwoju krajow o $§rednim dochodzie.
Juz w modelu podwdjnej gospodarki Levisa wskazano, iz warunkiem przejécia do
gospodarki o $rednim dochodzie jest transfer sity roboczej z sektorow o niskiej pro-
duktywnosci pracy (rolnictwo) do przemyshu i ustug w miastach. Duza nadwyzka
zasobOw pracy i niskie ptace prowadza do osiggnigcia przewagi opartej na niskich
kosztach pracy. Struktura produkcji bazuje na prostych technologiach, ktére impor-
towane sa z zewnatrz. Wzrost jednak nie jest gwarantowany na zawsze. Gospodarka
dochodzi do punktu, w ktéorym zasoby pracy si¢ wyczerpuja, a wzrost kwalifikacji
czy bezposrednie inwestycje zagraniczne gwarantujg co najwyzej osiagnigcie sred-
niego dochodu. Awans do grupy krajow o wysokim dochodzie jest mozliwy przez
wdrazanie wiasnych innowacji oraz wsparcie technologicznie zaawansowanych
firm (Lewis, 1955).

Na podstawie dostepnych danych dotyczacych potencjatu innowacyjnego Pol-
ski i mozliwosci wzrostu w dlugiej pespektywie mozna wyciagna¢ wniosek, iz bez
przyjecia nowego modelu rozwoju nie bedzie mozliwe zmniejszenie dystansu Polski
do krajow wysoko rozwini¢tych. Konieczne sg zatem zmiany strukturalne polskiej
gospodarki i jej reorientacja na innowacje. Odpowiednie tempo proceséw konwer-
gencji do panstw wysoko rozwinigtych moze by¢ utrzymane, jesli importowane
technologie bede wlasciwie rozwijane, a gospodarka bedzie w stanie generowac
i wdraza¢ innowacje o duzym znaczeniu (Pigtkowski, 2013; Geodecki i in. 2012).
Potwierdzaja to takze badania czeséci ekonomistow. D. Acemoglu, P. Aghion i F. Zi-
libotti (2006) uwazaja, iz im blizej gospodarka krajowa znajduje si¢ przy globalnej
granicy technologicznej, tym bardziej na znaczeniu zyskuje wewnetrzna innowa-
cyjnos¢, a maleje rola importu wiedzy i technologii. Wewnetrza innowacyjno$¢ jest
z kolei ksztaltowana gltéwnie przez B+R. Cz¢$¢ ekonomistow nie popiera jednak
tej argumentacji, uwazajac, ze udziat Polski w strumieniu wydatkéw na B+R jest
tak marginalny, iz nawet znaczne podwyzszenie krajowych naktadéw na ten cel nie
przyniesie zauwazalnych rezultatow. Wedtug S. Gomulki za gtdéwny czynnik wzro-
stu gospodarczego Polski nalezy uzna¢ zdolno$¢ do absorpcji i rozwoju innowacji
z zewnatrz (Gomutka, 2016, s. 70-72 1 287-289). Nie oznacza to jednak, ze dziatania
zmierzajace do poprawy wlasnego potencjatu sektora B+R sa niepotrzebne. Badania
prowadzone w krajach znajdujacych si¢ blisko $wiatowej granicy technologicznej
wykazaty, iz wydatki na B+R powoduja wzrost produktywnos$ci dzigki kreowaniu
1 wrazaniu innowacji. W gospodarkach transformujacych si¢ i doganiajacych — ta-
kich jak Polska — istnieje rowniez silne dodatnie powigzanie B+R i produktywnosci,
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ale majace charakter posredni. B+R zwigksza mozliwosci absorpcyjne gospodarki
i umozliwia szybszy transfer nowoczesnych technologii z gospodarek zaawansowa-
nych. Jest to tzw. zjawisko ,,dwoch twarzy” B+R (Griffith, Redding i Van Reenen,
2014, s. 883-895).

Problem wyczerpywania si¢ dotychczasowych czynnikéw wzrostu zostat do-
strzezony w dlugofalowych strategiach rozwoju kraju, tj. Diugofalowej strategii
rozwoju kraju — 2030 przyjetej w 2013 roku, jak tez Strategii odpowiedzialnego
rozwoju (SOR), ustanowionej w 2016 roku, ktora zastgpita te wczesniejsza strategie.
Diagnoza co do stanu gospodarki Polski w obu tych dokumentach jest podobna. Au-
torzy pierwszego wskazuja, iz niezbedne jest zdefiniowanie warunkéw dla budowy
nowych przewag konkurencyjnych oraz kreowanie rozwoju poprzez innowacyjnosc¢
1 kreatywnos$¢. W SOR okreslono, iz dotychczasowe dzwignie wzrostu i konkuren-
cyjnosci sie koncza. Jesli nie zostang wyksztatcone nowe lokomotywy rozwoju, Pol-
ska moze utkng¢ w putapce sredniego rozwoju’.

4. Wyniki Polski w zakresie innowacyjnosci

Niskie w porownaniu ze $rednig unijng inwestowanie w B+R skutkuje zajmowa-
niem przez Polske ostatnich pozycji w rankingach innowacyjnosci. Wedtug Europej-
skiego Rankingu Innowacyjnosci publikowanego corocznie, w 2019 Polska zajeta 4.
miejsce od konca, pozostajac w gronie umiarkowanych innowatoréw. Liderem ran-
kingu jest Szwecja (rys. 1)°. Od 2011 roku indeks innowacyjnos$ci UE zwigkszyt si¢
srednio o 8,8%. W skali globalnej UE wyprzedzita Stany Zjednoczone, w dalszym
ciggu ma tez znaczng przewage nad Indiami, RPA, Brazylia i Rosja. Tempo wzrostu
w Chinach jest jednak trzy razy wigksze niz wzrost innowacyjnosci w UE. Unig
w innowacyjnym wyscigu wyprzedzaja Japonia i Korea Potudniowa.

Komisja Europejska w komunikacie prasowym na temat Europejskiego Rankin-
gu Innowacyjnosci konkluduje, iz w ostatnich dziesigcioleciach motorem gospodar-
ki odpowiadajacym za okoto dwie trzecie wzrostu gospodarczego w Europie byly
innowacje, stad tak duzy nacisk na innowacyjnos¢ w polityce rozwoju. Ocenia sig,
ze kazde euro zainwestowane w ramach programu badan i innowacji Horyzont Eu-
ropa moze wygenerowac do 11 euro PKB w ciaggu 25 lat. Zdaniem Komisji inwesty-
cje w badania naukowe i innowacje w latach 2021-2027 stworzg do 100 tys. nowych
miejsc pracy w sektorze badan naukowych i nowoczesnych technologii (Komisja
Europejska, 2019).

2 Szerzej w: (Strategia...).

3 Kolorowe stupki przedstawiaja wyniki pafistw cztonkowskich z 2018 roku w odniesieniu do
rezultatow UE z 2011 roku, oszacowane na podstawie najbardziej aktualnych danych uwzglednio-
nych w 27 wskaznikach. Szare stupki odzwierciedlaja wyniki panstw cztonkowskich w roku 2011
w stosunku do wynikow UE w tym samym roku. W badanym okresie w odniesieniu do wszystkich lat
zastosowano t¢ samg metode pomiardw. Linie przerywane obrazuja warto$ci progowe miedzy grupami
w roku 2018, uwzgledniajac wyniki panstw cztonkowskich w 2018 roku i wyniki catej UE w tym roku.
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Rys. 1. Europejski Ranking Innowacyjno$ci w roku 2019
Zrodlo: (Komisja Europejska, 2019).

Komisja Europejska po analizie wynikow Europejskiego Rankingu Innowacyj-
nosci przedstawita dla Polski rekomendacje w obszarze wzrostu innowacyjnosci. Po
pierwsze, wskazano, ze nadal w strukturze polskiej gospodarki przewazajg sekto-
ry niskich technologii, dlatego zdolno$¢ gospodarki do generowania i wchtaniania
innowacji jest na niskim poziomie. Komisja zauwazyla rdwniez znaczne rdznice
regionalne w aspekcie innowacyjnosci. Komisja docenita probe reformy polskiego
sektora nauki prowadzong na drodze ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018
roku. Dostrzega si¢ jednak dalsze obszary do poprawy, zwtaszcza w aspekcie zbyt
rozdrobnionego sektora badawczego, niskich ptac naukowcow oraz wyzwan stoja-
cych przed internalizacja polskiej nauki. Wydatki krajowe na B+R stanowity okoto
potowe $redniej unijnej z 2017 roku przy jednoczesnych duzych dysproporcjach re-
gionalnych. Instytucje badawcze powinny bardziej wspotpracowac z biznesem (Eu-
ropean Comission — Country-specific recommendations, 2019).

Stan polskiej innowacyjno$ci najlepiej obrazuje niski poziom wynalazczosci.
W pordéwnaniu ze $rednig unijng liczba zgloszen patentowych do Europejskiego
Urzedu Patentowego jest wcigz niewielka (rys. 2).

Udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogotem rosnie. Jeszcze
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej w roku 2002 wynosit 2,3%, a w 2017
roku 8,4% (rys. 3).

Problemem w Polsce jest niska innowacyjno$¢ sektora matych i §rednich przedsie-
biorstw (MSP), ktéry ze wzgledu na brak srodkéw wiasnych na innowacje nie podej-
muje nowatorskich dziatan. Wyzwaniem dla tego sektora jest pozyskanie odpowiednio
wyksztatconej i doswiadczonej kadry, ktora ma kwalifikacje zarowno do generowania,
jakiwdrazania innowacji, brakuje tez specjalistow odpowiedzialnych za przygotowanie
wnioskow o dofinansowanie w formie kredytow czy wnioskow unijnych. Mimo iz nie-
ktore rozwigzania sg na wyciagnigcie reki, jak chociazby programy Unii Europejskie;j,
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Rys. 2. Liczba patentow zgtoszonych do Europejskiego Urzedu Patentowego
w przeliczeniu na 1 mln mieszkancoéw w latach 2004-2017 dla $redniej unijnej i Polski

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu.

@)} ~ [ee] O
\

W

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rys. 3. Udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogétem w latach 2004-2017

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL).

to mate firmy rzadko z nich korzystaja, co wynika z obawy przed zbyt duzg formaliza-
cja procesu, mozliwoscig kontroli czy brakiem kadr, ktére napisatyby dobry wniosek.
Mozna na tej podstawie wysnuc spostrzezenie na temat kapitatu ludzkiego w Polsce —
mimo iz jego stronie ilosciowej nie mozna wiele zarzuci¢ (np. liczba 0sob z wyzszym
wyksztatceniem jest powyzej Sredniej unijne;j), to jakosciowy aspekt nie wypada najle-
piej. Wsrod absolwentow szkot brakuje praktycznych umiejetnosei i kompleksowego
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rozwigzywania problemow, stad np. nieche¢ do wypehiania unijnych czy krajowych
wnioskow oraz podejmowania nowych inicjatyw. Te kompetencje moga by¢ rozwija-
ne w ramach szkolen w pracy, ale ze wzgledu na to, iz np. cigzko jest uzyskac kredyt
na szkolenia personelu, dziatania te sg utrudnione.

Oproécz kapitatu ludzkiego do produkcji innowacji niezbedny jest kapitat rze-
czowy 1 finansowy. Zgodnie z zatozeniami Nowej Ekonomii Strukturalnej, ktdre
widoczne sg w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, aby dogoni¢ kraje
rozwinigte, niezbedne jest poszerzenie poktadow kapitatu finansowego (Lin, 2017,
s. 204-205). W SOR znajduje to wyraz migdzy innymi w powolaniu Polskiego Fun-
duszu Rozwoju, ktory ma za zadanie finansowac rodzimy biznes i projekty o zna-
czeniu strategicznym.

Rzadowa propozycja, ktdra ma na celu zmniejszenie wykluczenia innowacyjne-
go firm 1 zwigkszenie ich innowacyjnego zaangazowania, byto wprowadzenie ulgi
na B+R w 2016 roku wraz z jej pdzniejszymi modyfikacjami.

W 2017 z ulgi B+R w ramach PIT i CIT skorzystato 1090 podatnikow, podczas
gdy w roku 2016, a wigc pierwszym roku obowigzywania ustawy, byto ich 528. War-
tos¢ zgtoszonych wydatkow wzrosta z 1,2 do 1,91 mld zt, suma za$ odliczen w roku
2017 wyniosta 584 min, a wigc trzy razy wigcej niz w roku 2016 (Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii, 2019).

W kwietniu 2018 roku firma Ayaming Polska zlecita agencji badawczej Kantar
Millward Brown i Opinia 24 przeprowadzenie badan na temat dziatan badawczo-roz-
wojowych i §wiadomosci istnienia roznych zachet, w tym podatkowej, z przezna-
czeniem na badania i rozwoj. Badaniami objeto 150 przedsigbiorstw zatrudniajacych
powyzej 50 pracownikdw w sektorach, ktore ze wzgledu na swoja specyfike (duza
zmienno$¢, automatyzacja i krotkie cykle zycia produktow) powinny uwzgledniaé
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w swoich strategiach (motoryzacja, elektronika,
chemia, farmacja, przetworstwo metali i niemetali, produkcja maszyn i urzadzen)
(Ayaming Polska, 2018). Zgodnie z wynikami badan 45% przedsi¢biorcow deklaru-
je, ze aktywnosci badawczo-rozwojowej nie podejmuje. Firmy, ktore B+R realizuja,
przeznaczaja na ten cel od 1 do 3% og6lnych wydatkow.

W celu zatrzymania firm innowacyjnych i wdrazanych przez nie innowacji
w Polsce wprowadzono preferencyjne opodatkowanie dochodow powstatych z tytu-
hu praw wiasnosci intelektualnej, tj. IP Box. Zgodnie z ideg tego rozwigzania przed-
sigbiorca, ktory uzyskuje dochody z patentéw 1 wynalazkow stworzonych w Polsce,
zaptaci jedynie 5% podatkdéw od wspomnianych zyskow (PARP, 2019).

5. Finansowanie dzialalnosci innowacyjnej w Polsce

W celu zrozumienia przyczyny niskiej innowacyjnosci gospodarki Polski nalezy prze-
analizowa¢ struktur¢ naktadow na B+R 1 bariery dziatalnosci innowacyjnej. Analiza
przeprowadzana jest na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzg-
du Statystycznego i Eurostatu oraz raportoéw tematycznych GUS dotyczacych innowa-
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cyjnosci za lata 2004-2017. Poczatek analizy jest zbiezny z momentem wejscia Polski
do Unii Europejskiej, ostatnim rokiem badania jest zas 2017, gdyz jest to ostatni rok,
dla ktorego dostepne sg dane w BDL. Niektore wskazniki dotycza krotszego okresu ze
wzgledu na brak dostepnosci danych w BDL. Analiza obejmuje finansowanie dziatal-
nosci innowacyjnej, ktora zgodnie z Podrgcznikiem Frascati obejmuje rowniez B+R.

Analiz¢ finansowania dziatalno$ci innowacyjnej warto rozpoczaé od naktadow
na B+R w relacji do PKB, wskazujac na powolny wzrost tych naktadow — w roku
2004 wynosity one 0,56%, w 2017 za$ 1,03% PKB (rys. 4).
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Rys. 4. Naktady wewngtrzne na B+R w latach 2004-2017 w stosunku do PKB

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL).

Pozytywnym zjawiskiem jest rowniez wzrost naktadow prywatnych w B+R.
Poréwnujac rok 2004 1 2017, mozna zauwazy¢, ze struktura dazy do odwrdcenia,
tj. w roku 2017 przewazaty wydatki przedsigbiorstw (ok. 52%), gdy na poczatku
badanego okresu odsetek przedsigbiorstw inwestujagcych w B+R wynosit ok. 23%
(rys. 5). W Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju zaktada si¢, ze w roku
2020 wydatki na B+R w stosunku do PKB wzrosng do 1,7%. Jako iz to sektor pry-
watny jest gtownym beneficjentem innowacji, oczekuje si¢, ze powinien w wigk-
szos$ci pokrywa¢ wydatki na B+R. Juz w Strategii Lizbonskiej ten wymagany pu-
tap wydatkow przedsigbiorstw okreslono jako 2/3 wszystkich wydatkoéw (Prusek,
2011, s. 15).

Wazna role we wzroscie gospodarczym odgrywaja mikro-, male i $rednie
przedsigbiorstwa w Polsce, ktore generujg najwicksza liczbe miejsc pracy. Nie-
stety, niewiele firm z tego sektora wprowadza innowacje, a wrecz zauwazalny jest
negatywny trend w tym zakresie. O ile w 2004 roku byto to okoto 22% przedsig-
biorstw z sektora matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP), o tyle w 2017 — okoto
13% (rys. 6).
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Rys. 5. Wydatki na B+R wedlug zrédet finansowania w latach 2004-2017 (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL), (Nauka i technika w 2004;
Nauka i technika w 2005; Nauka i technika w 2006).
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Rys. 6. Odsetek MSP wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe w latach 2004-2017 (w %)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL).

Sredni udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsigbiorstw
w badanym okresie wykazuje tendencje spadkowa, co mozna tlumaczy¢ tym, iz na
rynku pojawity si¢ gldéwnie mikro- i mate firmy, ktore maja niski wskaznik innowa-
cyjnosci (rys. 7).

Wydatki na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw w stosunku do PKB wy-
kazuja mocne zréznicowanie. W badanym okresie (2006-2018, bez roku 2007) naj-
wiekszy ich strumien zanotowano w 2018, po czym nastapit spadek spowodowany
ograniczeniem wydatkow inwestycyjnych firm w czasie kryzysu gospodarczego na
swiecie (rys. 8).
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Rys. 7. Sredni udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
w latach 2006-2017*

* Wyniki uzyskane z GUS-owskich badan PNT-02 i PNT-02/u sa dost¢pne dla lat 2006 oraz 2008-2017.
Dane za rok 2007 nie zostaly zebrane, gdyz dawniej badanie byto robione tylko w latach parzystych.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL).
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Rys. 8. Naktady przedsigbiorstw na dziatalno$¢ innowacyjna w stosunku do PKB w latach 2006-2018
(w %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL), Dziatalno$é innowacyjna
przedsigbiorstw w latach 2015-2017 (GUS).
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Poréwnujac sektor produkceji 1 ustug, nalezy wskazaé, iz ten pierwszy cechuje
nieco wyzszy udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w ogolnej liczbie przedsie-
biorstw innowacyjnych ustugowych i produkcyjnych (rys. 9).
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Rys. 9. Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych w obrebie firm produkcyjnych i ustugowych
w latach 2006-2017

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL).

Dodatkowo catkowita wartos¢ wydatkow innowacyjnych w gospodarce jest ge-
nerowana przede wszystkim przez firmy produkcyjne. Wynika to gtownie z profilu
dziatalno$ci produkcyjnej i ustugowej. W przypadku przedsiebiorstw produkcyj-
nych sg to z reguty zmiany technologiczne, ktére sg duzo bardziej kosztochtonne niz
wdrazanie innowacji procesowych, marketingowych i organizacyjnych, bedacych
podstawa dziatalno$ci innowacyjnej firm ustugowych (rys. 10).

Niekwestionowanym liderem w naktadach innowacyjnych przedsigbiorstw sa
duze firmy, w ktorych dostrzega si¢ koniecznos¢ inwestycji w innowacje jako ele-
ment strategii rozwoju (rys. 11).

Udziat duzych firm w wydatkach na dzialalno$¢ innowacyjng ogdétem w bada-
nym okresie oscyluje wokot 80%. Pewne zmniejszenie dynamiki mozna zaobserwo-
wac¢ w latach 2011-2013, a wiec w czasach spowolnienia gospodarczego w Polsce
(rys. 12).

W 2017 roku ponad 50% duzych firm (spadek w porownaniu z rokiem 2005,
gdy odsetek ten wynosit ponad 60%) implementowato innowacje, natomiast
w przypadku matych firm jedynie 10% wprowadzito na rynek nowg lub udosko-
nalong ustuge/produkt, a w przypadku $rednich firm odsetek ten wynidst powyzej
20% (rys. 13).
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Rys. 10. Udziat firm ustugowych i produkcyjnych w wydatkach na dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw ogdtem w latach 2006-2017

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL).
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Rys. 11. Wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna wedtug klas wielkosci przedsigbiorstw przemystowych
w latach 2005-2017 (w tys. zt)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL).
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Rys. 12. Struktura wydatkoéw na dziatalno$¢ innowacyjng wedtug klas wielkosci przedsigbiorstw
przemystowych w latach 2005-2017 (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL).
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Rys. 13. Odsetek firm przemystowych wprowadzajacych innowacje wedhug klasy wielkosci
w latach 2005-2017

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL).
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Rys. 14. Struktura finansowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych
w latach 2005-2017 wedtug zrodet pochodzenia srodkow (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (BDL).

Dominujacym zrodtem finansowania dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
w badanym okresie byty srodki wlasne. Od roku 2010 obserwuje si¢ zmniejszenie
liczby udzielanych kredytow, co byto rowniez poklosiem wigkszej liczby projektow
unijnych w ramach perspektywy finansowej 2013-2017 1 wzrostu wykorzystania
srodkéw z programéw UE. Mianowicie w 2010 roku udziat kredytow w finansowa-
niu dziatalno$ci innowacyjnej spadt do 9%, podczas gdy w 2009 roku wynosit 26%.
Kredyty utrzymywaty sie¢ od 2010 roku na wzglednie statym poziomie, osiagajac
udzial w zrédtach finansowania dziatalnosci innowacyjnej ogétem w 2017 roku.
Zmniejszenie poziomu finansowania z zagranicy dzialalno$ci innowacyjnej w Pol-
sce do okoto 2% w 2016 roku ttumaczy¢ mozna przestojem miedzy jedna a druga
perspektywa finansowa UE (rys. 14).

6. Zakonczenie

Przetamanie impasu dotyczacego niskiej innowacyjnosci w Polsce wymaga zdecydo-
wanych dziatan. Z punktu widzenia polityk publicznych, zarowno tych na poziomie
unijnym, jak i krajowym, nalezy stwierdzi¢, iz podj¢to kroki we wlasciwym kierunku.
Polityka spdjnosci, Strategia Europa 2020, Strategia na rzecz odpowiedzialnego roz-
woju stanowig podstawe reorientacji celow rozwojowych na polityke innowacyjna.
Gtowna przyczyna niskiej innowacyjnosci w Polsce sa niskie naktady przezna-
czane na t¢ dziatalnos¢, w tym gtéwnie B+R, ktore sg dwukrotnie nizsze od $redniej
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unijnej. Dziatalno$¢ innowacyjna prowadzi bardzo niewielki odsetek MSP, w gtow-
nej mierze jako glowng tego bariere wskazujac brak srodkéw wiasnych. Firmy te
jednak wykazuja rowniez slaba aktywno$¢ w ubieganiu si¢ o $rodki zewnetrzne.
Tlumaczy¢ to mozna obawa przed zmiang i brakiem kompetencji i odpowiednich
predyspozycji pracownikow.

Niezmiernie istotnym czynnikiem poszerzenia mozliwosci korzystania z kapita-
hu finansowego (kredyty, fundusze rozwoju, systemy wsparcia finansowego itd.) jest
rozw0j zasobow kapitatu ludzkiego. W tym celu juz na poziomie edukacji podsta-
wowej nalezy promowac postawy przedsiebiorcze i praktyczne inicjatywy podejmo-
wane przez uczniow. Nie bez znaczenia jest tez upraszczanie systemu podatkowego
1 prawno-instytucjonalnego stanowigcego otoczenie biznesowe dla firm dziataja-
cych w Polsce.

W naszym kraju wiele firm, ktére powinny prowadzi¢ dziatalno$¢ innowacyjna,
tego nie robi. Pozytywnym sygnatem okazato si¢ wprowadzenie ulgi na B+R, z kt6-
rej korzysta coraz wigcej przedsigbiorstw. Do grona ostatnich pomystow nalezy do-
faczy¢ IP Box, niemniej jednak jest jeszcze za wezesnie, zeby oceni¢ oddziatywanie
tego instrumentu.

Wykluczenie innowacyjne firm, zwlaszcza dziatajagcych w innowacyjnych sekto-
rach, bedzie prowadzi¢ do ich stopniowej eliminacji. Niezmiernie wazne jest zatem
podnoszenie ich §wiadomos$ci w zakresie roli dziatalno$ci innowacyjnej we wzro-
$cie konkurencyjnosci firm, jak tez na temat istniejacych na rynku regionalnym,
krajowym i unijnym instrumentarium, po ktore firmy moga siggac.

Firmy, jesli juz inwestujg w dziatalno§¢ innowacyjng, to robig to ze srodkow
wlasnych, z kolei kredytowanie takiej dziatalno$ci nie jest zbyt popularne. Zdecy-
dowanie najwiekszy udziat w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna, w tym B+R,
majg duze podmioty (powyzej 250 pracownikow), co jest zrozumiate, gdyz generuja
wigksze zyski, ktorych cze$¢ moze by¢ reinwestowana w innowacje. Niewatpliwie
mate i $rednie firmy w Polsce powinny by¢ w wigkszym stopniu zainteresowane
tematyka innowacji i ich czynnym generowaniem. To przeciez one docierajg do naj-
wiekszej rzeszy klientow 1 moga szybciej od duzych przedsigbiorstw reagowaé na
zmiang popytu. Staba aktywnos¢ innowacyjna matych i srednich firm moze wynikaé
z braku dtugofalowych strategii rozwoju. Wydatki na innowacje sa inwestycja o du-
zym stopniu ryzyka, a zwrotu z naktadow nalezy oczekiwa¢ w dtugim horyzoncie
czasowym. Brak §rodkow, niska jakos¢ kapitatu ludzkiego i orientacja na biezacych
zyskach powoduje, iz duza cz¢$¢ firm zostaje wykluczona w krajowym i $wiatowym
wys$cigu innowacji. Trzeba jednak pamigtad, iz nie jest mozliwy trwaty rozwdj firmy
bez inwestycji w jako$¢ ofertowanych produktoéw i ustug. Wsparcie dziatalnosci in-
nowacyjnej oferuje rowniez Unia Europejska, ktora w obecnej perspektywie finan-
sowej stawia na nauke i innowacje.

IV rewolucja przemystowa z pewnos$cia przyspieszy procesy przeobrazeniowe
gospodarek, stawiajac na automatyzacj¢ pracy, technologie informacyjno-komuni-
kacyjne i umiejgtnosci cyfrowe pracownikéw. Wobec tych §wiatowych trendow i ze
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wzgledu na niskg innowacyjnos$¢ Polski mozna stwierdzi¢, iz przed polskimi firma-
mi stoi podwdjne wyzwanie.
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