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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza poréwnawcza ryzyka terroryzmu i ryzyka przyrod-
niczego. Pokazana zostanie skala i miejsce wystgpowania tych zjawisk, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zdarzen o charakterze katastroficznym. Ponadto wskazane zostana réoznice w
przyczynach i skutkach tych katastrof oraz zarzadzania ryzykiem.
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1. Wstep

Wsrod wielu najczesciej spotykanych w literaturze klasyfikacji ryzyka, z punktu
widzenia tego opracowania istotny jest podzial na ryzyko przyrodnicze i spoteczne
(kryterium zrodta niebezpieczenstwa). W pierwszym przypadku ryzyko kreuje sama
przyroda, w drugim — cztowiek [Kowalewski 2001]. Jego realizacja moze powodo-
wac straty, ktore czasem bywaja stosunkowo niewielkie, niekiedy jednak przybiera-
ja formg klgsk. Wtedy, dzigki srodkom masowego przekazu, praktycznie caly swiat
bardzo szybko dowiaduje si¢ o takim zdarzeniu.

Celem tego artykutu jest analiza por6wnawcza ryzyka terroryzmu i ryzyka przy-
rodniczego. Aby pokaza¢ skalg¢ i miejsce wystgpowania tych zjawisk, zaprezentowa-
ne zostana dane statystyczne ilustrujace szkody o charakterze katastroficznym spo-
wodowane dziataniem sil przyrody oraz atakami terrorystycznymi. Ponadto
wskazane zostang roznice w przyczynach i skutkach tych katastrof oraz w zarzadza-
niu ryzykiem.

2. Ogolna charakterystyka katastrof

Trudno oczywiscie jednoznacznie stwierdzi¢, od jakiej wielkosci szkody mozemy
mowic juz o katastrofie (klgsce), zamiast ,,tylko” o wielkim wypadku. Jezeli jedno
zdarzenie powoduje $mier¢ wielu oséb, ogromne straty majatkowe badz obejmuje
zasiggiem swojego oddzialywania odpowiednio duze tereny, méwimy o katastrofie.
Najwigksi swiatowi reasekuratorzy, szczegolnie Swiss Re i Munich Re, prowadza
szczegdlowe statystyki dotyczace wazniejszych katastrof. Aby dane zdarzenie zosta-
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o uznane za wazniejsza katastrofe, musi spowodowaé¢ odpowiednio duze szkody.

Swiss Re [Natural catastrophes... 2009] zalicza do tej grupy zdarzenia, ktore spel-

niaja jeden z ponizszych warunkow':

* odszkodowanie ubezpieczeniowe przekracza 42,7 mln USD (w szkodach mor-
skich 17,2 mln USD, w szkodach lotniczych 34,4 min USD);

* laczne straty ekonomiczne przekraczaja 82,2 mln USD;

e liczba ofiar w ludziach przekracza: 20 zabitych lub zaginionych, 50 rannych,

2000 bezdomnych.

W ostatnich latach mamy do czynienia z duza liczba réznego rodzaju katastrof.
Niemal co roku dochodzi do zdarzen, w ktorych natura (a czasem i cztowiek) poka-
zuje swoja niszczycielska moc. Straty zwiazane z tymi zdarzeniami si¢gaja dziesia-
tek miliardow USD, a czasami przekraczaja nawet 100 mld USD. Ostatnie przykta-
dy to: cyklon Nargis w Birmie (maj 2008 r. — ponad 138 000 ofiar), trzgsienia ziemi
w Chinach (maj 2008 r. — ponad 73 000 ofiar) oraz w Pakistanie (pazdziernik 2005 r.
— ponad 87 000 ofiar), huragan Katrina i towarzyszaca mu powddz (sierpien 2005 r.
— 135 mld USD tacznych strat, 45 mld USD wyptaconych odszkodowan i 1193 ofia-
ry) czy tsunami na Oceanie Indyjskim (grudzien 2004 r. — ponad 220 000 ofiar i
straty siggajace 14 mld USD).

W zalezno$ci od przyczyny powodujacej wystapienie klgski, podobnie jak w
przypadku podziatu ryzyka, dzieli si¢ je na katastrofy naturalne (przyrodnicze, zy-
wiolowe) i katastrofy spoteczne (spowodowane dziatalno$cia cztowieka, techniczne,
antropogeniczne) 2. Do klesk zywiotowych zalicza si¢ te zdarzenia, w ktorych nisz-
czycielskie dzialanie sit przyrody wystepuje ze szczegdlnym nasileniem i na stosun-
kowo duzym obszarze, powodujac przy tym liczne ofiary w ludziach badz wielkie
straty materialne, a niekiedy i jedne, i drugie. Przyktad stanowia powodzie, burze,
huragany, trzgsienia ziemi, tsunami, wybuchy wulkanow, susze, pozary, mrdz, grad,
osuwanie si¢ ziemi, lawiny. Do katastrof naturalnych zalicza si¢ takze plagi szkod-
nikdw czy wystepujace epidemicznie choroby zagrazajace ludziom, zwierzetom i
roslinom uprawnym [Szpunar 1971].

Katastrofy spoteczne obejmuja zdarzenia zwiazane z aktywnoscia czlowieka
oraz o charakterze ustrojowym. Mozna tu wspomniec¢ o katastrofach lotniczych, ko-
smicznych, morskich, drogowych, kolejowych, eksplozjach, pozarach, wypadkach
gorniczych, zawaleniach si¢ budynkow i mostow, a takze o atakach terrorystycz-
nych, zamieszkach, wojnach, rozruchach, strajkach, lokautach, zbiorowych zatru-
ciach czy nawet wirusach komputerowych [Szpunar 1971; Natural catastrophes...
2009]. Wsrod tych zdarzen na szczegodlna uwage zastuguja ataki terrorystyczne,
gdyz tutaj widaé najlepiej dziatalno$¢ cztowieka, ktora w tym wypadku jest celowa
(nie mozna powiedzie¢, ze skutki spowodowane byly np. zaniechaniem czy nie-
ostroznoscia) i realizowana z zamiarem wyrzadzenia szkody.

! Stan na rok 2008 — corocznie progi kwotowe sg waloryzowane.
2 0 ile synonimy kleski naturalnej sa jednoznacznie i powszechnie akceptowane, to w wypadku
pojecia klgski spolecznej zamienniki nie sg juz tak precyzyjne.
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3. Ryzyko terroryzmu i ryzyko przyrodnicze w statystykach

Nie jest szczegdlnym zaskoczeniem, ze znacznie czgsciej wystepuja (przecigtnie
11-krotnie cze$ciej) katastrofy naturalne niz spowodowane aktami terroryzmu (tab. 1).
Najczgsciej wystepujacymi klgskami naturalnymi sa powodzie, natomiast najwigcej
ofiar powoduja trzgsienia ziemi. Co wigcej, o ile datoby si¢ policzy¢ praktycznie
wszystkie ataki terrorystyczne (np. w roku 2007 byto ponad 14 500 takich zdarzen),
to wydaje si¢ w zasadzie niemozliwo$cia odnotowac kazda szkode wywolana ryzy-
kiem przyrodniczym.

Tabela 1. I10$¢, liczba ofiar oraz odszkodowania wyptacone w katastrofach spowodowanych
dziataniem sit przyrody oraz atakami terrorystycznymi

Liczba zdarzen Liczba zabitych Odszkodowania (mln USD)*
Rok katastrofy ataki katastrofy ataki katastrofy ataki
naturalne | terrorystyczne | naturalne | terrorystyczne naturalne terrorystyczne

2001 111 1 22 803 2982 10010 19 000
2002 130 10 10 729 793 11423 0
2003 142 11 51485 403 16 170 0
2004 116 12 295 160 812 45737 0
2005 149 22 88 083 614 78 330 52
2006 136 11 22 394 425 11 838 69
2007 142 14 14 630 513 23269 12
2008 137 17 234 842 802 44 692 300

* Tylko w ubezpieczeniach majatkowych; wartosci biezace (nieindeksowane).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Natural catastrophes... 2002-2009].

Ponadto skutki szkdéd wywotanych katastrofami naturalnymi wydaja si¢ by¢
znacznie bardziej dotkliwe — zarowno w kwestii liczby zabitych, jak i wyptacanych
odszkodowan. Mimo ze klgski naturalne wystepuja tylko 11-krotnie czgéciej niz ka-
tastrofy wywolane atakami terrorystow, to w ostatnich latach ginie w nich 100 razy
wigcej ludzi. Podobnie z wielkos$cia szkod. Katastrofy naturalne corocznie powodu-
ja na $wiecie wyplate odszkodowan w wysokosci przynajmniej kilkunastu miliar-
doéw USD (a czasem nawet kilkudziesi¢ciu). Poza najtragiczniejszym w skutkach,
ale jednak wyjatkowym zdarzeniem, czyli atakiem z 11 wrze$nia 2001 r., konse-
kwencje terroryzmu nie powoduja az tak wielkich obcigzen dla ubezpieczycieli.
Jeszcze wyrazniej widac to, kiedy analizuje si¢ najwigksze szkody ubezpieczeniowe
wywolane przez przyrodg oraz terrorystow (tab. 2). Najwyzsze odszkodowania wy-
ptacane po atakach terrorystycznych liczone sa zwykle w setkach milionéw USD i
poza wspomnianym wczesniej atakiem na WTC nie osiagaja poziomu miliarda USD.
Natomiast w wypadku katastrof naturalnych odszkodowania liczy si¢ w dziesiatkach
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Tabela 2. Najwigksze szkody ubezpieczeniowe spowodowane katastrofami naturalnymi

i terroryzmem

Zdarzenie Rok Kraj Zabici Od(izll;f([i?g;‘)n 1€
Katastrofy | Huragan Katrina 2005 | USA, Bahama 1836 71300
naturalne | fyraoan Andrew 1992 | USA, Bahama 43 24 552
Trzgsienie ziemi w Northridge | 1994 | USA 61 20337
Huragan Ike 2008 | USA, Karaiby 136 20 000
Huragan Ivan 2004 | USA, Karaiby 124 14 680
Terroryzm | Ataki na WTC i Pentagon 2001 | USA 2982 40 000
Bomba w londynskim City 1993 | Wielka
Brytania 1 907
Bomba w centrum handlowym | 1996 | Wielka
w Manchesterze Brytania 744
Bomba w WTC 1993 | USA 725
Bomba w Londynie 1992 | Wielka
Brytania 3 671

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Natural catastrophes

... 2002-2009; Schaad 2002].

miliardéw USD. Do najbardziej kosztownych naleza katastrofy spowodowane przez
burze i huragany — szczeg6lnie gdy dotykaja obszary wysoce zurbanizowane. Moc-
no cierpia w nich USA, ktore niemal co roku zmagaja si¢ z takimi zdarzeniami.
Tragiczna w skutkach niszczycielska sita roznych katastrof daje o sobie zna¢ w naj-
rozniejszych zakatkach swiata. Warto wigc przyjrze¢ si¢ geografii wystgpowania
poszczegdlnych zjawisk (tab. 3).

Niezaleznie od przyczyny do wigkszosci zdarzen dochodzi w Azji. Nie jest to
zaskoczeniem, gdyz Azja jest najwigkszym kontynentem. A zatem skoro jej po-
wierzchnia stanowi ok. 30% wszystkich ladow Ziemi, to znaczy ze w Azji ponad-
przecigtnie wystegpuja réznego rodzaju negatywne zdarzenia. Z jednej strony konty-

Tabela 3. Geografia katastrof naturalnych i atakow terrorystycznych w roku 2007 (w %)

Katastrofy naturalne Akty terroryzmu
Ameryka Polnocna 24,8 <0,1
Ameryka Poludniowa 6.4 3,3
Afryka 6,4 6,3
Azja 51,1 88,1
Australia 1 Oceania 2.8 <0,1
Europa 8,5 2,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Natural catastrophes...

2008; Manikowski 2009].
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nent ten narazony jest na wystgpowanie trzegsien ziemi i powodzi, natomiast z drugiej
strony w poludniowo-wschodniej Azji dochodzi do stosunkowo duzej liczby atakow
terrorystycznych.

Niemniej jednak oceniajac wystgpowanie poszczegdlnych zjawisk, warto przyj-
rze¢ si¢ ich skutkom. O ile ok. ¥4 katastrof naturalnych oraz ledwie utamek procenta
atakow terrorystycznych ma miejsce w Ameryce Phn., o tyle to wtasnie tam ubezpie-
czyciele wyplacaja najwyzsze odszkodowania. Wszystkie z 5 najwigkszych kata-
strof naturalnych oraz 2 z 5 najwigkszych atakow terrorystycznych dotknegty USA
(por. tab. 2). Tylko w 2004 r. 4 najwigksze huragany (Charley, Frances, Ivan, Jeanne)
w ciagu miesiaca spowodowaly straty przekraczajace 55 mld USD, za ktére zaktady
ubezpieczen musiaty wyplaci¢ ok. 28 mld USD. Rok 2005 byl jeszcze gorszy:
3 huragany (Katrina, Rita, Wilma) kosztowaty rynek 65 mld USD (straty ekono-
miczne byly 3-krotnie wigksze). Do tego dochodza jeszcze katastrofy spowodowane
dziatalnoscia cztowieka — szczegodlnie ataki terrorystyczne (atak z 11 wrzesnia 2001 r.
spowodowal $mier¢ ok. 3000 osob i straty przekraczajace 70 mld USD).

4. Ryzyko terroryzmu a ryzyko przyrodnicze — podstawowe réznice

Jak wida¢, zardwno klgski zywiolowe, jak i1 spoteczne charakteryzuja si¢ ogromna
roéznorodnoscia. Stad pojawia si¢ pytanie: co rozni ryzyko przyrodnicze od terrory-
zmu? Z jednej strony, jak wcze$niej wskazano, generalnie realizacja ryzyka przyrod-
niczego powoduje znacznie wigksze straty. Jednak z drugiej strony, w obu przypad-
kach stosuje si¢ sumy ubezpieczenia na zblizonym poziomie. Co wigcej,
ubezpieczyciele wymagaja najczesciej wezesniejszego ubezpieczenia od ryzyka ele-
mentarnego (przyrodniczego), aby zgodzi¢ si¢ na rozszerzenie odpowiedzialno$ci o
skutki atakow terrorystycznych. Oba te rodzaje ryzyka moga by¢ uznane za zdarze-
nia ekstremalne o mozliwym charakterze katastroficznym, jednak przynajmniej kil-
ka cech powoduje ich istotng odmienno$¢.

W tab. 4 przedstawiono probg syntetycznego poréwnania ryzyka przyrodnicze-
go i ryzyka terroryzmu.

Szczegblnie waznym i trudnym zagadnieniem jest kwestia oceny ryzyka i kalku-
lacja sktadki, ktore w przypadku ryzyka terroryzmu sa niezwykle skomplikowane.
O ile z modelowaniem réznego rodzaju katastrof naturalnych mamy do czynienia juz
od dobrych 20 lat, to dopiero po 2001 r. podjeto pierwsze proby modelowania ryzyka
terroryzmu [Kunreuther, Michel-Kerjan 2005; Sanders 2007]. Jednakze wydaje sig, iz
nie sa to rozwigzania doskonate. Wynika to w duzej mierze z samego charakteru ry-
zyka terroryzmu. Takie jego cechy, jak: ograniczony dostgp do danych i niepetnos¢
informacji, nieadekwatnos¢ danych historycznych, mozliwos¢ dopasowywania stra-
tegii dziatania (cel, bron, czas) przez terrorystow w zaleznosci od posiadanych infor-
macji o zabezpieczeniach i stabosciach obranego miejsca ataku i zupetna dowolnosé¢
wyboru tego celu, powoduja, ze nawet najlepsze modele probabilistyczne nie spraw-
dzaja si¢ do konca [Guta 2005; Kunreuther, Michel-Kerjan 2005].
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Tabela 4. Ryzyko przyrodnicze a ryzyko terroryzmu

na zdarzenie
i prewencja

znanych $rodkow tagodzacych
skutki zdarzenia

Ryzyko przyrodnicze Ryzyko terroryzmu
Modelowanie | Rozwinigte na przetomie lat 80. Pierwsze modele pojawity si¢ dopiero
katastroficzne |i90. XX wieku w 2002 r.
Dobre dane statystyczne ze Ograniczone dane — wystegpuje, co prawda,
Dane . C . . . .
stosunkowo dhugiego okresu wiele incydentow, ale atakéw na duza skalg
statystyczne .
byto kilka
Ryzyko Ryzyko umiarkowanie okreslone — | Niejednoznaczno$¢ ryzyka — terrorysci
wystapienia funkcjonujq rozwinigte modele do moga dopasowywac strategie dziatania
szacowania ryzyka na podstawie (cel, bron, czas) w zaleznosci od
danych historycznych oraz posiadanych informacji o stabosciach
przewidywan ekspertow; ma wybranego miejsca; duza niepewnosc;
poczatek i koniec w czasie wystepuje zawsze
Polozenie Tylko niektore lokalizacje — niektore | Praktycznie kazda lokalizacja — choé¢
rejony $wiata uznane sa za bardzo niektore miejsca, miasta sa bardziej
narazone na dzialanie zywiotow, narazone na ryzyko ataku, np. Nowy Jork,
np. Kalifornia — trzgsienia ziemi, Londyn czy inne cele strategiczne
Floryda — huragany (np. rafinerie)
Dostep do Przekazywanie informacji — nowa Asymetria informacji — rzady utrzymuja
informacji wiedza naukowa o zagrozeniach w tajemnicy dane o terroryzmie
ryzykiem naturalnym moze z oczywistych wzgledow wiazacych sig
by¢ przekazywana wszystkim z bezpieczenstwem narodowym
zainteresowanym
Rodzaj Zdarzenie naturalne — brak Zdarzenie wynikowe — rzady moga
zdarzenia mozliwosci wptywania przez ludzi | wptywaé na ryzyko terroryzmu
na wystapienie katastrofy (np. przez polityke krajowa/zagraniczna,
wspolpracg migdzynarodowa)
Przygotowanie | Mozna inwestowac¢ w wiele dobrze | Istnieje wiele rodzajéw broni i sposobow

dziatania. Ludzie moga mie¢ trudnos$¢

z wyborem wtlasciwego zabezpieczenia si¢
przed atakiem. Moze pomdc

W tym panstwo poprzez wdrazanie
ogolnonarodowych programow
bezpieczenstwa

Zr6dto: opracowano na podstawie [Kunreuther, Michel-Kerjan 2005].

W tym kontek$cie mowi si¢ nawet o tzw. dynamicznej niepewnos$ci. Wynika ona
z tego, ze w zaleznos$ci od czynnikow zewngtrznych terrorysci moga zmienia¢ swoj
sposob dziatania. Gdy zorientuja sig, iz obrany cel ataku jest lepiej chroniony, to
moga wybra¢ zupetnie inne miejsce, ktore w wigkszym stopniu zagwarantuje szanse
powodzenia. W przypadku ryzyka przyrodniczego nie ma obawy, ze natura ,,ztosli-
wie wybiera” miejsca wystapienia — ludzie zupekie nie maja na to wptywu (aczkol-
wiek pewne dzialania czy zaniechania moga oddziatywac na skutki). Wiadomo, ze
sa obszary bardziej zagrozone danymi zjawiskami oraz miejsca, w ktorych ich wy-
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stapienie jest praktycznie niemozliwe. Natomiast terrorysci moga dowolnie wybie-
ra¢ 1 zmienia¢ miejsce ataku.

Nalezy podkresli¢, ze istnieja ogdlnodostepne bazy danych dotyczace zdarzen
przyrodniczych, a okres obserwacji uwzgledniany w nich sigga dziesiatek lat. Na ich
podstawie ocenia si¢ prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka oraz potencjalne
skutki. Natomiast czg$¢ danych dotyczacych zagrozenia terroryzmem jest utajniana
ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe. Na przyktad Departament Stanu USA
wstrzymat od 2004 r. publikacje¢ danych na temat wazniejszych atakow terrorystycz-
nych, gdy okazalo sig, ze ich liczba bylaby najwigksza w historii — co by znaczytlo,
ze wszelkie wysitki roznych stuzb nie sa do konca skuteczne [Manikowski 2007].
Co prawda, sa tez dane na temat przesztych atakoéw terrorystycznych, ale z wielu
przyczyn niekoniecznie sa one uzyteczne do oceny przysztych zagrozen.

5. Podsumowanie

Przytoczone powyzej przyktady réznego rodzaju katastrof pokazuja, jak dotkliwe
moga by¢ ich skutki. Jedno zdarzenie moze pochtona¢ tysiace ofiar i spowodowac
straty si¢gajace dziesiatek miliardow dolarow. Czes¢ z tych strat pokrywaja zaktady
ubezpieczen, ale sporo tez w takich sytuacjach musi wytozy¢ panstwo czy cate spo-
leczenstwo. Zatem istotne sa kwestie zwiazane z zarzadzaniem ryzykiem katastro-
ficznym. Trudno wprawdzie przewidzie¢ miejsce i wielkos¢ kolejnych kataklizmow,
podejmuje si¢ jednak wiele dziatan, ktore maja na celu przynajmniej uprzedzi¢ o
zblizajacej si¢ katastrofie naturalnej. Zupekie inaczej wyglada ta kwestia w wypad-
ku atakow terrorystycznych. Panstwowe aparaty wywiadowcze probuja zdobywac
wiadomos$ci na temat planowanych akcji 1 uniemozliwia¢ ich realizacjg. Jednak
zwykle informacje o tym badz nigdy nie zostana ujawnione, badz docieraja do opinii
publicznej z duzym opdznieniem.

Doktadne poznanie miejsc bardziej narazonych na skutki réznych zdarzen jest
rzecza niezwykle wazna. Na og6l znane sa tereny ponadprzecigtnie narazone na ry-
zyko trzgsienia ziemi, huraganu, powodzi czy nawet terroryzmu. Doktadnos$¢ najlep-
szych map powodziowych, sporzadzanych przy wykorzystaniu teledetekcji satelitar-
nej z uwzglednieniem uksztalttowania terenu, rodzaju gleby i sposobu jej
uzytkowania, si¢ga kilku centymetréw. Takie narzedzia pozwalaja na znacznie lep-
sza oceng ryzyka. Jednakze znajac nawet potencjalne cele atakow terrorystycznych,
znacznie trudniej przewidzie¢ ich skutki. Jeszcze pod koniec ubieglego stulecia, co
prawda, dostrzegano ryzyko atakdw terrorystycznych, ale o ich skutkach nie mysla-
no w kategorii katastrof. Atak z 11 wrzesnia 2001 r. zmienil ten rodzaj rozumowania
1 w pewnym sensie wypaczyl nasze mys$lenie o ewentualnych konsekwencjach ter-
roryzmu jako zdarzen niosacych straty na wielka skalg. Byto to wydarzenie niezwy-
kte 1 zupetnie niereprezentatywne dla wigkszosci atakow terrorystycznych, ktore
zwykle pociagaja znacznie mniejsze konsekwencje finansowe — wielokrotnie nizsze
niz katastrofy naturalne, co wyraznie wskazano w tym artykule.



Ryzyko terroryzmu a ryzyko przyrodnicze 169

W takich sytuacjach réwniez panstwo czgsto pomaga zorganizowacé ochrong
przed ryzykiem katastroficznym. Tworzy si¢ specjalne poole, ktore nastawione sa na
zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z klgskami naturalnymi. Od dawna dziataja takie
systemy w wielu krajach. Do najbardziej znanych rozwigzan mozna zaliczy¢ hisz-
panskie Consorcio de Compensation de Seguros czy francuskie Caisse Centrale de
Reassurance. W ciagu wielu lat ich istnienia stosowane reguty byty udoskonalane.
Oparte sa na kilkustopniowych systemach odpowiedzialnosci — od zaktadu ubezpie-
czen, przez pool az do gwarancji skarbu panstwa. Na ich bazie zbudowano takze
systemy ubezpieczen terrorystycznych, ktore dziatajg na blizniaczych zasadach. Ze
wzgledu na temat oraz ograniczenia objgtosciowe tego opracowania kwestie te, cho¢
wazne 1 ciekawe, nie moga by¢ tutaj szczegdtowo omowione (szerzej zob. m.in.:
[Brauner 2001; Robinson 2003; Manikowski 2006]).

Zarowno ryzyko przyrodnicze, jak i ryzyko terroryzmu moga powodowac
ogromne straty. To drugie jest znacznie trudniejsze do przewidzenia ze wzgledu na
dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistos$¢, co pociaga ograniczonos¢ bazy staty-
stycznej. Co wigcej, ryzyko o charakterze spotecznym czgsto wynika z polityki pan-
stwa 1 czg$ciowo pozostaje pod jego kontrola. Te cechy powoduja, ze ryzyko przy-
rodnicze i jego ocena znacznie rdzni si¢ od ryzyka terroryzmu, ktére nieodtacznie
zwiazane jest z dziatalnoscia czlowieka.
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TERRORISM RISK VS. NATURAL HAZARDS

Summary: The purpose of this paper is the comparative analysis of natural hazards and ter-
rorism risk. The scale and geographical distribution of these events is shown with special
emphasis on the catastroph events. Moreover, differences in causes, results and risk manage-
ment for these disasters are mentioned.
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