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PRZY UDZIALE FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza pokazuje pozytywne efek-
ty dla wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, jakie w wigkszo$ci przypadkdéw przynio-
sta realizacja dziatan doradczych i inwestycyjnych w ramach Sektorowego Programu Ope-
racyjnego ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw”. Wyniki badan, koncentrujac si¢ na
efektywnosci projektow z poziomu brutto, ilustruja zmiany, jakie zaszly w grupie przedsig-
biorstw, ktore otrzymaty dofinansowanie ze srodkéw UE. Brak wiedzy na temat efektow netto
(jako bezposredniego skutku dziatan podjetych w ramach projektéw) uniemozliwia jednakze
dokonanie pelnej oceny interwencji — nie da si¢ bowiem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to,
czy obserwowane zmiany sa skutkiem oddzialywania programu czy tez czynnikéw zupehie
od niego niezaleznych.

Stowa kluczowe: fundusze UE, efektywnos$¢ projektu, efekt brutto interwencji, mate i §rednie
przedsigbiorstwa, konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa.

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest oszacowanie efektywnosci wsparcia konkurencyj-
nosci firm sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) osiagnietej dzieki re-
alizacji projektow doradczych i inwestycyjnych w ramach dziatan 2.1 i 2.3 Sekto-
rowego Programu Operacyjnego ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw” (SPO
WKP) wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskie;.

Prezentowane wyniki stanowia autorskie opracowanie danych pochodzacych
z prowadzonego przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) pro-
jektu ewaluacyjnego realizowanego w formie cyklicznych badan kwartalnych przy
wykorzystaniu techniki Computer Assisted Web Interviewing (CAWI) wsrod bene-
ficjentéw dziatania 2.1 i dziatania 2.3 SPO WKP [Ocena rezultatow... 2008]. Do-
celowo (do potowy 2010 r.) badanie obejmie wszystkie przedsigbiorstwa wsparte
w ramach dziatan 2.1 i 2.3, w przypadku ktérych od rozliczenia projektu uptyngto
18 miesigcy. Wyniki badan, koncentrujac si¢ na efektywnosci projektow z poziomu
brutto, ilustruja zmiany, jakie zaszly w grupie przedsigbiorstw, ktére otrzymaty do-
finansowanie ze srodkow unijnych.
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W drugiej cze$ci opracowania przedstawiono charakterystyke obu dziatan Sek-
torowego Programu Operacyjnego ,, Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw” sta-
nowiacych instrument wsparcia konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw
w Polsce przy wykorzystaniu $srodkow finansowych pochodzacych z funduszy Unii
Europejskie;j.

W czgscei trzeciej scharakteryzowano beneficjentéw obu dziatan z punktu wi-
dzenia wielkosci przedsigbiorcy, roku rozpoczecia dziatalnosci, sektora dziatalnosci
firmy, lokalizacji firmy, wielkosci dotacji i typu realizowanego projektu.

Czg$¢ czwarta opracowania omawia efektywno$¢ programu przez pryzmat
zmian w wielkosci zatrudnienia, wielkosci przychodow, jak rowniez w zakresie r6z-
norodnych wskaznikéw poziomu internacjonalizacji (warto$ci eksportu, wartosci
importu, liczby nowych zagranicznych kontraktow eksportowych i importowych)
oraz innowacyjnosci przedsigbiorstwa (liczby wprowadzonych innowacji produkto-
wych i procesowych). Ostatnig czg¢$¢ opracowania stanowi zakonczenie prezentuja-
ce najwazniejsze wnioski z badania oraz proponowane kierunki dalszych badan.

2. Charakterystyka Sektorowego Programu Operacyjnego
»Wzrost Konkurencyjnosci Przedsi¢biorstw”

W dokumentach programowych SPO WKP konkurencyjnos$¢ gospodarki jest rozu-
miana jako dlugookresowa zdolno$¢ gospodarki rynkowej do sprostania migdzyna-
rodowej konkurencji (na rynku krajowym, unijnym oraz krajow trzecich), a takze
skutecznej adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow zewngetrznych, osiagania szyb-
kiego, zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, prowadzacego do zmniejszenia
dystansu ekonomicznego, spotecznego i technologicznego wobec bardziej zaawan-
sowanych systemow gospodarczych krajow UE. Glowna przyczyna interwencji
polityki gospodarczej w kierunku podniesienia konkurencyjnosci gospodarki jest
konstatacja, ze konkurencyjna gospodarka generuje relatywnie wysokie przychody
z czynnikow produkcji oraz zapewnia wysokie zatrudnienie na trwatych podstawach
[Uzupetnienie...].

Szczegdlowa analiza migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskiej gospo-
darki, przedstawiona w dokumentach programowych SPO WKP, wykazata, ze kon-
kurencyjnos¢ polskiej gospodarki jest niska, i na tej podstawie zdefiniowano stra-
tegiczny cel tego programu jako poprawe pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw
dziatajacych na terenie Polski w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego.

Za konieczne uznano stworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi ekono-
micznemu podmiotow gospodarczych, stabilizacji ich sytuacji na rynku, wzmoc-
nieniu sity kapitatowej oraz budowaniu podstaw trwatej przewagi konkurencyjne;j
polskich przedsigbiorstw. Dokonana analiza SWOT konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki pozwolita wskaza¢ najwazniejsze atuty polskiej gospodarki, jej stabe strony,
zagrozenia oraz szanse, przed jakimi stoi w obliczu wiaczenia jej do JRE. W przy-
jetej strategii osiagnigcia celu SPO WKP zatozono m.in. potrzebg przeksztatcenia
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istniejacej gospodarki w gospodarke oparta na innowacyjnych przedsigbiorstwach,
utrzymujacych silng pozycje konkurencyjna na JRE. Analiza podstawowych wskaz-
nikow charakteryzujacych polskie przedsigbiorstwa wykazala, iz sa one wyraznie
stabsze kadrowo, kapitalowo oraz technologicznie w stosunku do przedsigbiorstw
innych krajow UE, z ktéorymi konkuruja na JRE. Jako jedne z instrumentow reali-
zacji polityki wsparcia konkurencyjnosci firm sektora MSP przyjeto dziatania 2.1
oraz 2.3.

2.1. Charakterystyka dzialania 2.1 SPO WKP

Glownym celem dzialania 2.1 Wzrost konkurencyjnosci matych i sSrednich przedsie-
biorstw poprzez doradztwo byto zwigkszenie poziomu konkurencyjnosci MSP dzie-
ki utatwieniu dostgpu do specjalistycznej pomocy doradcze;j.

Beneficjentami dziatania 2.1 byty mikro-, mate i §rednie przedsigbiorstwa, ma-
jace siedzibg na terytorium Polski, wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza od co naj-
mniej 3 lat lub dziatalno$¢ oparta na wykorzystaniu nowych technologii.

Doradztwo mogto dotyczy¢ nastepujacych zakresow tematycznych:

— zasady prowadzenia przedsigbiorstwa na terenie Unii Europejskiej,

— jakosc¢,

— innowacje i nowe technologie,

— wprowadzanie przez przedsigbiorce produktéw na nowe rynki zagraniczne,
— tworzenie sieci kooperacyjnych przedsigbiorstw,

— pozyskiwanie zewnetrznego finansowania na rozwoj dziatalnosci.

Ustugi doradcze zaplanowane w tym dziataniu miaty na celu przygotowanie MSP
do realizacji projektow inwestycyjnych. Budzet dziatania wyniost 29,23 min euro,
w tym 10,23 mln euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
oraz 4,39 mln euro z budzetu panstwa [ Uzupelnienie..., s. 76]. Ponadto przewidzia-
no, iz sektor prywatny zaangazuje w realizacj¢ projektow kwote 14,62 min euro.
Popyt na $rodki z tego dziatania przekroczyt alokacjg 1,5 raza [Poziom absorpcji. ..
2007, s. 8].

Projekty mogly uzyska¢ pomoc finansowa nie mniejsza niz 2,5 tys. zt i nie wigk-
sza niz 250 tys. zt oraz maksymalnie 50% wydatkow kwalifikowanych dla wszyst-
kich projektéw z wyjatkiem doradztwa dla mikroprzedsigbiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wykorzystania nowych technologii, dla kto-
rych pomoc mogta siggna¢ nawet do 100% wydatkow kwalifikowanych.

2.2. Charakterystyka dzialania 2.3 SPO WKP

Celem dziatania 2.3 Wzrost konkurencyjnosci malych i srednich przedsiebiorstw
poprzez inwestycje byto zwigkszenie konkurencyjnosci polskich MSP dzigki mo-
dernizacji ich oferty produktowej i technologicznej. W ramach dziatania wspierano
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mikro-, male i Srednie przedsigbiorstwa w zakresie inwestycji w $rodki trwate oraz
warto$ci niematerialne i prawne.

Dziatanie 2.3 skierowane byto do sektora MSP z terenu catego kraju, z zastrze-
zeniem, ze w przypadku mikroprzedsigbiorstw dotacja bedzie udzielana, jezeli wy-
konuja one dziatalno$¢ gospodarcza od co najmniej 3 lat lub jest ona oparta na wy-
korzystaniu nowoczesnych technologii.

Wspierane byly szczegdlnie projekty przewidujace:

—  dziatania modernizacyjne w MSP prowadzace do wprowadzenia znacznej zmia-
ny produktu lub procesu produkcyjnego,

— wdrazanie wspolnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych podejmowanych przez
przedsigbiorstwa,

— zakup wynikéw prac B+R Iub praw wtasnosci przemystowej przez przedsigbior-
stwa,

— wdrazanie i komercjalizacj¢ technologii i produktow innowacyjnych,

— zastosowanie 1 wykorzystanie technologii gospodarki elektronicznej,

— zastosowanie i wykorzystanie ICT w procesach zarzadzania przedsigbior-
stwem,

— dostosowywanie technologii i produktéw do wymagan dyrektyw unijnych,
zwlaszcza norm zharmonizowanych i prawodawstwa w zakresie BHP.

Kwota wsparcia z dziatania 2.3 SPO WKP nie mogta by¢ nizsza niz 10 tys. zt
ani wyzsza niz 1250 tys. zt. Maksymalne dofinansowanie mogto wynies¢ 50% wy-
datkow kwalifikowanych projektu (30% dla projektow realizowanych w powiecie
m. Warszawa i m. Poznan; 40% dla projektow realizowanych w powiecie m. Wro-
ctaw, m. Krakéw, m. Gdansk, m. Gdynia i m. Sopot; 50% dla projektow realizowa-
nych w powiecie innym niz powyzsze).

Dofinansowanie inwestycji przekraczajace 250 tys. zt mogto by¢ udzielane pod
warunkiem, ze beneficjent sfinansuje inwestycje¢ w czgsci stanowiacej rozniceg po-
migdzy posiadanym wktadem wilasnym a wielko$cia wydatkow kwalifikowanych
projektu kredytem, srodkami pieni¢znymi pochodzacymi z funduszu inwestycyjne-
go lub z wykorzystaniem leasingu, chyba ze przedstawi wiarygodne i rzetelne udo-
kumentowanie, iz posiada $rodki wlasne na realizacj¢ projektu.

Whnioski o dofinansowanie projektow przyjmowano w okresie wrzesien
2004-grudzien 2005 r. w ramach 4 konkursow. PARP zawarta ogoétem 3028 umow
o dofinansowanie na taczng kwot¢ ponad 1,7 mld zt — wedlug kwot pierwotnych
[Mapa dotacji... 2008, s. 16]. Rzeczywiste zakontraktowanie wyniosto 2800 umow
o dofinansowanie na kwotg 1 489 638 442,68 zl, w tym $rodki EFRR wynosity
1 042 641 113,85 zt (warto$¢ uwzglednia aneksy, rozwigzania oraz rozliczenia kon-
cowe umoéw). Popyt na $rodki z tego dziatania 5,7 razy przekroczyt alokacjg [Poziom
absorpcji... 2007, s. 8].
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3. Charakterystyka beneficjentow programu
3.1. Charakterystyka beneficjentow dzialania 2.1

Niemal co drugi projekt doradczy finansowany w ramach dziatania 2.1 SPO WKP
byt realizowany przez matq firme (1044 projekty). Udziat firm mikro byt najmniej-
szy 1 wynosit 25% (534 projekty), podczas gdy firmy $redniej wielko$ci realizowaty
27% projektow (580).
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Rys. 1. Struktura beneficjentow dziatania 2.1 SPO WKP wedtug wielkos$ci przedsigbiorcy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Sprawozdanie koricowe... 2009].

Jak pokazuje rys. 2, co trzeci beneficjent realizujacy projekt w ramach dziata-
nia 2.1 rozpoczal dziatalno$¢ nie pozniej niz 5 lat przed uzyskaniem wsparcia (716
firm). Najrzadziej wsparcie uzyskiwaly firmy najstarsze, ktore rozpoczety dziatal-
no$¢ przed rokiem 1991 (381 firm, tj. 18%). ,,Przecigtny” beneficjent dziatania 2.1
to firma, ktdra rozpoczeta dziatalnos¢ w 1997 r.

18%

33%
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25%

Rys. 2. Struktura beneficjentow dziatania 2.1 SPO WKP wedtug roku rozpoczgcia dziatalnosci firmy

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PARP zawierajacych charakterystyki beneficjentow
dziatania 2.1.
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Najwiegcej firm, ktore otrzymaty wsparcie w ramach dziatania 2.1, wywodzito si¢
z sektora przemystu (851 firm stanowiacych 39% ogétu firm). W dalszej kolejnosci
byty to: firmy handlowe (488 firm i 23%), ustugowe (399 firm i 18%), budowlane
(248 firm 1 11%) oraz inne (172 1 8%).

8%

Eprzemyst
Obudownictwo
Bhandel
Bustugi

Oinne

11%

Rys. 3. Struktura beneficjentow dziatania 2.1 SPO WKP wedlug sektora dziatalnosci firmy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PARP zawierajacych charakterystyki beneficjentow
dziatania 2.1.

mazowieckie 372
$laskie 303
wielkopolskie 272
matopolskie 261
dolnoslaskie 203
pomorskie 159
podkarpackie 123
kujawsko-pomorskie 90
16dzkie 80
lubelskie 71
zachodniopomorskie 55
Swigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
podlaskie
lubuskie
opolskie 2

£ £ Z p Z p b

0 50 100 150 200 250 300 350 400

-O\wwww

Rys. 4. Liczba projektow zrealizowanych przez beneficjentéw dziatania 2.1 SPO WKP
wedhug wojewodztw

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Sprawozdanie koricowe... 2009].
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Najwigksza grupa beneficjentow wywodzita si¢ z wojewddztw: mazowieckiego
(372), slaskiego (303), wielkopolskiego (272) oraz matopolskiego (261). Najmniej
licznie byly reprezentowane wojewodztwa: opolskie (26), lubuskie (34), podlaskie
(35), warminsko-mazurskie (36) 1 $wigtokrzyskie (38).

Przedsigbiorcy najczgsciej realizowali projekty doradcze o warto$ci wsparcia
nieprzekraczajacej kwoty 10 000 zt (39% dotacji) (rys. 5). Nieco rzadziej wdrazano
projekty w kwocie wyzszej anizeli 10 000 zt, lecz nieprzekraczajacej 25 000 zi.
W miarg wzrostu wysokosci wsparcia zmniejszata sig liczba realizowanych projek-
tow doradczych. Srednia wysokos$¢ dofinansowania osiagneta wartosé 27 876 zt,
podczas gdy mediana — 12 750 zt.

9% 5%

Edo 10.000 PLN
310.001-25.000 PLN
B25.001-50.000 PLN
B50.001-100.000 PLN

Oponad 100.000 PLN

Rys. 5. Struktura beneficjentow dziatania 2.1 SPO WKP wedtug wielkosci dotacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PARP zawierajacych charakterystyki beneficjentow
dziatania 2.1.
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Rys. 6. Struktura beneficjentow dziatania 2.1 SPO WKP wedlug typu projektu

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PARP dotyczacych oceny rezultatow dzialania
2.1 SPO WKP po 18 miesiacach od rozliczenia projektow (wyniki po 9 rundach badania).
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Jak przedstawiono na rys. 6, zdecydowana wigkszo$¢ realizowanych projektow
doradczych dotyczyta jakosci (blisko 60% ogdtu projektéw). Sporym zainteresowa-
niem cieszyty si¢ ponadto projekty doradcze z dziedziny innowacji i nowych techno-
logii (18,3%) oraz zasad prowadzenia przedsigbiorstwa w Unii Europejskiej (18%).
Doradztwo w innych obszarach nie wzbudzito wigkszego zainteresowania ze strony
beneficjentow.

3.2. Charakterystyka beneficjentow dzialania 2.3

Nieco ponad potowa projektow doradczych finansowanych w ramach dziatania 2.1
SPO WKP byta realizowana przez firmy sredniej wielkosci (1420 projektow). Zde-
cydowanie najmniejszy byt udziat firm mikro i wyniost zaledwie 8% (222 projekty),
co wynikato nie tyle z matej aktywnosci tej kategorii firm w aplikowaniu o $rodki
UE, ile z niskiej skutecznosci pozyskiwania wsparcia na finansowanie inwestycji,
ksztaltujacej si¢ na poziomie 5,3% (odpowiednie wskazniki dla firm matych i $red-
nich wynosity 18% i 32,2%). Firmy male zrealizowaty 1158 projektow (41%).
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Rys. 7. Struktura beneficjentow dziatania 2.3 SPO WKP wedlug wielkosci przedsigbiorcy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PARP zawierajacych charakterystyki beneficjentow
dziatania 2.3.

Projekty w ramach dzialania 2.3 SPO WKP byly realizowane przez firmy star-
sze anizeli w przypadku dziatania 2.1 (,,przecigtny” beneficjent dziatania 2.3 to fir-
ma, ktora rozpoczeta dziatalnos¢ w 1996 r.). W przypadku wsparcia na inwestycje
projekty realizowaly najczgsciej firmy, ktore rozpoczely dziatalno$¢ gospodarcza
w latach 1991-1995 (28% projektow) oraz firmy zaktadane maksymalnie 5 lat przed
uzyskaniem dofinansowania (27%). Podobnie jak w przypadku dziatania 2.1 rela-
tywnie najrzadziej beneficjentami wsparcia byty firmy najstarsze, datujace poczatki
swojej dziatalnosci na rok 1990 i lata wezesniejsze.

Inaczej niz w przypadku dziatania 2.1, gdzie rozktad beneficjentow wedtug
sektora prowadzonej dziatalno$ci byt bardziej rownomierny, dziatanie 2.3 zostato
catkowicie zdominowane przez firmy z sektora przemystu, ktore realizowaty 79%
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ogolnej liczby projektéw. Udzial przedstawicieli pozostatych sektoréw nie przekro-
czyt 6% (rys. 9).

27% 21%
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23% 28%
Rys. 8. Struktura beneficjentow dziatania 2.3 SPO WKP wedtug roku rozpoczgcia dziatalnosci firmy

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych PARP zawierajacych charakterystyki beneficjentow
dziatania 2.3.
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Rys. 9. Struktura beneficjentow dziatania 2.3 SPO WKP wedlug sektora dziatalnosci firmy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PARP zawierajacych charakterystyki beneficjentow
dziatania 2.3.

Najwigksza grupa beneficjentow wywodzita si¢ z wojewddztw: mazowieckiego
(338), wielkopolskiego (320) oraz $laskiego (278). Najmniej licznie byty reprezen-
towane wojewodztwa: swigtokrzyskie (71), opolskie (77) oraz lubuskie (81).

Przedsigbiorcy najczesciej realizowali projekty inwestycyjne o wartosci wspar-
cia zawierajacej si¢ w przedziale 200 001-500 000 zt (27%). Nieco rzadziej wsparcie
uzyskiwaty projekty o wartosci dofinansowania pomigdzy 500 001 a 1 mln zt (23%)
oraz ponad 1 mln (21%). Relatywnie najmniej projektow dofinansowanych byto
kwota do 100 000 zt (14%). Srednia warto$¢ dofinansowania w ramach dziatania 2.3
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wyniosta 536,4 tys. zl, natomiast ,,przecigtny” projekt uzyskat dofinansowanie na
poziomie 409,2 tys. zt (warto§¢ mediany).
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Rys. 10. Liczba projektéw zrealizowanych przez beneficjentéw dziatania 2.3 SPO WKP
wedlug wojewodztw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych PARP zawierajacych charakterystyki beneficjentow
dziatania 2.3.
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Rys. 11. Struktura beneficjentow dziatania 2.3 SPO WKP wedhlug wielkosci dotacji

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PARP zawierajacych charakterystyki beneficjentow
dziatania 2.3.

Jak pokazuje rys. 12., projekty finansowane w ramach dziatania 2.3 najczgsciej
przewidywaty dziatania modernizacyjne, zdecydowanie rzadziej byto to wdrazanie/
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komercjalizacja technologii i produktéw innowacyjnych. Zainteresowanie benefi-
cjentow realizacja innego typu projektow bylo znikome. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze dane te — pochodzace z wlasnych deklaracji beneficjentow — moga nieco zafal-
szowywac rzeczywisty obraz, poniewaz wigkszo$¢ beneficjentow (ponad 60%) nie
przypisata realizowanego przez siebie projektu do zadnego z typow.

dziatania modernizacyjne 544
wdrazanie/komercjalizacja technologii i prod. 138
innowacyjnych |

zastosowanie IT/ITC w zarzadzaniu przedsigbiorstwem 30

zastosowanie technologii gospodarki elektronicznej

wdrazanie inwestycji wspélnie z innymi przedsigbiorstwami

dostosowywanie technologii i produktow do wymagan UE .

zakup wynikéw prac B+R lub praw wlasnosci przemystowej

Rys. 12. Struktura beneficjentéw dziatania 2.3 SPO WKP wedltug typu projektu inwestycyjnego
(po 9 rundach badania)

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych PARP dotyczacych oceny rezultatow dziatania 2.3
SPO WKP po 18 miesiacach od rozliczenia projektow (wyniki po 9 rundach badania).

4. EfektywnoS$¢ programu

Efektywno$¢ rozumiana jest tu jako ocena stosunku efektow do poniesionych nakta-
dow i ustalenie produktywnosci poniesionych nakladow w kategoriach wskaznikow
produktow, rezultatow i oddziatywania przyjetych do oceny dziatania.

Dodatkowo na potrzeby wnioskowania o efektywnosci programu w kontekscie
regionalnym podzielono wojewodztwa w Polsce na 3 grupy w zaleznos$ci od pozio-
mu ich rozwoju spoleczno-gospodarczego (tab. 1). W pierwszej grupie znalazty si¢
wojewodztwa o najnizszym poziomie rozwoju, dla ktorych wartos¢ PKB per capita
byta w 2004 r. nizsza niz 40% $redniej dla 27 krajow cztonkowskich UE. W drugiej
grupie potaczono te wojewodztwa, ktore charakteryzowaty si¢ wskaznikiem PKB
per capita pomigdzy 40 a 50% dla UE-27, natomiast do trzeciej grupy zaliczono
wojewodztwa najbogatsze w skali catego kraju, dla ktorych PKB per capita prze-
wyzszat 50% $redniej UE-27.
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Tabela 1. Podzial wojewddztw na potrzeby badania ze wzgledu na poziom PKB dla UE-27

Klasyfikacja wojewodztw

Warto$¢ PKB jako % sredniej

UE-27
Wojewodztwa o niskim poziomie rozwoju
PKB per capita mniejszy niz 40% $redniej UE-27 (2004)
Lubelskie 35,2
Podkarpackie 35,4
Podlaskie 37,9
Swiqtokrzyskie 39,3
Warminsko-mazurskie 394

Wojewodztwa o przecietnym poziomie rozwoju
PKB per capita wigkszy niz 40% i mniejszy niz 50% s$redniej UE-27 (2004)

Matopolskie 434
Opolskie 43,6
Lubuskie 45,4
Kujawsko-pomorskie 45,4
Lodzkie 46,7
Zachodniopomorskie 47,2
Pomorskie 49,6
Wojewodztwa o wysokim poziomie rozwoju
PKB per capita wigkszy niz 50% Sredniej UE-27 (2004)
Dolnoslaskie 51,7
Wielkopolskie 54,5
Slaskie 57,9
Mazowieckie 76,8

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.

4.1. Efektywnos$¢ dzialania 2.1 SPO WKP

W przypadku wszystkich wskaznikow, dla ktorych mozliwe byto przeprowadzenie
obliczen, wyraznie wida¢, ze produktywnos¢ zaangazowania srodkow finansowych
pochodzacych z dotacji UE byta dla dziatania 2.1 (projekty doradcze) wielokrotnie
wyzsza anizeli warto$¢ analogicznych wskaznikow dla dziatania 2.3 (projekty in-

westycyjne).
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Tabela 2. Produktywno$¢ dotacji z UE w ramach dzialania 2.1 z punktu widzenia réznorodnych
wskaznikéw ekonomicznych — efekt brutto

Jednostka Wysoko$¢ dotacji niezbgdna

Wskaznik miary do uzyskania $redniego
(j.m.) wzrostu o 1 j.m.
Nowe miejsca pracy ogdtem 1 etat 3655 zt
Wielko$¢ przychodow netto 1 000 zt 15,4 zt

Warto$¢ sprzedazy towaréw/ushug w ramach

1000 zt 106,8 zt
eksportu netto
Warto$¢ zakupu towaréw/ustug w ramach importu 1000 1363 7k
netto
Liczba nowych zagranicznych kontraktéw 1 szt 11258 71
handlowych w ramach eksportu
Liczba nowych zagramf:znych kontraktow | sot. 35518 71
handlowych w ramach importu
Liczba wprowadzonych innowacji produktowych 1 szt. 13 631 zt
Liczba wprowadzonych innowacji procesowych 1 szt. 23 350 zt

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PARP dotyczacych oceny rezultatow projektow
dziatania 2.1 1 2.3 SPO WKP po 18 miesiacach od rozliczenia projektow (wyniki po 9 rundach
badania); [Sprawozdanie konicowe... Warszawa 2009].

Szczegolnie wysoko nalezy oceni¢ produktywnos$¢ nakladow potrzebnych do
stworzenia 1 nowego miejsca pracy w porownaniu z innymi alternatywnymi narzg-
dziami ksztattowania polityki rynku pracy, np. z funduszami pozyczkowymi, gdzie
wygenerowanie jednego nowego miejsca pracy w firmie sektora MSP wymagato
zewngtrznego wsparcia finansowego w formie pozyczki w kwocie 48,7 tys. zt (z ta
oczywiscie roznica, ze Srodki z funduszy pozyczkowych podlegaja zwrotowi i moga
by¢ ponownie zaangazowane) [ Bartkowiak, Korol 2009, s. 32-35].

Nadspodziewanie dobre efekty uzyskano takze w przypadku zwigkszenia wiel-
kosci przychoddéw netto. Wzrost wielkosci przychodow netto o 1000 zt wymagat
zaangazowania jedynie 15,4 zt.

Analiza efektywnosci dofinansowania pochodzacego ze s$rodkow unijnych
z punktu widzenia dynamiki zmian w zatrudnieniu wsrdd firm-beneficjentow dzia-
fania 2.1 wskazuje na istotne réznice pomigdzy grupami wojewodztw wyréznionymi
ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wojewddztwa o niskim
poziomie rozwoju charakteryzowaly sig znacznie wyzsza dynamika tych zmian ani-
zeli wojewodztwa lepiej rozwinigte gospodarczo (tab. 3).
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Tabela 3. Efektywno$¢ dotacji z UE z punktu widzenia dynamiki zmian w zatrudnieniu pomigdzy
dwoma kolejnymi okresami sprawozdawczymi po realizacji projektu w ramach dziatania 2.1

Dynamika zmian

Klasyfikacja wojewoddztw w zatrudnieniu

Wojewddztwa o niskim poziomie rozwoju 14,9%
Wojewddztwa o przecigtnym poziomie rozwoju 10,3%
Wojewddztwa o wysokim poziomie rozwoju 10,4%

Zrédto: dane PARP dot. oceny rezultatéw projektow dziatania 2.1 1 2.3 SPO WKP po 18 miesiacach od
rozliczenia projektow, wyniki po 9 rundach badania, opracowanie wiasne.

4.2. Efektywnos¢ dzialania 2.3 SPO WKP

Podobnie jak w przypadku dziatania 2.1 takze w przypadku dziatania 2.3 uzyskane
efekty nalezy oceni¢ wysoko. Zrealizowano prawie wszystkie projekty, ktore uzyska-
ly wsparcie w ramach dziatania, a w znacznej czgsci zaktadane wskazniki produktu
i rezultatu przekroczyly wezesniej zatozone wielkosci. Jak juz wczesniej wspomnia-
no, w przypadku projektow inwestycyjnych (dziatanie 2.3) produktywno$¢ zaanga-

Tabela 4. Produktywnos¢ dotacji z UE w ramach dziatania 2.3 z punktu widzenia réznorodnych
wskaznikow ekonomicznych — efekt brutto

Jednostka | Wysokos$¢ dotacji niezbgdna

Wskaznik miary do uzyskania $redniego
(j.m.) wzrostu o 1 j.m.

Nowe miejsca pracy ogdtem 1 etat 94 580 zt
Wielkos¢ przychoddw netto 1 000 zt 99,8 zt
Warto$¢ sprzedazy towaréw/ustug w ramach eksportu 1000 813.6 1
netto

Wartos¢ zakupu towardw/ustug w ramach importu netto | 1 000 zt 1810 zt
Liczba nowych zagranicznych kontraktow handlowych | szt 30 847 71
w ramach eksportu

Liczba nowych zagranicznych kontraktow handlowych 1 szt 267 806 21
w ramach importu

Liczba wprowadzonych innowacji produktowych 1 szt. 139 346 zt
Liczba wprowadzonych innowacji procesowych 1 szt. 292 152 z

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PARP dotyczacych oceny rezultatdw projektow
dziatania 2.1 1 2.3 SPO WKP po 18 miesiacach od rozliczenia projektow (wyniki po 9 rundach
badania); [Sprawozdanie koncowe... 2009].
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zowania $rodkow finansowych pochodzacych z dotacji UE byta wielokrotnie nizsza
anizeli warto$¢ analogicznych wskaznikéw obliczonych dla projektow doradczych
(dziatanie 2.1), co prezentuje tab. 4.

Podobnie jak w przypadku dziatania 2.1 efektywno$¢ dofinansowania ze $rod-
kéw unijnych wykazuje znaczne zréznicowanie pod wzgledem dynamiki zmian
w zatrudnieniu bedacej rezultatem realizowanego projektu inwestycyjnego. Im niz-
szy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, tym wyzsza dynamika zmian w za-
trudnieniu uzyskanych po realizacji projektu inwestycyjnego, na co wskazuja dane
zawarte w tab. 5.

Tabela 5. Efektywnos$¢ dotacji z UE z punktu widzenia dynamiki zmian w zatrudnieniu pomigdzy
dwoma kolejnymi okresami sprawozdawczymi po realizacji projektu w ramach dziatania 2.3

Dynamika zmian

Klasyfikacja wojewddztw w zatrudnieniu

Wojewddztwa o niskim poziomie rozwoju 15,5%
Wojewddztwa o przecigtnym poziomie rozwoju 12,9%
Wojewddztwa o wysokim poziomie rozwoju 10,4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PARP dotyczacych oceny rezultatdw projektow
dziatania 2.1 1 2.3 SPO WKP po 18 miesiacach od rozliczenia projektow (wyniki po 9 rundach
badania).

5. Zakonczenie

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza pokazuje pozytywne efekty dla
wzrostu konkurencyjno$ci przedsigbiorstw, jakie w wigkszosci przypadkow przy-
niosta realizacja dzialan doradczych i inwestycyjnych w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw”. Wyniki badan,
koncentrujac si¢ na efektywnos$ci projektow z poziomu brutto, ilustruja zmiany, ja-
kie zaszty w grupie przedsigbiorstw, ktore otrzymaty dofinansowanie ze $rodkow
unijnych. Istotnym, a z przyczyn technicznych pominigtym, aspektem oceny jest
jednak wiedza o efektach interwencji z poziomu netto, a wigc o tym, jaka czg$¢
obserwowanych efektow jest bezposrednim skutkiem dzialan podjetych w ramach
projektow wspotfinansowanych ze srodkow unijnych. Brak wiedzy na temat sku-
tecznosci netto uniemozliwia z kolei dokonanie pelnej oceny interwencji — nie da sig
bowiem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy obserwowane zmiany sa skutkiem
oddzialywania programu czy tez czynnikow zupetie od niego niezaleznych.



Efektywnos$¢ wsparcia konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw... 253

Literatura

Bartkowiak B., Korol M., Fundusze pozyczkowe w Polsce wspierajace mikro-, mate i srednie przedsie-
biorstwa wedtug stanu na 31 grudnia 2008 roku, Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych,
Szczecin 2009.

Ewaluacja wpbywu funduszy strukturalnych na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, PSDB, Warszawa
2008.

Mapa dotacji. Jak przedsiebiorcy korzystali z 2.3 SPO WKP, ,,Biuletyn Euro Info” 2008 nr 5.

Ocena rezultatow dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 miesiqcach, PARP, Warszawa 2008.

Poziom absorpcjiprzezmaleisrednie przedsiebiorstwasrodkowwramach SPO Wzrost Konkurencyjnosci
i Przedsigbiorstw, lata 2004-2006, raport z oceny uzupelniajacej, WYG International, PSDB, War-
szawa 2007.

Sprawozdanie koncowe z realizacji dziatania 2.1 w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006, w latach 2004-2009, PARP, Warszawa
2009.

Sprawozdanie koncowe z realizacji dziatania 2.3 w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006, w latach 2004-2009, PARP, Warszawa
2009.

Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata
2004-2006, http://www.konkurencyjnosc.gov.pl/NR/rdonlyres/75F01A00-10D3-4E9C-820A-
2C0408D6B778/49979/Uzupelnienie. SPOWKP jedn 22 07 09.pdf.

EFFECTIVENESS OF SUPPORTING THE COMPETITIVENESS
OF SMALL- AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES
WITH THE USE OF EUROPEAN UNION’S FUNDS

Summary The analysis undertaken in this article gives evidence of positive effects for the
competitiveness of enterprises brought under EU-funded Sectoral Operational Programme
Improvement of the Competitiveness of Enterprises. However, the assessment of the Pro-
gramme’s results should be made with due caution. This is because the results of the study
— while focusing on broadly defined effectiveness — merely illustrate changes that occurred
in the group of the Programme’s beneficiaries and ignore the net effects being a direct result
of intervention. The lack of knowledge on the net effects makes it impossible to determine
whether and to what extent these positive effects result from support granted under the Pro-
gramme scheme.
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