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Streszczenie: W artykule autorzy omoéwili podstawowe cechy paradygmatu i jego rolg
w ksztattowaniu metody naukowej. Omowili takze cztery podstawowe paradygmaty istnie-
jace w naukach o zarzadzaniu oraz przeprowadzili analiz¢ implikacji, jakie rodza one dla
procesu naukowego w naukach o zarzadzaniu.
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Cala tajemnica to metoda!
NN

1. Wstep

Istnieje wprawdzie wiele definicji, czym jest metoda naukowa, jednakze nie spo-
sob podwazy¢ jej wielkiego znaczenia dla rozwoju nauki. Metoda naukowa byta
wyznacznikiem postgpowania naukowego juz od czasdéw starozytnych, bedac jed-
noczesnie jej wyroznikiem. Dzialania, ktorym przypisuje si¢ charakter naukowy,
nabieraja znaczenia, ciesza si¢ duza estyma, a uzyskane rezultaty maja duza sile
opiniotworcza. Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze metoda naukowa to ogot zasad
1 czynnosci, jakie nalezy stosowac, aby uzyskac rzetelna wiedzg o rzeczywistosci,
ktéra przyjmuje miano wiedzy naukowej. Ci, ktorzy posiedli umiejgtnosci przepro-
wadzania tych czynnos$ci oraz poznali owe zasady, opanowali warsztat naukowy.
W ciagu wiekdéw kolejni mysliciele inaczej postrzegali, czym jest metoda naukowa,
a jednym z pierwszych, ktory probowat ja zdefiniowac jako metode nowozytnej na-
uki, byt F. Bacon [Chalmers 1997, s. 19]. Twierdzit on w poczatkach XVII stulecia,
ze celem nauki jest poprawa losu cztlowieka na Ziemi, a cel ten mozna uzyskac droga
zbierania faktow w procesie zorganizowanej obserwacji i wyprowadzania z nich teo-
rii. Definicja Bacona w ciagu lat ulegata wielu modyfikacjom, jak rowniez spotykata
si¢ z krytyka, co jednak nie oznacza, iz byta ona catkowicie zta. Wynikato to bowiem
z tego, iz ogromy postep w dziedzinie naukowego poznania, jaki dokonywat sig
w ciagu ostatnich kilku stuleci, stawial nowe wyzwania, metoda, ktora nadawata
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si¢ do poznania jednego stanu rzeczywistosci, zawodzita w innym, gdyz jak pisat
Einstein: ,,Metoda naukowa sama w sobie donikad nie prowadzi, nie narodzitaby si¢
nawet, gdyby nie namigtne pragnienie zrozumienia $wiata” [Einstein 1997, s. 81].
I jakkolwiek nadal wielu myslicieli usituje znalez¢ jedna uniwersalna metodg dla
wszystkich nauk, to jednak, jak pisze Bronk:

,Jezeli jakas dyscyplina nie ma wtasnej metody badania, jej naukowa autonomia
uchodzi za watpliwa. Podobnie odejscie od dobrze ustalonych w nauce procedur
badawczych uwaza si¢ za dyskwalifikujace prowadzone badania jako pseudonauko-
we” [Bronk 2006, s. 47].

W zwiazku z tym powraca pytanie nurtujace wielu myslicieli od niepamigtnych
czasow. Czy zarzadzanie jest samodzielng nauka, czy tez nierozdzielna czg¢écia nauk
spotecznych, a moze tylko rzemiostem? OdpowiedZ na to pytanie uzalezniona jest
od tego, czy mozna wyodregbni¢ zespot procedur i zasad sktadajacych si¢ na metode
naukowa, ktora charakteryzuje si¢ tym, iz':

— budowane na jej podstawie teorie beda ogloszone publicznie i dostgpne szero-
kim rzeszom spoteczenstwa,

— budowane na jej podstawie teorie beda czyni¢ przewidywania, czyli za pomoca
owych teorii bedzie mozna przewidzie¢ konsekwencje okreslonych zdarzen,

— przewidywane za pomoca teorii zdarzenia beda zgodne z istniejacymi teoriami

1 wiedza,

— istnieja sposoby obalania (falsyfikacji) zbudowanych na jej podstawie teorii.

Celem artykutu jest przedyskutowanie roli paradygmatow w ksztattowaniu me-
tody naukowej, a nastgpnie omoéwienie podstawowych paradygmatow istniejacych
w naukach o zarzadzaniu oraz wynikajacych z nich implikacji dla procesu nauko-
wego.

2. Istota paradygmatu

Postgpowanie naukowcow zdeterminowane jest naukowym paradygmatem stano-
wigcym swoiste ramy koncepcyjne metody, jaka stosuja oni w procesie poznania na-
ukowego. Paradygmat ten jest zbiorem podstawowych teorii, na podstawie ktorych
buduje sig teorie szczegotowe poddawane nastgpnie procesom testowania i weryfi-
kacji. Rola paradygmatu w rozwoju nauki jest dwojakiego rodzaju. Z jednej strony,
traktowany jako ,,Swigty” 1 nienaruszalny, moze przyczynic si¢ do regresu w danej
dziedzinie nauki, a z drugiej strony jest wyznacznikiem ,,rzemiosta” naukowego.
Pojecie paradygmatu wprowadzone zostato do nauki przez T. Kuhna w ksiaz-
ce The Structure of Scientific Revolutions” wydanej w 1963 r. i uwazanej za jedna
z najbardziej wptywowych prac z filozofii nauki, jaka napisano w ubieglym stu-
leciu. Paradygmat jest podstawowym przekonaniem i §wiatopogladem okreslone;j
grupy (wspolnoty) uczonych. Zdaniem Jodkowskiego paradygmat mozna ogdlnie

! Kryteria te sformutowat K. Popper w ksiazce Logika odkrycia naukowego, zob. [Popper 2002].
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rozumie¢ jako ,,tradycje badawcza, lini¢ my$lenia, ktéra niesie szereg wskazowek
grupie uczonych, w jaki sposoéb maja podchodzi¢ do zjawisk, jak je analizowac,
jakiego rodzaju efektow oczekiwaé, jakie typy eksperymentow wykonywac i jakie-
go zbioru metod uzywac. Paradygmat dostarcza sposobu widzenia problemow i su-
geruje, jakiego rodzaju techniki sa wlasciwe oraz jakiego rodzaju rozwiazania sa
akceptowalne” [Jodkowski 1990, s. 141]. Jak pisze autor, ,.,teoria paradygmatow zy-
skata szeroka akceptacj¢ w naukach spotecznych, pozwolita bowiem uczonym w nie
zaangazowanym dowarto§ciowaé si¢ we wlasnych oczach. Dotychczas [tzn. przed
pojawieniem si¢ teorii paradygmatow, przyp. aut.] metodologia pozytywistyczna®
stawiata wymogi bardzo trudne do spelnienia przez nauki nieprzyrodnicze, a wigc
m.in. spoteczne. Uczeni pracujacy w tych naukach mieli do wyboru albo usilnie
»unaukowiac” swoje dyscypliny, albo zrezygnowac¢ z traktowania ich jako naukowe
z prawdziwego zdarzenia. Poniewaz Kuhn uznat, ze charakterystyczna cecha dojrza-
tej nauki jest praktykowanie nauki normalnej’, opartej na paradygmacie i poniewaz
paradygmat w sensie szerszym obejmowat takie elementy, ktore wystgpowaly w na-
ukach spotecznych (modele, warto$ci, wzorce, a nawet symboliczne generalizacje,
gdyz te ostatnie nie musza by¢ wyrazane w jezyku formalnym), to wyprowadzono
wniosek, ze nauki spoteczne sa tak samo naukowe jak nauki przyrodnicze i nie ma
powodu wpadac w jakiekolwiek kompleksy” [Jodkowski 1990, s. 199].

Paradygmat pelni cztery podstawowe funkcje [Jodkowski 1990, s. 148]:

1. Okresla, co jest dopuszczalne w nauce normalnej, jakie prawa, teorie, zastoso-
wania i oprzyrzadowanie sa zasadne.

2. Funkcjonuje jako model.

3. Jest doktryna, ktora kazdy nowicjusz musi poznac i przyjac, aby wejs¢ do
wspdlnoty uczonych.

4. Umozliwia efektywne badanie naukowe, gdyz stanowi niepowatpiewalna
jego podstawe.

W niektérych dziedzinach moga jednoczes$nie wystgpowac rozne paradygmaty,
niemniej dochodzi wowczas do wojen paradygmatycznych, czyli zwalczania si¢ na-
wzajem uczonych z ré6znych obozow i odmawiania innym charakteru naukowosci.
Do takich wieloparadygmatycznych nauk naleza nauki spoteczne, a w tym nauki
o zarzadzaniu. W naukach tych wystepuja takie paradygmaty, jak: pozytywizm, re-
latywizm, spoleczny konstruktywizm, teoria krytyczna, feminizm, hermeneutyka,
postmodernizm, pragmatyzm, teoria strukturacji [Easterby-Smith, Thorpe, Jackson
2008, s. 64-77]. Oznacza to, ze zjawiska bedace przedmiotem nauk o zarzadzaniu
badane sa na podstawie réznych teoretycznych i metodologicznych pogladéw deter-
minujacych wybor, oceng i krytyke przedmiotu i metody badan. Uzytecznos¢ (za-

2 Pozytywisci zakladaja, Ze istnieja obiektywne prawdy, a zadaniem badacza jest ich odkrywanie.
Szerzej pozytywizm zostanie omowiony w dalszej czgsci artykuhu.

3 Nauka normalna to nauka uprawiana na podstawie paradygmatu, w przeciwienstwie do nauki
rewolucyjnej, w ktorej podwazany jest istniejacy i tworzony nowy paradygmat.
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stosowanie) danego paradygmatu do wyjasniania okreslonych zjawisk powinna by¢
zdeterminowana tylko tym, czy jest on w danym przypadku tworczy poznawczo,
a wigc, czy za jego pomocg mozna tworzy¢ teorie szczegdlowe zgodne z danymi
doswiadczalnymi (historycznymi), ktorymi zajmuje si¢ dana nauka. Wsroéd wyroz-
nionych powyzej paradygmatow wystepujacych w naukach spotecznych mozna wy-
roézni¢ cztery podstawowe, ktdrymi sa: pozytywizm, relatywizm, teoria krytyczna
1 konstruktywizm. W tabeli 1 przedstawiono podstawowe zatozenia tych paradyg-
matow na gruncie ontologicznym i epistemologicznym?, natomiast implikacje meto-

dologiczne przedstawiono w tab. 2.

Tabela 1. Podstawowe zalozenia filozoficzne alternatywnych paradygmatéw naukowych

Paradygmat
Poz. Pozytywizm Relatywizm Teoria krytyczna Konstruktywizm
Ontologia Naiwny realizm: | Krytyczny realizm: Historyczny realizm: | Krytyczny
rzeczywisto§¢ | rzeczywistos$é rzeczywistosc¢ relatywizm:
jest ,,realna” jest ,,realna”, ale jest ,,wirtualna”, rzeczywistos¢
i poznawalna niedoskonale ksztaltowana jest spotecznie
poznawalna, czyli przez socjalne, konstruowana
poznawalna tylko ekonomiczne,
probabilistycznie etyczne, polityczne,
kulturalne i zwiazane
z plcia warto$ci,
czyli rzeczywistos¢
nie ma charakteru
ponadczasowosci
Epistemologia | Obiektywizm: Zmodyfikowany Subiektywizm: Subiektywizm:
wnioski sa obiektywizm: wnioski | wnioski zalezne od kreowane
prawdziwe, prawdopodobnie sa | warto$ci podzielanych | ustalenia
zgodne prawdziwe przez badacza
z obiektywna posredniczace
prawda w ustaleniach

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: [Guba, Lincoln 1994, s. 109].

* Ontologia jest czescia filozofii, ktora zajmuje si¢ analizowaniem charakteru bytu. Do zatozen
ontologicznych nalezy skupianie si¢ na naturze rzeczywistosci i tym, jak rzeczywisto$¢ jest skonstru-
owana i reprezentowana w ludzkiej $wiadomosci.

Epistemologia jest czg$cia filozofii, ktora zajmuje si¢ charakterem wiedzy oraz jej zrédlami i for-
mami. Do zalozen epistemologicznych nalezy skupianie si¢ na tym, jak ludzie rozumieja i wyobrazaja
sobie $wiat wokot nich, co stanowi wiedzg, jak jest ona skonstruowana i jak powinna by¢ przekazy-
wana.
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3. Podstawowe paradygmaty naukowe w naukach o zarzadzaniu
3.1. Pozytywizm

U podstaw paradygmatu pozytywistycznego leza zatozenia o charakterze ontolo-
gicznym i epistemologicznym, zgodnie z ktdrymi rzeczywistosc¢ jest ,,zewngtrzna”,
istnieje niezaleznie od postrzegajacego ja podmiotu — obserwatora, a wiedza o tej
rzeczywisto$ci jest wyprowadzana z obserwacji i pochodzi z odkrywania faktow.
W jaki sposob paradygmat pozytywistyczny wptywa wigc na sposob prowadzenia
badan? Oto6z jako ze istnieja obiektywne prawdy, pewne naturalne prawa, zadaniem
badacza jest ich odkrywanie w drodze prowadzenia obserwacji. Punktem wyjscia sa
wyprowadzane na podstawie okreslonych teorii hipotezy, ktore sa nastgpnie testo-
wane na drodze bezposredniej obserwacji. Podstawa badania moze by¢ okreslona
hipoteza dotyczaca natury otaczajacego $wiata lub kilka hipotez sformutowanych
przez badacza. W pierwszym przypadku badacz musi znalez¢ dowody umozliwiaja-
ce wykazanie prawdziwosci lub fatszywos$ci danej hipotezy, w drugim za$ przypadku
chodzi o znalezienie dowodow pozwalajacych wybra¢ stuszna hipoteze. Podstawo-
wa metoda jest w tym przypadku metoda eksperymentalna i quasi-eksperymentalna.
Eksperymentowanie jest $wiadomym sterowaniem przyczynami zjawiska w celu
osiagnigcia pozadanych skutkow, na podstawie ktorych mozna wykry¢ zachodza-
ce zwiazki przyczynowo-skutkowe. Badacz systematycznie manipuluje zmiennymi
niezaleznymi (kontrolowanymi), aby stwierdzi¢, czy maja one wplyw na zmienne
zalezne (w tym celu dokonuje pomiaru zmiennych zaleznych). Pozytywisci musza
przede wszystkim stara¢ sig, aby wyciagnigte wnioski wiernie odzwierciedlaly rze-
czywistos¢. Dlatego tez badacz powinien stara¢ si¢ maksymalizowac¢ trafno$¢ we-
wnetrzna swoich eksperymentow, czyli upewnic sig, ze nic poza zmiennymi nieza-
leznymi nie wptywa na wyniki. Realizuje sig¢ to przez losowy dobor proby z populacji
i zapewnienie takich samych warunkow w badaniach (tak, aby sytuacje w badaniach
roznily sig¢ jedynie wartoscia zmiennej niezaleznej). Ponadto badacz powinien dba¢
0 wysoka trafnos¢ zewngtrzng, czyli mozliwo$¢ generalizowania (tak, aby wyniki
mogly by¢ uogdlniane na innych ludzi, obiekty i sytuacje). Podsumowujac, nalezy
stwierdzi¢, ze badanie opiera si¢ na pomiarze pojedynczych elementéw odnosza-
cych si¢ do okreslonego fragmentu rzeczywistosci (badane problemy redukuje si¢ do
najprostszych mozliwych elementéw), a wynikiem badania powinno by¢ okreslenie
zwiazkow przyczynowych i skutkowych. Aby mozliwe byto uogoélnianie wnioskow
na cata populacjg, konieczne jest zapewnienie odpowiedniej liczebnos$ci proby.

3.2. Relatywizm

Relatywizm swoimi korzeniami sigga czaséw starozytnych (Protagoras’) i tocza-
cego si¢ wowczas sporu o zrodlo wiedzy prawdziwej. Dyskutowano nad tym, jaka

5 Przypisuje si¢ jemu stowa: ,,O kazdej rzeczy mozna na réwni rozprawiaé za i przeciw”.
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czynnos$¢ lub norma poznawcza gwarantuje poznanie prawdy o swiecie. W efekcie
wystepowania wielu rozbieznosci w pogladach pojawity sig takie nurty filozoficzne,
jak sceptycyzm® i agnostycyzm’.

Relatywizm jest specyficznym, a przez to i bardzo kontrowersyjnym stanowi-
skiem w sporze o wlasciwosci prawdy. Wedtug tego pogladu prawdziwos$¢ danej
idei nie jest jej wewngtrzna cecha, lecz zalezy od naszych (roznych w zalezno$ci
od kultury i epoki) sposobdéw postrzegania swiata, form i standardéw argumentacji
oraz uznawania, co jest stuszne, a co nie. Zdaniem jednego z gtéwnych przedsta-
wicieli relatywizmu, P.K. Feyerabenda, ,,nauka w swej dzisiejszej postaci jest tylko
projekcja naszej kultury i wlasciwych jej metod znajdowania ,,wiedzy obiektywnej”
[Wigctaw 2009]. A wigc relatywizm odrzuca koncepcj¢ prawdy absolutnej i wpro-
wadza na jej miejsce pojecie prawdy wzglednej, zaleznej od uwarunkowanego kul-
turowo sposobu argumentacji czy tez uktadu pojeciowego. Potwierdzeniem tego
jest tatwy do zaobserwowania fakt, ze jezeli wystepuje gleboki spor w jakiejs spra-
wie, to najczesciej interlokutorzy charakteryzuja si¢ duza odmiennoscia spoleczna,
jezykowa 1 kulturowa. Wedtug Feyerabenda glowna cecha rzeczywistosci jest jej
niewyczerpalnosc¢ i nieprzewidywalnos¢, jak rowniez wynikajaca z tego kulturowa
,hieuchwytnos$¢” [Wigctaw 2009].

Wedhug relatywistow, na badane zjawiska i zwiazki migdzy nimi wptywa tak
duzo czynnikow i zmiennych, iz moga by¢ one rdznie postrzegane przez réznych
obserwatorow i nie ma jednego podejscia, ktore datoby niezafalszowany ich opis.
Swiat jest zbyt ztozony i bogaty, aby mogt by¢ poznany i opisany przez jedna trady-
cje intelektualna. Sposob postrzegania faktow zalezy od perspektywy, z jakiej si¢ je
obserwuje i ocenia oraz jakich uzywa si¢ sposoboéw argumentacji i jakie przyjmuje
kryteria prawdy. Dlatego tez dazac, na gruncie badawczym, do uwzglednienia r6z-
nych perspektyw, wykorzystuje si¢ triangulacje metod, bada si¢ opinie i do$wiad-
czenia wielu jednostek. Ujawniana prawda jest rezultatem dialogu, porozumienia
migdzy réznymi pogladami i ma jedynie charakter probabilistyczny, co oznacza,
ze zjawiska 1 sady naukowe sa co najwyzej prawdopodobne (stad probabilizm od
tac. probabilis — prawdopodobny, mozliwy do zaakceptowania). Inng odmiana re-
latywizmu poznawczego jest progresywizm (tac. progres sus — postep, rozwoj),
zgodnie z ktorym wigkszos¢ prawd naukowych ma charakter wzgledny, gdyz postep
naukowy, jaki ma miejsce w zakresie naukowego poznania, powoduje, ze prawdy te
ulegna poszerzeniu i poglebieniu w przysztosci. Konsekwencja takiego pogladu jest
przekonanie, ze w blizej nieokreslonej przysztosci ludzkos$¢ osiagnie stan wiedzy
absolutne;j.

Glowna teza relatywistow, gloszaca, ze ,,Prawda jest wzgledna”, spotkata sig
z ostra krytyka wielu myslicieli (zob. [Majcherek]), a samo okreslenie cztowieka

¢ To poglad podwazajacy pelna wiarygodno$¢ ludzkiego poznania.
" To poglad, w my$l ktorego ludzkie poznanie jest ograniczone i nie dostarcza wiedzy o rzeczy-
wistosci.
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jako relatywisty nabrato pejoratywnego znaczenia. Jezeli faktycznie relatywizm
moralny czy etyczny uniemozliwia zajecie jednolitego stanowiska wobec wielu zja-
wisk spotecznych i wypracowania wartosci, ktorymi nalezy kierowac si¢ w zyciu,
to na gruncie poznawczym znalazt on potwierdzenia m.in. we wspotczesnej fizyce
i jej dwoch teoriach: teorii wzglednosci i teorii kwantow. Podwazyty one istnie-
nie obiektywizmu w opisie $wiata. Na niekorzy$¢ uznawania tylko jednej koncepcji
prawdy 1 jednego sposobu jej poznawania (jak np. zaktadaja pozytywisci) przema-
wia, zdaniem Feyerabenda, fakt, iz takie podejscie uniemozliwia nieskrgpowana
dyskusje naukowa, gdyz: ,,nauka, ktéra monopolizuje i standaryzuje racjonalnos¢
1 sensowno$¢, ogranicza niezalezne myslenie [...], a formutowanie jakiegokolwiek
stanowiska intelektualnego w postaci zwartej, wykonczonej i zamknigtej struktu-
ry jest zaprzeczeniem tego, co najbardziej wartoSciowe w dyskursie teoretycznym”
[Majcherek].

3.3. Konstruktywizm

U podstaw konstruktywizmu lezy zatozenie, ze prawda obiektywna nie istnieje,
rzeczywisto$¢ nie jest ,,zewngtrzna” i obiektywna, lecz spolecznie konstruowana,
to ludzie nadaja jej znaczenie. Wiedza na temat tej rzeczywistosci jest konstrukcja
ludzkiego umystu, sktadajaca si¢ nie tylko z obserwacji faktow, lecz uwzgledniajaca
tez uczucia 1 interpretacje, znaczenie, jakie ludzie nadaja do$wiadczeniu. Wiedza
nie jest niezalezna od poznajacego podmiotu, bowiem on réwniez tworzy znaczenie
tej rzeczywistosci. W jaki sposob konstruktywizm wptywa zatem na sposdb prowa-
dzenia badan? Ot6z jako ze rzeczywistos¢ jest spotecznie konstruowana, badacz nie
dazy do ujawnienia faktycznej, obiektywnej natury rzeczywistosci, lecz jego zada-
niem jest zrozumienie, w jaki sposob ludzie tworza owe ,,konstrukty”® otaczajacej
ich rzeczywisto$ci (ktora to rzeczywistos¢ badacz wspotkonstruuje). Jego uwaga
powinna by¢ skupiona na tym, co ludzie mysla, czuja, w jaki sposob komunikuja
si¢ migdzy soba, jakie znaczenie nadaja swojemu doswiadczeniu. Badacz nie szuka
zewnetrznych przyczyn, fundamentalnych praw wyjasniajacych okreslone zacho-
wania czy zjawiska, ale raczej stara si¢ zrozumie¢ i wyjasni¢, dlaczego ludzie roz-
nie postrzegaja rzeczywisto$¢, maja roézne doswiadczenia, dlaczego w zaleznosci
od okolicznosci zachodza okreslone zmiany (w zachowaniach, sposobie myslenia,
zjawiskach spotecznych). W przeciwienstwie do pozytywizmu badanie nie przebie-
ga wedlug sekwencji: hipotezy (wyprowadzone na podstawie okreslonej koncepcji
teoretycznej), obserwacja (zbieranie i analiza danych), testowanie, potwierdzanie
lub odrzucanie hipotez. Punktem wyjscia badania jest obserwacja rzeczywistosci,
zbieranie danych i stawianie pytan dotyczacych niezrozumialych aspektow tej rze-
czywisto$ci, nastepnie przeprowadza si¢ wnioskowanie, dokonuje poréwnania da-
nych i osiaganych wynikow z istniejacymi teoriami, przy czym badacz ciagle pozo-

8 Konstrukt to sposob, w jaki ludzie spostrzegaja, pojmuja i interpretuja rzeczywisto$¢ spoteczna.
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staje otwarty na nowe informacje, interpretacje, w trakcie badania moga pojawic si¢
nowe pytania, a w zwiazku z tym potrzeba zgromadzenia nowych danych. Badacz
nie jest oddzielony od procesu poznawania, jest cze$cia badanej rzeczywistosci,
wchodzi w interakcjg z badanymi’. Jego celem jest bowiem jak najlepsze zrozu-
mienie badanej rzeczywistosci, skonfrontowanie wtasnych interpretacji okreslonych
zjawisk ze sposobem ich widzenia przez badanych. Inaczej anizeli w paradygmacie
pozytywistycznym badany problem nie podlega roztozeniu na najprostsze elemen-
ty, lecz problem ten jest badany cato$ciowo tak, aby nie straci¢ jego prawdziwego
znaczenia. Ponadto w badaniu nie wymaga si¢ licznej proby dobieranej w sposob
losowy, lecz wybor badanych przypadkdéw jest celowy, oparty na przestankach me-
rytorycznych tak, aby pozwalaly one na zbadanie i opis interesujacego zjawiska,
obiektu. W zwiazku z tym, ze nacisk ktadzie si¢ na doglebne zrozumienie badanego
problemu, a nie na wielko$¢ proby, w konstruktywizmie nie mamy do czynienia
z generalizacja (uogdlnianiem) statystyczna. Majac na celu uogdlnienie wnioskow,
czgsto uzyskane wyniki poréwnuje si¢ z innymi badaniami dotyczacymi tego same-
go problemu; wystegpuje tu uogodlnianie teoretyczne, ktore polega na przeniesieniu
wynikow badania na teorig.

3.4. Teoria krytyczna

Teoria krytyczna zaktada, ze wiedza o rzeczywistosci powinna by¢ zarazem jej kon-
struktywna krytyka, gdyz analiza rzeczywisto$ci nigdy nie jest czystym poznaniem,
lecz zawsze zawiera elementy warto$ciujace. Glownym zrodlem wiedzy o §wiecie
spotecznym, wedlug tego paradygmatu, sa teorie oceniane z punktu widzenia zda-
rzen, jakie historycznie wystapily, wspieranych dialektyczna krytyka. Gtéwnym po-
stulatem badawczym wedtug tej teorii jest kompleksowe ujmowanie spoleczenstwa,
gdyz ,,... wbrew nieuniknionym pozorom, jakie rodzi podziat pracy i postgpujaca
specjalizacja — spoteczenstwo nie jest suma poszczegdlnych sfer czy dziedzin dzia-
falnosci jednostek i grup, ani wtdrnym i niejako ubocznym produktem ich pierwot-
nych, nieuwarunkowanych poczynan, lecz jest w rzeczywistosci catoscia odciskajaca
specyficzne pigtno na zyciu swych cztonkow” [Walentowicz 2009]. Teoria krytycz-
na jest zatem interdyscyplinarnym przedsigwzigciem poznawczym zrzeszajacym
teoretykow (filozofow) i empirystow. Zadaniem tych pierwszych jest intencjonalne'

? W podejsciu konstruktywistycznym jedna z mozliwych do zastosowania metod jest tzw. action
research, w ktorej badacz stara si¢ nawet wptywac na badana sytuacje, obiekt czy zjawisko.

10 Kategoria intencjonalnego zwigzku przyczynowego jest kluczowa dla wyja$niania ludzkiego
zachowania oraz zrozumienia réznicy metodologicznej migdzy naukami $cistymi i naukami spotecz-
nymi. Przyczyny intencjonalne nie maja charakteru deterministycznego, gdyz nie stanowia warunku
wystarczajacego dziatania. Zachowania intencjonalne wynikaja m.in. z szerokiego kontekstu spotecz-
no-kulturowego, jakiemu podlega cztowiek. Searle tak opisuje przyktad zachowania intencjonalnego:
,.Kiedy wyjasniam moje wlasne zachowanie, stwierdzajac, ze przekonania i pragnienia sktonity mnie
do dziatania, zwykle nie sugerujg, ze nie mogtem postapi¢ inaczej. Zwykle, kiedy z moich przekonan i
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kierowanie specyficznych analiz ku temu, co istotne, natomiast celem tych drugich
jest dostarczanie metod i narzedzi umozliwiajacych empiryczna weryfikacje pro-
blemoéw zglaszanych przez filozofow. Teoria krytyczna wychodzi z zatozenia, ze
proces poznania naukowego ma zawsze charakter subiektywny i zdeterminowany
jest interesem badacza nawet w sposob nieuswiadomiony, gdyz operacje poznawcze
nie s3 oderwane od innych przejawdw dziatalnosci cztowieka. Tworcy tej teorii pod-
kreslaja jej ,,partyjny” charakter, co przejawia si¢ m.in. uzywaniem w rozwazaniach
takich termindw, jak: sprawiedliwo$¢, dobro, szczescie, rozwdj, interes ogolny. Jed-
nak fakt, ze na teorie maja wpltyw osobiste wzgledy badacza, wcale nie oznacza, ze
przedstawiaja one obraz zafalszowany czy gorszy, gdyz prawdy o spoleczenstwie
nie mozna mierzy¢ za pomoca kryteriow czysto formalnych, lecz jest ona zawsze
potaczona z okreslonymi warto$ciami, ktore reprezentuje badacz jako cztonek spo-
tecznosci. Teorie spoteczne nie istnieja same dla siebie, lecz ich znaczenie jest $cisle
zwiazane z momentem dziejowym, a doktadniej z ich stosunkiem do zadan i celow
historycznych, torujacych droge postgpowi. Ta sama ,,my$l” w ré6znych momentach
historycznych moze mie¢ r6zng warto$¢ dla rozwoju spolecznego. W warstwie me-
todologicznej tworcy teorii krytycznej uwazaja dialektyke!! za najbardziej wyrafino-
wana metode poznawcza, gdyz nie jest tak, ze prawdziwe jest tylko to, co niezmien-
ne i absolutne. Prawda, zgodnie z dialektycznym poznaniem, nie jest wyizolowanym
sadem okre$lonym raz na zawsze, lecz jest cato$cia wiedzy, ktéra ewoluuje wraz
ze wszystkimi swoimi elementami. To, Ze teoria sluszna w okreslonym momencie
historycznym przestaje by¢ sluszna w innym, nie oznacza, ze wczesniej byla nie-
prawdziwa, gdyz nie istnieje prawda absolutna.

4. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania poswigcone paradygmatom wystepujacym w naukach spo-
tecznych wskazuja, iz postgpowanie badaczy rdzni si¢ w zaleznos$ci od tego, co jest
celem badania i jakie towarzysza temu pytania badawcze. Jest ono zdeterminowane
naukowym paradygmatem, ktory dostarcza sposobu widzenia rozpatrywanych pro-
bleméw i1 wskazuje, jakiego rodzaju metody sa wtasciwe i mozliwe do zastosowa-
nia. Wielo$¢ podej$¢ do badania rzeczywistosci spolecznej, jaka zajmuja si¢ nauki
o zarzadzaniu, utrudnia wypracowanie jednego zestawu regut i zasad, ktore mozna
bytoby nazwa¢ metoda naukowa.

11" Jest to mechanizm $cierania si¢ przeciwienstw naturalnie wystepujacych w spoteczenstwie, sta-
nowiacy podstawowy motor rozwoju §wiata i postgpu historycznego.
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PARADIGM AS A BASIS FOR THE SCIENTIFIC METHOD
IN MANAGEMENT SCIENCE

Summary: In the paper, the authors discuss the basic features of a scientific paradigm and
the role of a paradigm in developing scientific methods. Next, they describe four fundamental
paradigms in management research as well as they discuss how the paradigms influence the
scientific process in management science.
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