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Streszczenie: Autor zdiagnozowatl 1 analitycznie poréwnat podejscie dwoch koncepcji: spo-
tecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa/biznesu (CSR) oraz kapitatu ludzkiego (HC) do
zagadnienia informowania (raportowania) spoleczenstwa obywatelskiego. Wskazat aksjolo-
giczno-proceduralne uwarunkowania obu koncepcji i mozliwe zakresy wspdlnego oddziaty-
wania na sferg zarzadzania w postaci wspolnych norm migdzynarodowych wykorzystanych
w procedurze raportowania. Globalno-sieciowe spoteczenstwo wiedzy ma prawo do wiedzy
(W postaci raportow oraz dialogu/wymiany informacji) o dziatalnosci korporacji ponadnaro-
dowych.

Stowa kluczowe: zarzadzanie kapitatem ludzkim, raportowanie kapitatu ludzkiego, spotecz-
na odpowiedzialnos$¢ biznesu, spoteczenstwo obywatelskie, prawo do wiedzy.

1. Wstep

Celem rozwazan jest zdiagnozowanie [Stownik jezyka... 1992; Stownik wyra-
zow...1991; Krzyzanowski 1999]: jakie sa podobienstwa pomi¢dzy normami i stan-
dardami — dla koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa/biznesu
(SOP-B/CSR, Corporate Social Responsibility) oraz kapitalu ludzkiego (KL/HC,
Human Capital), ktore mozna by wykorzysta¢ do informowania (raportowania)
obywatelskiego spoteczenstwa wiedzy. Z diagnozy wynikaja aksjologiczno-proce-
duralne wskazania uwarunkowan obu koncepcji i mozliwe zakresy wspdlnego od-
dziatywania na zarzadzanie poprzez wspolne migdzynarodowe normy wykorzystane
W procesie raportowania'.

' Greckie: didgnosis = rozpoznanie. Aksjologia (Zrodtostow grec.: aksios — odpowiedni, wart,
cenny, godny; aksioma — rzecz cenna, wiarygodna; logos — stowo, nauka) to teoria oraz nauka o warto-
Sciach zajmujaca si¢ badaniem natury, podstawami i kryteriami warto§ciowania i wartosci. Po analizie
zakresow znaczeniowych definicji wartosci mozna m.in. stwierdzic, ze:

—  kategoria warto$ci ma bezposredni zwiazek z warto$ciowaniem;

— ocena/sad warto$ciujacy to wszelka wypowiedz (tez: mysl) wyrazajaca dodatnie lub ujemne usto-
sunkowanie si¢ podmiotu oceniajacego do przedmiotu oceny;

—  podmiotami oceniajacymi moga by¢ jednostki lub grupy;
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2. Koncepcja spolecznej odpowiedzialnoS$ci
przedsi¢biorstwa/biznesu

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa/biznesu (CSR) — dla
potrzeb zwarto$ci wywodu z pominigciem roztrzasania problematyki wielosci za-
kresow znaczeniowych [Antczak 2008] — jest wywodzona z prawa do wiedzy
1 partycypacji, jakiego domaga si¢ spoleczenstwo obywatelskie od instytucji, oraz
dazenia do trwatego i zrownowazonego rozwoju spoteczenstwa. CSR ma wiele za-
kreséw znaczeniowych — podstawowy dotyczy realizujacego go podmiotu: moze to
by¢ zardbwno instytucja/przedsigbiorstwo, jak i osoba/-y prowadzaca biznes (repre-
zentant/-anci organizacji). Natomiast wsrod poje¢ wystepujacych w réznorodnych
wspotzaleznosciach z CSR wymieni¢ nalezy:

*  CC (Corporate Citizenship) — korporacja jako (dobry) obywatel, traktowana
jako forma operacyjna CSR;

*  CA (Corporate Accountability) — korporacja odpowiedzialna/obliczalna, trakto-
wana jako forma operacyjna CSR;

*  SC (Social Accountability) — spoleczna obliczalnos¢ bedaca potaczeniem Cor-
porate Social Responsibility (CSR1) oraz spotecznego reagowania (Corporate
Social Responsiveness — CSR2) — ujecie takie prowadzi do podporzadkowania
terminu spotecznej odpowiedzialnosci organizacji, gdyz jest ono sktadnikiem
spotecznej obliczalnosci;

*  CSR3 (Corporate Sustainability Reporting) — raportowanie odpowiedzialno$ci
firm, traktowane jako forma operacyjna CSR).

Istotnym wspdlnym elementem wyrdznionych zakresow znaczeniowych CSR
jest wiedza/informacja (korporacja — ,,dobry obywatel” systematyczne informu-
je otoczenie 1 komunikuje si¢ z nim w celu uzasadnienia podejmowanych decyzji
oraz dziatan, raportuje, publikuje, przekazuje dane udziatlowcom/interesariuszom,
by sktoni¢ ich do zaangazowania itd.). Postulat dialogu korporacji z otoczeniem
(szerokiego komunikowania i redukcji asymetrii w przeptywie informacji) generu-
je kwestie szczegolowe: nalezy takze podawa¢ informacje prospektywne; minima
wielowymiarowe; dane twarde (ilosciowe po audycie) oraz migkkie/jakosciowe; uj-
mowac relacje: koszt—korzy$¢ w kontekscie przejrzystosci, proces za$ transformacji
Corporate Accountability w Corporate Citizenship — wiarygodnoS$ci.

W konsekwencji pojawiaja si¢ kolejne problemy, np. jakie sa granice przejrzy-
stosci (brak jest bowiem tzw. doskonatej przejrzystosci w komunikowaniu si¢ firm
i inwestorow niezbednej dla efektywnego funkcjonowania rynkéw finansowych

—  przedmiotami oceny moga by¢ realne lub konceptualne sktadniki rzeczywistosci;

—  warto$¢ jest wytworem oceny (szczegolnym stosunkiem) danego przedmiotu przez podmiot oce-
niajacy;

—  pojecie warto$ci zwiazane jest zwykle z pozytywna oceng danego przedmiotu przez podmiot;

—  sad orzekany o danym przedmiocie osadu moze by¢ indywidualny lub zbiorowy.
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i gospodarki w szerszym zakresie); czy rzady oraz audytorzy powinni bardziej an-
gazowac si¢ w CA/CC; co lepsze: dokladne miary czy opisy; w jakim stopniu rapor-
ty spoteczne stuza manipulacji; czy raporty CSR maja by¢ obligatoryjne i jaka ma
by¢ jakos¢ zawartych w nich informacji [New Economic Regulation (NRE Law) we
Francji; normy ISAE 100, AA1000].

CSR jest postrzegane przede wszystkim jako regulacja ,,mi¢kka”, cho¢ nasila si¢
tendencja, by pewne elementy CSR ujmowaé w krajowych systemach prawa. Ponie-
waz etyka reguluje wiele zagadnien, ktorych nie porzadkuje prawo, powstaje m.in.
kwestia, czy jesli dane rozwiazanie jest legalne (np. przy niedoskonatym prawie,
ktore bywa uchwalane po zaistnieniu problemu), to czy jest etyczne?

Z punktu widzenia biznesowo-zarzadczego dla menedzeréw (istotnego podmio-
tu dla CSR) wazny jest wptyw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu wywierany na
wartos¢, konkurencyjnos$¢ i strategi¢ firm oraz problem zintegrowania CSR z istnie-
jacymi procesami. Wylaniaja si¢ tu m.in. kwestie: co jest gtdwna logika systemow
zarzadzania CSR, jakie sa kluczowe zagadnienia, czy systemy zarzadzania jakoscia
wystarczaja, czy mozna wskazac¢ na komplementarnos$¢ elementow/obszarow syste-
mow zarzadzania CSR, jak powiagzaé strategi¢ organizacji (jakie wyznaczniki strate-
gii zostana przyjete?) z CSR i1 procesem raportowania.

To jest dobry moment, by przej$¢ do innej koncepcji wywodzacej si¢ ze sfery
zarzadzania: kapitatu ludzkiego.

3. Koncepcja zarzadzania kapitalem ludzkim

Kapitat ludzki (KL, Human Capital) to:

— wiedza, umiej¢tnosci, mozliwosci oraz potencjal do rozwoju i wprowadzania
innowacji, wykazywane przez ludzi pracujacych w danej firmie;

— obejmuje niematerialne zasoby, ktorych dostarczaja pracodawcom ich pracow-
nicy [Baron, Armstrong 2008];

— reprezentuje czynnik ludzki organizacji, czyli potaczone ze soba inteligencje,
umiejetnosei 1 wiedzg specjalistyczna, ktore nadaja organizacji jej specyficzny
charakter; substrat ludzki przedsigbiorstwa zdolny do uczenia si¢, zmian, wpro-
wadzania innowacyjnos$ci i do kreatywnosci;

— przy zapewnieniu mu odpowiedniej motywacji moze zagwarantowac trwalos¢
organizacji w dluzszym okresie [Bontis 1998];

— kompetencje pomnozone przez zaangazowanie [Ulrich 1998];

— zasob wiedzy, umiejetnosci, zdolnosci, kwalifikacji, postaw, motywacji oraz
zdrowia, o okreslonej warto$ci, bedacy zrodtem przysziych zarobkow czy sa-
tysfakcji, przy czym jest on odnawialnym i stale powigkszanym potencjalem
ludzkim [Lukasiewicz 2009].

Poszczegolne osoby (kapitat ludzki) tworza, zachowuja i wykorzystuja wiedzg,
jest ona pomnazana poprzez interakcje migdzy pracownikami (kapitat spoteczny),
by m.in. generowac zinstytucjonalizowana wiedzg, ktora jest wlasnoscia organizacji
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(kapitat organizacyjny [Baron, Armstrong 2008]). Organizacje sa swoistym rozwi-
nigciem ludzkiej mysli i dziatan. Znaczenie maja zarowno przeptywy wiedzy, jak
i jej zasoby; kapitat intelektualny rozwija sig i zmienia z uplywem czasu, a wazna
rolg odgrywaja w tych procesach wspolnie dziatajacy ludzie [Bontis 1998].

Koncepcja KL przypomina inne ekonomiczne teorie kapitatu: dostrzega zna-
czenie warto$ci dodanej, ktora wnosza do organizacji pracujace w niej osoby. Po-
stuluje, by kierownictwo organizacji przedefiniowato pojgcie kosztéw zwiazanych
z wynagradzaniem, szkoleniem i rozwijaniem kariery pracownikow i uznato je za
inwestycje tworzace warto$¢ (pracownicy jako aktywa) dla przedsigbiorstwa.

Zarzadzanie kapitatem ludzkim (ZKL) to pozyskiwanie, analiza i raportowa-
nie danych, ktore ksztaltuja strategiczne, tworzace warto$¢ dodana, inwestycyjne
i operacyjne decyzje z zakresu funkcji personalnej na poziomie ogolnoorganizacyj-
nym i na poziomie operacyjnym w pracy kierownikdéw liniowych. Jej fundamen-
tem jest generowanie wartoS$ci, a ogolny rozwdj potencjalu ludzkiego wyrazony
jest w postaci warto$ci organizacyjnej. ZKL koncentruje si¢ na celowych, ukie-
runkowanych pomiarach, ktore pomagaja uksztaltowac podejscie do zarzadzania
ludZzmi jako aktywami. Polegaja one m.in. na znajdowaniu powiazan, wspotzalez-
nosci, a w swojej idealnej postaci — zwiazkéw przyczynowo-skutkowych miedzy
zbiorami zmiennych dotyczacych kapitatu ludzkiego, przy wykorzystaniu technik
statystycznych. Na podstawie badan CFO Research Services w 2003 1. oszacowano,
ze w przypadku przecigtnej organizacji warto$¢ kapitalu ludzkiego stanowita ponad
36% catkowitego dochodu — jest wigc wspolczesnie kluczowym elementem warto-
sci rynkowej przedsigbiorstwa.

Zarzadzanie kapitalem ludzkim zawiera procedury zwiazane z raportowa-
niem:

* wewnetrznym: nie wystarczy udzieli¢ kierownikom i przedstawicielom innych
grup interesariuszy informacji dotyczacych kapitatu ludzkiego, nalezy je uzu-
pehic¢ efektywna analiza danych i odpowiednimi wyjasnieniami, wtedy mene-
dzerowie liniowi je zrozumieja (z czym obecnie jest problem) i podejma na ich
podstawie odpowiednie dzialania w celu wzrostu wydajnosci przedsigbiorstwa;
istotny jest zwiazek pomiedzy ZKL, pomiarem kapitalu ludzkiego, raportowa-
niem a budowaniem wiarygodno$ci, a w konsekwencji: generowaniem informa-
cji 1 poszerzaniem wiedzy;

e zewnetrznym: KL jest koncepcja wielowymiarowa i dlatego trzeba wielu
wskaznikoéw, by odpowiednio opisa¢ jego istotg i wktad w wyniki organizacji,
poniewaz jest ona w duzej mierze zalezna od sytuacji konkretnej organizacji
— w roznych przedsigbiorstwach trzeba zastosowac do jej analizy rézne, odpo-
wiednie do sytuacji metody.

Istotne dla kontekstu raportowania kapitatu ludzkiego organizacji — oprocz pan-
stwa, gieldy i instytucji kontrolnych — jest budowanie otwartego spoteczenstwa oby-
watelskiego, ktore ze swej istoty i zalozenia ma prawo do informacji o tym, co si¢
dzieje w globalnych organizacjach. Ustawowo wprowadzony we Francji pod koniec
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XX wieku obowiazek raportowania (New Economic Regulation, NRE Law) wywotat
problem jakosci informacji (dotyczyto to m.in. norm ISAE 100 i AA1000). Probami
rozwigzania tych problemow byly inicjatywy: jedna zwiazana z wypracowaniem no-
wego standardu (International Standards Organization — 1SO) raportowania, m.in.
w zwiazku z ZKL, a druga — z badaniami dotyczacymi benchmarkingu uwzglednia-
jacego standardy we Wtoszech — Q-RES, w Niemczech — ValuesManagementSys-
tem, a w Wielkiej Brytanii — SIGMA oraz AA1000. Oznacza to, ze:

a) w rozwinigtych krajach sa juz prawne regulacje (najczesciej w formie zalaz-
kowej) dotyczace wybranych elementéw raportowania;

b) wiele zagadnien byto — i nadal jest — regulowane albo (dobrowolnie przyj-
mowanymi w ramach zarzadzania jako$cig) normami ISO, albo (tez dobrowolnie
respektowanymi) regulami etycznymi (np. przyjecie zasad dotyczacych tzw. przej-
rzystosci biznesu funkcjonujace m.in. na warszawskiej gietdzie).

4. Analiza porownawcza koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci
przedsi¢biorstwa/biznesu oraz koncepcji kapitalu ludzkiego

Poréwnujac obie koncepcje (zob. tab. 1), mozna zauwazyc¢, ze:

* dlugookresowe cele obu koncepcji w istotnych elementach sa zbiezne;

*  w koncepcji zarzadzania kapitalem ludzkim raportowanie przede wszystkim ma
miejsce dla interesariuszy, gietdy i instytucji kontrolno-nadzorczych, a w przy-
padku CSR-u — dla panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego;

* w CSR organizacja dobrowolnie informuje otoczenie, w ramach HC — raportuje
(istnieje obowiazek przekazywania informacji o odpowiedniej jakosci);

* w przypadku zarzadzania kapitalem ludzkim wiele procedur zwiazanych z ra-
portowaniem zostalo wdrozonych, w CSR — sg pierwsze proby i liczne zastrze-
zenia;

*  wspdlny jest dla obu koncepcji postulowany silniejszy wptyw prawa oraz etyki
na funkcjonowanie ponadnarodowych organizacji.

CSR powstato przede wszystkim jako odpowiedz ponadnarodowych korpora-
cji na falg krytyki plynaca z otoczenia. Dotychczas bowiem korporacje korzystaty
z ograniczonej odpowiedzialno$ci oraz nieograniczonego istnienia i dziatania. Na-
stapito (spowodowane m.in. globalizacja) oddzielenie prawnego wymiaru dziatal-
nosci gospodarczej od ekonomiczno-spotecznych jej skutkow, co przyniosto wiele
zagrozen dla zrownowazonego rozwoju. Spoteczenstwo obywatelskie — przez narze-
dzie spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw/ biznesu — oczekuje od ponadna-
rodowych organizacji przede wszystkim rzetelnych informacji. By sktoni¢ do tego
korporacje, uzywane sa réznorodne rozwiazania, natury zarOwno prawno-etycznej,
jak i operacyjno-narzedziowej. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze z jednej strony jest to
dopiero poczatek jakoSciowego procesu, a z drugiej — wysoka dynamika wydarzen
(zob.: aktualny rozwo6j ogdlnos§wiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego) wy-
musza szybkie znalezienie praktycznych rozwiazan. Wydaje si¢, ze w sukurs moze
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Tabela 1. Por6wnanie zatozen koncepcji CSR 1 HC
Struktura aksjologiczna koncepcji
Zmienne: CSR HC
Dhugookresowe cele | harmonijny rozwoj — réwniez rosnace zyski dla interesariuszy,

w interesie przysztych pokolen

stabilny rozwoj organizacji w dtugim
okresie

Istotne elementy
otoczenia organizacji

spoteczenstwo obywatelskie oraz
panstwo maja prawo do informacji

interesariusze/gietda oraz instytucje
kontrolno-nadzorcze maja prawo do

informacji

Forma
komunikowania

dialog, wymiana informacji
Z otoczeniem

raportowanie

Stosunek organizacji/
menedzerow

liczne zastrzezenia, pierwsze proby
wdrozen

w organizacjach, ktoére pomyslnie
dokonaty wdrozenia i poprawity
swoja pozycje konkurencyjna
—niewielkie, w innych — duze

Procedury wykorzystywanie norm zwiazanych

z zarzadzaniem jakoscig

zwigzane z wygenerowaniem
wartosci dodanej organizacji (jako
sformalizowany standard albo nie
obowiazuja, albo wystegpuja w
formie zalazkowej w rozwinigtych
spoteczenstwach wiedzy)

Istotny wptyw etyki prawa oraz zysku dla interesariuszy

Postulowane zmiany | silniejszy wplyw prawa oraz etyki silniejszy wplyw prawa oraz etyki

Zrodto: opracowanie wlasne.

tu przyj$¢ koncepcja zarzadzania kapitalem ludzkim, ktorej cele — w istotnej czg-
$ci — sg zbiezne z CSR, a ma ona na swoim koncie liczne wdrozenia z korzystnymi
dla organizacji skutkami, co znakomicie zmniejsza opor zarowno menedzerow, jak
1 interesariuszy.

5. Normy i standardy potencjalnie wspolne
dla koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci
przedsi¢biorstwa/biznesu oraz kapitalu ludzkiego

Przyjmujac jako kryteria wymagania, by raport (w postaci np. rozliczenia, sprawo-
zdania, audytu itd.) uwzglednial zasady [Zemigata 2007]: odpowiedzialno$ci
(accountability), uczestnictwa (inclusivity), zupelnosci (completeness), wymierno-
Sci (materiality), systematycznosci (regularity), jakosci (quality assurance), dostep-
nosci (accessibility), porownywalno$ci (comparability), wiarygodnosci (reliability),
istotnosci (relevance), zrozumiato$ci (understandability), kompleksowosci (embed-
dedness) oraz ciaglej poprawy (continous improvement), mozna wskaza¢ m.in. na
nastegpujace normy/standardy:
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AA1000 (AccountAbility1000S z 1999 r.) — migdzynarodowy standard opraco-
wany przez londynski Institute of Social and Ethical Accountability (na podstawie
wczesniejszej wersji pn. Auditing for Small Organizations z 1997 1.); to norma, ktéra
nie podlega certyfikacji i odwoluje si¢ m.in. do ISO 9000 czy ISO 14.000. Standard
AA1000 jest narzgdziem diagnozujacym przebieg procesow (a nie standéw), utatwia-
jacym: okre$lenie celéow strategicznych (z uwzglednieniem dialogu z interesariu-
szami i w konsekwencji — z budowaniem zaufania do organizacji i prezentowanego
przez nia wizerunku), mierzenie postgpow w ich osiaganiu, przeprowadzanie audy-
tu organizacji (przygotowywanie raportu stuzacego m.in. do analizy strategicznej
przedsigbiorstwa), zarzadzanie zmianami w $wietle szans i zagrozen, analizg silnych
i stabych stron przedsigbiorstwa, doskonalenie strategii rozwoju; okresla zasady do-
brej praktyki w budowaniu regut etycznej i spolecznej odpowiedzialnosci; jest spo-
sobem przedstawiania wynikow i ich wykorzystywania w procesie dokonywania
bilansu strategicznego organizacji (obliczalnosci) [Rok 2001];

SA 8000 (SocialAccountability 8000) — to migdzynarodowy standard opierajacy
si¢ m.in. na normach zawartych w systemach zarzadzania ISO (w tym: ISO 14001)
oraz w konwencji Migedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO, International Labo-
ur Organization), Deklaracji Praw Czlowieka i Konwencji Praw Dziecka. Powstat
w 1997 r. w Nowym Jorku z inicjatywy Council on Economic Priorities, ktora droga
wspotpracy z wieloma organizacjami stworzyta wdrozenie standardow spotecznej
odpowiedzialno$ci w przedsigbiorstwach. W styczniu 1998 r. ogloszono jednolity
tekst SA 8000 (SocialAccountability 8000), a do przeprowadzania audytow upo-
waznione zostaty trzy migdzynarodowe organizacje certyfikujace: SGS-ICS, DNV
1 BVQI. SA 8000 sktada si¢ z: zakazoéw — pracy dzieci, pracy przymusowej, dyskry-
minowania pracownikow, stosowania ponizajacych kar dyscyplinarnych; nakazow
— zapewnienia nalezytych warunkéw BHP; swobody zrzeszania si¢ pracownikow
i prawa do negocjacji zbiorowych, przestrzegania ustawowego czasu pracy, zasad
nalezytego wynagrodzenia, stosowania odpowiedniego systemu zarzadzania, ktory
okresla m.in. elementy zwigzane z polityka firmy, odpowiedzialno$cia kierownic-
twa, planowaniem i wdrazaniem, kontrolowaniem dostawcow, reagowaniem na pro-
blemy, komunikowaniem z otoczeniem i udostepnianiem dokumentacji [Zemigata
2007].

6. Podsumowanie

Zdiagnozowano normy/standardy o migdzynarodowym charakterze: AA1000 oraz
SA 8000, potencjalnie wspolne dla koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
(SOP-B/CSR, Corporate Social Responsibility) oraz kapitalu ludzkiego (KL/HC,
Human Capital), ktore mozna by wykorzysta¢ do informowania (raportowania) oby-
watelskiego spoteczenstwa wiedzy.
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HUMAN CAPITAL REPORTING VERSUS CSR
(SELECTED TOPICS)

Summary: The author compares approaches of two concepts: corporate social responsibil-
ity (CSR) and human capital (HC) to the topic of informing (reporting) civil society. He
pointed out axiological and procedural determinants of both concepts and possible areas of
joint sphere of influence on management in the form of common international standards used
in the reporting procedure.
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