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KONKURENCYJNOSC GMIN
NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Streszczenie: W zwiazku ze zmianami ustrojowymi zapoczatkowanymi w latach 90. (szcze-
golnie reforma administracyjna) gminy uzyskaty wigksza swobodg w zarzadzaniu mieniem
komunalnym, a wiec stanety przed nowymi zadaniami zwiazanymi z prowadzeniem wiasnej
dziatalnosci publicznej w sferze uzytecznosci. W artykule zbadano i przedstawiono konku-
rencyjnos¢ gmin woj. lubelskiego rozpatrywana w uktadzie statycznym. Wykorzystano do
tego metode wzorcowa Hellwiga, na podstawie ktérej dokonano podziatu badanych jedno-
stek (212 gmin) na cztery grupy z punktu widzenia poziomu konkurencyjnosci.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, gmina, metoda Hellwiga.

1. Wstep

W zwiazku ze zmianami ustrojowymi zapoczatkowanymi w latach 90. (szczeg6lnie
reforma administracyjna) gminy uzyskaty wieksza swobode w zarzadzaniu mie-
niem komunalnym, a wigc stanety przed nowymi zadaniami zwiazanymi z prowa-
dzeniem wiasnej dziatalnosci publicznej w sferze uzytecznosci. Wprowadzenie go-
spodarki wolnorynkowej przyczynito si¢ do rozwoju konkurencyjnosci zaréwno
przedsicbiorstw, jak rowniez samorzadow terytorialnych. W coraz wiekszym stop-
niu mozna zauwazy¢, ze konkurencyjnosé nie jest uzalezniona jedynie od samych
podmiotdéw gospodarczych (np. zdolnosci wiasciciela i jego pracownikéw), ale
réwniez od otoczenia, w ktérym funkcjonujel. A. Klasik definiuje konkurencyjnosé
miasta jako ,,jego przewagg, badz dystans w stosunku do innych miast tworzacych
wspolnie grupg z punktu widzenia pewnych kryteridw”2. Natomiast A. Kosiedow-
ski uwaza, ze konkurencyjnos¢ w ujeciu terytorialnym stanowi ,,swoista sume sity

1 Instytucje i instrumenty wzrostu konkurencyjnosci regiondw (raport uzupefniajqcy), Zespét Za-
daniowy ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce, Warszawa, czerwiec 1996, s. 10.

2 A, Klasik, Analiza konkurencyjnosci i strategie konkurencyjne miast, [w:] Konkurencyjnos¢é
miast i regionéw Polski pofudniowo-zachodniej, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wro-
ctawiu nr 821, Wyd. AE, Wroctaw 1999, s. 15.
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konkurencyjnej wszystkich podmiotéw gospodarczych dziatajacych w regionie na
poziomach: mikroekonomicznym (przedsiebiorstwa, pracownicy i konsumenci),
mezoekonomicznym (samorzady terytorialne) i makroekonomicznym (organy pan-
stwowe, organizacje miedzynarodowe)”, a zachodzace pomigdzy nimi zwiazKi de-
cyduja o ostatecznym uksztattowaniu sie ich przewag konkurencyjnych3. Konku-
rencyjnos¢ jednostek terytorialnych czesto jest interpretowana jako atrakcyjnosc¢
zapewniajaca mieszkancom godziwe warunki bytowe, a podmiotom prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza odpowiednie warunki do jej funkcjonowania?.

Konkurencyjnosc¢ jednostek przestrzennych mozna rozpatrywa¢ w uktadzie sta-
tycznym i dynamicznym. Uklad statyczny ogranicza sic do okreslenia konkuren-
cyjnosci w danym momencie, natomiast w uktadzie dynamicznym analizowane sa
czynniki decydujace o dtugookresowej zdolnosci do konkurowania®.

2. Metodologia badan

Do okreslenia poziomu konkurencyjnosci gmin woj. lubelskiego wykorzystano da-
ne pochodzace z:

— Banku Danych Regionalnych za lata 2004, 2005 i 2006;

— Wojewodzkiego Programu Rozwoju Infrastruktury Transportowej i Komunika-

cji dla Wojewddztwa Lubelskiego z 2004 r.;

— Raportu na temat stanu srodowiska w wojewddztwie za 2007 r.

Badaniami objeto gminy wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie z woj. lubel-
skiego, z wylaczeniem gminy Lublin, ktéra z racji swojego charakteru ,,wielkosci”
bytaby trudno poréwnywalna z pozostatymi. Dobierajac zmienne diagnostyczne
okreslajace poziom konkurencyjnosci (rozwoju spoteczno-gospodarczego) po-
szczeg6lnych gmin, starano si¢ spetni¢ trzy najbardziej ogdlne kryteria: meryto-
ryczne, formalne i statystyczne®.

Merytoryczny dobor czynnikdw opierat sie na studiach literatury? i na tej pod-
stawie wybrano 97 zmiennych diagnostycznych.

3 W. Kosiedowski, Konkurencyjnos¢ regionéw Europy Srodkowowschodniej w procesie integra-
cji z Uniq Europejskq, [w:] Konkurencyjnosé regionéw. Rola technologii informacyjno-telekomunika-
cyjnych, Wyd. WSPiZ im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2006, s. 39.

4 M. Florek, Podstawy marketingu terytorialnego, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2007, s. 51.

5 M. Goetz, Konkurencyjnosé regionu jako rezultat jego atrakcyjnosci ksztaftowanej przez po-
siadane kompetencje — przykfad durski, [w:] M. Runiewicz (red.), Konkurencyjnosé regionéw. Rola
technologii informacyjno-telekomunikacyjnych, Wyd. WSPiZ im. Leona Kozminskiego, Warszawa
20086, s. 200-201.

6 D. Strahl, Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw
2006, s. 33.

7 Przyktadami prac, w ktdrych podejmowano badania konkurencyjnosci roznych jednostek tery-
torialnych, sa: R. Broszkiewicz (red.), Konkurencyjnosé miast i regionéw Polski PoZudniowo-Za-
chodniej, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 821, Wyd. AE, Wroctaw 1999;
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Kolejnym krokiem byto sprawdzenie, czy spetniaja one kryteria formalne, tzn.
czy sa mierzalne, kompletne i zapewniajace poréwnywalnos¢. Okazato sie, ze tyl-
ko 66 zmiennych spetnia te kryteria.

Ostatnim krokiem byto sprawdzenie, czy przyjete zmienne spetniaja kryteria
statystyczne. Okazato sig, ze ze wzgledu na zbyt niskie wartosci wspotczynnika
zmiennosci z analizy taksonomicznej zostaty wytaczone m.in. takie cechy, jak:
przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m” w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca (V = 9,3%), udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (V = 8,8%), udziat lud-
nosci w wieku produkcyjnym (V = 5%), wspétczynnik skolaryzacji brutto/netto dla
szkdt podstawowych (V = 9,3%/V = 9,2%). Celem kolejnej redukcji byta elimina-
cja zmiennych nadmiernie skorelowanych. Ostatecznie w pracy przyjgto 41 zmien-
ne diagnostyczne, ktdre zostaty przyporzadkowane do osmiu grup:

1) cechy demograficzne ludnosci (5 cech):

X1 — matzenstwa (wg miejsca zameldowania mezczyzny) na 1000 ludnosci,

X, — urodzenia zywe na 1000 ludnosci,

Xs— saldo migracji zagranicznych — og6tem w przeliczeniu na 10 000 ludnosci,

X4 —wskaznik obciazenia demograficznego (ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym
na 100 os6b w wieku produkcyjnym),

Xs — udziat radnych posiadajacych wyzsze wyksztatcenie (w %);

2) dostepnosc¢ ustug zdrowotnych (2 cechy):

X — liczba aptek przypadajaca na 10 000 mieszkancéow,

X7 — porady og6lnodostepne razem — porady lekarza podstawowej opieki zdro-
wotnej i lekarza rodzinnego, w tym porady lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej
przypadajace na 1 mieszkanca;

3) jakos¢ i dostepnos¢ ustug oswiatowych (5 cech):

Xg — udziat procentowy szk6t gimnazjalnych dla dzieci i mtodziezy (bez spe-
cjalnych) wyposazonych w komputery z dostepem do sieci internetowej,

Xg — liczba uczniéw przypadajaca (w szkole podstawowej dla dzieci i mtodzie-
zy) na komputer z dostgpem do internetu (bez szkot specjalnych),

X0 — liczba ucznidéw przypadajaca (w gimnazjum dla dzieci i mtodziezy) na
komputer z dostgpem do internetu (bez szkot specjalnych),

X11 — wspbtczynnik skolaryzacji brutto (gimnazja),

X1 — wydatki na oswiate i wychowanie w przeliczeniu na 1 mieszkanca w zt;

4) dostepnosé ustug kulturalnych (4 cechy):

Xi3 — czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnosci,

Xi14 — Wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach,

T. Dotegowski, Konkurencyjnos¢ instytucjonalna i systemowa w warunkach gospodarki globalnej,
Monografie i opracowania 505, Szkota Gtdwna Handlowa, Warszawa 2002; D. Strahl (red.), Gospo-
darka lokalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 979,
Wyd. AE, Wroctaw 2003; D. Strahl, Metody oceny...; B. Borkowski (red.), Metody ilosciowe w bada-
niach ekonomicznych, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2007 i inne.
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X5 — $rednia liczba uczestnikow bioracych udziat w imprezie kulturalnej
(BDR 2005 1.),

X6 — liczba zespotdw artystycznych (BDR 2005 r.);

5) warunki pracy i bezpieczenstwa spotecznego (2 cechy):

X17 — stopa bezrobocia,

X18 — wydatki na opieke spoteczna i pozostate zadania w zakresie polityki spo-
tecznej na 1 mieszkanca;

6) warunki mieszkaniowe (4 cechy):

X19 — % ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej,

Xo0 — % ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdw (miejskich i wiejskich),

X1 — przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m? na jedno mieszkanie,

X5, — liczba mieszkan oddanych do uzytku, na 10 000 ludnosci;

7) potencjat gospodarczy (8 cech):

Xa3 — sieé rozdzielcza gazowa (W km) na 100 km?,

X,4 — wydatki na drogi gminne w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

Xo5— udziat dochoddéw wiasnych w dochodach budzetu gmin og6tem,

Xz — dochody wiasne gmin z tytutu podatku rolnego w przeliczeniu na
1 mieszkanca,

X,7 — dochody wiasne gmin z tytutu podatku od srodkéw transportowych w
przeliczeniu na 1 mieszkanca,

Xag — udziat obszaréw prawnie chronionych (w %),

Xog — wydatki na rolnictwo i towiectwo ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

Xz — drogi gminne (diugos¢) ogotem o nawierzchni ulepszonej (w km) na
1 km? (BDR 2004 r.);

8) rozwoj przedsiebiorczosci (11 cech):

Xs1 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w
sekcji A (rolnictwo, towiectwo i lesnictwo) ogdtem, przypadajace na 10 000 ludno-
sci w wieku produkcyjnym,

X3, — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w
sekcji D (przetworstwo przemystowe) ogdtem, przypadajace na 10 000 ludnosci
w wieku produkcyjnym,

X3 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w sek-
cji F (budownictwo) ogdtem, przypadajace na 10 000 ludnosci w wieku produkcyjnym,

X34 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w
sekcji G (handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, moto-
cykli oraz artykutdw uzytku osobistego i domowego) ogétem, w przeliczeniu na
10000 ludnosci w wieku produkcyjnym,

Xss — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w
sekcji H (hotele i restauracje) ogétem, na 10 000 ludnosci w wieku produkcyjnym,

X3s — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w
sekcji | (transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢) ogdtem, na 10 000 ludno-
sci w wieku produkcyjnym,
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Xsz7 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w sek-
cji J (posrednictwo finansowe) ogétem, na 10 000 ludnosci w wieku produkcyjnym,

Xsg — podmioty gospodarki narodowe]j zarejestrowane w rejestrze REGON w
sekcji M (edukacja) og6tem, na 10 000 ludnosci w wieku produkcyjnym,

X39 — czynnik lokalizacyjny,

Xao — warunki sprzyjajace rozwojowi turystyki i rekreacji,

X41 — udziat procentowy UR w powierzchni ogotem.

Cechy X4, X7, Xq, X109, X17, X1g UzZNano za destymulanty®, natomiast pozostate
zostaty przyjete jako stymulanty®.

W pracy konieczne byty przeksztatcenia trzech destymulant, dla ktorych war-
tos¢ zmiennej diagnostycznej w niektorych gminach wynosita zero:

— X; — porady og6lnodostepne razem — porady lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej i lekarza rodzinnego, w tym porady lekarzy podstawowej opieki
zdrowotnej przypadajace na 1 mieszkanca — wartos¢ 0 oznaczata w tym przy-
padku brak zaktadu opieki zdrowotnej w danej gminie, w zwiazku z czym
zmienne zostaty tak przeksztatcone, aby zero oznaczato najgorsza pozycje z
punktu widzenia tej zmiennej;

—  Xo/Xyo — liczba ucznidéw przypadajaca (w szkole podstawowej/w gimnazjum
dla dzieci i mtodziezy), na komputer z dostepem do internetu (bez szkét spe-
cjalnych) — w przypadku tej zmiennej wartos¢ 0 oznaczata, ze w danych gmi-
nach brakuje komputeréw z dostepem do sieci internetowej, w zwiazku z czym
zero oznaczato w tych jednostkach najgorsza sytuacje w tym obszarze.
Okreslajac wagi czynnika lokalizacyjnego (Xszg) dla poszczegdlnych gmin,

przyjeto nastepujace zatozenia:

1. Potozenie geograficzne w poblizu duzych aglomeracji miejskich:

a) jezeli gminy stykaty sie bezposrednio z gmina Lublin, otrzymaty 15 pkt;

b) miastom bedacym siedziba powiatu przyznano 10 pkt;

¢) gminy bedace w Il okregu od Lublina oraz gminy bedace w bezposrednim
sasiedztwie gmin na prawach powiatu otrzymaty 5 pkt.

2. Drogi bedace w granicach gmin:

a) gtéwne (miedzynarodowe i krajowe) — 6 pkt;

b) drugorzedne — 3 pkt.

3. Przejscia graniczne znajdujace sie w granicach gmin:

a) ruch pasazerski i towarowy — 10 pkt;

b) ruch tylko pasazerski — 5 pkt;

c) tylko kolejowe przejscie graniczne — 3 pkt.

4. Linie kolejowe przebiegajace przez obszar gminy — 4 pkt.

8 Destymulanty sa zmiennymi, dla ktérych niskie wartosci sa pozadane z punktu widzenia dane-
go zjawiska, a wysokie — niepozadane.

9 Stymulanty sa zmiennymi, dla ktérych niskie wartosci sa niepozadane z punktu widzenia dane-
go zjawiska, a wysokie — pozadane.
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Okreslajac wagi poszczegdlnych gmin z punktu widzenia warunkow sprzyjaja-
cych rozwojowi turystyki i rekreacji (X40), przyjeto nastepujace zatozenialo:

1. Mozliwosci zakwaterowania na terenie gminy w: hotelu — 10 pkt, pensjona-
cie — 8 pkt, motelach — 7 pkt, innym obiekcie hotelowym — 5 pkt, osrodku wczaso-
wym — 5 pkt, domkach turystycznych (sezonowych) — 3 pkt, osrodkach szkolno-
-wczasowych — 3 pkt, domach wycieczkowych — 3 pkt, kempingach — 2 pkt, polach
biwakowych — 2 pkt.

2. Walory krajobrazowo-przyrodnicze:

a) pomniki przyrody (w szt.): od 1 do 5 - 2 pkt, od 6 do 10 — 4 pkt, od 11 — 6 pkt;

b) rzeki przeptywajace przez obszar gminy: dla 11 klasy czystosci — 4 pkt, dla
IV klasy czystosci — 3 pkt;

c) parki i zielence: spacerowo-wypoczynkowe — 3 pkt, zielence — 1 pkt.

Dla wybranych cech zostaty okreslone charakterystyki statystyczne zawarte w
tab. 1. Okreslono w niej dysproporcje wystepujace pomiedzy poszczegolnymi
gminami, zwracajac szczeg6lna uwage na wartosci minimalne i maksymalne, jakie
zanotowano w poszczegdélnych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Warto$¢ wspétczynnika zmiennosci wybranych zmiennych wahata sie od
ok. 11% do 192%. Najwigksze zroznicowanie wystapito w rozwoju sieci roz-
dzielczej gazowej, dla ktorego wspotczynnik zmiennosci wynosit V=192,48%,
oraz w wydatkach na rolnictwo i towiectwo ogotem w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca, dla ktérego wspotczynnik zmiennosci wyniost V=161,43%. Najmniejsze
zréznicowanie wykazata zmienna charakteryzujaca przecietna powierzchnie
uzytkowa mieszkania w m? na jedno mieszkanie, dla ktdérej wspétczynnik
zmiennosci byt rowny V=11,7%.

Do okreslenia poziomu konkurencyjnosci gmin woj. lubelskiego wykorzystano
metode wzorcowa Hellwigall, ktorej gtéwna zaleta jest to, ze syntetyzuje ona
czynniki o réznym charakterze (pochodzace z réznych zrédet) i przyporzadkowuje
im jedna syntetyczna miare agregatowal2. Metoda ta jest réwniez zwana ,,rozpo-
znawaniem z nauczycielem”!3 i pozwala na syntetyczne pordéwnanie badanych
212 gmin woj. lubelskiego, dajace podstawy do podziatu ich na jednorodne grupy
(uwzgledniajace poziom ich konkurencyjnosci).

10 Wagi zostaty okreslone na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Regionalnych za
2006 r. oraz na podstawie Raportu o stanie srodowiska w 2007 r. (http://www.wios.lublin.pl).

11 Nalezy ona do wzorcowych formut agregacji zmiennych na podstawie skonstruowanego
obiektu modelowego, tzw. wzorca rozwoju, ktory jest utworzony na bazie optymalnych wartosci
zmiennych (najkorzystniejszych z calej zbiorowosci).

123, Mika, Analiza statystyczna pozycji Polski na tle krajow Unii Europejskiej, Spétka z o.0.
»Slask”, Katowice 1995, s. 19.

13, Kisielinska, Modele klasyfikacyjne prognozowania sytuacji finansowej gospodarstw rolni-
czych, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 14.
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Tabela 1. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych

2 g g
g| 88 | g¢
2 Srednia Minimum Maksimum 238 S €
= C O S .2
N =g 3 £

O k7] ; N

Xy 6,203774 |3,2 Lesniowice 11 Adaméw (pow. tukowski) 1,274126 | 0,205379
X, | 10,05943 |[5,6 Turobin 14,4 Hansk, Rokitno 1,697463 | 0,168743
X3 | -5,28087 |-31,7125 Rachanie 6,801179 Obsza 6,438215 |-1,21708
X, | 3163821 |9Leczna 51,9 Tuczna 7,181394 | 0,226985
Xs | 2264787 |0 wiele 90,32258 Lubycza Krélewska 18,90291 | 0,834644
Xs 2,766913 |0 wiele 7,355645 Stoczek Eukowski” 1,553212| 0,561352
X5 3466247 |0 Glusk, Lukowa, Sosnowica, Wiodawa |11,37734 Stoczek Lukowski™ 1,452677 | 0,419092
Xg | 83,23066 |0 wiele 100 wiele 30,71923 | 0,369085
Xy | 14,02679 |0 Betzec 64,57 Hrubieszow 7,918891 | 0,564555
Xy | 16,49 0 wiele 144 Ukez 12,76471 | 0,774088
Xy | 9752042 46,02 Tomaszow Lubelski 147,85 Wiodawa 14,22009 | 0,145817
X, | 7644272  |525,4 Jastkow 1555,4 Puchaczow 140,3405 0,183589
X3 [162,0162 |0 Terespol, Rejowiec 351,97 Feczna™ 61,82085 | 0,381572
X4 | 19,80575 |0 Terespol 39,85 Komar6éw — Osada 5,459404 | 0,275647
X5 (1231334 |0 wiele 992,3387 Goraj 163,5103 1,327911
X5 | 5948113 |0 wiele 60 Bilgoraj 9,15129 | 1,53852
Xy7 | 1154797 |5,209822 Jastkéw 21,42513 Dorohusk 3,297023 | 0,285507
Xis |426,7639  |263,8935 Wysokie 693,5002 Stary Brus 80,27602 | 0,188104
Xy | 70,79277 |0,366789 Belzec 97,44227 Lubartow” 20,99731 | 0,296602
Xy | 26,34376 |0 wiele 99,87437 Aleksandréw 28,19812 | 1,070391
Xa | 81,65896 |55,5 Putawy” 109,6 Konopnica 9,182823 | 0,112453
Xy | 14,37359 |0 wiele 117,7625 Wolka 16,31706 | 1,135211
X | 41,03868 |0 wiele 530,6 Tomaszow Lubelski” 78,99435 | 1,924875
Xo4 (1229401 |3,593025 Podedworze 555,1934 Terespol 105,7383 0,86008
Xos | 26,96853 |12,27001 Nowodwor 68,14636 Puchaczow 10,64554 | 0,394739
Xos | 6871846 |0,54779 Wiodawa” 233,7191 Ulhéwek 43,32037 | 0,630404
Xy7 | 10,2755  |0,10163 Dothobyczow 60,23365 Trzebieszow 8,453464 | 0,822682
Xog | 21,60713 |0 wiele 97,60178 Chrzanéw 26,02326 | 1,204383
Xoo | 74,82247 ]0,0356 Tomaszow Lubelski™ 820,4091 Krasniczyn 120,7889 1,61434
Xz | 0,271496 |0 Stary Brus 2,70833 Lubartow” 0,380131 | 1,400133
Xz | 4768562 |6,72043 Ludwin 203,9275 Stary Brus 29,55699 | 0,61983
X3 | 76,13317 |8,795075 Gorzkéw 201,0494 Bilgoraj” 37,3883 0,491091
X33 | 86,34397 |17,59015 Gorzkéw 215,9624 Potok Gorny 38,17223 | 0,442095
X34 [279,0209 |106,8229 Ruda Huta 974,6085 Tomaszow Lubelski~ [122,4037 0,43869
X35 | 21,09266 |0 wiele 225,58 Kazimierz Dolny™ 21,24515 | 1,00723
Xz | 5841825 |6,498 Dubienka 138,361 Tomasz6w Lubelski” 28,22974 | 0,483235
Xz | 2351007 |0 Chrzanéw 78,429 Putawy” 15,03274 | 0,639417
Xz | 31,43872 |10,417 Uchanie 80 Jabton 12,83057 | 0,408114
Xao | 9396226 |3 wiele 26 Konopnica, Niemce, Swidnik'| 5997913 | 0,638332
X | 670283 [0 wiele 33 Jan6éw Lubelski™, Zamos¢”,

Zwierzyniec” 6,118219 | 0,912781
X4 | 6876207 |25,78 Deblin” 89,37 Telatyn 13,76384 | 0,200166

* Gmina miejska,
** gmina miejsko-wiejska.

Zrodio: opracowanie wilasne na podstawie Banku Danych Regionalnych za lata 2004-2006, Woje-
wabdzkiego Programu Rozwoju Infrastruktury Transportowej i Komunikacji dla Wojewo6dz-
twa Lubelskiego oraz Raportu na temat stanu srodowiska w 2007 r.
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3. Wyniki badan

Do oceny poziomu konkurencyjnosci gmin woj. lubelskiego wykorzystano wszyst-
kie zmienne, w liczbie 41, a wyniki przedstawiono w tab. 2.

Jak wynika z przeprowadzonych badan (tab. 2), w grupie gmin najbardziej konku-
rencyjnych znalazto si¢ 30 jednostek: 16 miejskich, 5 miejsko-wiejskich oraz 9 wiej-
skich. Analizujac srednie wartosci poszczegdlnych czynnikéw w tej grupie, mozna za-
uwazyé¢, ze dla 26 z nich sa one najwyzsze (najkorzystniejsze) w poréwnaniu ze $red-
nig 0gdlna!4. Warto réwniez zauwazy¢, ze dla 10 czynnikow $rednia tej grupy jest naj-
nizsza (najmniej korzystna) w poréwnaniu do sredniej ogdlnej. Najwieksze rozbiezno-
$ci mozna zauwazy¢ W rozwoju sieci gazowej oraz drogowej, liczbie zespotow arty-
stycznych oraz liczbie podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze
REGON w sekcji H (hotele i restauracje). Srednia dtugos¢ sieci gazowej w km na km?
w tej grupie byta rowna 159,77 km, podczas gdy srednia ogdlna byta prawie cztero-
krotnie mniejsza (41,04 km). Grupa charakteryzuje sie rowniez najlepszym rozwojem
infrastruktury drogowej — posiada srednia dtugos¢ drdg o nawierzchni ulepszonej wy-
noszaca 0,78 km w przeliczeniu na 1 km?® powierzchni, podczas gdy $rednia ogélna by-
fa réwna 0,27 km. Kolejnym czynnikiem, w ktérym grupa okazata si¢ zdecydowanym
liderem, byla liczba zespotéw artystycznych, co dato srednia rowna 16, podczas gdy
$rednia ogdlna wynosita 6. Liczba mieszkan oddanych do uzytku byta ponad dwukrot-
nie wigksza i wynosita 34, podczas gdy srednia ogolna byta rowna 14. Ostatnim czyn-
nikiem wartym podkreslenia jest liczba podmiotow gospodarczych zarejestrowanych
w rejestrze REGON w sekcji H, ktdrego srednia liczba w grupie wyniosta 43,7, przy
sredniej ogolnej rownej 21.

Czynnikami, ktore okazaty si¢ najstabsze (najmniej korzystne) w tej grupie, byty:
dochody wiasne z tytutu podatku rolnego w przeliczeniu na 1 mieszkanca, réwne
24,36 z1, podczas gdy srednia og6lna wynosita 68,72 zt; liczba podmiotéw gospodarki
narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON w sekcji A (rolnictwo, towiectwo i
lesnictwo) ogdtem, przypadajaca na 10 000 ludnosci w wieku produkcyjnym, réwna
25, przy sredniej ogolnej réwnej 48; saldo migracji zagranicznych ogétem w przelicze-
niu na 10 000 mieszkancdw, wynoszace -8,57, przy sredniej ogolnej réwnej 5,29.

W drugiej grupie pod wzgledem konkurencyjnosci znalazto si¢ 58 gmin, w tym
2 miejskie, 13 miejsko-wiejskich oraz 43 wiejskie. W poréwnaniu do pozostatych
grup, grupa druga osiagneta dla 9 czynnikdw najlepsze srednie. W zorganizowanej
imprezie kulturalnej brato udziat srednio 159 os6b, podczas gdy srednia ogélna by-
ta réwna 123. Srednie saldo migracji zagranicznych ogdtem w przeliczeniu na
10 000 ludnosci byto rowne -4,44, przy $redniej og6lnej wynoszacej — 5,29. Grupa

14 Liczona na podstawie sredniej dla wszystkich 212 gmin.
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Tabela 2. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na wartosci czastkowej miary syntetycznej
opisujacej konkurencyjnos¢ gmin woj. lubelskiego na podstawie rozwoju spoteczno-gospodarczego

Liczba :
Numer . Poziom .
rupy gmin miary Gminy
g w grupie
I 30 powyzej | Tomaszéw Lubelski’, Zamos¢, Bitgoraj , Lubartéw’, Lukéw’, Jastkow,

0,21286 | Biata Podlaska”, Nateczéw ™, Putawy”, Janéw Lubelski™, Chetm”,
Swidnik”, Konopnica, Puchaczéw, Glusk, Krasnik”, Kazimierz Dolny ™,
Deblin”, Wélka, Putawy, Radzyn Podlaski”, Wiodawa”, L.eczna™,
Niemce, Krasnystaw”, Hrubiesz6w", Lukowa, Stoczek Lukowski”,
Garbow, Ryki**

I 58 od Krasnobrod , Tarnogrod ™, Mlqdzyrzec Podlaski”, Zwierzyniec
0,15952 |Parczew™ StrzyzeW|ce Terespol Melgiew, Jabtonna, Niedrzwica Duza,
do Radzyn Podlaskl Kock™, Konskowola, Siawatycze Trzydnik Duzy,

0,208125 Lubartow Biatopole, Ksu;zpol Opole Lubelskie™, Wawolnica, Piaski™,
Jozefow™, Poniatowa™, Zalesie, Zakrzéwek, Trzebieszéw, Urzed6w,
Chodel, Krasnystaw Zam0sc Krzczon6w, Krzywda, Ostréw Lubelski™,
Ulez, Sitno, Obsza, Kakolewnica Wschodnia, Bychawa", Janowiec,
Spiczyn, Janow Podlaski, Susiec, Tyszowce**, Biata Podlaska,
Aleksandrow, Krasnik, Ulan-Majorat, Abraméw, Adaméw (pow. L.ukow-
ski), Lukow, Dzierzkowice, Skierbieszow, BelZyce**, Potok Gorny, Lu-
bycza Krélewska, Stanin, Zyrzyn, Wisznice

1l 100 od Podedworze, Jabton, Kuréw, Siennica Rdzana, Debowa Ktoda, Kamien,
0,1076 Biszcza, Bitgoraj, Borki, Wilkotaz, Hansk, Wtodawa, Ludwin, Laszczow,
do Miedzyrzec Podlaski, Rossosz, Fajstawice, Wojciechéw, Modliborzyce,

0,1582 Stoczek Lukowski, Hrubieszow, Zotkiewka, Labunie, Piszczac,
Konstantyndw, Ulhdwek, Uscimow, Belzec, Tereszpol, Stary Brus,
Lomazy, Horodto, Barandw, Chetm, Komar6wka Podlaska, Kamionka,
Potok Wielki, Stezyca, Serniki, Markuszéw, Ktoczew, Godziszow,
Milejéw, Adamoéw (pow. zamojski), Sosnéwka, Grabowiec, Terespol,
Telatyn, Krynice, Wojcieszkéw, J6zeféw nad Wista, Frampol**, Drel6w,
Borzechow, Michéw, Niedzwiada, Czemierniki, Radecznica, Krasniczyn,
Mircze, Batorz, Rejowiec Fabryczny”, Cycéw, Trawniki, Sawin, Izbica,
Goraj, Dothobyczow, Wysokie, Wilkéw, Jarczéw, Dorohusk, Gorzkdw,
Werbkowice, Wierzbica, Annopol™, Nowodwor, Sutéw, Szczebrze-
szyn™, Laziska, Karczmiska, Urszulin, Tarnawatka, Milanéw, Siedlisz-
cze, Zmudz, Szastarka, Stary Zamos¢, Hanna, Lesniowice, Dubienka,
Jeziorzany, Trzeszczany, Lesna Podlaska, Turobin, Wohyn, Siemien,
Wojstawice, Uchanie, Miaczyn

v 24 ponizej | Wola Uhruska, Wola Mystowska, Firlej, Dzwola, Tuczna, Lopiennik
0,1055 Gorny, Rachanie, Tomaszéw Lubelski, Rokitno, Komaréw-Osada,
Ostrowek, Rybczewice, Zakrzew, Rudnik, Chrzanéw, Koden, Sosnowica,
Nielisz, Rejowiec, Ruda-Huta, Goscieradow, Serokomla, Rejowiec

Fabryczny, Wyryki

* Gmina miejska,
** gmina miejsko-wiejska.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych za lata 2004-2006, Woje-
wodzkiego Programu Rozwoju Infrastruktury Transportowej i Komunikacji dla Wojewdédz-
twa Lubelskiego oraz Raportu na temat stanu srodowiska w 2007 r.
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charakteryzowata sie rowniez najwieksza liczba podmiotéw gospodarczych zareje-
strowanych w rejestrze REGON w sekcji A (rolnictwo, towiectwo i lesnictwo),
ktorych érednia dla grupy byta réwna 53 na 10 000 ludnosci w wieku produkcyj-
nym, podczas gdy $rednia og6lna wynosita 47,7. W tej grupie wystapita rowniez
najlepsza sytuacja z punktu widzenia warunkéw mieszkaniowych: przecietna po-
wierzchnia uzytkowa mieszkania wynosi 84,75 m? na jedno mieszkanie, podczas
gdy $rednia ogélna byta réwna 81,66 m? a w gminach najbardziej konkurencyj-
nych wynosita 75,93 m?.

Trzecia grupa okazata sie najliczniejsza, skupiajac 100 gmin, wsrdd ktdrych
tylko 1 (Rejowiec Fabryczny) byta miejska, a 3 miejsko-wiejskie (Annopol, Fram-
pol, Szczebrzeszyn). Przewazajaca liczba gmin wiejskich spowodowata, ze srednie
dochody wiasne gmin z tytutu podatku rolnego w tej grupie wynosity 84,06 zt w
przeliczeniu na 1 mieszkanca, przy sredniej ogolnej 68,72 zt. Wiejski charakter
wigkszosci gmin spowodowat, ze $rednie wydatki na rolnictwo i fowiectwo ogdtem
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 89,91 zi, przy s$redniej ogélnej 74,82 zt.
Stabg strona grupy jest fakt, ze tylko 65% ludnosci korzysta z sieci wodociagowej
(przy $redniej og6lnej 70,79%).

Ostatnia grupa, w sktad ktorej wchodza gminy najmniej konkurencyjne, sktada
si¢ z 24 jednostek terytorialnych majacych charakter wiejski. Analizujac srednie
wartosci wszystkich 41 zmiennych, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku az 29 czyn-
nikdw srednia ich wartos¢ jest nizsza od sredniej og6lnej. Najwieksze zréznicowa-
nie wystepuje w rozwoju infrastruktury technicznej, zwitaszcza sieci gazowej. Jest
to czynnik obnizajacy poziom konkurencyjnosci tej grupy, poniewaz srednia jej
dtugos¢ wynosita 6,62 km na km? przy sredniej ogdlnej bedacej ponad 7-krotnie
wyzszej (41,04 km). Srednia liczba zespotéw artystycznych tej grupy byta ponad
dwukrotnie mniejsza (2,3) w poréwnaniu ze srednia ogdlna, réwna 5,95. Nalezy
rowniez zwrdcic¢ szczegblna uwage na wydatki na opieke spoteczna i pozostate zada-
nia w zakresie polityki spotecznej, ktdre w przeliczeniu na mieszkanca wyniosty
479,93 zt, podczas gdy w gminach najbardziej konkurencyjnych srednia wyniosta
370 zt. Wskaznik obciazenia demograficznego w tej grupie rowniez osiagnat naj-
wyzszy poziom (37,34%), przy sredniej ogdlnej rownej 31,64%. Swiadczy on o sta-
rzejacym sie spoteczenstwie i stabych perspektywach rozwojowych w przysziosci.

4. Zakonczenie

Przeprowadzone badania konkurencyjnosci gmin woj. lubelskiego umozliwity sfor-
mutowanie pewnych wnioskow i uogolnien. Zastosowanie metody taksonomicznej
pozwolito na skwantyfikowanie gmin ze wzgledu na pozycje konkurencyjna w da-
nym roku (2006), a nastepnie na wyodrebnienie czterech klas typologicznych.
Najbardziej konkurencyjna gmina woj. lubelskiego okazata sie gmina miejska
Tomaszow Lubelski. O tak wysokiej pozycji z pewnoscia zadecydowat rozwoj
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rozdzielczej sieci gazowej, mierzacej 530,60 km na km?, przy sredniej ogélnej wy-
noszacej 40,03 km. Kolejnym czynnikiem wptywajacym na pozycje konkurencyjna
byta liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze
REGON w sekcji G (handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodo-
wych, motocykli oraz artykutdw uzytku osobistego i domowego) — ogotem, na
10 000 ludnosci w wieku produkcyjnym, przypadto ok. 975 podmiotdw, podczas
gdy srednia ogdlna wynosita 279. Tomaszow Lubelski posiadat ponad dwukrotnie
wiecej, bo 138 podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze REGON w sekcji | (trans-
port, gospodarka magazynowa i tacznosc), przypadajacych na 10 000 ludnosci w
wieku produkcyjnym, w stosunku do $redniej ogélnej rownej 58. Warto réwniez
zauwazy¢, ze W omawianej gminie wydatki na rolnictwo i towiectwo byty najniz-
sze w catym wojewodztwie i wynosity niecate 0,04 zt w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca, podczas gdy srednia ogolna byta rowna 74,82 zt.

Gmina Wyryki, potozona w zachodniej czesci powiatu wtodawskiego, posiada
najstabsza pozycje konkurencyjna w woj. lubelskim. Na osiagniecie najgorszej po-
zycji w rankingu z pewnoscia wptynat brak: apteki, sieci rozdzielczej gazowej, ze-
spotéw artystycznych, organizowanych imprez kulturalnych, podmiotéw gospo-
darczych zarejestrowanych w rejestrze REGON w sekcji H (hotele i restauracje)
oraz radnych z wyzszym wyksztatceniem. Saldo migracji zagranicznych byto ko-
lejnym czynnikiem ostabiajacym jednostke w rankingu, poniewaz wynosito tyl-
ko —21,26 w przeliczeniu na 10 000 ludnosci, podczas gdy $rednia ogdlna wy-
nosita -5,29. Srednie wydatki na opieke spoteczna i pozostate zadania w zakresie
polityki spotecznej w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 639,68 zt, podczas
gdy srednia ogotem byta rdwna 426,76 zi. Stopa bezrobocia w gminie Wyryki
przekraczata 17,11%, podczas gdy srednia ogétem wynosita 11,54%.

Uzyskane wyniki potwierdzaja przydatnos¢ miar syntetycznych w ocenie po-
zycji konkurencyjnej gminy oraz we wskazywaniu mocnych i stabych obszaréw
poszczegOlnych jednostek terytorialnych.
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THE COMMUNES COMPETITIVENESS BASING
ON THE EXAMPLE OF LUBLIN VOIVODESHIP

Summary: Political changes which began in the 90s, especially regarding administrative
reform, had a great impact on communes facing new opportunities for managing the munic-
ipal properties. The above mentioned concerned far more privileges for communes to run
their own public activity. This paper identifies and examines the competitiveness of Lublin
voivodeship’s communes considering static system. The model of Hellwig was used to ex-
amine the competitiveness. The surveyed 212 communes were divided into four groups
from the point of view of competitiveness level.



