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Streszczenie: Jednym z najwazniejszych zadan stojacych przed jednostkami samorzadu te-
rytorialnego (JST), a w szczegdlnosci gminami, jest wspieranie rozwoju infrastruktury znaj-
dujacej sie na ich terenie. Rozwoj infrastruktury jest istotnym elementem procesu poprawy
konkurencyjnosci danej JST jako miejsca zamieszkania i prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Celem prezentowanego opracowania jest analiza efektywnosci wykorzystania po-
tencjatu inwestycyjnego gmin ujetego syntetycznie w postaci nadwyzki dochodéw ogoétem
budzetu nad wydatkami biezacymi w stymulowaniu dynamiki wzrostu infrastruktury tech-
nicznej. Analiza objgta zostata cata populacja gmin w Polsce.

Stowa kluczowe: JST, efektywnosé¢, wskaznik potencjatu inwestycyjnego.

1. Wstep

Najwazniejszym celem funkcjonowania podstawowych jednostek samorzadu tery-
torialnego (gmin) jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancdw. Wiaze sie to
z koniecznoscia podejmowania nie tylko dziatan biezacych, ale réwniez inwesty-
cyjnych, wymagajacych znacznych naktadéw finansowych. Dotyczy to w szcze-
golnosci inwestycji w sferze infrastruktury technicznej. Inwestycje stanowia pod-
stawe rozwoju, zrddto wzrostu i przeobrazen spoteczenstwa. Bez inwestowania nie
jest mozliwe funkcjonowanie nowoczesnych gospodarek. Dokonywane przez gmi-
ny inwestycje maja znaczenie dla rozwoju gospodarczego oraz dla wykonywania
zadan wiasnych i $wiadczenia ustug publicznych. Brak inwestycji infrastruktural-
nych przyczynia sie¢ do zahamowania rozwoju gospodarczego, a takze do pogor-
szenia warunkow funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Stabo rozwinigta in-
frastruktura obniza standardy zycia i gospodarowania oraz decyduje o niskiej
atrakcyjnosci obszaréw gminy dla inwestorow.
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Z uwagi na fakt, ze zasoby finansowe gmin sa ograniczone, zas pierwszenstwo
przed dziatalnoscia inwestycyjna ma zaspokajanie biezacych potrzeb lokalnych spo-
fecznosci, niezwykle istotna kwestia jest optymalizacja relacji potencjatu inwestycyj-
nego gmin do efektow infrastrukturalnych uzyskanych dzieki poniesionym wydatkom.

Celem prezentowanej analizy jest identyfikacja jednostek samorzadu terytorialne-
go w Polsce, ktore na tle populacji gmin charakteryzuja si¢ najbardziej korzystna rela-
Cja opisana powyzej. Celem analizy jest rowniez proba identyfikacji charakterystyk
gmin, ktore potencjalnie moga mie¢ zwiazek z optymalizacja relacji potencjatu inwe-
stycyjnego i efektu infrastrukturalnego. Analiza objeta zostata cata zbiorowosé gmin w
Polsce (2478 podmiotdw). Wykorzystano dane Banku Danych Regionalnych.

2. Wybrane aspekty
rozwoju infrastruktury technicznej w gminach

Literatura przedmiotu definiuje pojecie infrastruktury w kontekscie etymologicznym,
jako urzadzenia i instytucje umozliwiajace odpowiednie funkcjonowanie podmiotow
gospodarczych oraz organizacje zycia ludnosci na danym terenie lub, zwracajac
uwage na aspekt funkcjonalny, w podziale na infrastrukture techniczna, obejmujaca
uktady komunikacyjne (urzadzenia transportowe, telekomunikacyjne, zaplecze tech-
niczne), uktady energetyczne (urzadzenia elektroenergetyczne, gazowe, cieplne) i
uktady wodno-sanitarne (sieci wodociagowe, kanalizacyjne, urzadzenia oczyszczania
miast), i spoteczna, ktérej elementem sa uklady spoteczny (gospodarka mieszkanio-
wa, hauka, oswiata, kultura, ochrona zdrowia, turystyka i wypoczynek) i instytucjo-
nalny (administracja panstwowa, finanse, ubezpieczenia, organizacje polityczne, spo-
feczne i wyznaniowe). Rozpatrujac infrastrukture wylacznie w sensie gospodarczym,
jako infrastrukture techniczna, uwzglednia sie infrastrukture transportowa (drogi ko-
towe, koleje, lotniska, korytarze powietrzne i rurociagi), linie energetyczne, tacznose,
infrastrukturg wod $rddladowych (szlaki wodne, zbiorniki retencyjne, zabezpieczenie
przed powodzia), porty morskie, przejscia graniczne, infrastrukture komunalna
(transport miejski, oczyszczalnie sciekow, sktadowanie i utylizowanie odpadéw, sie¢
wodna i energetyczna, drogi lokalne). W literaturze przedmiotu mozna rowniez spo-
tka¢ pojecie infrastruktury rdzeniowej” (core infrastructure), obejmujacej jedynie
wybrane elementy infrastruktury technicznej (infrastrukture drogowa, wodna oraz
kanalizacyjna), odgrywajace wazniejsza niz pozostate elementy infrastrukturalne rolg
we wiasciwym rozwoju oraz funkcjonowaniu jednostek administracyjnych?.

Dzigki podejmowaniu przez gminy przedsiewzig¢ inwestycyjnych w sferze in-
frastruktury technicznej samorzad nakresla przyszte mozliwosci rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Infrastruktura jest istotnym czynnikiem rozwoju lokalnego w

1 Por. D. Swiatek, Pozarolnicza dziafalnos¢ gospodarcza w regionie Pfocka w okresie transfor-
macji. Rola infrastruktury technicznej, praca doktorska, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania PAN, Warszawa 2009, s. 21.
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grupie wewnetrznych czynnikéw ekonomiczno-srodowiskowo-przestrzennych. Urza-
dzenia infrastrukturalne w powiazaniu z dobrym jakosciowo srodowiskiem zache-
caja do podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz sa zrédiem pozytywnych
efektéw zewnetrznych.

paziom infrastrukdury
Polska = 100

O <75
2 75-100
B 100-150
W -1=0

Rys. 1. Syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w gminach w Polsce (2009)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Regionalnych GUS.

Na rysunku 1 zaprezentowano poziom rozwoju infrastruktury technicznej w
gminach w Polsce w roku 2009 w ujgciu syntetycznego wskaznika skonstruowane-
go za pomoca metody Hellwiga2. Populacje gmin podzielono na cztery grupy roz-
niace si¢ poziomem natgzenia cechy (punkt odniesienia stanowit sredni poziom
wskaznika dla catej populacji gmin w Polsce wynoszacy 100). Na pierwszy rzut

2 Opis i konstrukcja miary taksonomicznej Hellwiga zawarte sa w pierwotnym artykule: Z. Hel-
Iwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziafu krajow ze wzgledu na poziom
ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Statystyczny” 1968, nr 4, i
stanowi podstawe licznych rozwinie¢ i modyfikacji. Na potrzeby niniejszej analizy skonstruowano
klasyczny syntetyczny miernik rozwoju infrastruktury (w ujeciu Hellwiga), bedacy funkcja rozwoju i
dostepnosci infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, gazowej, drogowej oraz oczyszczalni i przepom-
powni. Wartos¢ wskaznika jest odniesiona do sredniego poziomu w catej populacji (100), co umozli-
wia poréwnywalnos$¢ pomiedzy grupami gmin.
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oka mozna stwierdzi¢ punktowe wystgpowanie obszarow, na ktorych infrastruktura
techniczna notuje najwyzszy poziom rozwoju (zaznaczone kolorem czarnym). Za-
liczaja sie do nich w szczegdlnosci gminy na Dolnym i Gornym Slasku, nieliczne
gminy w Matopolsce i na Podkarpaciu, a takze wielkie miasta i tereny zlokalizo-
wane w ich bezposrednim sasiedztwie. Zaprezentowany w ujeciu nominalnym ob-
raz poziomu rozwoju infrastruktury technicznej na terenie Polski stanowi, jak sig
wydaje, dobry argument przemawiajacy za uchwyceniem rozwoju infrastruktury
technicznej w ujeciu dynamicznym na przestrzeni lat 2004-2009. Nalezy podkres-
li¢, ze wziecie pod uwage jedynie bezwzglednego poziomu wskaznikdw infrastruk-
tury moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw odnosnie do efektywnosci zaangazo-
wania gmin w jej rozwdj. Silne nasycenie elementami infrastruktury technicznej na
wymienionych wyzej obszarach jest po czesci efektem historycznych zasztosci, a
takze pochodng ich wysoko zurbanizowanego i zindustrializowanego charakteru.
Migdzy innymi z tych powodow jako poprawniejsze metodologicznie przyjete zo-
stato podejscie analizujace dynamike wzrostu wskaznika syntetycznego.

3. Analiza efektywnosci
wykorzystania potencjalu inwestycyjnego gmin
w rozwoju infrastruktury technicznej

Literatura przedmiotu definiuje efektywnos¢ jako relacje wynikdéw osiagnietych z
podjecia i realizacji okreslonego dziatania do poniesionych w zwiagzku z tym na-
ktadows®. Jest wiele metod pomiaru efektywnosci w ujeciu wielowymiarowym —
najpopularniejsze z nich to parametryczna (stochastycznej granicy funkcji — SFA) i
nieparametryczna (obwiedni danych — DEA). Pozwalaja one na okreslenie wza-
jemnej zaleznosci grup naktadow i efektow produkcji. Nalezy podkresli¢, ze wy-
mienione powyzej metody nie sprawdzaja sie w przypadku przestrzeni dwuwymia-
rowej (pojedynczego efektu i naktadu). Z tego powodu w prezentowanej analizie
opartej na dwoch wskaznikach syntetycznych zastosowana zostata alternatywna
metoda pomiaru efektywnosci.

Jak zauwaza M. Dylewski, wielko$¢ potencjatu inwestycyjnego jednostek sa-
morzadu terytorialnego wynika bezposrednio z mozliwosci rozwijania obszarow i
zakresOw dziatalnosci zwiazanych z infrastruktura techniczna, spoteczna i gospo-
darcza, porzadkiem i bezpieczenstwem publicznym oraz tadem przestrzennym i
ekologicznym i zwiazane jest z koniecznoscia systematycznego ponoszenia nakta-
dow finansowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poziom naktadéw finansowych
poniesionych w okresach ubiegtych, obecnie oraz w przysztosci warunkuje wzrost
lub spadek atrakcyjnosci czy tez stopnia rozwoju gminy. Dla rozwoju i wzrostu

3 Por. m.in. E. Nowak (red.), Ocena efektywnosci przedsiewzie¢ gospodarczych, Wydawnictwo
AE we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 11.
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atrakcyjnosci konieczne jest systematyczne ponoszenie naktadéw na zadania inne
niz obligatoryjne (tj. biezace). Potencjat rozwojowy odpowiada zatem potencjatowi
inwestycyjnemu danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z powyzszym, mozliwe jest syntetyczne okreslenie potencjatu inwe-
stycyjnego jednostki samorzadu terytorialnego z punktu widzenia mozliwosci fi-
nansowania przez nia rozwoju. Mozna tego dokona¢ w ujeciu statycznym lub dy-
namicznym. Stuzy do tego miara ilosciowa — wskaznik potencjatu inwestycyjnego
(WIP), ktory w sposdb syntetyczny i ogdlny okresla potencjat rozwojowy i atrak-
cyjnos¢ w tym zakresie w ujeciu lokalnym lub regionalnym.

n

Y (DB, ~W,)
WIP=* %100,
Z DB,
t=1
gdzie: WIP - wskaznik potencjatu inwestycyjnego rozwoju jednostki samorzadu
terytorialnego dla okresu n lat,
DB; — dochody budzetu ogétem w roku t,
WB; — wydatki biezace budzetu w roku t.

Relacja ta okresla mozliwosci finansowania naktadéw zwiazanych z rozwojem
danej jednostki samorzadu terytorialnego opartej na mozliwosciach uzyskania
nadwyzki wolnych $rodkéw finansowych. Jest to stosunkowo uproszczone podej-
Scie, ktére mozna uzupelni¢ poprzez stopniowe uszczego6towianie metod pomiaru.
Ocene potencjatu inwestycyjnego mozna rozpatrywaé w ujeciu rocznym oraz w
ujeciu wieloletnim, czyli dtugookresowym, z uwzglednieniem okreséw przesztych
lub prognozami dotyczacymi przysztosci. To drugie podejscie jest praktyczniejsze,
ze wzgledu na strategiczne podejscie do problemu rozwoju jednostki samorzadu te-
rytorialnego. Przy wyciaganiu wnioskéw niezbedne jest tez dokonanie poréwnan z
innymi jednostkami samorzadu terytorialnego*. W przeprowadzonej analizie sredni
poziom wskaznika potencjatu inwestycyjnego gminy w latach 2004-2009 byt ,,na-
ktadem” w analizie efektywnosci. Syntetycznym efektem przeciwstawionym mie-
rze WIP byta dynamika opisanego powyzej miernika rozwoju infrastruktury tech-
nicznej w gminach w latach 2004-20009.

Postugujac sie kryterium malejacej wartosci obliczonych miernikéw syntetycz-
nych, ustalono ranking badanych podmiotéw. W tym celu na podstawie uporzad-
kowanych wartosci przeprowadzony zostat podziat podmiotéw (gmin) ze wzgledu
na badane cechy na cztery grupy typologiczne (bardzo wysoki, wysoki, przecietny,

4 Por. M. Dylewski, Wplyw spowolnienia gospodarczego na zdolnosé inwestycyjng jednostek
samorzqdu terytorialnego, [w:] Finanse publiczne, red. J. Sokotowski, M. Sosnowski, A. Zabinski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 112.
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niski)®. Granice przedziatow zmiennej w obrebie przedziatu zmiennosci okreslono,
wykorzystujac dwa parametry opisowe wybranego miernika taksonomicznego, tj.
srednig arytmetyczna i odchylenie standardowe. W celu ustalenia efektywnosci wy-
korzystania potencjatu inwestycyjnego w sferze infrastruktury technicznej w odnie-
sieniu do kazdej z badanych gmin uporzadkowano je najpierw pod wzgledem osia-
gnigtego efektu (od najlepszej do najgorszej wedtug malejacych wartosci miernika
taksonomicznego), a nastepnie podzielono na grupy o podobnym efekcie. Wyodreb-
niono nastgpujace grupy gmin (Z oznacza $rednia arytmetyczna, a o, odchylenie

standardowe wspdtczynnika dynamiki rozwoju infrastruktury w populacji)e:
— grupa 1 (bardzo wysoka dynamika rozwoju infrastruktury): z,>7 +o,,

— grupa 2 (wysoka dynamika rozwoju infrastruktury): Z+o,>2,>27 ,
— grupa 3 (przecigtna dynamika rozwoju infrastruktury): 7z >z,27 -o,,
— grupa 4 (niska dynamika rozwoju infrastruktury): Z -o,>z, .

Analogicznie przeprowadzono grupowanie gmin wg wielkosci naktadu, tj. wy-
liczonego wskaznika potencjatu inwestycyjnego. Ustalono nastepujace grupy gmin
(wio, definiowane jak powyzej):

— grupa A (bardzo wysoki wskaznik potencjatu inwestycyjnego): w,>W+o,,,
— grupa B (wysoki wskaznik potencjatu inwestycyjnego): W+o,, >W, >W,

— grupa C (przecigtny wskaznik potencjatu inwestycyjnego): W>w,>W-o,,,
— grupa D (niski wskaznik potencjatu inwestycyjnego): wW-o, >W, .

Tabela 1. Macierz naktady-efekty

Dynamika wzrostu syntetycznego wskaznika rozwoju infrastrukturalnego (z;) — efekt
’g Grupa 1 Grupa 2
B, T:; 5 Grupa A 62 85
o =< |GrupaB 101 163
2 32 [GrupaC 53 122
e é ' [GrupaD 6 30
£ Razem 222 400

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Regionalnych GUS.

Na podstawie skonstruowanej macierzy zaleznosci pomigdzy naktadami i efek-
tami inwestycyjnymi w infrastrukture gmin (tab. 1) mozliwe stato si¢ okreslenie
efektywnosci ogotu inwestycji w infrastrukture techniczna w polskich gminach.

5 Mozliwe jest réwniez dokonanie bardziej szczeg6towego podziatu populacji poprzez przyjecie
jako dtugosci przedziatu potowy wartosci odchylenia standardowego. Zbiér badanych podmiotéw zo-
stanie wowczas podzielony na 8 grup typologicznych.

6 por. A. Zimny, Uwarunkowania efektywnosci inwestycji gminnych w sferze infrastruktury tech-
nicznej, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Koninie, Konin 2008.
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Obliczona macierz naktady-efekty zostata podzielona na cztery strefy (czesci)
oznaczone roznymi odcieniami szarosci, okreslajace jednorodne grupy gmin cha-
rakteryzujace sie nastepujacymi relacjami naktadéw i efektow:

o Korzystna (KO) — w grupie tej znajduja sie gminy, ktére osiagnety ponadprze-
cigtny efekt w postaci wysokiej dynamiki wzrostu wskaznika rozwoju techno-
logicznego przy dysponowaniu stosunkowo ograniczonym potencjatem inwe-
stycyjnym (wskaznik potencjatu inwestycyjnego ponizej sredniej krajowej) —
naleza do nich JST przypisane do komérek C1, C2, D2 i D1. Szczeg6lnie ko-
rzystna relacja naktadéw i efektéw charakteryzuje sie grupa gmin z komorki
D1, ktora osiagneta bardzo wysoki efekt inwestycyjny przy uzyciu minimal-
nych naktadéw. W grupie znalazto sie tacznie 211 podmiotow.

« Niekorzystna (NK) — sa to gminy, ktdre nie wykorzystaty catosci posiadanego po-
tencjatu inwestycyjnego, osiagajac niezadowalajaca relacje poniesionych naktadéw
do uzyskanego efektu. W grupie tej znalazty sie gminy przypisane do komérek A3,
A4, B3 i B4. Szczeg6lnie niekorzystna relacja charakteryzuje sie populacja
18 gmin z komorki A4. E.aczna liczebnosé catej grupy to 859 podmiotow.

e Przecigtna (PR_x) — sa to gminy, ktdre osiagnety proporcjonalnie wysoki efekt
przy wysokich naktadach (PR_W) — Al, A2, B1 i B2 — badz niski efekt przy
niskich naktadach (PR_N) — C3, C4, D3 i D4, tj. nie byty w stanie wykorzysta¢
L2wartosci dodanej” wynikajacej z potencjatu inwestycyjnego. Liczebnosci obu
grup to odpowiednio 411 i 997.

Ze wzgledu na ich skrajny i przeciwstawny charakter, w dalszej czesci analizie
poddane zostang jedynie gminy z grup o korzystnych i niekorzystnych relacjach
efektow i naktadow, a takze uwarunkowania przynaleznosci do danej grupy.

4. Wybrane uwarunkowania
ustalonych relacji naktadow i efektow w gminach

Podejmujac probe analizy uzyskanych rezultatbw w ujeciu typu gminy (tab. 2),
rozcztonkowanego dalej na podkategorie wyprowadzone na podstawie wielkosci
populacji zamieszkujacej JST, mozna zauwazy¢, ze najwyzszy (ponad 10%) odse-
tek gmin wykazujacych korzystna relacje posiadanego potencjatu inwestycyjnego i
dynamiki rozwoju infrastruktury technicznej zanotowano w gminach wiejskich.
W miastach i gminach miejsko-wiejskich grupa ta jest relatywnie znacznie mniej licz-
na i obejmuje jedynie niecate 3% miejskich i nieco ponad 5% miejsko-wiejskich
podmiotéw. Krancowo odmiennie prezentuje sie rozktad wedtug typéw w gminach
charakteryzujacych si¢ niekorzystna relacja potencjatu i infrastruktury. W popula-
cji gmin miejskich w grupie tej znalazta si¢ ponad potowa podmiotéw, podczas
gdy na obszarach wiejskich udziat gmin tego typu nie przekroczyt 35%. Schodzac
gtebiej i analizujac strukture gmin w Polsce klasyfikowanych wedtug liczby ludno-
sci, mozna zauwazy¢ prawidtowosé, ze efektywnosé wykorzystania potencjatu in-
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westycyjnego jest odwrotnie proporcjonalna do wielkosci gminy. Prawidtowos¢ ta
jest szczegdlnie widoczna na obszarach wiejskich — wsréd 171 gmin wiejskich o
korzystnej relacji naktadow i efektéw 151 zaliczato sie do podmiotow matych i
srednich, nieprzekraczajacych 10 tys. mieszkancdw. Podobny obraz zaobserwowaé
mozna w gminach miejsko-wiejskich, cho¢ w wielkosciach bezwzglednych nate-
zenie zjawiska jest tutaj znacznie mniejsze. W gminach miejskich stosunek liczeb-
nosci grup o korzystnych i niekorzystnych relacjach naktadéw i efektéw wynosi
1 do 20, przy czym w tej drugiej grupie szczegdlnie licznie reprezentowane sa mia-
sta sredniej wielkosci (pomigdzy 20 a 50 tys. mieszkancow).

Tabela 2. Rozktad liczby gmin w grupach wedtug rodzajéw i wielkosci populacji

Gminy wedtug Grupa naktady-efekty
rcr)r?iiijz ukz:\rl’lfc’fvt\)/y korzystne niekorzystne przecietne przecietne Iacznie
(Wiys) (KO) (NK) (PR_N) (PR_W)
<5 8 16 4 28
5-7,5 13 29 48 15 105
7,5-15 12 84 129 22 247
15-30 7 70 87 9 173
>30 19 19 38
Miejsko-wiejskie 32 210 299 50 591
<25 3 8 14 4 29
2,5-5 66 142 226 113 547
5-10 85 249 264 169 767
10-15 11 67 54 45 177
>15 6 27 11 17 61
Wiejskie 171 493 569 348 1581
<10 3 20 23 5 51
10-20 3 27 34 5 69
20-50 2 61 34 3 100
50-100 23 24 47
100-500 22 12 34
>500 3 2 5
Miejskie 8 156 129 13 306
Polska 211 859 997 411 2478

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Regionalnych GUS.

W ujeciu przestrzennym (wojewddztwa) gminy o korzystnych relacjach poten-
cjatu inwestycyjnego i dynamiki rozwoju infrastruktury reprezentowane sa na Lu-
belszczyznie i Mazowszu, podczas gdy gminy o niekorzystnych relacjach zgrupo-
wane zostaty w Wielkopolsce, na Slasku i Mazowszu (tab. 3).
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Tabela 3. Przestrzenny rozktad liczby gmin w grupach wedtug wojewodztw

Grupa naktady-efekty i rodzaj gminy
Wojewodztwo KO NK PR_N PR W .
= = Lacznie
mimw|w | mimw/  w | m{mw w| | m|mw| w
Dolnoslaskie 3 3119|122 |24 |17 | 26 | 36 4 | 15 169
Kujawsko-pomorskie 1] 1 7 5| 7 |31 |11|24 | 44 3 |10 144
Lubelskie 1| 6 [ 36| 5| 4 [33|13]| 8 |62] 1| 3 |41 | 213
Lubuskie 3 41 7] 9 9| 2|14 |15 7 |13 83
1.6dzkie 7111|113 |5 | 7|10 |50 2 |21 | 177
Matopolskie 1] 4 |16 2|18 |36 | 8|20 |3 | 3| 3|36 182
Mazowieckie 3| 1 |20 17|21 | 78| 9|13 |44 | 6|15 |87 | 314
Opolskie 41 3| 9 |10 20 | 13 3 9 71
Podkarpackie 6 |13 | 5|11 [31]|11|12 |48 2 120 | 159
Podlaskie 1] 2 9| 8|11 |33 | 4| 9 |21 3 |17 118
Pomorskie 1 7116| 6 30| 7|11 |36 | 1 8 | 123
Slaskie 1 |11 |28]10 |29 19|10 |26 | 2| 1 |30 | 167
Swictokrzyskie 3 12| 3| 8 |20 2|14 |15 1|24 102
Warminsko-mazurskie 10 9|13 7] 7119 |44 1 6 116
Wielkopolskie 2 711136 | 47| 8|50 |56 2 7| 226
Zachodniopomorskie 5 7112 |19 | 4|39 | 24 4 114

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Regionalnych GUS.

Tabela 4. Rozktad cech opisujacych poziom infrastruktury technicznej gmin wedtug zdefiniowanych grup

Grupa naktady-efekty i rodzaj gminy

Symbol cechy KO NK PR_N PR_W : .
Srednia
m |m-w| w | m |m-w| w | m |m-w| w | m |m-w| w
Syntetyczne wskazniki rozwoju infrastruktury technicznej i potencjatu inwestycyjnego gmin
WRIT2009 141 | 88 | 79 |194 | 98 | 89 |191 | 91 | 83 (159 | 88 | 87 | 100
WPI12004-09 134| 13,7| 128| 21,7| 223| 226| 119| 121| 122| 248| 22,3| 228| 175
DWRIT2004-09 (133 [132 |130 |102 |103 [103 |102 |103 |104 |137 |137 |138 | 111
Wybrane miary poziomu infrastruktury technicznej gmin w latach 2004 i 2009

WOD2004 275| 58 | 61 | 292| 87 | 94 | 283| 74 | 80 | 230| 66 | 72 | 105
KAN2004 149 | 16 | 10 | 248| 28 | 23 | 236| 19 | 15 | 135] 20 | 16 45
GAZ2004 105| 51 | 29 | 265| 57 | 44 | 252 | 45 | 30 | 242 | 36 | 42 67
WOD2009 297| 68 | 75 | 324| 96 [101 | 314| 80 | 85 | 288| 80 | 88 | 116
KAN2009 234 27 | 18 | 293| 39 | 32 | 272| 25 | 18 | 247| 31 | 34 59
DR0O2004 143 | 31 | 24 | 152 | 36 | 34 | 146| 34 | 29 | 163 | 28 | 36 47

* Poszczegdlne symbole cech oznaczaja: WOD2004 — Dlugosé sieci wodociagowej na 100 km?
(2004), KAN2004 — Dtugosé sieci kanalizacyjnej na 100 km? (2004), GAZ2004 — Diugosé sieci
gazowej na 100 km? (2004), WOD2009 — Diugosé sieci wodociagowej na 100 km? (2009),
KAN2009 — Dtugosé sieci kanalizacyjnej na 100 km? (2009), DRO2004 — Dtugosé sieci drogowej
na 100 km? (2004), WRIT2009 — Syntetyczny wskaznik rozwoju infrastruktury technicznej (2009),
WPI12004-09 — Wskaznik potencjatu inwestycyjnego (04-09), DWRIT2004-09 — Dynamika wskaz-
nika rozwoju infrastruktury (04-09) — wartosci w 2004 = 100.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Regionalnych GUS.
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Tabela 5. Uwarunkowania efektywnosci wykorzystania potencjatu inwestycyjnego gmin

Grupa naklady-efekty i rodzaj gminy

Symbol cechy KO NK PR_N PR_W . .
Srednia
m|m—w|w m|m—w|w m|m—w|w m|m—w|w
Woybrane charakterystyki demograficzne gmin
WRD2009 118 | 96 83 | 176 | 108 | 88 | 159 | 106 | 85 | 114 | 94 84 100
LUD2009 13438|10582| 6 368 |66 441|15821| 7 285 |63 632|14 702| 6 174 |15 726/10 180| 7 188 | 15394

DLUD2004-09 | 100,2| 99,7 | 99,2 | 99,5 | 100,6|101,9| 989 | 99,6 | 99,9 | 101,7| 99,2 | 100,5| 100,3
Wyhbrane charakterystyki rozwoju spotecznego gmin

WRS2009 150 |126 [102 153 [124 [100 |138 |104 81 [148 |101 84 100
RAD2009 20 17 28 10 14 26 11 15 29 17 18 26 22
RADW?2009 755| 823| 833| 741| 800 812| 751 | 796 | 823| 775| 80,2 815| 805
RADS$2009 894 | 736| 620| 94,7| 809 | 640| 952 | 800| 636 922 | 754 | 641| 713

Woybrane charakterystyki finansowe gmin
DWM2004 360 |301 |257 |441 [445 |414 |356 [333 [284 |459 [350 [301 | 346
DDWM2004-09| 145 | 147 [144 |144 [163 |156 |141 |145 |144 |160 |147 |157 | 150
UEM2009 228| 833| 52,0|1271| 945| 99,1| 60,1| 506| 439|156,6| 1442| 864| 757
UED2009 09| 31| 20| 42| 32| 31| 22| 20| 17| 47| 45| 30 2,6

* Poszczeg6lne symbole cech oznaczaja: WRD2009 — Syntetyczny wskaznik rozwoju demograficz-
nego (2009), WRS2009 — Syntetyczny wskaznik rozwoju spotecznego (2009), DWM2004 — Do-
chody wiasne gminy (zt na mieszkanca), DDWMZ2004-09 — Dynamika dochodéw wiasnych gminy
(04-09), LUD2009 - Liczba ludnosci (2009), DLUD2004-09 — Dynamika liczby mieszkancow (04-
09), UEM2009 — Dochody z UE gminy (zt na mieszkanca), UED2009 — Dochody z UE jako odse-
tek dochodéw gminy, RAD2009 - Liczba radnych na 10 tys. mieszkancéw, RADW2009 — Odsetek
radnych w wieku 30-59 lat, RADS2009 — Odsetek radnych z wyksztalceniem co najmniej srednim.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie informaciji z Banku Danych Regionalnych GUS.

Analizujac dane zaprezentowane w tab. 4 dotyczace poziomu indywidualnych
cech rozwoju infrastruktury w gminach, mozna zauwazy¢, ze JST zaliczone do
grupy o korzystnych relacjach pomiedzy naktadami i efektami charakteryzuja sie
niezbyt wysokim nasyceniem elementami infrastruktury w rodzaju sieci wodocia-
gowej, kanalizacyjnej, gazowniczej i drogowej. W przypadku kazdej z analizowa-
nych cech jej poziom w grupie KO w 2004 r. byt istotnie nizszy niz w pozostatych
subpopulacjach, dodatkowo za$ sytuacja ta nie zmienita si¢ w przypadku danych o
5 lat p6zniejszych. Spojrzenie na miary syntetyczne (gérna potowa tab. 4.) wykazuje,
ze wymienione gminy charakteryzowaty sie rowniez niezbyt imponujacym pozio-
mem syntetycznej miary rozwoju infrastruktury oraz niskim potencjatem inwesty-
cyjnym. Za korzystna relacje odpowiada zatem dynamika wzrostu miary infrastruk-
tury, ktora istotnie przewyzszata w okresie 2004-2009 wzrost w pozostatych gru-
pach, cho¢ nalezy podkresli¢, ze prdg wyjsciowy ustawiony by? relatywnie nisko.

W analizie uwarunkowan przynaleznosci do danej grupy gmin wykorzystano
szereg charakterystyk JST nalezacych do kategorii cech demograficznych, finan-
sowych i spotecznych. Najwazniejsza role w tym ujeciu odgrywaja dwa wskazniki
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syntetyczne zbudowane przy wykorzystaniu metody Hellwiga, opisujace poziom
rozwoju demograficznego i spotecznego gmin. Elementy skitadowe wskaznika
rozwoju demograficznego stanowity zmienne opisujace jakosé¢ kapitatu ludzkiego
na terenie gminy (wiek, wyksztatcenie, przyrost naturalny, migracje), zas wskaznik
rozwoju spotecznego skonstruowany zostat na podstawie wybranych miar finan-
sowych gminy, obejmujacych m.in.: wydatki majatkowe, udziat dochodéw z UE,
dochodéw wiasnych gminy w ujeciu na mieszkanca i innych elementdéw bilansu
JST. Nalezy podkresli¢, ze miernik rozwoju spotecznego byt w analizowanej gru-
pie gmin o korzystnej relacji naktadow-efektow istotnie rézny (wyzszy) niz w po-
zostatych grupach, co moze mie¢ zwiazek z wysokim poziomem wydatkdw majat-
kowych (zawierajacych wydatki inwestycyjne) tych gmin. Dodatkowo przeanali-
zowano rowniez zwiazek miedzy przynaleznoscia do grupy a charakterystykami
lokalnej legislatywy (radni), lecz nie udato si¢ ustali¢ istotnych zaleznosci.

5. Zakonczenie

Rozwoj infrastruktury to wazny element w procesie poprawy konkurencyjnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Wsrod inwestycji realizowanych przez samorzady gmin
najwigksze znaczenie dla rozwoju maja wiasnie inwestycje infrastrukturalne. Zapre-
zentowane badanie miato na celu analizg efektywnosci wykorzystania przez gminy w
Polsce potencjatu inwestycyjnego wynikajacego z nadwyzki dochodéw budzetowych
nad wydatkami biezacymi w celu planowania rozwoju infrastruktury. Analiza catej
populacji gmin w Polsce wykazata, ze korzystna relacja tych dwoch miar charaktery-
zuje sie co 10. gmina w Polsce, za$ znacznie liczniejsza jest grupa posiadajaca nieko-
rzystna relacje potencjatu inwestycyjnego i rozwoju infrastruktury.
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EMPIRICAL ANALYSIS OF THE EFFECTIVENESS
OF INVESTMENT POTENTIAL

IN LOCAL GOVERNMENT UNITS

— MUNICIPALITIES IN POLAND

Summary: One of the most important tasks assigned to local authorities — especially mu-
nicipalities, is supporting the development of infrastructure located on their territory. Infra-
structure development is an important element in improving the competitiveness of the local
government as a place to live and do business. The aim of the present study is to analyze the
efficiency of investment potential of municipalities presented in the synthetic form of the
surplus of budget revenues over current expenditures in stimulating the growth of technical
infrastructure. The analysis includes the entire population of municipalities in Poland.



