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Streszczenie: Na podstawie poprawionych i uzupetnionych list 2000 najwiekszych polskich
przedsiebiorstw za lata 2004 oraz 2009, publikowanych przez dziennik ,,Rzeczpospolita”,
autorzy dokonali analizy zmian strukturalnych tej waznej grupy. Wykorzystano trzy charak-
terystyki ekonomiczne: przychody, zatrudnienie oraz zysk netto, a takze charakterystyki
wilasnosciowe (w tym pochodzenie dominujacego kapitatu w podziale na ,,krajowy” i ,,za-
graniczny™), branzowe oraz geograficzne (siedziba). Artykut zawiera krotkie wprowadzenie
metodologiczne, tabele z wynikami obliczen oraz wnioski wskazujace na istotne przeobra-
zenia strukturalne, jakie miaty miejsce w polskiej gospodarce w ciagu ostatnich 5 lat.

Stowa kluczowe: struktura wiasnosciowa, zmiana strukturalna gospodarki, sektor publicz-
ny, kapitat zagraniczny.

1. Wstep

Od 2003 r. dziennik ,,Rzeczpospolita” publikuje obszerne dane dotyczace grupy
najwigkszych polskich firm — poczatkowo 1500, a w ostatnich latach 2000 przed-
siqbiorstwl. Ten zbidr danych stanowi unikalne — naszym zdaniem — a jednoczes-
nie mato wykorzystywane w badaniach ekonomicznych zrédto informacji o pol-
skiej gospodarce. Jeden z autor6w tego opracowania dokonat, na podstawie Listy
2000 z roku 2004, wielowariantowej analizy zbioru 6wczesnych najwigkszych pol-
skich przedsigbiorstw, zwracajac uwage przede wszystkim na kwestie wiasnoscio-
we?. Obecnie, wykorzystujac ostatnia opublikowana Liste 2000 (za rok 2009),
mozna podja¢ probe analizy poréwnawczej, obejmujacej réznorodne przeksztatce-

! Polskie przedsiebiorstwa. Lista 1500, ,,Rzeczpospolita”, 9 pazdziernika 2003; Polskie przedsie-
biorstwa. Lista 2000, ,,Rzeczpospolita”, 27 pazdziernika 2010.

> M. Battowski, Rodowdd wifasnosciowy i udziaZ kapitafu zagranicznego a wyniki najwigkszych
polskich przedsiebiorstw, [w:] Zmiany w polskich przedsigbiorstwach, red. B. Blaszczyk, P. Koza-
rzewski, ,,Raporty CASE” 2007, nr 70.



38 Maciej Battowski, Grzegorz Kwiatkowski

nia sfery realnej polskiej gospodarki w ostatnim pigcioleciu, juz po wstapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej.
Tego rodzaju analiza jest wiasnie celem niniejszego artykutu.

2. Wprowadzenie do badan empirycznych

Lista 2000 ,,Rzeczpospolitej” w zrddtowej postaci jest zbiorem danych obszernym

i unikalnym, ale sporzadzonym bez rygorow analizy naukowej. Wykorzystywanie

tego zbioru do celéw pogltebionej analizy strukturalnej gospodarki nie jest mozliwe

bez dokonania szeregu zmian i uzupetnien, a takze zebrania zupetnie nowych, do-
datkowych informacji dla znacznej czesci zamieszczonych na liscie przedsie-
biorstw. We wczesniejszej publikaciji® zostaty przedstawione zatozenia i szczegoty

metodologiczne stanowiace podstawe do poprawienia i uzupetnienia Listy 2000.

W tym miejscu zasygnalizujemy jedynie kluczowe problemy w tym zakresie.
Dostosowanie Listy 2000 do potrzeb analizy o charakterze naukowym wymaga

rozwiazania trzech kwestii:

1. Problemu grup kapitatowych.

2. Problemu charakterystyk wiasnosciowych.

3. Problemu niekompletnosci i nierzetelnosci danych.

Ad 1. Na Liscie 2000 ,,Rzeczpospolitej” w Kilkuset przypadkach okreslone
przedsicbiorstwa (jednostki dominujace) wystepuja obok grup kapitatowych o tej
samej (z reguty) nazwie. Przy czym oczywiscie dane liczbowe dla grupy kapitato-
wej zawieraja po czgsci dane poszczegblnych przedsigbiorstw tworzacych grupg'.
Pojawiaja sie wiec dwa zasadnicze problemy metodologiczne:

— ktore dane (,,grupy” czy ,,jednostki dominujacej”) uwzglednia¢ w dalszej anali-
zie, jesli oba zbiory danych sa dostepne?

— czy i jak uwzgledni¢ w dalszej analizie (oraz jak odnalezé na liscie) dane spé-
ek zaleznych, jesli odrebnie podane sa dane grupy i dane jednostki?
Oczywiscie w przypadku przyjecia danych catej grupy usuwano z listy po-

szczegolne przedsigbiorstwa — spotki zalezne, po ich mozolnym odnalezieniu, zas

w przypadku przyjecia danych jednostki dominujacej pozostawiano je na liscie.

Ad 2. Na Liscie 2000 wystepuje trzycyfrowy kod okreslajacy tzw. forme wias-
nosci, przy czym kolejnos¢ cyfr z reguty, cho¢ nie zawsze, ma znaczenie przy wiasno-
sci mieszanej, gdyz oznacza przewage wiasnosci.

M. Battowski, Rodowdd wiasnosciowy ...

*Po czescei, gdyz — zgodnie z obowiazujaca ustawa o rachunkowosci — odpowiednie wielkosci
finansowe grupy powstaja nie w wyniku prostego sumowania odpowiednich pozycji jednostki domi-
nujacej oraz jednostek zaleznych, lecz wprowadza si¢ tu okreslone korekty i wytaczenia, ktore sa
szczegOlnie znaczace przy wystepowaniu wzajemnych transakcji miedzy jednostka dominujaca a jed-
nostkami zaleznymi. Taka sytuacja ma bardzo czesto miejsce w przypadku grup kapitatowych.
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W naszej analizie dane okreslajace forme wiasnosci przedsiebiorstw zostaty zmo-
dyfikowane. Potaczono obie odmiany wiasnosci panstwowej (tzw. przedsiebiorstwa
panstwowe oraz jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa) oraz wiasno$¢ komunalna.
Przyjeto przy tym — dla uproszczenia — wspoélne, skrotowe okreslenie obejmujace
wszystkie wymienione odmiany wiasnosci, tj. ,,wlasnos¢ panstwowa” lub ,,przed-
siebiorstwa paﬁstwowe”s. Okreslenie ,,wtasnos¢ panstwowa” przyjmowano takze
w przypadku wiasnosci niepetnej, ale przekraczajacej 50% ze strony panstwa lub
panstwowych oséb prawnych.

Najwigksze problemy wystapity przy podziale zbioru przedsiebiorstw prywat-
nych na ,,sprywatyzowane” oraz ,,nowe prywatne”, ktdry to podziat wydaje sig nie-
zwykle wazny przy analizie zmian transformacyjnych w gospodarkach postkomu-
nistycznych. Wielkim naktadem pracy, korzystajac z danych dostepnych w Inter-
necie oraz z informacji uzyskanych bezposrednio od poszczegélnych przedsie-
biorstw, wszystkie firmy z przewaga wiasnosci prywatnej poddano indywidualnej
analizie, stwierdzajac, czy dane przedsigbiorstwo powstato w wyniku prywatyzacji
bytego przedsigbiorstwa panstwowego, czy zostato utworzone jako nowe przedsig-
biorstwo prywatne. W ten sposob kazdemu przedsigbiorstwu prywatnemu przypi-
sano nowa, dodatkowa charakterystyke, okreslajaca jego rodowod wiasnosciowy.

Jesli chodzi o okreslenie cechy ,,udziat kapitatu zagranicznego”, przyjeto ze-
ro-jedynkowe rozréznienie, oznaczajace dominujacy (badz nie) udziat inwestoréw
zagranicznych, co oczywiscie jest swiadomym uproszczeniem. Przedsigbiorstwom
notowanym na gietdzie, ale nieposiadajacym zagranicznego inwestora strategicz-
nego, a takze przedsigbiorstwom, ktorych kapitat jest mieszany (krajowy i zagra-
niczny, ale bez wyraznej dominacji kapitatu zagranicznego), nie przypisywano ce-
chy ,,udziat kapitatu zagranicznego”.

Ad 3. Listy 2000 ,,Rzeczpospolitej” sa zestawiane wedtug wartosci przycho-
dow ze sprzedazy i ta charakterystyka byta oczywiscie dostepna dla wszystkich
zamieszczonych przedsigbiorstw i grup kapitatowych. Dla celow analizy o charak-
terze strukturalnym podstawowe znaczenie — oprécz wielkosci przychoddw — maja da-
ne dotyczace wielkosci zatrudnienia. Niestety, w tym przypadku byto sporo brakow
(ok. 200 na liscie z roku 2004 oraz ok. 180 na liscie z roku 2009). Dane te zostaty uzu-
petnione na podstawie réznych dostepnych informacji, badz — jezeli nie udato sie uzy-
ska¢ informacji (kilka przypadkéw dotyczacych mniejszych spétek) — oszacowane na
podstawie analogii branzowej, przy uwzglednieniu wielkosci przychodow.

W podobny sposob w przypadkach watpliwych okreslano trzecia zasadnicza
charakterystyke wykorzystana w niniejszym opracowaniu, tj. zysk netto, ktérego
brak byto na listach w ok. 100 przypadkach.

% Na temat probleméw semantycznych, zwiazanych ze stosowaniem okreslenia ,,panstwowy” lub
»publiczny” zob. M. Battowski (red.), Przedsi¢biorstwa sprywatyzowane w gospodarce polskiej,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 22.
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3. Ostateczny ksztalt i charakterystyki zbioru danych

Zbidr wyjsciowy przedsiebiorstw, ktére stanowity odpowiednio uzupetnione i zmo-
dyfikowane Listy 2000 ,,Rzeczpospolitej”, zostat istotnie pomniejszony wskutek:
a) usuniecia spotek zaleznych grup kapitatowych,
b) usunigcia przedsigbiorstw wykazujacych zatrudnienie mniejsze niz 50 0sob,
C) usunigcia przedsigbiorstw uzyskujacych przychody mniejsze niz 100 min zt.
Dwa ostatnie kryteria redukcji przyjeto arbitralnie; wynikaty one z zatozenia,
ze prezentowana analiza ma dotyczy¢ przedsicbiorstw ,,najwiekszych”, a wiec nie
powinny by¢ jej poddawane przedsiebiorstwa o znikomym (w stosunku do wielko-
sci przychoddw) poziomie zatrudnienia.
Ostatecznie liczebnos¢ badanego zbioru zaokraglono do 1300 przedsigbiorstw
0 najwigkszych przychodach (,,Lista 1300” dla obu analizowanych lat). Nastepnie
wszystkie przedsiebiorstwa z ,,Listy 1300” podzielono na trzynascie grup branzo-
wych, obejmujacych odpowiednie sekcje EKD:
Grupa 1 (umownie nazwana ,,przemyst wydobywczy i hutnictwo” — PWH).
Grupa 2 (umownie nazwana ,.energetyka” — ENE).
Grupa 3 (umownie nazwana ,,przemyst spozywczy” — PSP).
Grupa 4 (umownie nazwana ,,przemyst lekki” — PLE).
Grupa 5 (umownie nazwana ,,przemyst chemiczny” — PCH).
Grupa 6 (umownie nazwana ,,przemyst metalowy i maszynowy” — PMM).
Grupa 7 (umownie nazwana ,,budownictwo i przemyst materiatow budowla-
nych” — BMB).
Grupa 8 (umownie nazwana ,,sieci handlowe og6lnopolskie” — SHA).
Grupa 9 (umownie nazwana ,.handel detaliczny” — HDE).
Grupa 10 (umownie nazwana ,,handel hurtowy” — HHU).
Grupa 11 (umownie nazwana ,,transport i logistyka” — TIL).
Grupa 12 (umownie nazwana ,.telekomunikacja i informatyka” — TEL).
Grupa 13 (umownie nazwana ,,pozostate ustugi” — USL).
Trzeba podkresli¢, ze analizowany zbior przedsigbiorstw nie obejmuje bankéw,
firm ubezpieczeniowych oraz innych instytucji finansowych (EKD 6512 oraz 6521-
-6713). Wynika to z faktu, ze brak jest ich réwniez na Liscie 2000 ,,Rzeczpospolitej”.
Ostatecznie kazde przedsigbiorstwo na naszej ,,Liscie 1300” ma przypisane na-
stepujace charakterystyki:
1. Podstawowe kategorie wielkosciowe — przychody ze sprzedazy, zatrudnie-
nie, zysk netto.
2. Formute wiasnosci — przedsiebiorstwo panstwowe, przedsiebiorstwo pry-
watne sprywatyzowane badz prywatne nowe prywatne.
3. Dominujacy udziat (badz jego brak) kapitatu zagranicznego.
4. Siedziba — Warszawa, metropolie (L6dz, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Troj-
miasto, aglomeracja slaska), pozostate miejscowosci.
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4. Analiza zbioru 1300 najwigkszych polskich przedsigbiorstw
4.1. Charakterystyka ilosciowa

We wszystkich ponizszych tabelach przychody ze sprzedazy oraz zysk netto poda-
wane sa W miliardach zt (w wartosciach biezacych®), a zatrudnienie w tysiacach
0sob. Wszystkie tabele bez podania zrédta sa zestawione na podstawie wiasnych
obliczen.

W badanym okresie w catej grupie 1300 przedsiebiorstw przychody wzrosty o
prawie 40%, zatrudnienie o0 20%, natomiast zysk netto praktycznie sie nie zmienit,
co jest zapewne wynikiem gorszej koniunktury gospodarczej (1,8% wzrostu PKB
w 2009 r. wobec 5,3% w roku 2004). O ile w 2004 r. przedsicbiorstwa panstwowe,
stanowiace wowczas 12,5% badanych podmiotdw, uzyskaty prawie ¥ przychodéw
i posiadaty 40% udziatu w zatrudnieniu, to pie¢ lat pozniej udziaty te istotnie si¢
zmniejszyty: w liczbie przedsigbiorstw o potowe, w przychodach do niespeina
15%, a w zatrudnieniu do niespetna 30%.

Tabela 1. Charakterystyka badanego zbioru przedsigbiorstw — struktura wtasnosciowa*

Liczba Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Wyszczegdlnienie 2004 | 2009 zrr:ana 2004 | 2009 | 2™ | 5004 | 2009 | 21| 5004 | 2009 | ZMIEN
% % % %
Ogétem 1300 | 1300 - |8264 |1152 | 394 |1651 | 1984 | 202 | 4556 | 4646 | 198
Panstwowe 163 | 81 -50,3 |199,9 | 1668 | -166 | 667,3| 5790| -132 | 1000 | 749 | -251
Prywatne 1137 | 1219 72 (6265 |9852 | 57,2 | 9837| 1404 428 | 3556 | 3897 9,59
Panst w%w% | 1254| 623| 503 | 2419| 1448| 401 44| 292|270 | 219 | 161 | -265

* Przychody ze sprzedazy oraz zysk netto podawane sa w miliardach zt.

Tabela 2 zawiera pogtebione dane dotyczace przedsiebiorstw sektora prywatnego
w podziale wedtug dwaoch odrebnych kryteriéw: ,,sprywatyzowane” — ,,nowe pry-
watne”, ,,z dominacja kapitatu krajowego” — ,,z dominacja kapitatu zagranicznego”.

Najbardziej zwickszyta sie liczebnos¢ podgrupy przedsigbiorstw prywatnych nie-
majacych rodowodu panstwowego (,,nowych prywatnych”). W 2009 r. stanowity one
ponad ¥ wszystkich najwigkszych polskich przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa te w
znacznym stopniu zwigkszyty rowniez przychody, zatrudnienie i zysk netto.

Nieznacznie zwigkszy?t si¢ udzial przedsicbiorstw z kapitatem zagranicznym,
ktore stanowia obecnie ponad potowe badanej grupy. Wszystkie podzbiory przed-
sighiorstw prywatnych zanotowaty wzrost przychodéw. Analiza zmian wzglgdnego
udziatu poszczegéblnych podgrup pokazuje, ze we wszystkich wskaznikach przed-

6 Wyhdr wartosci biezacych, a nie poréwnywalnych, do analizy warunkowany jest przede wszystkim
gtéwnym celem artykutu, ktérym jest badanie zmian strukturalnych grup przedsigbiorstw, a nie zmian
efektow ich dziatalnosci.
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siebiorstwa ,,nowe prywatne” powiekszyly swoj udzial kosztem przedsiebiorstw
sprywatyzowanych. Podobne zmiany, cho¢ o mniejszej sile, nastepowaty w parze
przedsigbiorstwa krajowe — przedsigbiorstwa zagraniczne. Zwigkszajacy si¢ udziat
tych pierwszych mozna wyjasnia¢ czynnikami o charakterze globalnym.

Tabela 2. Charakterystyka badanego zbioru przedsigbiorstw — struktura sektora prywatnego*

Liczba Przychod Zatrudnienie Zysk netto
Wyszczegdlnienie 2004 | 2000 zmolana 2004 | 2000 zmiana 2004 | 2000 zmiana 2004 | 2009 zmiana
% % % %
Pryw. ogbtem 1137 | 1219 72| 6265 | 9852 | 572 | 9837|1404 | 428 | 356 | 389 96
Sprywatyz. 360 | 282 | 217 | 2499 | 3489 | 396 | 432 | 454 52 | 178 | 183 28
Nowe pryw. 777 | 937 | 206 | 3766 | 6362 | 690 | 551 | 949 | 723 | 178 | 207 | 164
Kapit. krajowy 586 | 601 26 2363 | 4017 | 709 | 392 | 624 | 592 | 116 | 131 | 122
Kapit. zagran. 551 | 618 | 122 | 3902 | 5834 | 495 | 591 | 780 | 319 | 239 | 259 83
Nowe pryw. % 683| 769 125 | 601 | 646 | 74 56,1 676] 206 | 50 53,2 62
Kapit. zagr. % 485 50,7 46| 624 | 592 | 49 60,1 555 -76 | 673 | 665 | -12

* Przychody ze sprzedazy oraz zysk netto podawane sa w miliardach zt.

Tabela 3 przedstawia charakterystyki podgrup wydzielonych ze wzgledu na sie-
dzibg firmy. Mozna zauwazy¢ rosnacy udziat przedsigbiorstw z siedziba w Warszawie,
i to zarbwno pod wzgledem liczby, jak i przychodéw oraz zatrudnienia. Bardziej
szczegbtowa analiza miast zaliczonych do grupy ,,inna metropolia”, ktéra traktowana
jako catos¢ zachowata status quo, odstania wyrazna zmiang w przypadku dwoch miast:
wyrazny przyrost liczby przedsiebiorstw majacych lokalizacje we Wroctawiu (0 ok.
20% — zmiana z 33 na 40) i analogiczny spadek w Krakowie (z 51 na 42).

Tabela 3. Charakterystyka badanego zbioru przedsiebiorstw — siedziby przedsigbiorstw*

Liczba Przychod Zatrudnienie Zysk netto
Stedziba 1 004 | 2000 |7™™| 2004 | 2000 || 2004 | 2000 (28| 2004 | 2009 [ZTAT
% % % %
Warszawa 322 | 365 | 134 | 3155 | 4051 | 284 | 625 | 803 | 286 | 153 | 165 | 7.8
Inna metrop. 268 | 260 | -30 | 2038 | 2434 | 194" | 411 | 441 | 75 | 93 | 89 | 43
Pozostale 978 | 935 | 44 | 6266 7468 | 192 |1026 |1180 | 151 | 21,0 | 210 | 00
Warszawaw% | 248 | 281 134 | 335| 352 | 50 | 37.9] 405| 7.0 | 336 | 356 | 60

* Przychody ze sprzedazy oraz zysk netto podawane sa w miliardach zt.
4.2. Grupy branzowe

Tabela 4 zawiera analize badanych zbioréw w podziale na grupy branzowe. Dane
dotyczace zmian liczby przedsigbiorstw w latach 2004-2009 w poszczeg6lnych
grupach moga by¢ mylace ze wzgledu na procesy konsolidacyjne wystgpujace w
niektorych branzach (np. w energetyce). Wiecej informacji niosa natomiast dane
dotyczace przychodow i zatrudnienia, rozpatrywane tacznie. W tym aspekcie wy-
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razny wzrost — na tle pozostatych — zanotowaty cztery branze: budownictwo i
przemyst materiatéw budowlanych, sieci handlowe, handel hurtowy oraz ustugi.

Tabela 4. Charakterystyka badanego zbioru przedsiebiorstw — grupy branzowe*

Grupa Liczba Przychody Zatrudnienie Zysk netto
branzowa | 2004 | 2009 | zmiana% | 2004 | 2009 | zmiana% | 2004 | 2009 | zmiana% | 2004 | 2009 |zmiana %
PHW 57 | 31 45,6 56,7 | 882 55,6 215 | 226 50 76 40 473
ENE 74 39 473 92 86,6 -5.8 174 | 133 -234 4,0 9,2 128,22
PSP 158 | 133 -158 69,3 | 77 11,0 113 | 116 3,0 2,7 44 62,9
PLE 78 72 1,7 32 36,9 151 75 78 40 32 23 -27,6
PCH 102 | 108 59 101,8 1254 23,2 102 | 114 118 6,1 34 -44.4
PMM 102 | 193 229 98,1 | 1574 60,4 160 | 215 34,1 53 6,5 242
BMB 69 | 119 725 266 | 67,2 1529 73 | 130 782 15 39 1629
SHA 60 | 51 -15,0 77,2 |126,2 63,6 166 | 239 433 15 23 55,2
HDE 75 | 83 10,7 338| 335 -08 31 34 10,6 08 04 45,7
HHU 296 | 292 -14 126 |209,9 66,6 104 | 197 90,0 38 40 11
TIL 74 52 -29,7 346| 334 -34 180 | 177 -12 09 0,01 —89,0
TEL 34 | 45 324 505 | 582 153 164 | 164 0,0 6,5 39 40,8
USL 66 | 82 24,2 278 | 518 86,1 9% | 163 69,1 16 20 29,2

* Przychody ze sprzedazy oraz zysk netto podawane sa w miliardach zt.

W tabeli 5 zestawiono udziat przedsigbiorstw panstwowych oraz tych z kapita-
tem zagranicznym w poszczegolnych grupach branzowych (dla przychodow i za-
trudnienia).

Tabela 5. Udziat przedsighiorstw panstwowych i z kapitatem zagranicznym w grupach branzowych*

% PP — przychody PP — zatrudnienie KZ - przychody KZ - zatrudnienie

i)

% 2004 | 2000 | 08| 2004 | 2009 | ZTAM| 2004 | 2009 | AN 2004 | 2009 | 2GR
N

o

PHW 49,6 65,5 319 70,8 75,6 6,9 242 156 | 354 104 84 | -192
ENE 85,7 564 | =342 88,9 625 | -29,7 123 220 794 8,7 105 212
PSP 31 21 | 30,7 49 24 | 514 64,9 60,2 7.2 494 54,6 104
PLE 17 16 81 49 27 | 455 68,7 63,3 -80 54,2 484 | -10,7
PCH 26,2 51 | 80,7 251 134 | 46,7 241 294 220 343 46,2 34,6
PMM 28 13 | 539 6,6 47 | 285 795 82,1 32 62,5 67,5 8,0

BMB 45 15 | 674 70 25 | 647 64,6 554 | 142 514 431 | -161
SHA 00 00 [-100,0 35 00 [-100,0 788 736 6,7 86,1 736 | 146
HDE 00 0,0 0,0 00 00 00 59,3 62,5 54 36,8 40,6 10,2
HHU 129 38 | 708 113 79 | 302 371 471 26,8 350 36,0 30
TIL 65,2 62,2 —4,6 84,3 82,0 2.8 20,6 250 21,2 7 133 72,3
TEL 141 153 88 64,5 61,0 -54 68,2 00 | -173 295 263 | 108

USL 352 210 | 404 371 192 | 482 333 458 378 337 40,6 204
* Przychody ze sprzedazy oraz zysk netto podawane sa w miliardach zt.
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Zauwazamy, ze spotki z dominujacym udziatem panstwa maja istotne znacze-
nie jedynie w trzech grupach: PHW, ENE oraz TIL. Natomiast w pieciu grupach
(PSP, PLE, BMB, SHA, HDE) udziat przedsiebiorstw panstwowych juz w 2004 r.
byt niewielki, a w roku 2009 jest znikomy. Kapitat zagraniczny jest obecny w zna-
czacym wymiarze we wszystkich grupach branzowych, a w trzech grupach ma
bardzo silna, dominujaca pozycjg (PSP, PMM, SHA).

4.3. Podstawowe wskazniki efektywnosciowe

Tabela 6 zawiera wskazniki efektywnosciowe dla catego badanego zbioru przed-
siebiorstw w podziale wedtug formy wiasnosci:

1. Wydajnosé pracy (przychody na zatrudnionego w tysiacach ziotych).

2. Zyskownos¢ pracy (zysk netto na zatrudnionego w tysiacach ztotych).

3. Rentownosé netto (udziat zysku netto w przychodach w procentach).

Analiza wskaznikéw efektywnosciowych odstania kilka ciekawych zjawisk. Naj-
wiekszym zaskoczeniem jest najwyzszy przyrost wydajnosci pracy w podgrupie przed-
siebiorstw sprywatyzowanych. Rzuca sie tez w oczy bardzo niska wydajnosé i zy-
skownos¢ pracy w przedsigbiorstwach panstwowych w stosunku do prywatnych.

Tabela 6. Wskazniki efektywnosciowe badanego zbioru przedsigbiorstw*

P Wydajnos¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownos¢ netto

Wyszczeg6lnienie - - -
2004 | 2009 | zmiana% | 2004 | 2009 | zmiana% | 2004 2009 | zmiana %

Ogotem lista 500,6 | 580,6 16,0 27,6 234 -15,1 55 4,0 —26,8
Panstwowe 299,6 | 2878 -3,94 15 12,9 —24,3 5,0 4,5 -10,2
Prywatne 636,9 | 7014 10,1 36,2 27,7 -32,7 5,7 4,0 -30,3
Panstw./pryw. 470 | 410 41,7 46,6 87,7 | 1125
Sprywatyzowane | 578,4 | 767,5 32,7 41,2 40,2 -2,3 7,1 5,2 —26,4
Nowe prywatne 682,9 | 669,8 -19 32,2 21,8 -32,4 47 3,3 -31,4
Kapit. krajowy 602,5 | 643,3 6,8 29,7 20,9 —29,5 49 32 -33,9
Kapit. zagran. 659,8 | 747,9 13,3 40,5 33,2 -17,9 6,1 4,4 -27,6

* Przychody ze sprzedazy oraz zysk netto podawane sa w miliardach zt.
5. Reprezentatywnosé¢ badanej proby i poréwnanie z danymi GUS

GUS publikuje corocznie opracowanie pt. Wyniki finansowe podmiotéw gospodar-
czych7, zawierajace dane, ktore z dwoch powoddw wydaja si¢ wiasciwe do wyko-
rzystania w analizie poréwnawczej. Po pierwsze, w opracowaniu GUS, tak jak i u
nas, przedstawione sa dane na temat wszystkich sektoréw gospodarki oprdcz ,,po-

" Dane GUS zawarte w tym podrozdziale pochodza z opracowan Wyniki finansowe podmiotow
gospodarczych, GUS, Warszawa 2005, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych, GUS, Warsza-
wa 2010.
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srednictwa finansowego” (banki, ubezpieczenia itp.). Po drugie, w opracowaniu
GUS dane przedstawiane sa w podziale na grupy wielkosciowe przedsigbiorstw
(wedtug zatrudnienia), co umozliwia wyodrebnienie do poréwnania przedsie-
biorstw ,,najwickszych”.

Tabela 7 zawiera zestawienie danych z naszej ,,Listy 1300” oraz danych GUS,
dotyczacych ogolnopolskiego, petnego zbioru przedsigbiorstw zatrudniajacych
powyzej 249 pracownikdow.

Tabela 7. Dane z ,,Listy 1300” na tle og6lnopolskich danych GUS (zatrudnienie ponad 249 oséb)
— przychody ze sprzedazy

2004 2009
,Lista 1300” | Dane GUS Udziat ,Listy 1300” ,Lista 1300” | Dane GUS Udziat ,,Listy 1300
674,6 769,3 87,7% 1038,6 1250,9 83,0%

Zrédto: opracowanie wiasne oraz Wyniki finansowe..., GUS, Warszawa 2005, 2010.

Zasadniczy wniosek z powyzszych zestawien jest taki, ze — w przypadku
przedsicbiorstw zatrudniajacych powyzej 249 osdb — nasza lista obejmuje w kaz-
dym z badanych lat ok. 85% catosci zbioru ogolnopolskiego. Wydaje sie, ze owe
brakujace 15% to w znacznej czesci przedsiebiorstwa odrzucone przez nas w trak-
cie dostosowywania danych z rankingu ,,Rzeczpospolitej”. Chodzi tu gtéwnie o
spotki-corki (spotki zalezne), ktérych dane — przy GUS-owskim sposobie pozyski-
wania informacji — wchodza do tacznych zestawien.

6. Zakonczenie

1. Na ,,Liscie 1300” najwiekszych polskich przedsiebiorstw w 2004 r. znajdo-
waly si¢ 163 przedsiebiorstwa panstwowe, zas w roku 2009 jedynie 81, a wieC
mniej niz 50% stanu poczatkowego. W nieco mniejszej skali spadek udziatu wias-
nosci panstwowej wystapit w przychodach, zatrudnieniu oraz zysku netto. Ogolnie
mozna stwierdzi¢, ze udziat domeny panstwowej w zbiorze najwigkszych polskich
przedsicbiorstw zmniejszy? sie w ostatnich pieciu latach 0 9-11 p.p.

2. O ile przychody i zatrudnienie w badanej grupie przedsiebiorstw wzrosty w
interesujacym nas okresie w sposéb znaczacy (0 39,4% badz o 20,2%), to zysk net-
to wzrost jedynie minimalnie, o niespetna 2%. Najprawdopodobniej gtowna przy-
czyna tego stanu rzeczy jest kryzys finansowy lat 2007-2009. Optymistyczne jest
jednak to, ze najwigksze przedsigbiorstwa zachowaty mimo kryzysu dynamike
przychoddéw i zatrudnienia.

3. Interesujace jest, ze przy ogélnym spadku zyskéw przedsiebiorstwa pan-
stwowe zanotowaty w 2009 r. wyraznie wyzsza, cho¢ znacznie nizsza niz w roku
2004, rentownos¢ netto niz przedsigbiorstwa prywatne (w 2004 r. sytuacja byta
odwrotna). Mozna to ttumaczy¢ faktem, ze przedsigbiorstwa panstwowe w wielu
przypadkach maja pozycje monopolisty branzowego, co umozliwito im utrzymanie
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znaczacych zyskow takze w okresie kryzysu. Ten wniosek potwierdza zwigkszaja-
ca si¢ rdéznica miedzy zyskownos$cia netto przedsicbiorstw sprywatyzowanych
(wsrdd ktérych jest rowniez sporo przedsiebiorstw o dominujacej pozycji branzo-
wej, jak np. TP SA czy PKN Orlen SA) a nowych prywatnych, ktére z reguty dzia-
taja na bardziej konkurencyjnych rynkach.

Trzeba dodac¢, ze jesli chodzi o wydajnos¢ pracy, przedsigbiorstwa panstwowe
zanotowaty niewielki spadek, natomiast przedsigbiorstwa prywatne niewielki wzrost
w badanym okresie.

4. Zauwazy¢ mozna malejacy udzial przedsiebiorstw sprywatyzowanych na
rzecz nowych prywatnych w catym zbiorze przedsicbiorstw prywatnych. O ile w
2004 r. byto ich ponad 30%, to pig¢ lat pozniej niespetna 25%. Rowniez w przy-
padku pozostatych charakterystyk (przychody, zatrudnienie, zysk netto) zwigkszyt
sie udziat przedsiebiorstw nowych prywatnych. Ten wynik jest dos¢ zaskakujacy —
okazuje sie, ze wieksza czes¢ sektora prywatnego najwiekszych polskich przedsie-
biorstw, az ok. 70% wedtug stanu na koniec 2009 r., powstata w rezultacie indywi-
dualnej przedsicbiorczosci, a nie w rezultacie zmiany formy wiasnosci bytych
przedsigbiorstw panstwowych.

Udziat przedsicbiorstw zdominowanych przez kapitat zagraniczny byt w bada-
nym okresie mniej wigcej stabilny.

5. Analiza zmian w grupie najwiekszych polskich przedsichiorstw w ujeciu
branzowym pokazuje gtebokie przeobrazenia strukturalne gospodarki. Zauwaza sie
bardzo gtebokie i postepujace zréznicowanie branz, jesli chodzi o strukture wias-
nosciowa i udziat kapitatu zagranicznego. Az w 10 grupach dominuje witasnos¢
prywatna, przy czym w osmiu z nich jest to dominacja bardzo silna, na poziomie
95-100%. Wtasnos¢ panstwowa jest wyraznie przewazajaca w dwoch grupach:
PHW oraz ENE.

6. Analiza grup branzowych pozwala tez wyraznie uchwyci¢ ogdlne zmiany
strukturalne polskiej gospodarki w ostatnich pieciu latach. Spektakularny wzrost
znaczenia grupy BMB wynika zapewne ze zintensyfikowania procesow inwesty-
cyjnych zwiazanych z absorpcja srodkow europejskich. W branzach handlowych
(SHA, HDE, HHU) widoczna jest ekspansja zagranicznych, globalnych sieci hand-
lowych, natomiast wzrost znaczenia ustug (USL) jest naturalnym procesem w roz-
wijajacych sie gospodarkach.

7. Zaskakujacy przyrost wydajnosci pracy w podgrupie przedsicbiorstw spry-
watyzowanych mozna wyttumaczy¢ tym, ze po prywatyzacji (ktoéra zachodzita w
ostatnich pigciu latach ze znaczna intensywnoscia) przedsigbiorstwa w pierwszym
rzgdzie dokonuja redukcji poziomu zatrudnienia, ktore w firmach panstwowych
jest zwykle nadmierne. Skutkuje to wiasnie szybkim wzrostem wskaznika wydaj-
nosci pracy.

8. Mozna stwierdzi¢, ze zmienity si¢ dos¢ istotnie proporcje podziatu zbioru
przedsigbiorstw prywatnych wedtug kryterium rodowodu wiasnosciowego (,,Spry-
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watyzowane” — ,,nowe prywatne”) — spadat udziat przedsiebiorstw sprywatyzowa-
nych, natomiast wzrastal udziat przedsiebiorstw nowych prywatnych. Wida¢ to
szczegoblnie na tle jeszcze wczesniejszego, podobnego badania (na podstawie da-
nych za rok 2000)8. Whiosek ten jest zgodny z przewidywaniami, ze w miarg po-
stepu zmian transformacyjnych w Polsce zaciera si¢ znaczenie rodowodu wtasno-
sciowego jako cechy rozrdzniajacej zbior przedsiebiorstw prywatnych.
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STRUCTURAL CHANGES IN THE LARGEST POLISH
COMPANIES, 2004-2009

Summary: On the basis of a revised and supplemented list of 2000 largest Polish companies
for the years 2004-2009, published by the Rzeczpospolita daily, the authors examined the
structural changes of this important group of companies. Three economic characteristics
have been used: revenues, employment and net income, as well as characteristics of owner-
ship (including the origin of the dominating capital, determined as “domestic” or “foreign”),
sector and geographical location (headquarters). The article contains a brief methodological
introduction, tables with results of calculations and conclusions indicating major structural
transformations that have taken place in the Polish economy over the last 5 years.

8 Zob. M. Battowski (red.), Przedsig¢biorstwa sprywatyzowane..., s. 142-159.



