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Streszczenie: W artykule zaprezentowano krytyczny przeglad metod oceny kondycji finan-
sowej przedsigbiorstwa, z punktu widzenia ich wiarygodnosci diagnostycznej, stosowanych
przez pig¢ wybranych bankow. Wykazano stabosci metodyczne i niekonsekwencje termino-
logiczne kryteridow oceny kondycji finansowej wykorzystywanych przez te banki, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem specyfiki branzowej badanej firmy oraz skali i progéw, a takze
relacji klasyfikacji ilosciowej 1 jako$ciowej oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej firmy.
Potwierdzono tezeg, Ze rozpatrywane metody stanowia najczesciej kompilacje (a w skrajnych
przypadkach nawet przejawy bezkrytycznego nasladownictwa) zalozen wykorzystywanych
przez inne banki.
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1. Wstep

W krajowej literaturze przedmiotu, poswigconej metodom oceny kondycji finan-
sowej firmy, dostrzegamy wyrazng asymetri¢, dominuja w niej bowiem publikacje
omawiajace klasyczng analiz¢ wskaznikowa, metody dyskryminacyjne i logitowe,
natomiast sporadycznie wystgpuja prace poswigcone bankowym metodom oceny
kondycji finansowej przedsigbiorstwa. W tej skromnej grupie publikacji (liczacej
zaledwie kilkanascie pozycji) zdecydowana wigkszos¢ prezentowanych tresci spro-
wadza si¢ do udokumentowanego opisu, brakuje natomiast proby wartosciowania
1 wyjasniania mechanizméw syntetycznych kryteriow oceny sytuacji finansowej
przedsigbiorstwa. W kilku publikacjach pominigto najistotniejsze zatozenia omawia-
nych metod lub dokonano daleko idacych uproszczen, praktycznie wykluczajacych
mozliwos$¢ zastosowania tych metod [Kowalak 2003, s. 185-187; Kowalak 2008,
s. 290-292]. W przytoczonym wykazie literatury znajdujemy zaledwie dwie prace,
ktére zawieraja pelny zakres zatozen metodycznych omawianych procedur wery-
fikacji zdolnosci kredytowej potencjalnych kredytobiorcow [Wiatr 1994, s. 6-15;
Kitowski 1997, s. 99-106 ]. W zaledwie kilku pracach znajdujemy probe krytycz-
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nego ujgcia rozpatrywanej grupy metod syntetycznych [Rozanski 2001, s. 31-34;

Kitowski 2010, s. 37-38; Janas 2005, s. 213-222; Kaczmarek 2003, s. 73-83].

Tabela 1. Kryteria oceny wskaznikoéw analizy finansowej w metodach badanych bankow

Maksymalna liczba 7 cze00
punktow w klasyfikacji &
Bank ; —
tacznej ilosciowej | rentownosé PIynnose aktywnos$¢ zadluzenie
finansowa
A 112 100 35 25 15 25
B 110 100 28 33 17 22
Cc 80 45 16 11 8 10
D 45 30 6
Ee _a 10 3

2 Dane nieporownywalne, wskazniki oceniane sa bowiem w skali od 1 (ocena najwyzsza) do 6
punktéw (ocena najgorsza) oraz nie sumuje si¢ ocen z klasyfikacji ilosciowe;j 1 jakosciowej.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W artykule poddano krytycznej ocenie, w aspekcie metodycznym, wedtug kry-
terium ich wiarygodnosci diagnostycznej, metody wykorzystywane w pigciu ban-
kach!. Charakteryzuja si¢ one wprawdzie zroznicowana skala ocen, proporcja skut-
kow oceny klasyfikacji ilosciowej (obiektywnej) i jako$ciowej (subiektywnej) oraz
roznymi progami kondycji finansowej, ale ich wspdlna cecha jest wykorzystywanie
zatozen punktowej metody oceny ryzyka bankowego (tab. 1). Szczegdlna uwage
skoncentrowano na tym, w jakim stopniu analizowane metody uwzgledniaja specy-
fike branzowa badanych przedsigbiorstw.

2. Przyklad nalezytego uwzglednienia specyfiki branzowej
ocenianego przedsi¢biorstwa

Omawiana metoda stanowi przyktad udanej w sumie proby uwzglednienia istotne-
go kryterium wiarygodnej oceny kondycji finansowej firmy, jakim jest niewatpli-
wie specyfika branzowa badanej firmy. Bank E sformulowal cztery warianty swo-
jej metody, dla firm: produkcyjnych?, budowlanych, handlowych oraz ustugowych.
O ostatecznej diagnozie decyduje ocena klasyfikacji ilosciowej oraz klasyfikacji ja-
kosciowe;.

1 Z konieczno$ci pominigto nazwy rozpatrywanych bankow, wprowadzajac umowne ich ozna-
czenia.

2 Wariant ten jest kontrowersyjny, wedtug tych samych bowiem kryteriow oceniane jest na przy-
ktad przedsigbiorstwo goérnictwa wegla kamiennego i brunatnego oraz przedsigbiorstwo zaliczone do
branzy produkcji sprzgtu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych.
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W klasyfikacji ilosciowej ocenianych jest 10 wskaznikow w skali od 1 (ocena
najwyzsza) do 6 punktow (ocena najnizsza), z tym ze jeden z nich, wskaznik ryzyka
branzowego, odczytywany z Mapy ryzyka inwestycyjnego, publikowanej przez In-
stytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, oceniany jest odpowiednio w skali od 1 do
5 punktow. W metodzie przyjeto odmienny od tradycyjnego sposob oceny poszcze-
golnych wskaznikéw. Uwzglednia si¢ dwa okresy: ostatni rok oraz ostatni kwartat,
przy czym na punkty przelicza si¢ zawsze wskaznik mniej korzystny dla oceniane;j
firmy. Wystepuje w tej procedurze tylko jeden wyjatek. Jezeli potencjalny kredyto-
biorca przekona bank, ze powodem obnizenia danej relacji jest sezonowo$¢ produk-
cji, wowczas bank wyjatkowo uwzgledni wysokos¢ wskaznika bardziej korzystna
dla tej firmy.

Dostrzegamy korzystny kierunek ewolucji zatozen omawianej metody. Wymie-
niony bank wprowadzit bowiem w miejsce wskaznika rotacji aktywow — wskaznik
splaty zobowiazan. Rotacja aktywow (relacja przychodow ze sprzedazy do sumy
aktywow) jest dos¢ zawodnym wskaznikiem analizy finansowej firmy wowczas,
kiedy koszty uzyskania przychodoéw sa wyzsze od tacznych przychodéow ze sprze-
dazy (sumy przychodow ze sprzedazy produktow, towardw i materialow, pozosta-
tych przychodow operacyjnych oraz przychodow finansowych). W takiej sytuacji
wysoka ocena wskaznika rotacji aktywow znaczaco tagodzi skutki surowej oceny
rentownosci.

Tabela 2. Kryteria oceny wskaznikoéw aktywnosci w metodzie Banku E

Wskaznik rotacji zapasow w dniach
. Liczba punktow
Firmy
1 2 3 4 5 6

Ushugowe pon. 0,5 0,5-2,3 2,4-3,5 3,6-4,7 4,8-11 pow. 11
Budowlane pon. 3 3-12 13-18 19-26 27-54 | pow. 54
Produkcyjne pon. 10 10-22 23-31 32-39 40-66 pow. 66
Handlowe pon. 14 14-22 23-26 27-32 33-50 pow. 50

Cykl realizacji nalezno$ci w dniach
Handlowe pon. 9 9-19 20-28 29-38 39-67 pow. 67
Ushugowe pon. 32 32-45 46 -52 53-60 61-85 pow. 85
Produkeyjne pon. 35 35-51 52 -58 59-68 69-95 pow. 95
Budowlane pon. 54 54-74 75 -86 87-96 97-128 pow. 128

Wskaznik sptaty zobowiazan w dniach

Ustugowe pon. 27 27-39 40-46 47-56 57-95 pow. 95
Handlowe pon. 32 32-46 47-56 57-68 69-107 pow. 107
Produkcyjne pon. 38 38-61 62-76 77-93 94-151 pow. 151
Budowlane pon. 59 59-85 86-98 99-113 114-171 pow. 171

Zrédto: instrukcja Banku E.
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Z kolei w klasyfikacji jako$ciowej 10 kryteriow jest ocenianych w skali od 1
(ocena najwyzsza) do 3 punktow (ocena najsurowsza). Przyktady zastosowania oma-
wianej metody mozemy spotka¢ w literaturze przedmiotu [Lichota 2009, s. 26].

O nalezytym uwzglednieniu specyfiki branzowej firmy przekonuja radykalne
dysproporcje w kryteriach najwyzszej oceny poszczegoédlnych wskaznikéw aktyw-
nosci (tab. 2). W przypadku wskaznika rotacji zapaséw zrdéznicowanie to jest az
28-krotne (pomiedzy wariantem dla firm ustlugowych i handlowych), z kolei dla
cyklu realizacji nalezno$ci jest ono 6-krotne (wariant dla firm handlowych i budow-
lanych) oraz dla wskaznika sptaty zobowiazan — przeszto dwukrotne (odpowiednio
wariant dla firm ustugowych i budowlanych).

3. Przyklad nietrafnego uwzglednienia specyfiki branzowej
przedsi¢biorstwa

W metodzie Banku D, w procedurze przeliczania wskaznikow finansowych na punk-
ty, wykorzystano podobne zatozenia, jak w metodzie skwantyfikowanej (Bank A).
W obu metodach przyjgto statystyczne wagi kryteriow oceny kondycji finansowej
oraz poszczeg6lnych wskaznikow. Omawiany wariant uwzglednia w waskim zakre-
sie specyfike badanego podmiotu — spotdzielni mieszkaniowej. Niewiele si¢ on roz-
ni od wariantu podstawowego. W procedurze oceny czynnikow obiektywnych nie
uwzglednia, z oczywistych powodow, wskaznikow rentownosci, wskaznik pokrycia
odsetek (EBIT + amortyzacja/odsetki) zastapiono wskaznikiem zalegtosci czynszo-
wych (naleznosci z tytutu optat eksploatacyjnych/roczna kwota optat eksploatacyj-
nych), wprowadzono réwniez modyfikacj¢ w konstrukeji wskaznika rotacji zapasow
oraz wskaznika splaty zobowiazan, w mianowniku bowiem obu wskaznikow kate-
gorig przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi zastapiono kosztami dziatalno-
$ci operacyjnej. Zmieniono takze, w stosunku do wariantu podstawowego metody,
wage dla wskaznika ogdlnego zadtuzenia (odpowiednio 0,2 wobec 0,4). Pominigcie
kryterium rentownosci, jak juz wspomniano, sprawilo, ze zmianie ulegta rowniez
wysokos¢ mnoznikow dla wskaznikoéw sprawnosci dziatania (1,0 wobec 2,0) oraz
zadluzenia (6,0 wobec 3,0 w wariancie tradycyjnym). Z kolei w procedurze oceny
czynnikow subiektywnych uwzgledniono jedynie kryterium zarzadzania i wiarygod-
nos$ci spotdzielni mieszkaniowej (pominigto oceng pozycji firmy na rynku), co oczy-
wiscie wptyneto na wielkos¢ mnoznika korygujacego (5,0 wobec 2,0).

Kryteria te nie uwzgledniaja w istocie specyfiki branzowej, poniewaz sa iden-
tyczne z kryteriami oceny firm produkcyjnych, budowlanych itp. W przytoczonych
kryteriach oceny wskaznikow aktywnos$ci dostrzegamy kolejna niekonsekwencje
metodyczna, gdyz rozpatrywane wskazniki zapewniaja najwyzsza oceng (3 punkty),
jezeli ksztattuja sig ponizej 30 dni. Dla poréwnania, jak si¢ okaze w metodzie Banku E,
wskaznik rotacji zapasow, dla firm ustugowych, jezeli jest blisko trzykrotnie nizszy
(wynosi powyzej 11 dni), daje najgorsza oceng, podobnie oceniany, w metodzie Ban-
ku E, jest cykl realizacji naleznosci w budownictwie, jezeli nie przekracza 30 dni,
to zapewnia surowa oceng 5 punktow (6 punktow oznacza oceng najgorsza).
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Tabela 3. Klasyfikacja ilosciowa w metodzie Banku D — wariant dla spotdzielni mieszkaniowej

K ) Liczba punktow

terium ocen
Y Y 3 2 1 0

Plynnos¢ finansowa
CR CR=>2,0 2,0>CR>1,3 1,3>CR>1,0 CR<1,0
QR QR>1,2 1,2>QRI>0,8 0,8>QR>0,5 QR <0,5
Sprawnos$¢ gospodarowania (aktywnosc)
Cykl realizacji CRN<30 | 30<CRN<60 | 60<CRN<90 | CRN>90
naleznos$ci w dniach
Rotacja zapasow WRZ<30 | 30<WRZ<60 | 60<WRZ<90 | WRZ>90
w dniach
Wskaznik splaty WSZ<30 | 30<WSZ<60 | 60<WSZ<90 | WSZ>90
zobowigzan w dniach
Zadtuzenie

Wskaznik ogélnego WOZ<0,3 | 03<WOZ<0,6| 0,6<WOZ<0.8 | WOZ>08
zadhuizenia
Wskaznik sfinansowania
aktywow trwatych W=>2,0 2,0>W>12 1,2>W=>1,0 W<1,0
kapitatem statym
Wskaznik zaleglosci WOZ<10 | 10<WOZ<20 | 20<WOZ<30 | WOZ>30
czynszowych (w %)

Zrédto: instrukcja Banku D.

Ponadto wskazniki rotacji zapasoéw, cyklu realizacji naleznosci i sptaty zobo-
wiazan, w ukladzie sektorowym, ksztaltuja si¢ w dos¢ zréznicowanej skali (tab. 3),
podczas gdy kryteria ich oceny stosowane w Banku D niestusznie zaktadaja, ze
wskazniki te ksztaltuja si¢ w tej samej skali (ponizej 30 dni — 3 punkty itp.). Po-
miedzy rozpatrywanymi wskaznikami aktywnos$ci wystepuja wyrazne dysproporcje.
Na przyktad pomiedzy wskaznikiem rotacji zapasow i cyklem realizacji naleznosci
krotno$¢ wynosi 5,8 — w przedsigbiorstwach wydobywaniu ropy naftowej i gazu
ziemnego, 5,3 — w transporcie ladowym i rurociggowym, blisko 3 — w gornictwie
wegla kamiennego oraz 2,5 — w budownictwie. Z kolei cykl realizacji naleznosci
w porownaniu ze wskaznikiem sptaty zobowiazan jest dtuzszy ponadtrzykrotnie
w sektorze wydobywania ropy naftowej i gazu ziemnego, a ponaddwukrotnie w gor-
nictwie wegla kamiennego. Odwrotnie, wskaznik splaty zobowiazan jest blisko
dwukrotnie dtuzszy od cyklu realizacji naleznosci w handlu.

Bank dopuszcza korekty ocen punktowych w poszczegoélnych grupach czynni-
kéw obiektywnych (dla kazdego wskaznika): rentownos$ci i ptynno$ci finansowe;j
— ocena moze by¢ skorygowana in plus lub in minus o maksymalnie 0,4 punktu,
sprawnos¢ dziatania — odpowiednio o 0,2 punktu oraz zadluzenia — o 0,3 punktu.
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Tabela 4. Wskazniki aktywnos$ci (sprawnosci gospodarowania) w wybranych sektorach gospodarki

narodowej w 2008 roku

Wskaznik (w dniach)
Sektor rotacji realizacji splaty
zapasow naleznosci zobowigzan
Rolnictwo, lowiectwo? 117,00 38,86 37,20
Rybactwo? 24,18 58,69 38,04
Gornictwo wegla kamiennego i brunatnego 15,23 4439 20,66
Wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego® 11,22 65,14 21,03
Produkcja artykutow spozywcezych i napojow 26,73 34,20 30,88
Widkiennictwo 71,31 57,41 51,74
?rr](;célzllgsja pojazdow samochodowych, przyczep 4658 51,59 4787
Budownictwo 21,23 53,62 40,19
Handel detaliczny 35,37 16,34 31,12
Transport ladowy i rurociagowy 7,74 40,71 31,61
Obstuga nieruchomosci 18,25 32,24 36,94
2 Wilaczajac dziatalno$¢ ustugowa.
Zrodto: [Dudycz, Skoczylas 2010].
Tabela 5. Ocena czynnikow subiektywnych wedtug Banku D
Ocena w punktach
Kryterium oceny
wysoka dobra staba zta
Zarzadzanie i wiarygodnos$¢ firmy
1. Styl zarzadzania i kwalifikacje kierownictwa 3 2 1 0
2. Historia funkcjonowania firmy 3 2 1 0
3. Stosunki z bankami 3 2 1 0

Zrodto: instrukcja Banku D.

W procedurze oceny poszczegoélnych wskaznikéw finansowych oraz kryteriow
subiektywnych Bank D uwzglednia wagi w strukturze kazdej z rozpatrywanych grup
kryteriow oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej firmy (tab. 6).
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Tabela 6. Wagi wskaznikéw w metodzie Banku D

Wagi wskaznikéw

Kryterium oceny wariant wariant me.tod}f

dla spotdzielni

podstawowy metody mieszkaniowej

Ocena czynnikoéw obiektywnych
I.  Plynnos¢ finansowa 1,0 1,0
CR 0,5 0,5
2. QR 0,5 0,5
II. Sprawno$¢ dziatania 1,0 1,0
Cykl realizacji naleznosci w dniach 0,4 0,4
Wskaznik rotacji zapaséw w dniach 0,3 0,3
Wskaznik sptaty zobowiazan w dniach 0,3 0,3
III. Zadluzenie 1,0 1,0
1. Wskaznik ogoélnego zadtuzenia 0,4 0,2
2. Wskaznik sfinansowania aktywow trwatych 0,3 0,3
kapitatem statym
3. Wskaznik zalegtosci czynszowych 0,0 0,5
Ocena czynnikow subiektywnych

I. Zarzadzanie i wiarygodno$¢ przedsigbiorcy 1,0 1,0
1. Styl zarzadzania i kwalifikacje kierownictwa 0,4 0,4
2. Historia funkcjonowania przedsigbiorcy 0,3 0,3
3. Stosunki z bankami 0,3 0,3

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kolejnym krokiem umownego algorytmu oceny sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej firmy jest skorygowanie dotychczas uzyskanych wynikéw oceny — mnoznikiem
(tab. 7). Zatem ostateczna ocena danego kryterium czastkowego jest wyrazona ilo-
czynem punktowej oceny (w skali od 3 do 0), wagi danego wskaznika oraz wagi
danego kryterium (mnoznika).

Firma moze uzyska¢ maksymalnie 45 punktow, w tym 30 w wyniku oceny czyn-
nikow obiektywnych oraz 15 punktéw w wyniku oceny czynnikow subiektywnych.
Bank D przyjmuje, ze firma posiada biezaca zdolnos¢ kredytowa, jezeli zostanie
sklasyfikowana w skali od kategorii A (pierwszorzednej) do kategorii F (akcepto-
walnej), czyli uzyska co najmniej 24 punkty. Walorem omawianej metody jest wpro-
wadzenie przez Bank D dodatkowego rygoru, mianowicie oczekiwanej struktury
zdobytych punktow, badana firma musi bowiem zdoby¢ dla czynnikéw obiektyw-
nych nie mniej niz 16 punktéw oraz dla czynnikow subiektywnych — nie mniej niz
8 punktéw. A zatem jezeli firma uzyska w sumie na przyktad 26 punktéw, w tym za
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oceng czynnikow obiektywnych odpowiednio 15 punktow, to zostanie zakwalifiko-
wane nie do grupy F (24,0-27,4 pkt), lecz do grupy G (staba kondycja finansowa).

Tabela 7. Wagi kryteriow oceny wedhug metody Banku D

. Wariant metody

. Wariant podstawowy g g

Kryterium oceny dla spotdzielni

metody . . .

mieszkaniowe;j
Ocena czynnikow obiektywnych 10,0 10,0
1. Rentownos¢ 2,0 0,0
II. Ptynnos¢ finansowa 3,0 3,0
III. Sprawnos¢ dziatania 2,0 1,0
1V. Zadluzenie 3,0 6,0
Ocena czynnikow subiektywnych 5,0 5,0
1. Pozycja przedsigbiorcy na rynku 3,0 0,0
2. Zarzadzanie i wiarygodno$¢ przedsigbiorcy 2,0 5,0
Razem 15,0 15,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 8. Kategorie sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstwa wedlug Banku D

Kategoria Poziom sytuacji ekonomiczno-finansowej Liczba punktow
A pierwszorzg¢dna 41,5-45,0
B bardzo dobra 38,0-41,4
C dobra 34,5-37,9
D zadowalajaca 31,0-34.4
E przecigtna 27,5-30,9
F akceptowalna 24,0-27.,4
G staba 20,5-23,9
H zta Ponizej 20,5

Zrédto: instrukcja Banku D.

Reasumujac, w omawianym wariancie metody pomimo pominigcia kryterium
rentownosci (trzy wskazniki) oraz oceny pozycji przedsigbiorstwa na rynku (pigé
kryteri6w pomocniczych) kondycje finansowa spotdzielni mieszkaniowej ocenia si¢
w tej samej skali, co w wariancie podstawowym. Wyptywa stad oczywisty wnio-
sek, ze warunek osiagnigcia 45-punktowej skali oceny osiagnigto wytacznie poprzez
znaczng zmiang wysoko$ci wag kryteriow oceny iloSciowej (zwtaszcza zadtuzenia
z 3,0 do 6,0, rownoczesnie z obnizeniem wagi dla aktywno$ci, odpowiednio z 2,0 do
1,0) oraz wag poszczegolnych wskaznikdéw zadluzenia, a takze poprzez 2,5-krotny
wzrost wagi kryteriow jakosciowych (subiektywnych).
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Subiektywne sterowanie wagami statystycznymi w metodach bankowych wy-
stepuje niepokojaco czgsto. Przyktad tego zjawiska, majacego niewatpliwie ujemny
wplyw na poziom wiarygodno$ci diagnozy kondycji finansowej, spotykamy, migdzy
innymi w metodzie skwantyfikowanej (Bank A). W klasyfikacji ilosciowej wskazni-
ki biezacej i wysokiej ptynnosci maja (i stusznie) zréznicowane wagi, ale w klasy-
fikacji jakosciowej te wagi sa juz sobie rowne, waga stopy zwrotu ze sprzedazy jest
trzykrotnie wigksza od wagi wskaznika biezacej ptynnosci w ocenie jakosciowej,
podczas gdy w ocenie ilosciowej tylko dwukrotnie itp. (tab. 9).

Tabela 9. Wagi rzeczywiste wybranych wskaznikéw w metodzie Banku A

. Waga rzeczywista w klasyfikacji

Kryterium oceny B ; ; - - -

ilosciowej jakosciowej
ROS 0,10 0,10
CR 0,05 0,05
QR 0,08 0,08
Rotacja zapasow 0,05 0,05
Cykl realizacji naleznosci 0,05 0,05
Sptaty zobowiazan 0,05 0,05

Zrodto: [Kitowski 1997, s. 105-106].

Omawiany bank (D), jak przekonujq dane zamieszczone w tab. 10 i 11, przyjat
odmienne, w porownaniu z metodg skwantyfikowana, zar6wno wagi poszczegolnych
kryteriow oceny kondycji finansowe;j firmy, jak tez wagi poszczegolnych wskazni-
kow. Zdumiewa przy tym dostrzegane zjawisko formalizmu w metodzie Banku D,
polegajace na przyjeciu tych samych wag (po 0,5) dla wskaznika biezacej i wysokiej
ptynnosci, bez wzgledu na ich zréznicowana wiarygodno$¢ diagnostyczna. Dla po-
roOwnania w metodzie skwantyfikowanej wagi te wynosza odpowiednio 0,2 1 0,32.

Tabela 10. Wagi poszczegodlnych kryteriow oceny kondycji finansowej

w metodach Banku A i Banku D
. Wagi problemu (mnozniki)
Kryterium oceny
Bank D? Bank A
Rentownosé 0,20 0,35
Plynnos¢ finansowa 0,30 0,25
Aktywnosé 0,20 0,15
Zadtuzenie 0,30 0,25
Suma 1,00 1,00

aDoprowadzone do porownywalnosci.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 11. Wagi poszczeg6lnych wskaznikow wystgpujace w metodach Banku A i Banku D

. Wagi poszczeg6lnych wskaznikow
Wskazniki
Bank D Bank A
Stopa zwrotu ze sprzedazy (ROS) 0,4 0,28
Stopa zwrotu kapitatu (ROE) 0,3 0,28
Stopa zwrotu inwestycji (ROI) 0,3 0,44
Wskaznik biezacej ptynnosci (CR) 0,5 0,20
Wskaznik wysokiej ptynnosci (QR) 0,5 0,32
Wskaznik rotacji zapaséw 0,3 0,33
Cykl realizacji naleznosci 0,4 0,33
Wskaznik sptaty zobowiazan 0,3 0,33

Zrodlo: opracowanie wlasne.

4. Przyklad nasladownictwa zalozen metodycznych

Przykladem metod stanowiacych kompilacj¢ (a w skrajnych przypadkach nawet
przejawy bezkrytycznego nasladownictwa) zatozen wykorzystywanych w ocenie
zdolnos$ci kredytowej sa procedury stosowane przez banki B i C. Wykorzystuja one
zatozenia dwoch klasycznych metod: punktowej metody oceny ryzyka bankowego
oraz metody indeksu ryzyka. Metoda Banku C jest ,,kopia” zalozen metody Banku B,
bezkrytycznie przejeta bowiem wszystkie jej kontrowersyjne zatozenia. Szczegdlnie
wyraznie dostrzegamy to w procedurze oceny rentownosci (tab. 12-14).

Tabela 12. Kryteria oceny stopy zwrotu kapitatu (ROE) w metodzie Banku C

Wyszczegodlnienie W=>6 6>W2>3 3>W>0 WwW<0
W>2$R. 5 5 4 0
2S8R.>W>SR 5 5 3 0
SR>W > SR 5 4 2 0
W <% SR. 5 3 1 0

Zrédto: instrukcja Banku B.

Tabela 13. Kryteria oceny stopy zwrotu ze sprzedazy (ROS) w metodzie Banku B

Wyszczegodlnienie W=>6 6>W=>3 3>W>0 W<0
W >2 SR. 8 8 6 0
2 $R.>W > SR. 8 8 5 0
SR>W > SR. 8 6 4 0
W <SR, 8 4 2 0

Zrédto: instrukcja Banku B.
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Tabela 14. Kryteria oceny stopy zwrotu ze sprzedazy (ROS) w metodzie Banku C

Wyszczegodlnienie W=>6 6>W=>4 4>W=>2 2>W>0 W<0
W>2 SR. 7 7 6 5 -5
2 $R.>W>SR. 7 7 5 4 -5
SR>W =1 SR. 7 6 4 2 -5
W<%S$R. 7 5 3 1 -5

Zrédto: instrukcja Banku C.

W metodach bankéw B i C przyjeto ten sam prog najwyzszej oceny stopy zwro-
tu kapitalu oraz stopy zwrotu ze sprzedazy (co najmniej 6%), a zatem w Banku C,
arbitralnie zatozono, ze przychody ze sprzedazy sa rowne kapitatowi wiasnemu (po-
niewaz stopa zwrotu kapitatu jest rowna iloczynowi stopy zwrotu ze sprzedazy oraz
relacji przychoddw ze sprzedazy do kapitatu wtasnego). Ponadto wymienione pro-
gi nie uwzgledniaja specyfiki branzowej badanej firmy. Na przyktad stopa zwrotu
ze sprzedazy w gornictwie ropy naftowej i gazu ziemnego, wynoszaca w ostatnich
latach okoto 20%, przekonuje, ze firma tej branzy, posiadajaca wskaznik przeszto
trzykrotnie nizszy od $redniej, z tatwos$cia spelnia warunek W > 6% i zapewnia sobie
najwyzsze zdobycze punktowe.

Kolejna niekonsekwencj¢ metodyczna spotykamy w proponowanej przez oba
banki ocenie wskaznikow plynnosci finansowej, w zaleznos$ci od ksztaltowania sig
danego wskaznika na tle §redniej dla branzy. W przypadku oceny wskaznika bieza-
cej ptynnosci, jezeli (w przypadku metod obu bankéw) wynosi on co najmniej 1,5,
ale jest mniejszy od $redniej, zapewnia oceng o jeden punkt nizsza od wskaznika,
ktory takze wynosi co najmniej 1,5, ale jest wigkszy od $redniej dla branzy (tab. 15).
Natomiast w przypadku oceny wskaznika wysokiej ptynnosci, jezeli wynosi on co
najmniej 1,0, to bez wzgledu na to, czy jest wigkszy, czy tez mniejszy od Sredniej,
zapewnia on t¢ samg liczbe punktow (12 — Bank B). Identyczne uproszczenie zawie-
ra metoda Banku C (tab. 16).

Tabela 15. Kryteria oceny wskaznika biezacej ptynnosci w metodzie Banku B oraz Banku C

EKD | oweis | sewen | 1>wzo08 | w<os
Bank B
W >SR. 10 8 2 0
W < $R. 9 6 0 0
Bank C
W >SR. 5 4 2 0
W < $R. 4 3 0 0

Zrédto: instrukcja Banku B oraz Banku C.
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Tabela 16. Kryteria oceny wskaznika wysokiej ptynnosci w metodzie Banku B oraz Banku C

EKD | w>1 1>W>05 W<0,5
Bank B
W > SR, 12 10 1
W < SR. 12 6 0
Bank C
W > SR, 6 4
W < SR. 6 2 0

Zrodto: instrukcja Banku B oraz Banku C.

Metoda Banku C stanowi wymowny przyktad przeszacowania skutkéw oce-
ny klasyfikacji jakosciowej, ktéra moze zapewni¢ 35 punktow, co stanowi az 78%
mozliwych do zdobycia punktow w klasyfikacji ilo§ciowej. Dla porownania, ocena
klasyfikacji jakosciowej w metodzie Banku B zapewnia 3,5-krotnie mniej punktow
1 stanowi zaledwie 10% maksymalnej oceny w klasyfikacji ilosciowej (tab. 17). Jak
wynika z przytoczonych danych, skala ocen identycznych kryteriow w omawianych
metodach rozni sig radykalnie. Na przyktad w ocenie liczby lat dziatalnosci firmy
(ponad 5) oraz w ocenie rozwoju firmy (dynamiczny) jest ona pigciokrotna. Jeszcze
wyzsza (blisko 7-krotna) jest ta dysproporcja w ocenie kryterium bardzo dobrej sieci
dystrybucji oraz bardzo dobrej wspotpracy z bankiem (5 punktow w metodzie Ban-
ku C i zero w metodzie Banku B).

Tabela 17. Charakterystyka porownawcza wybranych kryteriow oceny jakosciowej na przyktadzie
Banku B i Banku C

L Liczba punktow Liczba punktow
Wyszczegodlnienie
Bank B Bank C
Skala oceny kondycji finansowej w punktach 110 80
— w tym ocena jakosciowa w punktach 10 35
Kryteria oceny:
Liczba lat dziatalnosci firmy — 5 lat i dtuzej 1
Rozwdj firmy w analizowanym okresie 1
— dynamiczny
Stosunki z bankiem — bardzo dobre 0
Sie¢ dystrybucji — bardzo dobra 0,75

Zrédto: opracowanie wiasne ma podstawie instrukeji Banku B i Banku C.

Rozpatrywana metoda Banku C jest takze trafnym przyktadem liberalnych kry-
teriow oceny kondycji finansowej firmy, poprzez, jak juz zauwazono, przeszaco-
wanie skutkow oceny klasyfikacji jakosciowej. Firma, ktéra funkcjonuje na rynku
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ponad 5 lat, bez wzglgdu na osiagane wyniki finansowe (teoretycznie w kazdym
roku moze ponosi¢ strat¢ netto), uzyskuje 5 punktow, a zatem tyle, ile zapewnia
najwyzsza ocena stopy zwrotu kapitatu oraz wskaznikow: biezacej ptynnosci, ogél-
nego zadhuzenia i sfinansowania aktywow trwatych kapitatem wlasnym. Kryterium
to moze zatem niwelowac¢ skutki oceny rentownosci (ujemna stopa zwrotu ze sprze-
dazy prowadzi do utraty 5 punktow, bez wzgledu na jej wysokos¢ na tle $redniej
branzowej). Rownie liberalne sa kryteria oceny wspotpracy z bankami. Na wysoka
oceng (5 punktow) zastuguje firma, ktora posiada rachunek podstawowy w Banku C
oraz korzysta z innych ustug tego banku, a takze terminowo realizuje zobowiazania
wobec Banku C oraz innych bankow. W omawianej metodzie nie wprowadzono
minimalnych progéw zdobyczy punktowych w obu klasyfikacjach, co oznacza, ze
w lacznej liczbie punktéw uzyskanych przez dana firm¢ moga dominowac skutki
oceny klasyfikacji subiektywnej, nie pozbawionej, jak juz zauwazono, licznych nie-
konsekwencji metodycznych.

5. Zakonczenie

W artykule zaprezentowano krytyczny przeglad metod oceny kondycji finansowe;j
przedsigbiorstwa, stosowanych przez pig¢ wybranych bankow. W procedurze teore-
tycznej weryfikacji wiarygodnosci diagnostycznej analizowanych metod starano si¢
wyeksponowaé wage istotnych uproszczen metodycznych, takich jak pomijanie lub
nieuwzglednianie w nalezytej mierze specyfiki branzowej badanych firm, przesza-
cowanie oceny klasyfikacji jakosciowej (subiektywnej), przyjmowanie nietrafnych
wzorcow oceny wielkosci i tendencji ksztattowania si¢ wskaznikéw finansowych,
przypadki ingerowania w obiektywne procedury statystyczne, niekonsekwentne
przestrzeganie sformutowanych kryteriow oceny oraz liberalne progi kondycji fi-
nansowe;j.

Przeprowadzone rozwazania dowiodly, Ze rozpatrywane metody stanowia naj-
czgsciej kompilacjg, a w skrajnych przypadkach nawet przejawy bezkrytycznego
nasladownictwa zalozen wykorzystywanych w ocenie zdolnosci kredytowej przez
inne banki lub w tradycyjnych metodach analizy finansowej, co oczywiscie zmniej-
sza ich wiarygodnos¢ diagnostyczna.
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AN ATTEMPT TO ASSESS RELIABILITY OF BANK DIAGNOSTIC
METHODS OF EXAMINING FINANCIAL STANDING
OF ENTERPRISES

Summary: The paper presents a critical review of methods for assessing the financial stand-
ing of an enterprise, in terms of their diagnostic reliability, used by five selected banks. It
shows methodological weaknesses and inconsistencies in terminology of criteria for assessing
the financial standing, used by the banks, with a particular emphasis on industry specifics of
an enterprise, and the scale and the thresholds, as well as the classification of the quantitative
and qualitative assessment of economic and financial situation of the enterprise. A thesis has
been confirmed that the analyzed methods are mostly a compilation (and in extreme cases,
symptoms of uncritical imitation) of assumptions used in assessing creditworthiness by other
banks.



