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Streszczenie: Celem artykutu jest proba pokazania, w jaki sposob progresja realizuje idg
sprawiedliwosci podatkowej. Autorka, po przedstawieniu teoretycznych podstaw dotycza-
cych sprawiedliwo$ci podatkowej i progresji podatkowej, prezentuje realizacj¢ obu tych za-
gadnien w polskim podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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1. Wstep

Podstawa funkcjonowania kazdego panstwa sa dochody uzyskiwane z podatkow.
Zatem podatki powinny dostarcza¢ okreslong sumg srodkow pienigznych budzetowi
panstwa. Nalezy jednak pamigtaé, ze podatek nie jest tylko Swiadczeniem stuza-
cym do pokrywania potrzeb gospodarczych, stanowi takze narzedzie regulowania
podziatu dochodoéw i majatkow w warunkach gospodarki rynkowej [Gluchowski
2006, s. 16]. Poprzez podatki dochodzi bowiem do zmniejszenia dochodéw podatni-
koéw 1 przejeceia ich czgsci na rzecz budzetu, w wyniku czego powstaje ich korekta.
System budzetowy zgromadzone dochody rozdziela zgodnie z wezesniej ustalony-
mi celami. Zatem poprzez odpowiednie konstrukcje podatkowe panstwo moze kie-
rowaé procesem dystrybucji produktu krajowego brutto oraz tagodzi¢ nierownosci
spoteczne.

Powszechnie stosowanym podatkiem stuzacym tagodzeniu nieréwnosci docho-
dow jest progresywny podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Panstwo, stosujac
progresywny podatek dochodowy, ogranicza sile¢ nabywcza najzamozniejszych
1 jednoczesnie zwigksza sit¢ nabywcza osiagajacych nizsze dochody [Dziemiano-
wicz 2007, s. 36]. Podatek ten ma wbudowany mechanizm réznicujacy cig¢zar po-
datkowy — z zalozenia bardziej opodatkowuje osoby zamozniejsze. Jednoczesnie
jednak rzeczywista jego progresja zalezy nie tylko od liczby i wysokosci stawek czy
granic przedziatlow skali podatkowej, lecz takze od innych elementow konstrukcji
podatku, a zwlaszcza od ulg podatkowych. Ulgi w podatku dochodowym od os6b
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fizycznych na ogot wptywaja odwrotnie — fagodza progresje. Dzieje si¢ tak, gdy
z ulg, cho¢ adresowanych do wszystkich, czgsciej korzystaja osoby zamozniejsze
[Matecka-Ziembinska 2006, s. 8].

Celem niniejszego opracowania jest proba pokazania, w jaki sposob progresja
realizuj¢ zasade sprawiedliwosci podatkowej. Jako przyktad do rozwazan postuzyt
obowiazujacy w Polsce podatek dochodowy od o0sob fizycznych. Artykut przygo-
towano na podstawie studiow literaturowych oraz analizy danych statystycznych
dotyczacych rozliczenia podatku dochodowego od 0so6b fizycznych corocznie publi-
kowanych przez Ministerstwo Finansow.

2. Pojecie i zakres sprawiedliwosci podatkowej

Teoretyczna debata nad istota sprawiedliwosci jest prowadzona przez przedstawi-
cieli roznych dyscyplin naukowych, m.in. etyki, filozofii, socjologii, metafizyki.
,,Ekonomisci na ogét nie lubia tej kategorii [...]. Wigkszo$¢ z nich zapewne uwaza,
iz sprawiedliwos¢ nie jest kategoria ekonomiczna; nie wiadomo, jak ja zdefinio-
wac, zmierzy¢ i zestawic z kategoriami typowo ekonomicznymi” [Przygodzka 2006,
s. 190]. Zdaniem R. Przygodzkiej ekonomisci od kwestii sprawiedliwosci nie moga
jednak uciec, poniewaz istotnym problemem stabilnosci gospodarowania jest sfera
podziatu (dochodow, dobr i ustug). Nadmierne nieréwnosci dochodowe sa okreslane
jako niesprawiedliwe i stanowia zagrozenie dla sprawnosci i efektywnosci gospoda-
rowania.

Szukajac odpowiedzi na pytanie dotyczace sprawiedliwos$ci w zakresie podat-
koéw, mozna przyja¢ dwie perspektywy oceny: obiektywna i subiektywna [Famulska
1996, s. 3, 4]. Sprawiedliwos¢ obiektywna stara si¢ uwzgledni¢ wtadza publiczna,
naktadajac podatki. Natomiast sprawiedliwo$¢ subiektywna, zwana takze spostrze-
gana, dotyczy postrzegania podatkéw jako sprawiedliwych przez samych podatni-
koéw. Kierunkiem, w ktorym powinna zmierza¢ polityka podatkowa, jest dazenie
do osiagnigcia zbieznosci sprawiedliwo$ci spostrzeganej z obiektywng. W ekono-
mii dominuje pierwsza z nich. Ekonomisci, okreslajac obiektywna sprawiedliwos¢
systemu podatkowego, odwotuja si¢ jednoczesnie do dwoch kryteriow: sprawiedli-
wosci poziomej i sprawiedliwosci pionowej. O sprawiedliwosci poziomej mowimy,
gdy podmioty bedace w podobnej lub identycznej sytuacji sa tak samo opodatkowa-
ne. Uwzgledniajg ja m.in. podatki osobiste, biorac pod uwage indywidualna sytuacje
opodatkowanego, np. stan zdrowia, liczb¢ 0s6b na utrzymaniu. Kierowanie si¢ ta
zasada moze doprowadzi¢ do niesprawiedliwo$ci poziomej. Uwzglednienie roznych
cech przy okre$laniu podobienstwa prowadzi¢ moze do znacznie zréznicowanych
wynikéw (chodzi tu m.in. o zasadno$¢ uwzgledniania w procesie opodatkowania
sytuacji rodzinnej podatnika)'.

! Wigcej na ten temat: [Ko$ny 2007, s. 68 i n.].
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Natomiast sprawiedliwos¢ pionowa w opodatkowaniu polega na tym, ze pod-
mioty lepiej sytuowane sa bardziej obciazone niz podmioty znajdujace si¢ w gorszej
sytuacji materialnej [Famulska 1996, s. 3, 4]. To znaczy, ze podatnicy w lepszej sytu-
acji powinni ptaci¢ wyzsze podatki. Zasada sprawiedliwosci pionowej zwiazana jest
bezposrednio z redystrybucyjnymi wlasnosciami systemu podatkowego. Wiaze sie¢
ona z udzieleniem odpowiedzi na pytanie: ,,czy system podatkowy powinien wply-
wac¢ na rozktad dochodu w populac;ji, a jesli tak, to w jakim stopniu i w jaki sposob?”’
[Kosny 2007, s. 69].

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ trzy koncepcje sprawiedliwosci podat-
kowej [Bouvier 2000, s. 242, 243]. Pierwsze podejscie nawiazuje do pojmowania
sprawiedliwo$ci opartej na wymianie. Oznacza ona, ze kazdy podatnik powinien
zaptaci¢ tyle samo, bez uwzgledniania jego sytuacji indywidualnej i ewentualnych
nierownosci ekonomicznych lub spotecznych migdzy podatnikami.

Druga koncepcja sprawiedliwo$ci podatkowej opiera si¢ na podej$ciu propor-
cjonalnym, ktore okresla si¢ mianem sprawiedliwosci dystrybucyjnej. Koncepcja
ta zaktada, ze opodatkowanie powinno by¢ zréznicowane w zaleznosci od stopnia,
w jakim podatnik korzysta z wytworzonych bogactw. Podatkiem sprawiedliwym jest
podatek proporcjonalny. W tym przypadku sprawiedliwos¢ nie jest tozsama z bezpo-
srednig réwnos$cia migedzy jednostkami, lecz z rownos$cia stosunku miedzy tym, co
kazdy wnosi a tym, co wynosi z produktu wytworzonego przez wszystkich.

Trzecie podej$cie powotuje si¢ na Scisty zwiazek sprawiedliwosci podatkowej ze
sprawiedliwos$cia spoteczna. Za pomoca podatku dazy si¢ do zmniejszenia nierow-
nos$ci dochodow. Tu podatek musi by¢ progresywny, zindywidualizowany oraz musi
uwzglednia¢ zdolno$¢ podatkowa podatnika.

Mozna zatem przyjac, ze do podstawowych kryteriow oceny kazdego systemu
podatkowego zalicza si¢ [Dziemianowicz 2007, s. 73, 74]: efektywno$¢ (podatko-
wa 1 ekonomiczng), sprawiedliwos¢ i prostote (tanio$¢ zastosowanych rozwiazan)
opodatkowania. Normy te maja charakter uniwersalny i pozwalaja na oceng zarow-
no nowego, jak i istniejacego systemu podatkowego. Zdaniem R. Dziemianowicz
podejscie tradycyjne, oparte na tzw. zasadach podatkowych, taczy si¢ czgsciowo
z ocena systemu podatkowego wynikajaca z teorii optymalnego opodatkowania. Po-
mimo tego, ze w tym drugim przypadku podatki weryfikuje si¢ z punktu widzenia
maksymalizacji funkcji dobrobytu spotecznego, to ekonomiczna efektywnosc¢ syste-
mu podatkowego, jak i koszty egzekucji fiskalnej i jego sprawiedliwos¢ sa tu bardzo
istotne.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przy budowie optymalnego modelu opodatkowa-
nia korzysta si¢ m.in. z trzech podstawowych zasad, ktoére powinien spetnia¢ kazdy
podatek wykorzystywany w polityce fiskalnej [Samojlik 2006, s. 64-66]. Po pierw-
sze, z zasady rownosci (sprawiedliwosci) opodatkowania (equity), po drugie, z zasa-
dy wielkosci korzysci podatnika (benefit) 1 po trzecie, z zasady zdolnosci ptatniczej
podatnika (ability to pay).
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W praktyce interpretacja zasady rownosci prowadzi do argumentacji na rzecz
liniowosci, progresywnosci lub regresywnosci stawek podatku dochodowego. Skale
te mozna ocenia¢ z punktu widzenia fundamentalnych zasad opodatkowania. Po-
jawia si¢ zatem pytanie: czy sprawiedliwie to liniowo, progresywnie czy tez moze
regresywnie? W wigkszosci krajow na §wiecie przewaza poglad, ze rozumienie spra-
wiedliwego opodatkowania wiaze si¢ ze skala progresywna, czyli ze wyzsze docho-
dy powinny by¢ wyzej opodatkowane.

Powyzsze pojmowanie zasady rownosci jest rowniez powiazane z zasada korzy-
$ci 1 zdolnoSci ptatniczej. Przez korzy$¢ rozumie si¢ dochdd, jaki uzyskal podatnik
w danym prawie podatkowym. Oznacza to, ze im wigkszy dochod (korzysc), tym
wigkszy powinien by¢ zaptacony podatek. W skrajnym przypadku zdolnos¢ ptatni-
cza stawia si¢ na rowni z ,,rOWnoscia poswigcen”. Przy zréznicowaniu dochodow
opodatkowuje si¢ je tak, aby wyrownac krancowe korzysci tracone przez podatni-
kow. Tak wige wyrownuje si¢ dochody po opodatkowaniu. Kwestia zdolnosci ptatni-
czej szuka odpowiedzi na pytanie: czy podatnik ma zdolno$¢ do zaptacenia podatku?
Jezeli kwota po opodatkowaniu nie jest nizsza od ,,minimum dochodowego po opo-
datkowaniu”, to technicznie zasada zdolnosci ptatniczej jest spelniona. W praktyce
zasada ta oznacza, ze im wyzszy dochdd, tym wigksza zdolno$¢ platnicza, a tym
samym wyzsze dochody moga by¢ wyzej opodatkowane. Stad dominacja we wspot-
czesnym $wiecie progresywnych stawek podatku dochodowego.

Ponadto, w opinii B. Samojlika, dochody z tytulu podatkéw moga, bez narusze-
nia zasady przewagi korzysci nad stratami, by¢ tym wigksze, im wigcej podatkow
pochodzi z obciazenia podatnikow o wysokich dochodach. Zazwyczaj zasada nad-
wyzki korzy$ci nad poswigceniami jest spetniona, jezeli dochody panstwa w przewa-
zajacej czesci pochodza z progresywnych podatkéw dochodowych. Natomiast jezeli
podatki w wigkszym stopniu obciazaja grupy niskodochodowe, to tylko powigksza
si¢ nierownosci dochodowe [Samojlik 2006, s. 64]. I w konsekwencji cel roztozenia
ciezaru podatkéw wedtug zdolnosci platniczej podatnika nie zostanie osiagnigty.

3. Progresja jako instrument
sprawiedliwego opodatkowania dochodow — za i przeciw

Wspodlczesnie uwaza si¢, ze progresja podatkowa stuzy realizacji sprawiedliwosci
spotecznej na plaszczyznie podatkowej, gdyz powoduje redystrybucje dochodow na
rzecz os6b o nizszych dochodach, a tym samym przyczynia si¢ do zmniejszania
nierownosci spolecznych i odpowiada idei panstwa socjalnego [Litwinczuk (red.)
2008, s. 65].

Skala progresywna to taka skala, w ktorej stawki rosna w miar¢ wzrostu pod-
stawy opodatkowania. W zwiazku z tym kwota podatku ros$nie szybciej niz kwota
podstawy opodatkowania [Kosikowski, Ruskowski 2006, s. 507]. Jest to rodzaj skali
najczesciej stosowany w praktyce. Skala ta wystepuje w kilku odmianach o r6znym
tempie progresji. Progresja jest tym bardziej stroma, im szybciej wzrasta stawka
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podatkowa w poréwnaniu do wzrostu podstawy opodatkowania. Tempo progresji
zazwyczaj nie jest jednolite w obrgbie calej skali. Zastosowanie skali progresyw-
nej oznacza, ze W wigkszym stopniu obciazone sa wyzsze podstawy opodatkowa-
nia, a wigc wyzsze dochody lub wigkszy majatek [Majchrzycka-Guzowska 2007,
s. 104].

Zdaniem N. Gajl ustawodawca, chcac wptywac na kierunki dziatania podatni-
koéw, postuguje sie oddziatywaniem poprzez stopg podatkowa i jej zréznicowanie.
Jest to najbardziej prosta i nieskomplikowana forma oddziatywania, pod warunkiem
ze odpowiednio zroznicuje stopy (W postaci znizek i zwyzek stopy podatkowej). Jak
wiadomo, budowa trafnie dobranej wielko$ci stawek w zakresie progresji podatko-
wej jest sprawa nietatwa [Gajl 1992, s. 235, 236].

Wady i zalety progresji podatkowej zostaty wyczerpujaco omowione w litera-
turze przedmiotu. Oto najwazniejsze, zdaniem E. Bombinskiej, argumenty w §wie-
tle kryteridow spotecznych odnoszacych si¢ do zasad sprawiedliwosci [Bombinska
2000, s. 20-22]. Zasada sprawiedliwego opodatkowania obejmuje zasadg rownosci
i zdolnos$ci podatkowej. Zgodnie z zasada réwnosci cigzary podatkowe powinny by¢
rozlozone réwnomiernie na wszystkich podatnikow. Ta ogoélnie stuszna teza powo-
duje wiele watpliwosci i pytan. Czy rownomierne obciazenie dotyczy sprawiedli-
wosci poziomej (obciazenie podatnikéw wprost proporcjonalne do ich dochoddw)
czy sprawiedliwosci pionowej (nieproporcjonalny wzrost stopy podatkowej wraz ze
wzrostem dochodu)?

O wyzszosci skali progresywnej decyduje rowniez zasada zdolno$ci podatko-
wej?. Zasada ta postuluje, ze ludzie z ponadprzecigtnymi dochodami powinni ptaci¢
wyzsze podatki. Przeciwnicy normy sprawiedliwosci pionowej sadza, ze naklada
ona kar¢ na ludzi sukcesu. Ponadto podnoszenie stawek podatkowych taczy sig
z nowymi odliczeniami i ulgami podatkowymi, aby zréwnowazy¢ efekt wyzszych
stawek. System stopniowanej progresji moze by¢ w praktyce regresywny, poniewaz
daje podatnikom o najwigkszych dochodach wiele mozliwosci legalnych odliczen,
obnizajac ich $rednia stawke do poziomu stawki podatnikéw o dochodach srednich.
Wedlug klasykow ekonomii sytuacja podatnika po zaptaceniu podatku powinna po-
zosta¢ prawie niezmieniona. D. Ricardo stat si¢ tworca koncepcji podatku, ktory nie
koryguje uksztattowanego przez rynek podzialu dochodu, co miato prowadzi¢ do
urzeczywistniania sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sprawiedliwo$¢ pozioma oznacza, ze osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji
powinny ponosi¢ takie samo obciazenie opodatkowaniem. Hall i Rabushka twier-
dza, ze podatek liniowy spenia t¢ normg, poniewaz kazdy podatnik ptaci bezposred-
nio proporcjonalnie do swoich dochodéw. Sprawiedliwo$¢ pozioma mozna jednak
interpretowac inaczej: ,,nierowni powinni by¢ traktowani nierowno”. Zatem system

2 F.Y. Edgeworth twierdzil, ze podatek powinien by¢ w wiekszym stopniu naktadany na bogatych,
gdyz ich utracone korzysci wynikajace z opodatkowania dochodu, mierzone uzytecznos$cia krancowa,
sa mniejsze niz utracone korzysci osob niezamoznych.
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podatkowy ma prawo korygowac proporcje pierwotnego podziatu dochodu narodo-
wego, stosujac skalg progresywna. Chrzescijanska nauka spoteczna rowniez opo-
wiada si¢ za powyzsza interpretacja. W kwestii prawa do naktadania podatkow glosi
m.in., ze obciazenia podatkowe nalezy ustala¢ zaleznie od mozliwosci uzyskiwania
dochodow przez obywateli.

Wprowadzenie progresywnego opodatkowania moze usprawiedliwi¢ probe
zrobwnowazenia niesprawiedliwosci, jaka wprowadza podatek posredni. Znaczne
zmniejszenie progresji moze spowodowac wzrost nierownosci dochodowych.

Podsumowujac: progresja podatkowa jest jednym z elementéw konstrukcji po-
datku, a jej przebieg decyduje o fiskalnej wydajnosci opodatkowania. Z progresji
podatkowej mozna korzysta¢ dobrze badz zle. Przy ztym korzystaniu z progresji
pojawiaja si¢ jej wady, a przy dobrym — zalety. Zdaniem A. Gomutowicza i J. Malec-
kiego ,,wady, ktore sa przypisywane progresji podatkowej, nie wynikaja z istoty pro-
gresywnosci, ale sa nastgpstwem niewlasciwego korzystania z progresji. Nie mozna
twierdzié, ze progresja jest wadliwym instrumentem podatkowym. Mozna natomiast
postawi¢ polityce podatkowej zarzut, ze nie potrafi wtasciwie utozy¢ przebiegu pro-
gresji w poszczegolnych konstrukcjach podatkowych” [Gomulowicz, Matecki 2004,
s. 85, 86].

4. Progresywne opodatkowanie dochodu oso6b fizycznych w Polsce

Podatek dochodowy od 0so6b fizycznych najczesciej zwiazany jest z zagadnieniem
dobrobytu oraz sprawiedliwosci. Wynika to z kilku przestanek. Po pierwsze, z punktu
widzenia podatnika podatek ten jest swoista wizytowka systemu podatkowego oraz
wyznacznikiem jego sprawiedliwosci. Po drugie, sposob poboru oraz znaczna ela-
stycznos$¢ konstrukcji pozwalaja na uwzglednienie w nim niektérych cech charakte-
ryzujacych podatnika i jego gospodarstwo domowe. Umozliwia to przynajmniej czg-
sciowa implementacje zasady zdolnosci ptatniczej. Po trzecie, podatek ten stanowi
jedno z podstawowych zrodet dochodéw budzetowych [Kosny 2007, s. 80, 81].

W Polsce podatek dochodowy od 0sob fizycznych pobiera si¢ od podstawy jego
obliczenia, wedtug dwustopniowej skali, ktora obowiazuje od 1 stycznia 2009 r.?
Warunkiem sprawiedliwego obciazenia podatkowego sa m.in. stawki podatku, a tak-
ze odpowiednie uwzglednienie poziomu dochodu, przyjetego w danych warunkach
za minimalny, konieczny do przezycia. Zgodnie z teoria opodatkowania przyjmu-
je sig, ze dochod nieprzekraczajacy pewnego poziomu stanowi minimum zyciowe,
ktore nie powinno by¢ opodatkowane — to minimum niepodlegajace opodatkowaniu

3 'W Polsce podatek dochodowy od o0séb fizycznych jest uregulowany ustawa z dnia 26 lipca
1991 1. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych. W momencie uchwalania ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych ustalono stawki na poziomie 20, 30 i 40%. W 1994 r. stawki wzrosty
do poziomu 21, 33 1 45%. W 1997 r. dokonano kolejnej zmiany wysokos$ci stawek i ustalono je na po-
ziomie 20, 32 i 44%, natomiast juz od 1998 r. stawki te zostaty odpowiednio obnizone do 19, 301 40%
i obowiazywaty az do 2009 r.
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nazywa si¢ kwota wolna od podatku [Gaudement, Molinier 2000, s. 462]. Wylacze-
nie tej kwoty z obciazenia stanowi element budowy skali podatkowej*.

Ponadto istotna rolg¢ w zmniejszaniu obciazen podatkowych, a zwlaszcza w ta-
godzeniu progresji podatkowej, odgrywaja ulgi podatkowe. W rozwazaniach do-
tyczacych sprawiedliwosci opodatkowania pojawia si¢ pytanie, czy ulgi podatko-
we, bedace odstgpstwem od zasady powszechnosci opodatkowania, nie pozostaja
w sprzecznosci z zasada sprawiedliwosci podatkowej. Ocena zwolnien i ulg podat-
kowych jest skrajnie zréznicowana. Maja one jednocze$nie swoich zwolennikow
1 przeciwnikéw. Jedni podkreslaja, ze spetniaja dwie istotne funkcje. Po pierwsze,
dzigki nim mozliwe jest uwzglednienie indywidualnej sytuacji podatnika. Po dru-
gie, moga one mobilizowa¢ najbogatszych do zwigkszania inwestycji i oszczednosci
[Zyzynski 2009, s. 270]. Wedlug innych, ulgi i zwolnienia sa przejawem dyskry-
minacji wobec tych, ktorzy z nich nie korzystaja. Wystgpuje tu naruszenie zasady
powszechnosci opodatkowania. Zwolnienie z obowiazku podatkowego okreslone;j
grupy osob wiaze si¢ ze zwigkszeniem obciazen podatkowych w pozostatych. Roz-
budowa uprawnien podatkowych oznacza wigc zachwianie rownosci opodatkowa-
nia, co moze stwarza¢ podstawg¢ do twierdzenia, ze prawo podatkowe jest niespra-
wiedliwe. Jest tak w sytuacji, gdy z ulg moga korzysta¢ jedynie osoby o wysokich
dochodach. Ponadto przywileje podatkowe obnizaja wptywy, jakie trafiaja do bud-
zetu. Stosowanie ulg podatkowych jest — zdaniem J. Gluchowskiego — potwierdze-
niem przez prawodawce¢ w sposob posredni, ze obciazenia fiskalne sg zbyt duze
[Gluchowski 1999, s. 38-46].

Przyjrzyjmy sig, jaki byt w ostatnich latach rozktad podatkow wedtug grup po-
datnikow, ptacacych podatek w roéznych przedzialach dochodowych, oraz odsetek
podatnikéw korzystajacych z odliczen ulg podatkowych (tab. 1).

Po przeanalizowaniu danych zawartych w tab. 1 mozna zaobserwowac tenden-
cje do zmniejszania progresji podatkowej w Polsce. Odbywa si¢ to poprzez podwyz-
szenie w latach 2007-2008 wysokos$ci progow podatkowych, a od 1 stycznia 2009 r.
wprowadzenie tylko dwoch stawek podatkowych (18 i 32%). W 2009 r. nastapito
zmniejszenie progresji podatkowej zarowno dla podatnikow znajdujacych si¢ w dru-
gim przedziale skali podatkowej, jak i dla podatnikow, ktorzy osiagali dochody prze-
kraczajace trzeci prog skali podatkowe;j.

Z powyzszych danych wynika, ze w 2008 r. ok. 92,2% podatnikow znajdowalo
si¢ w pierwszym przedziale dochodowym, 6,5% podatnikow w drugim przedziale
dochodowym 1 1,4% podatnikéw w trzecim przedziale dochodowym. Wobec tego
progresja podatkowa dotyczyta ok. 8% podatnikow. Ponad 52% wplywow podatko-
wych z tytulu PIT pochodzito od podatnikow mieszczacych si¢ w pierwszym prze-
dziale opodatkowania, 23,19% w drugim i 24,51% w trzecim przedziale dochodo-
wym. W 2009 r. zdecydowana wigkszos$¢, bo az 98,41% podatnikow, znajdowala sig

4 W podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest to pomniejszenie podatku w pierwszym szcze-
blu skali podatkowej o wysokos$¢ podatku naleznego od kwoty uznanej za wolng od podatku (w 2010 .
dochadd niepodlegajacy opodatkowaniu wynosit 3091 zt).
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Tabela 1. Podatnicy podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i nalezny podatek wedlug przedziatow
podatkowych w latach 2005-2009

Podatnicy
. Liczba Strukt'ur,a Podatek korzystajacy
Rok | Progi podatkowe podatnikow podatrollkow nalezny (w%) z odliczen ulg
(w%) podatkowych (w%)

2005 |do 37024 22356919 94,46 57,48 42,78

37 024-74 048 1102 502 4,66 20,94 81,19

pow. 74 048 208 327 0,88 21,58 79,93

ogodtem 23 667 748 100 100 44,89
2006 [do 37024 22 215 807 93,34 56,17 23,62

37 024-74 048 1319 557 5,54 21,50 63,30

pow. 74 048 266 467 1,12 22,33 75,14

ogodtem 23 801 831 100 100 26,40
2007 |do 43405 22 893 583 94,66 59,54 37,65

43 405-85 528 1 083 448 4,48 20,56 73,95

pow. 85 528 208 272 0,86 19,90 73,78

ogodtem 24185303 100 100 39,59
2008 |do 44 490 22 525382 92,15 52,30 -

44 490-85 528 1575511 6,45 23,19 -

pow. 85528 342 230 1,40 24,51 -

ogbtem 24 443 123 100 100 -
2009 |do 85528 24019 988 98,41 76,97 -

pow. 85528 387295 1,59 23,03 -

ogdtem 24 407 283 100 100 -

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

w pierwszym przedziale skali podatkowej. Progresja podatkowa dotyczyta juz tylko
1,59% podatnikow. Okoto 77% wptywow z podatku naleznego pochodzito od podat-
nikow mieszczacych si¢ w pierwszym przedziale opodatkowania, a ok. 23% podatku
naleznego z tytutu PIT z drugiego przedzialu opodatkowania. Dwuszczeblowa skala
podatkowa sprawita, ze dotychczasowi podatnicy z drugiego przedziatu dochodowe-
go znalezli si¢ w pierwszym progu podatkowym, opodatkowanym 18-procentowa
stawka podatkowa, a podatnicy z trzeciego progu podatkowego (opodatkowanych
w 2008 r. stawka 40%) zostali opodatkowani 32-procentowa stawka podatku.
Tabela 1 zawiera rowniez informacje dotyczace odsetek osob korzystajacych
z odliczen ulg podatkowych w poszczegolnych przedziatach podatkowych (za lata
2005-2007). W latach 2005 i 2007 odsetek podatnikow korzystajacych z odliczen
ulg podatkowych przekraczat 40%. Wyjatkiem jest rok 2006, kiedy odsetek korzy-
stajacych z ulg gwaltownie si¢ obnizyt do 26,40%. Spadek ten spowodowany byt
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m.in. zmianami przepisoOw dotyczacych ich stosowania, jak i likwidacja wigkszosci
ulg w 2004 r.> W 2007 r. ponownie (do ok. 40%) wzrost odsetek osob korzystaja-
cych z odliczen. Zmiana ta spowodowana byta przede wszystkim wprowadzeniem
nowej ulgi od podatku, a mianowicie tzw. ulgi na wychowywanie dzieci®. Wyraznie
wida¢, ze prawie dwukrotnie wigcej podatnikow z przedziatu drugiego i trzeciego
korzystato z ulg w poréwnaniu do oséb z pierwszego przedziatu podatkowego. Po-
twierdza to fakt, ze najwigkszymi beneficjentami ulg podatkowych byli podatnicy
o najwigkszych dochodach, co w istotny sposob wptywa na wysokos$¢ ich obciazen
podatkowych i wyraznie sptaszcza progresje.

5. Podsumowanie

Progresja podatkowa powinna umozliwia¢ mniejsze obciazenie podatnikow o niskich
dochodach. W wielu krajach rzeczywiscie prowadzi do tagodniejszego obciazenia
najbiedniejszych. Natomiast w Polsce, pomimo obowiazywania progresji w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, najwigksze cigzary zwiazane z utrzymaniem pan-
stwa przenosi si¢ na mniej zamoznych podatnikéw. Obecna, nieskuteczna, progresja
obciazenia dochodow osobistych wynika stad, ze w latach 2005-2008 srednio ponad
93% podatnikow opodatkowanych byto ptasko — w pierwszym szczeblu skali podat-
kowej. Oznacza to, ze wszyscy w grupie objeci byli ta sama stawka niezaleznie od
uzyskiwanych dochodow. Wowczas progresja dotyczyta srednio tylko 7% wszyst-
kich podatnikéw z drugiego i trzeciego szczebla skali podatkowej. Wprowadzone
w 2009 r. dwie stawki podatkowe (18% 1 32%) jeszcze bardziej poglebity sptaszcze-
nie progresji podatkowej, gdyz w 2009 r. progresja podatkowa dotyczyta juz tylko
2% podatnikéw. W pierwszym szczeblu skali podatkowej znalazto si¢ ponad 98%
wszystkich podatnikow. Zdaniem H. Kuzinskiej ,,chyba juz blisko do likwidacji na-
wet tej szczatkowej progresji i przyjecia jednej stawki opodatkowujacej dochody
osobiste. W efekcie zaakceptujemy niesprawiedliwy system podatkowy, ktory nie
ktuje podatnikoéw w oczy oficjalnymi statystykami, gdyz zywe polemiki dotycza
zwykle tylko stawek podatku dochodowego i1 réznych ulg” [Kuzinska 2006].

5 Podatnicy, rozliczajac si¢ z podatku dochodowego od oséb fizycznych do konca 2005 r., ko-
rzystali z tzw. ulgi remontowej. W 2006 r. zostata ona jednak zniesiona. Bez wzgledu na to podatnicy,
ktorym zabrakto podatku do catego rozliczenia tej ulgi, mogli ja rozliczy¢ w latach nastepnych, w tym
m.in. w zeznaniu za rok 2006. Ulga ta w latach jej istnienia odgrywata znaczaca rolg.

¢ Od 2008 r. istnieje mozliwo$¢ odpisu podatku naleznego okreslonej ustawowo kwoty na kazde
dziecko wlasne lub przysposobione, tzw. ulga prorodzinna [art. 27f Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych]. W rozliczeniu podatku dochodowego za 2007, 2008
1 2009 rok z ulgi na wychowanie dzieci skorzystalo odpowiednio 3,97 mln podatnikow (tj. 16,43%
ogotu podatnikow), 4,2 mln podatnikéw (17,21%) i 4,3 mln podatnikow (17,77% ogdtu podatnikow),
ktorzy w tym roku podatkowym osiagnegli dochod. W 2009 r. taczna kwota odliczen z tytutu ulgi na
wychowanie dzieci wyniosta 5,6 mld zt, tj. 11,90% kwoty naleznego podatku po odliczeniu sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Przecigtna kwota odliczona na dziecko wyniosta 898 zt.
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Przeprowadzone badania pokazuja, Ze na tagodzenie progresji podatkowej maja
wplyw réwniez ulgi podatkowe oraz mozliwo$¢ wspdlnego opodatkowania matzon-
kéw 1 0s6b samotnie wychowujacych dzieci. Nalezy podkresli¢, ze aby skorzystac
z ulg podatkowych, nalezy mie¢ odpowiednio wysokie dochody, niskie uniemoz-
liwia wykorzystanie ulg w pelnej wysokosci. Sytuacja taka wystepuje najczesciej
wsrod podatnikow osiagajacych najnizsze dochody, co moze wywotaé poczucie bra-
ku sprawiedliwosci podatkowej i negatywne nastawienie do catego systemu podat-
kowego. Rodziny najbiedniejsze nie maja zatem mozliwosci skorzystania z pelnego
systemu ulg podatkowych. Taki przywilej dotyczy glownie rodzin zamozniejszych,
chociaz zadaniem ulg podatkowych, jak rowniez progresji podatkowej, powinno by¢
m.in. wlasnie wspieranie rodzin najubozszych (tagodniejsze obciazenie najbiedniej-
szych) 1 zmniejszanie nierownosci dochodow.
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TAX PROGRESSION AND THE IDEA OF JUSTICE

Summary: The main purpose of this article is to show the way in which the concept of taxa-
tion justice is realized. The presentation of theoretical foundations considering the justice in
taxation and tax progression is followed by the realization of both these issues in personal
income tax in Poland.





