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DZIALALNOSC I FINANSOWANIE
PARKOW NARODOWYCH W POLSCE

Streszczenie: Istniejacy w Polsce system ochrony przyrody byl budowany przez kilkadziesiat
ostatnich lat. Dzigki niemu znaczne obszary kraju o najwyzszych walorach przyrodniczych
udato si¢ obja¢ réznorodnymi formami ochrony. Jednocze$nie praktyka pokazuje, ze system
ten ma wiele wad, jest niespojny i nieskuteczny. Zmian wymagaja przepisy prawne zwiazane
z ochrona przyrody. Z koncem 2010 r. nastapita likwidacja gospodarstw pomocniczych, ktore
dziataty przy parkach narodowych. Rozwiazanie polegajace na przeksztatceniu parku narodo-
wego w panstwowa osobg prawng moze w przysztosci prowadzi¢ do komercjalizacji parkow
narodowych, tj. do zmuszenia ich do utrzymywania si¢ z eksploatacji lub udostgpniania wtas-
nych zasobow przyrodniczych.

Stowa kluczowe: ochrona $rodowiska, finansowanie, dziatalnos¢, parki narodowe.

1. Wstep

Polski dorobek w zakresie ochrony przyrody i funkcjonowania systemu ochrony
przyrody w XX wieku byl wzorem dla wielu krajow europejskich. Takie postaci, jak:
Adam Wodziczko, Jan Gwalbert Pawlikowski, Marian Raciborski, Walery Goetel,
Wiadystaw Szafer, byty pionierami ochrony przyrody, a do Polski przyjezdzano, aby
zapozna¢ si¢ z tym, jak powinno si¢ chroni¢ narodowe dziedzictwo przyrodnicze.
Jednak po okresie transformacji ustrojowe;j, przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej okazuje si¢, ze ochrona przyrody w Polsce jest w powaznym kryzysie. Juz
w 2007 r. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (PROP) przyjeta uchwate, z ktore;j
wynika, ze lista najwazniejszych przeszkod, ktore utrudniaty lub uniemozliwialy
skuteczna ochrong przyrodniczego dziedzictwa, byta bardzo dhuga. Juz woéwczas
parki narodowe znajdowatly si¢ w stanie kryzysu [Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody 2007, s. 4].

Rok 2011 jest dla wszystkich parkow narodowych w Polsce okresem powaznych
zmian. Zgodnie z Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe
o finansach publicznych zlikwidowane zostaly funkcjonujace dotad przy parkach
narodowych gospodarstwa pomocnicze, do ktorych trafiaty m.in. wptywy z: biletow
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wstegpu, wycinki drzew czy z dzierzaw parkingdéw. Z tych $rodkéw finansowano
wiele zadan w obregbie parkow narodowych.

Celem pracy jest zaprezentowanie problemow zwiazanych z dzialalnoscia i fi-
nansowaniem parkow narodowych w Polsce, zwlaszcza w kontekscie dyskusji na
temat ich przysztej formy organizacyjno-prawne;j.

2. Material

Podstawowym zrédlem danych wykorzystanych w artykule sa dane z raportu
,»Ochrona srodowiska 2010” opublikowanego przez Gléwny Urzad Statystyczny
(GUS) w zbiorczym opracowaniu z serii ,,Informacje i Opracowania Statystyczne”,
a takze materialy Ministerstwa Srodowiska.

Ponadto w celu mozliwie wszechstronnego i obiektywnego przedstawienia wie-
loaspektowej problematyki wykorzystano wtasciwa tematycznie literature przed-
miotu, akty prawne i dane administracyjne.

3. Ochrona przyrody w Polsce

Rzeczpospolita Polska jest zaliczana do grupy panstw europejskich o najwyzszym
wskazniku réznorodnosci biologicznej w zakresie liczby gatunkow, a takze walorow
srodowiskowych. W celu zachowania posiadanych warto$ci przyrodniczych w Pol-
sce funkcjonuja réznorodne formy ochrony prawnej obszarow i obiektow, a takze
poszczegdlnych gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk.

W konicu 2009 r. wsrod prawnie chronionych obiektow i obszaréw o szczegdl-
nych walorach przyrodniczych byty:

— 23 parki narodowe,

— 1451 rezerwatow przyrody o powierzchni 163,4 tys. ha,

— 120 parkow krajobrazowych zajmujacych powierzchnig 2518,0 tys. ha,
— 384 obszary chronionego krajobrazu o powierzchni 6913,1 tys. ha,

— 7155 pozostatych form ochrony przyrody,

— 35420 pomnikow przyrody [Ochrona srodowiska 2010, s. 36-37].

Powierzchnia obszaréw prawnie chronionej przyrody (bez obszaréw sieci Natu-
ra 2000) w konicu 2009 r. wynosita 10,1 mln ha, co stanowito prawie 1/3 powierzchni
kraju [Ochrona srodowiska 2010, s. 280].

Najwyzsza forma w systemie ochrony przyrody jest park narodowy. Park naro-
dowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi,
naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniej-
szej niz 1000 ha, na ktéorym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobra-
zowe. Park narodowy tworzy si¢ w celu zachowania réznorodnos$ci biologicznej,
zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych,
przywrocenia wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub sie-
dlisk grzybow [Ustawa o ochronie przyrody 2004, art. §].
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4. Charakterystyka parkow narodowych w Polsce

Jak wczeéniej sygnalizowano, najwyzsza pozycje sposrdod prawnie chronionych
form ochrony przyrody zajmuja parki narodowe. Polska przyjeta definicj¢ parku
narodowego ustalona przez Swiatowa Unig Ochrony Przyrody i Jej Zasobow (IUCN
— International Union for Conservation of Nature), dlatego wszystkie 23 polskie
parki narodowe jako odpowiadajace wymogom IUCN znalazty sig na jej liScie. Ich
lokalizacjg na terenie kraju przedstawiono na rys. 1.

Rys. 1. Lokalizacja parkéw narodowych w Polsce

Zrédto: [Parki narodowe w Polsce... 2010, s. 3].

Ponadto 8 parkéw narodowych UNESCO (United Nations Educational, Scienti-
fic and Cultural Organisation) wpisano na list¢ rezerwatow biosfery (Babiogorski,
Bialowieski, Bieszczadzki, Kampinoski, Karkonoski, Poleski, Stowinski, Tatrzan-
ski), w tym 1 (Biatowieski) zostat uznany za obiekt dziedzictwa $wiatowego.
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Laczna powierzchnia parkow narodowych w Polsce w koncu 2009 r. wynosi-
ta 314,5 tys. ha, co stanowito 1% powierzchni kraju [Ochrona srodowiska 2010,
s. 280]. Najmniejszy byt Ojcowski Park Narodowy (2146 ha), najwigkszy za$ Bie-
brzanski Park Narodowy (59 223 ha).

Jak wynika z danych zawartych w opracowaniu GUS z 2010 r., $cisla ochrona,
wykluczajaca jakakolwiek ingerencj¢ cztowieka, objeto 21% ogdlnej powierzchni
parkow, ochrona czesciowa zas — 60% ogdlnej powierzchni parkow. Pozostate 19%
stanowig tereny zajete przez infrastrukture parku, tereny rolne oraz obszary wlasno-
$ci prywatnej, objete ochrona krajobrazowa.

W parkach narodowych wyrézniono 317 zespotow roslinnych, w tym 76 ze-
spotow lesnych i zaroslowych oraz 241 nielesnych, na ogdlna liczbg 410 zespotow
ro$linnych znanych w kraju. Wsérod nich znajduje si¢ 20 zespotow endemicznych,
czyli unikatowych dla danego miejsca lub regionu.

Dla turystow udostgpniono 129 $ciezek dydaktycznych oraz 3243 km szlakow
turystycznych. Ponadto niemal we wszystkich parkach narodowych dziataja muzea
lub o$rodki dydaktyczno-informacyjne. Parki prowadza takze wtasng dziatalnosé¢
wydawnicza. Liczba gosci odwiedzajacych polskie parki narodowe wynosi az ok.
11 milionéw rocznie. Zjawisko antropopresji na parki narodowe jest przedmiotem
wielu badan, m.in. w Wielkiej Brytanii [Kendal, Ison, Enoch 2010, s. 224-229].

Zamierzenia dotyczace tworzenia nowych parkow zostaty potwierdzone w przy-
jetych dokumentach, tj. Krajowej strategii ochrony i zrownowazonego uzytkowa-
nia roznorodnos$ci biologicznej oraz w towarzyszacym jej Programie dziatan na lata
2007-2013. Przewiduja one uzupelnienie istniejacego systemu obszaréw chronio-
nych m.in. o trzy nowe parki narodowe: Turnicki, Mazurski i1 Jurajski.

5. Funkcje parkow narodowych

Parki narodowe, jako istotna sktadowa systemu obszarow chronionych, pelnia wiele
funkcji wywolujacych skutki o charakterze srodowiskowym, spotecznym i ekono-
micznym. Funkcje parku narodowego wynikaja z celu, dla jakiego parki narodowe
utworzono, czyli dla ochrony catosci przyrody w catej jej réznorodnosci [Ustawa
o ochronie przyrody 2004, art. 8 ust. 2]. W ustawie wskazano rowniez cele, dla
ktérych park moze by¢ udostepniany. Cel podstawowy jest uzupehiany o cele: na-
ukowe, edukacyjne, kulturowe, turystyczne rekreacyjne i sportowe, pod warunkiem
ze nie wplyna one negatywnie na przyrodg. Przy tak okreslonych celach funkcjono-
wania parkéw narodowych mozna wskaza¢ dwie podstawowe funkcje, por. [Bottro-
miuk 2010, s. 15]:

1) funkcj¢ ochronna (zachowawcza),

2) funkcj¢ pozaochronng (uzytkowa), w ktorej mozna wyr6znic:

2.1) funkcj¢ naukowa, polegajaca na poszerzaniu i poglgbianiu wiedzy, szcze-
golnie w zakresie nauk przyrodniczych,
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2.2) funkcje edukacyjna, majaca na celu podnoszenie swiadomosci przyrodni-
czej spoteczenstwa i polegajaca na formutowaniu programoéw edukacyjnych,

2.3) funkcj¢ turystyczng polegajaca na udostgpnieniu parku narodowego do
zwiedzania [Gorski (red.) 2009, s. 516].

Ze wzgledu na pelione przez parki narodowe funkcje powinny one by¢ przed-
miotem zainteresowania decydentéw, w tym takze w kwestii ich finansowania, co
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

6. Finansowanie dzialalnosci parkéw narodowych w Polsce

Park narodowy jest panstwowa jednostka budzetowa w rozumieniu ustawy o finan-
sach publicznych [Ustawa o ochronie przyrody 2004, art. 8 ust. 3]. Dlatego funk-
cjonowanie parkow narodowych jest finansowane bezposrednio z budzetu panstwa,
a uzyskiwane dochody odprowadzane sa rowniez do budzetu. Wydatki na parki
narodowe w ustawie budzetowej mieszcza si¢ w czesci 41 (Srodowisko), dziale
925 (Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronio-
nej przyrody), podrozdziale 92501 (Parki narodowe) oraz 92597 — Gospodarstwa
pomocnicze (dotacje), wedlug grup wydatkéw. Gospodarstwa pomocnicze ujgte sa
w zataczniku nr 4 — ,,Zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze (...)”, czgs¢
41, poz. 20.

Udziat wydatkéw na utrzymanie parkéw narodowych w budzecie panstwa na
2010 r. w poréwnaniu z 2001 r. zmalatl, co wynika z danych zawartych w tab. 1.
W budzecie na 2010 r. zaplanowano wydatki na parki narodowe w udziale 0,0291%
catosci wydatkow. Pozytywnym kierunkiem przemian w finansowaniu parkow
z budzetu jest fakt, Zze poczawszy od 2006 r. udziat ten powoli, ale systematycznie
wzrasta.

Tabela 1. Wydatki budzetu panstwa w latach 2001-2010

Rok 2001 2002 2006 2008 2009 2010

Pozycja w tys. zk

Wydatki
budzetu 181 604 087 | 185 101 632 | 225 828 675|308 982 737 | 321 221 112 | 301 220 817
panstwa

—w tym
wydatki na 55273 52 680 54 104 75 006 84 165 87 667
parki narodowe

Udziat [%)] 0,0304% 0,0285% 0,0240% 0,0243% 0,0262% 0,0291%

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie ustaw budzetowych w poszczegdlnych latach.

Wysokos¢ srodkow z budzetu panstwa byta niewystarczajaca dla zapewnienia
biezacego funkcjonowania tych jednostek budzetowych w analizowanych latach.
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Bytlo to sygnalizowane zarowno w literaturze przedmiotu [Sobolewski 2008, s. 82],
jak 1 w dokumentach panstwowych [Funkcjonowanie parkow narodowych... 2000,
s. 29].

Dane zawarte w tab. 2 wskazuja, ze w parkach narodowych $wiadczenia na rzecz
0so6b fizycznych, wynagrodzenia i wydatki obligatoryjne (m.in. podatki, odpisy na
Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych i Pafnstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych) stanowity ok. ¥4 wydatkéw ogotem. Dlatego w petni
jest uprawniony wniosek, ze ze srodkow budzetowych w parkach pokrywane byty
przede wszystkim wynagrodzenia pracownikow.

Pozostate wydatki biezace (m.in. energia elektryczna, cieplna, ustugi pozostate,
ustugi remontowe) wraz z wydatkami majatkowymi (inwestycje budowlane, zakup
srodkow trwatych) i dotacje w 2009 r. stanowity zaledwie 26,3%, co pozwalato jedy-
nie na bardzo ograniczone utrzymanie funkcjonowania parkéw narodowych. Kwota
wydatkéw majatkowych byta kwota minimalng (udziat ponizej 1% w 2009 r. w ca-
losci wydatkow).

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) stworzylo mozliwos$ci ubiega-
nia si¢ o $rodki wspierajace dzialalno$¢ parkéw narodowych z funduszy UE. Na-
lezy jednoczesnie podkresli¢, ze dotychczasowy system finansowania parkow na-
rodowych nie byt przygotowany do bezposredniego przyjmowania srodkéw z UE.
Fundusze UE jako zrédlo finansowania wykorzystywane bylo w 2009 r. jedynie
w nielicznych parkach narodowych w Polsce i zazwyczaj w relatywnie niewielkich
kwotach. Wyjatkiem byt Karkonoski Park Narodowy, w ktorym wykorzystano 70%
catosci pozyskanych w ten sposob srodkéw. Na znikomy udzial parkéw narodowych
w wykorzystaniu srodkow UE, grantow i funduszy przedakcesyjnych wskazywat juz
raport NIK, wedlug ktérego w 2003 r. wykorzystano tylko 560 tys. zt, a w 2004 r.
jedynie 362 tys. z1, co stanowi zaledwie 0,3% przychodoéw wszystkich 23 parkow
ogotem [Funkcjonowanie parkow narodowych... 2006, s. 29]. Niewielkie wykorzy-
stanie tego zrodla finansowania wynikato m.in. z braku mechanizméw wspdlnego
pozyskiwania §rodkoéw przez parki w warunkach zbyt wysokich dla pojedynczego
parku narodowego warto$ci progowych projektéw przyjmowanych do wsparcia.

Dziatania ochronne, zatwierdzane przez ministra sSrodowiska, byty finansowane
ze $rodkéw pozabudzetowych. W systemie finansowania parkéw narodowych klu-
czowe znaczenie miaty gospodarstwa pomocnicze.

Gospodarstwem pomocniczym jednostki budzetowej jest wyodrgbniona z jed-
nostki budzetowej pod wzgledem organizacyjnym i finansowym czgs¢ jej podsta-
wowej dziatalnosci lub dziatalno$¢ uboczna [Ustawa o finansach publicznych 2009,
art. 26 ust. 1]. Gospodarstwo pokrywa koszty swojej dzialalno$ci z uzyskiwanych
przychodow wiasnych. Celem funkcjonowania gospodarstw pomocniczych w par-
kach narodowych byta realizacja zadan z zakresu ochrony przyrody finansowana ze
srodkow wypracowanych w ramach tej dziatalnosci. Zrodtami przychodéw gospo-
darstw pomocniczych przy parkach narodowych byty:

— sprzedaz produktow drzewnych i niedrzewnych,
— opflaty za wstgp do parku narodowego lub na niektore jego obszary,
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— oplaty za udostgpnianie parku narodowego lub niektorych jego obszarow,
— optlaty za wstep do niektérych obiektow parku,
— sprzedaz ustug, np. transportowych, warsztatowych, budowlanych.

Udziat §rodkow gospodarstw pomocniczych w realizacji zadan parkéw narodo-
wych ksztaltowat si¢ na poziomie do 90% [Parki narodowe w Polsce... 2010, s. 17].
Pozostale pozabudzetowe zrodta miaty zdecydowanie mniejszy udziat i pochodzity
z: Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, EkoFunduszu
[Sitnicki (red.) 2010 s. 27], a takze z innych zrodet zewnetrznych.

Nowelizacje ustawy o finansach publicznych i ustawy o ochronie przyrody spo-
wodowaly, ze gospodarstwa pomocnicze przy parkach narodowych zostaty zlikwi-
dowane z koncem 2010 r., co bylo odpowiedzig na istniejace problemy wynikajace
z dotychczasowego dualizmu w parkach narodowych polegajacego na istnieniu jed-
nostki macierzystej i gospodarstwa pomocniczego oraz naktadania si¢ wykonywa-
nych przez nie zadan.

Poczawszy od 2011 r., za wstep do parku narodowego oraz za udostgpnianie jego
obszardw pobierane sa oplaty, ktére sa dochodami budzetu panstwa albo przychoda-
mi instytucji gospodarki budzetowej (o ile taka instytucja zostanie utworzona) i sa
przeznaczone na tworzenie i utrzymanie infrastruktury turystycznej i edukacyjne;j
parku narodowego oraz na ochrong przyrody [Ustawa o ochronie przyrody 2004,
art. 12 ust. 9].

Jak wynika z materialéow Ministerstwa Srodowiska, $rodki gospodarstw po-
mocniczych stanowily najistotniejsze zrodto finansowania parkow, a ich udziat w
realizacji zadan stuzacych celom parku wynosit przecigtnie ok. 50% [Dziatalnosé
i finansowanie... 2008, s. 12]. Bez wprowadzonego od poczatku 2011 r. rozwiazania
1 przy istniejacych ograniczeniach finansowania z budzetu panstwa parki narodowe
nie moglyby realizowa¢ przypisanych im zadan.

7. Kontrowersje wokol przyszlosci polskich parkéw narodowych

Zmiana modelu funkcjonowania parkéw narodowych, zarzadzania nimi jest sze-
roko dyskutowana takze na $§wiecie [Eagles 2008, s. 39]. W Polsce istotne zrodta
finansowania parkoéw narodowych, jakimi byly gospodarstwa pomocnicze, zostaty
zlikwidowane z koncem 2010 r. Jednak nadal trwaja prace nad okresleniem for-
my organizacyjno-prawnej dziatania parkoéw narodowych w Polsce. Projekt ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw znajduje si¢
nadal w trakcie prac legislacyjnych.

Ministerstwo Srodowiska dazy do przeksztalcenia panstwowych jednostek
budzetowych (parkéw narodowych) w panstwowe osoby prawne, co jest zgodne
z ustawa [Ustawa o finansach publicznych 2009, art. 9 pkt 14]. Wedlug koncepcji
Ministerstwa Srodowiska, wybor panstwowej osoby prawnej jako nowej formy or-
ganizacyjno-prawnej parkow narodowych zapewni mozliwos¢ sprawnego funkcjo-
nowania parkéw narodowych i wykonywania zadan ustawowych. Mozliwe bedzie
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przy tym szczegodtowe uregulowanie zasad ich gospodarki finansowej [www.mos.
gov.pl].

Jednak takie rozwigzanie budzi w srodowisku zwiazanym z ochrona przyrody
liczne watpliwos$ci. Zastrzezenia budzi zwtaszcza fakt, ze forma panstwowej osoby
prawnej dotychczas stosowana byla do komercjalizowanych przedsigbiorstw pan-
stwowych, co moze w przyszto$ci prowadzi¢ do komercjalizacji parkéw narodo-
wych, tj. do zmuszenia ich do utrzymywania si¢ z eksploatacji lub udostgpniania
wlasnych zasobow przyrodniczych. Ponadto watpliwosci wzbudza to, ze propono-
wane regulacje nie zawieraja zapisOw utrzymania na niezmniejszonym poziomie
dotacji budzetowych dla parkéw narodowych, w zwiazku z czym moga one by¢
stopniowo obnizane, a w przysztosci nawet zupelie wygaszone, jako ze ,,parki na-
rodowe maja mozliwo$¢ finansowania si¢ z wlasnych przychodéw”. W watpliwos¢
podawany jest rowniez mechanizm, w ktorym m.in. pensje pracownikow, realizacja
dziatan edukacyjnych, zakupu wyposazenia, realizacji inwestycji beda uzaleznione
od uzyskiwanych przez park przychodéw, pochodzacych np. ze sprzedazy drewna
1 z turystycznego udostgpnienia parku. To moze generowa¢ nieunikniong presj¢ na
zwigkszenie tych przychodow, nawet kosztem waloréow przyrodniczych parku. Jest
to powazne zagrozenie, szczegolnie w kontekscie faktu, ze obecnie wérdd najwaz-
niejszych stabosci i zagrozen parkow narodowych w skali Polski wymieni¢ trzeba:
wysoki poziom antropopresji na ekosystemy lesne (powodowanej przez wykony-
wane w lasach dziatania przypominajace typowa gospodarke lesna) oraz nadmierny
w wielu miejscach ruch turystyczny — a to wlasnie sprzedaz drewna z ekosystemow
lesnych i optaty z udostepnienia do turystyki sa i beda najwazniejszymi zrodtami
przychodow parkéw narodowych [Opinia Klubu Przyrodnikéw... 2010, s. 1-6]. Do-
$wiadczenia z lat ubiegltych z niektorych parkéw wskazuja, ze moze dochodzi¢ do
patologii — uzytkowania drzewostandw parku, ktére powinny by¢ chronione.

8. Podsumowanie

Najbardziej reprezentacyjne formy ochrony przyrody, czyli parki narodowe, bory-
kaja si¢ z wieloma trudnos$ciami, zwlaszcza w sferze organizacyjnej i finansowe;j.
Podstawowym problemem byta stosowana formuta organizacyjno-prawna parku na-
rodowego, obejmujaca dwa odrgbne podmioty: jednostkg budzetowa i gospodarstwo
pomocnicze. Gospodarstwa pomocnicze, ktore zlikwidowano z koncem 2010 r., sta-
nowily istotne zrodto finansowania dziatalnosci w parkach. Rozwiazanie problemu
instytucjonalnego jedynie przez likwidacje¢ gospodarstw pomocniczych moze po-
gorszy¢ i tak juz bardzo zta sytuacje finansowa parkow narodowych. Brak srodkow
finansowych powaznie ogranicza mozliwosci prowadzenia dziatalnosci podstawo-
wej, gdyz zdecydowana wigkszos$¢ srodkéw budzetowych, jakimi dysponowaly par-
ki, byta przeznaczona na wynagrodzenia.

Znaczenie, jakie polityka unijna przypisuje ochronie réoznorodnosci biologicz-
nej, pozwala mie¢ nadziejg, ze z czasem takze w Polsce wzro$nie ranga spraw zwia-
zanych z ochrona przyrody.
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ACTIVITY AND FINANCING OF NATIONAL PARKS IN POLAND

Summary: The nature conservation and care system has been constructed for several years
in Poland. Thanks to its implementation the significant parts of the country with the highest
natural value have been helped with various forms of protection. On the other hand, the prac-
tice shows that this system has many drawbacks, it is incoherent and inefficient. The nature
law and legislation systems need to be changed. At the end of 2010, a lot of supporting units,
operating within national parks vanished. The solution based on the transformation of national
parks into the private sector business may lead to their commercialization and force them to
use natural resources without reasonable limits.





