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Streszczenie: Przedmiotem artykutu sa metodologiczne podstawy teorii wyboru publicznego
jako jednego z dominujacych wspotczesnie podej$¢ do badania redystrybucyjnej aktywnosci
wiadzy publicznej. Rozwazone zostaty przede wszystkim zagadnienia dotyczace specyfiki
podejmowania decyzji redystrybucyjnych oraz koncepcja medianowego wyborcy.
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1. Wstep

Redystrybucyjna aktywno$¢ wtadzy publicznej moze by¢ rozpatrywana z réznych
perspektyw, akcentujacych aspekty zarowno praktyczne (aplikacyjne), jak 1 aspek-
ty teoretyczne (poznawcze). Teoria wyboru publicznego, obok ekonomii dobrobytu
oraz koncepcji finansé6w publicznych R.A. Musgrave’a, stanowi jedno z dominuja-
cych we wspotczesnym dyskursie naukowym podejs¢ do badania i oceny realizacji
redystrybucyjnej funkcji finansoéw publicznych [Walasik 2008].

2. Metodologiczne podstawy teorii wyboru publicznego

Wktad teorii wyboru publicznego do wyjasnienia finansowej aktywnosci wladzy
publicznej, szczegdlnie dotyczacej redystrybucji dochoddw, opiera si¢ na adaptacji
metodologicznych podstaw badania ekonomicznych zachowan jednostek w warun-
kach podejmowania decyzji politycznych [Atkinson 1987, s. 5]. Metodologiczne
podstawy teorii wyboru publicznego przedstawione zostaly przez J.M. Buchanana
[1987, s. 243-246], ktory wskazujac na genezg teorii wyboru publicznego w pracach
szwedzkiego ekonomisty K. Wicksella [1958, s. 82]*, wskazat na trzy podstawowe
zatozenia metodologiczne public choice: indywidualizm metodologiczny (methodo-

' Przy czym uwzgledniajac w nurcie pozytywnej teorii finansow publicznych prace A. Downsa
oraz M. Olsona, mozna wskaza¢ rowniez na koncepcjg socjologii fiskalnej J.A. Schumpetera jako zro6-
dla inspiracji epistemologicznych oraz metodologicznych [Bell 1994, s. 262-268].
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logical individualism), behawioralny model homo oeconomicus oraz analizg polityki
jako procesu wymiany (politics-as-exchange).

W literaturze przedmiotu, przyjmujacej szerszy przedmiot teorii wyboru publicz-
nego, mozna spotka¢ odmienne ujecie metodologicznych przestanek, ktére stanowia
fundament teorii wyboru publicznego. Szczegdlnie L. Filipowicz oraz K. Opawski
[1992, s. 378-379] wskazuja trzy podstawowe zalozenia teorii wyboru publicznego:
— metodologiczny indywidualizm,

— analogig do rynku,
— poszukiwanie warunkéw rownowagi.

Teoria wyboru publicznego oparta zostata na ogélnych zatozeniach behawio-
ralnych, szczegdlnie metodologicznym indywidualizmie i racjonalnosci jednostek
dziatajacych w sferze decyzji publicznych. Racjonalnos¢ postgpowania jednostek
wyraza si¢ w przekonaniu, iz jednostki daza do realizacji wlasnych interesow, czy-
niac to w sposob racjonalny, oraz usituja maksymalizowa¢ wilasne funkcje uzytecz-
nosci.

Drugie zalozenie opiera si¢ na schemacie opisu zjawisk politycznych przez ana-
logig do rynku. Szczegoélnie analogie wyrazaja si¢ w ocenie zachowan angazujacych
si¢ w wymiang polityczng wyborcow jako wyrazu realizacji wtasnych funkcji uzy-
tecznosci. Ponadto zaktada sig, iz dazenie do sprawowania wladzy opiera si¢ na ana-
logii rynku konkurencyjnego, gdzie partie polityczne zabiegaja o glosy wyborcow,
konkurujac miedzy soba programami politycznymi.

Ostatnim zatozeniem jest realizacja programoéw badawczych nastawionych na
okreslenie warunkow oraz sposobow utrzymania rownowagi w procesach politycz-
nych, co charakteryzuje si¢ podobienstwem do programéw badawczych, ktorych
rozstrzygnigciem zajmuje si¢ tradycyjna teoria cen.

Dostrzegajac w teorii wyboru publicznego najwazniejszego konkurenta dla nor-
matywnej teorii finansow publicznych gtdéwnego nurtu, R.W. Tresch [2002, s. 26,
30] wskazuje wprost na dominujace w rozwazaniach przedstawicieli tej teorii ele-
menty pozytywnego podejscia do badania finanséw publicznych. Podstawowym
elementem réznigcym teori¢ wyboru publicznego od normatywnej teorii finansow
publicznych jest przyjgcie schematu homo oeconomicus dla wyjasnienia postgpo-
wania jednostek przy dokonywaniu wyborow politycznych, inaczej rzecz ujmujac
— odrzucenie zatozenia o schizofrenicznym postgpowaniu jednostek, ktore miatyby,
rownoczesnie dziatajac na rynku, kierowaé si¢ interesem prywatnym, podejmujac
natomiast decyzje publiczne, kierowa¢ si¢ interesem spotecznym. Odrzucenie tego
zatozenia, stanowiac przestankg do badania instytucji fiskalnych, pozwala przyjac,
iz teoria wyboru publicznego ktadzie nacisk na analizg zalezno$ci migdzy oczekiwa-
niami jednostek oraz skutecznoscia ich zaspokajania przez istniejace instytucje poli-
tyczne. Jedynym elementem normatywnym w teorii wyboru publicznego pozostaje
badanie regut podejmowania decyzji publicznych, tj. zasad gtosowania, okreslenia
optymalnych relacji migdzy liczebno$cia organéw przedstawicielskich oraz liczba
wyborcow.
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3. Roznice mi¢gdzy podejmowaniem decyzji publicznych
oraz prywatnych

Niezaleznie od przyjetej w teorii wyboru publicznego zasadnosci ekstrapolacji be-
hawioralnych przestanek podejmowania przez jednostki racjonalnych decyzji ryn-
kowych na proces dokonywania wyborow o charakterze publicznym, szczeg6lnie
dotyczacych redystrybucji, w literaturze przedmiotu wyodrebnienia si¢ zasadnicze
roznice migdzy mechanizmem podejmowania decyzji publicznych i prywatnych.
Uzasadniajac fiskalna aktywno$¢ wiadzy publicznej, O. Eckstein [1967, s. 16-17]
wskazal sze$¢ podstawowych roéznic miedzy decyzjami publicznymi, podejmowa-
nymi w ramach demokratycznych proceséw politycznych, oraz decyzjami prywat-
nymi, realizowanymi w obrgbie rynkowych proceséw gospodarczych. Przy czym,
co wyraznie podkreslil, wskazane rdznice nie sq wyrazem przeciwstawienia sobie
doskonatego rynku oraz niedoskonatego rzadu albo generujacego niesprawnosci
mechanizmu rynkowego oraz dziatajacej racjonalnie i wytacznie w interesie ogotu
wiadzy publicznej. Odmienne techniki podejmowania obu rodzajéw decyzji pozo-
staja wyrazem uzupetniajacych si¢ wzajemnie niedoskonatych instytucji: demokra-
cji 1 rynku.

Po pierwsze, decyzje publiczne charakteryzuja si¢ elementem przymusowosci,
w ramach dziatajacego mechanizmu rynkowego decydenci pozostaja wolni co do
zawierania transakcji, wchodzenia w bezposrednie gospodarcze interakcje z innymi
jednostkami. Natomiast decyzje publiczne dotyczace zwigkszenia wydatkow powo-
duja koniecznos¢ ich sfinansowania, takze w drodze przymusowych pobran podat-
kowych, co w odniesieniu do sytuacji poszczegdlnych jednostek moze spowodowac
pojawienie si¢ przymusu finansowania konsumpcji okreslonych dobr.

Druga ze wskazanych réznic migdzy obiema kategoriami decyzji koncentruje
si¢ na obserwacji, iz decyzje prywatne podejmowane sa jedynie wowczas, gdy jed-
nostka oczekuje uzyskania wigkszych korzysci niz ponoszone naktady. Natomiast
w przypadku decyzji publicznych mozliwe jest wystapienie sytuacji, gdy wtadza
publiczna, gromadzac podatki, stanowiace sui generis naktady ze strony spoteczen-
stwa, przeznaczy je na zaspokojenie potrzeb przynoszacych niewystarczajace dla
zrekompensowania tych naktadow korzysci dla podatnikow.

Kolejna sygnalizowana przez O. Ecksteina rdznicq jest to, iz w ramach procesow
podejmowania decyzji publicznych poszczegolne jednostki dokonuja wyboru, glo-
sujac za programami partii politycznych, na ktore sktada si¢ caty zbior proponowa-
nych programéw wydatkowych i zwiazanych z nimi dziatan fiskalnych wtadzy pu-
blicznej. Na rynku podejmowane decyzje prywatne odnosza si¢ do poszczegoélnych
kategorii dobr, w zwigzku z tym mechanizm rynkowy wymusza ujawnianie prefe-
rencji odno$nie do poszczegolnych dobr prywatnych, natomiast procesy polityczne
wymagaja ujawnienia preferencji odnosnie do pakietu dobr publicznych.

Czwarta r6znica wynika z tego, iz w procesach podejmowania decyzji publicz-
nych znajduje odzwierciedlenie rozktad sity politycznej poszczegdlnych grup wy-
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borczych, stratyfikowanych wedlug réznych kryteriow: ekonomicznych (praco-
dawcy—pracownicy), demograficznych (emeryci—pracujacy) czy geograficznych
(mieszkancy poszczegdlnych regiondw). W konsekwencji grupy lepiej zorganizo-
wane osiagna¢ moga wigksze korzysci niz nalezne im w zwiazku z ich udziatem
w calej populacji.

Kolejna réznica identyfikowana przez O. Ecksteina dotyczy ,,Srodka wymiany”
w rynkowych i demokratycznych procesach decyzyjnych. W pierwszym przypadku
srodkiem wymiany jest pieniadz, w drugim — gltos wyborczy. Stad mozna przyjac,
iz demokratyczny mechanizm podejmowania decyzji publicznych pozwala na kory-
gujace oddziatywanie na tagodzenie nierdwnosci w rozktadzie dochodow, stanowia-
cym konsekwencje dziatania mechanizmu rynkowego?.

Ostatnia réznica dotyczy niemoznosci efektywnego dziatania rynku w zakresie
podejmowania decyzji dotyczacych dostarczania okreslonych, spotecznie pozada-
nych dobr. Przy czym nalezy krytycznie ocenic¢ zaliczenie tej cechy rynku do roznic
odnoszonych do samego mechanizmu podejmowania decyzji. Nie jest to bowiem
roznica dotyczaca techniki podejmowania decyzji, ale niemoznosci jej podjecia bez
zastosowania przymusu.

4. Charakterystyka redystrybucyjnych decyzji wladz publicznych

Decyzje redystrybucyjne dokonywane sa poza rynkiem w rezultacie decyzji poli-
tycznych (publicznych), stad pozadana bedzie identyfikacja r6znic miedzy sytuacja
jednostki podejmujacej decyzje na rynku oraz sytuacja tej samej jednostki podejmu-
jacej wybory w procesie glosowania. W zwiazku z tym na szczegoélne uznanie za-
stuguje propozycja J.M. Buchanana [1954, s. 334-343], ktory wskazuje sze$¢ rdznic
migdzy indywidualnymi wyborami dokonywanymi na rynku oraz w zwiazku z glo-
sowaniem: a) stopien pewnosci (the degree of certainty), b) stopien swiadomosci
spotecznej partycypacji (the degree of social participation), c) stopien postrzeganej
odpowiedzialnos$ci (the degree of responsibility), d) charakterystyka zbioru alterna-
tyw (the nature of the alternatives presented), e) stopien przymusu w konsumpcji
(the degree of coercion), f) zroznicowanie sity oddziatywania (the power relations
among individuals).

W zwiazku ze stopniem pewnosci nalezy zauwazyc¢, iz jednostka w przypadku
podejmowania decyzji rynkowych moze z prawdopodobienstwem bliskim jednosci

2 Inaczej wskazana zalezno$¢ opisuje J.K. Galbraith [1979, s. 53], wedlug ktorego ,.kontrola
jednostki — jako konsumenta i obywatela — nad systemem gospodarczym nie znaczy, ze wladza jest
rozdzielona réwnomiernie. Jest dobrze znana prawda, ze obywatel, ktéry w wyborach glosuje dziesig-
ciokrotnie, ma — ceteris paribus — dziesig¢ razy wigksza wtadzg od tego, ktory glosuje tylko raz. Podob-
nie jest w czgstszym jeszcze przypadku czlowieka, ktory kontroluje dziesig¢ glosow; ma on wigksza
wladzg od tego, kto dysponuje tylko wlasnym glosem. Tak samo cztowiek, ktory wydaje 70 tysigcy
dolarow rocznie, decyduje — poprzez rynek — na temat tego, co ma by¢ produkowane, z dziesigciokrot-
nie wigksza sita niz ktos, kto wydaje tylko 7 tysigcy”.
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oznaczy¢ bezposrednie i posrednie skutki dokonanego wyboru. W przypadku decyzji
publicznych schemat podejmowania decyzji przez poszczegolne jednostki opierac
powinien si¢ na racjonalnym zalozeniu braku pewnosci co do skutku dokonanego
wyboru. Przede wszystkim moze prowadzic¢ to do sytuacji, kiedy dokonany przez ra-
cjonalnie dzialajaca jednostke i ujawniony w gltosowaniu wybor nie bedzie tozsamy
Z jej rzeczywistymi preferencjami. Tego rodzaju zalezno$¢ moze by¢ konsekwencja
glosowania jednostki nie za najwyzej przez nia preferowanym rozwiazaniem, lecz
za tym, ktoére ma wigksze szanse uzyska¢ przewage w wigkszosciowych wyborach.

Stopien Swiadomosci spolecznej partycypacji jest wyzszy w przypadku de-
cyzji publicznych, w przypadku decyzji rynkowych jednostka nie postrzega doko-
nywanych przez siebie wyboréw jako te, ktore w sposob istotny moga ksztattowac
struktury 1 wptywac na procesy spoteczne. Stopien postrzeganej odpowiedzialno-
$ci w przypadku decyzji publicznych jest mniejszy, albowiem konsekwencje decyzji
dotycza wigkszej liczby decydentdw, natomiast w przypadku decyzji rynkowych jed-
nostka stara si¢ uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci wszystkie konsekwencje dokonane-
g0 przez nia wyboru, za ktoéry odpowiada¢ bedzie samodzielnie i bezposrednio.

Charakterystyka zbioru alternatyw, uznawana przez J.M. Buchanana za
najwazniejsza z roznic migdzy decyzjami rynkowymi oraz publicznymi, wiaze sig
z konsekwencjami dokonanego wyboru dla realizacji innych mozliwosci. W przy-
padku decyzji rynkowych przeznaczenie wigkszej czgsci dochodow przez jednostke
na zakup okre$lonego dobra oznacza¢ bedzie jedynie konieczno$¢ ograniczenia kon-
sumpcji innych dostepnych na rynku dobr. Decyzje publiczne, w ktorych jednostka
,Zuzywa” swoj glos, nie pozostawiaja jej mozliwosci rozproszenia posiadanej silty
nabywczej (glos) migdzy ro6znymi wariantami. W zwiazku z tym wyboru na rynku
dokonuje sig¢ migdzy wtasciwie nieskonczong liczba alternatyw, przy skonczonej ich
liczbie w przypadku decyzji publicznych.

Stopien przymusu w konsumpcji w warunkach rynkowych jest istotnie ogra-
niczony do szczegolnych przypadkow, kiedy rozmiary agregowanego popytu nie sa
wystarczajace dla uzyskania akceptowanej rentownosci przez producentdw. W takiej
mato prawdopodobnej sytuacji jednostka zostanie ewentualnie zmuszona do kon-
sumpcji innych dobr. Natomiast w przypadku decyzji publicznych jednostka moze
zosta¢ zmuszona do finansowania konsumpcji tych dobr, ktore dostarczane beda
w zwiazku z wyborem dokonanym przez wigkszo$¢. W koficu zréznicowanie sily
oddzialywania wyst¢puje w warunkach rynkowych ze wzglgdu na zréznicowanie
poziomu dochodu przeznaczonego na konsumpcje¢ dostarczanych przez rynek dobr
prywatnych, natomiast w przypadku demokratycznych mechanizméw podejmowa-
nia decyzji kazdy wyborca ma gwarantowany ten sam wplyw na ostateczny wynik
dokonywanego wyboru.

5. Kryteria redystrybucji wedlug teorii wyboru publicznego

Swiadomo$é postrzegania mechanizméw redystrybucji w odmienny sposéb niz pro-
ponowana przez normatywna teori¢ finansow publicznych formuta wiaze si¢ z pra-
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cami J.M. Buchanana [1975, s. 383-391], ktory poddat krytycznej analizie ewolucje
wspotczesnej koncepcji finanséw publicznych, okreslanej przez niego jako post-
marshallowska teoria finansow publicznych. Dokonane przez niego obserwacje po-
zwalaja wskaza¢, iz z metodologicznego punktu widzenia podstawowym elemen-
tem transformacji pozostaje rosnace znaczenie potrzeby stosowania pozytywnego
podejscia do nastgpujacych zagadnien: teorii popytu na dobra publiczne (theory of
demand for public goods), teorii gtosowania (theory of voting), teorii porzadku kon-
stytucyjnego (theory of constitution — voting rules) oraz teorii podazy dobr publicz-
nych (theory of supply of public goods).

Zestawiajac przedmiot podejscia do finansow publicznych wedtug teorii wy-
boru publicznego oraz tradycyjnego podejscia do finanséw publicznych opartego
na koncepcji optymalizacji uzytecznos$ci spotecznej (social optimality approach to
public finance), J. Cullis oraz P. Jones [1998, s. 15-16] scharakteryzowali podejscie
pozytywne jako przywiazujace wigksza wagg do:

a) innych niz podatkowe zagadnien funkcjonowania systemu finanséw publicz-
nych;

b) analizy sektora publicznego z perspektywy efektywnosci procesow podejmo-
wania decyzji;

¢) indywidualizmu metodologicznego z wyrazna niechg¢cia do analizy zjawisk
w kategoriach ponadjednostkowych;

d) egoistycznej kalkulacji przy podejmowaniu dziatan przez jednostki;

e) argumentacji wskazujacej koniecznos¢ minimalizacji wpltywu wiadzy pu-
blicznej na rynkowa alokacj¢ zasobow.

Pozytywny charakter analizy instytucji fiskalnych, w tym shuzacych redystrybu-
cji dochodow, charakterystyczny dla teorii wyboru publicznego, wyraza si¢ rowniez
w odrzuceniu zasady powszechnej akceptacji zmian w rozwiazaniach fiskalnych (the
unanimity rule) na rzecz gtosowania wigkszosciowego (the majority voting). Uza-
sadnieniem przyjgcia zasady glosowania wigkszoSciowego beda zarowno wzgledy
spoteczno-polityczne, w warunkach demokracji spoteczenstwo akceptuje podejmo-
wanie przez wigkszo$¢ decyzji dotyczacych wszystkich obywateli, jak i wzgledy
ekonomiczne, zwiazane z nizszymi kosztami podejmowania decyzji publicznych
wedtug schematu glosowania wigkszosciowego. Wskazane zalozenia odzwierciedli-
ly si¢ w koncepcji medianowego wyborcy, sformutowanej przez D. Blacka [1948,
s. 23-34].

Pozytywna teoria redystrybucji w szerokim zakresie opiera si¢ na koncep-
cji medianowego wyborcy [Congleton 2004]. Koncepcja medianowego wyborcy
umozliwia wskazanie charakterystyki wyr6znionego decydenta wsrdd zbiorowosci
decydentow uporzadkowanych wedlug pozadanego kryterium. Kryterium uporzad-
kowania wyborcéw moze by¢ dochdd, jezeli rozwazane bedzie zastosowanie pro-
gresywnego opodatkowania dochodow, lub wiek, jezeli przedmiotem decyzji bedzie
system zabezpieczenia emerytalnego.

Zgoda medianowego wyborcy umozliwia w warunkach demokratycznego po-
dejmowania decyzji publicznych uzyska¢ wigkszos¢, a tym samym wprowadzi¢ do



Redystrybucja w teorii wyboru publicznego 197

systemu podatkowego odpowiednie rozwigzania redystrybucyjne. Wskazana kon-
cepcja wyraza zatozenie, iz medianowy wyborca umozliwia podzial zbiorowosci
glosujacych na tych, ktorzy opowiadaja si¢ przyjeciem oraz tych, ktoérzy odrzucaja
proponowane rozwigzanie. Na przyktad osoby o dochodach nizszych niz mediano-
wy wyborca zagtosuja za progresywnym opodatkowaniem dochoddéw osobistych,
osoby o dochodach wyzszych odrzuca tego rodzaju rozwiazanie.

Szeroko akceptowana epistemologicznie koncepcja medianowego wyborcy
poddawana jest w literaturze przedmiotu krytycznemu ujeciu, identyfikujacemu wa-
runki, ktorych spelnienie wymagane bytoby dla prawidtowego formutowania ocen
dotyczacych rzeczywistych proceséw podejmowania wyborow redystrybucyjnych.
P. Harms oraz S. Zink [2003, s. 653-657] proponuja nastgpujace ograniczenia doty-
czace stosowania modelu medianowego wyborcy dla badania redystrybucyjnej ak-
tywnosci wladzy publiczne;j.

W pierwszej kolejnosci konieczne staje si¢ zatozenie, iz dochod medianowego
wyborcy odpowiada medianowemu dochodowi. Warunek taki bedzie spetniony wy-
lacznie wowczas, kiedy frekwencja wyborcza jest stuprocentowa albo jezeli skton-
no$¢ do glosowania we wszystkich grupach wyborcéw uporzadkowanych wedtug
poziomu dochodu jest taka sama. W innych przypadkach dochod decydujacego po-
litycznie wyborcy (the politically decesive voter) moze by¢ wyzszy od medianowe-
g0 dochodu, co bedzie miato miejsce w przypadku, jezeli sktonno$¢ do glosowania
ro$nie wraz z dochodem. Sytuacja odwrotna, gdy medianowy dochdd jest wyzszy
od dochodu decydujacego politycznie wyborcy, wystapi, jezeli wraz ze wzrostem
dochodu frekwencja wyborcza maleje.

Kolejnym zatozeniem jest odrzucenie mozliwos$ci przylaczenia si¢ medianowe-
go wyborcy do glosowania tak jak wyborcy o wyzszych dochodach, co jest mozliwe
w przypadku transferu czgsci dochodu od 0séb najbogatszych na rzecz osob o $red-
nim dochodzie. W przypadku takiego schematu redystrybucji zyska¢ moga zarowno
osoby o wyzszych dochodach, obciazone per capita nizszymi podatkami, oraz osoby
o przecigtnym dochodzie, uzyskujace status beneficjanta, ktérego nie mogliby uzy-
ska¢ w przypadku wigkszych transferow na rzecz osob o nizszych dochodach.

Utrzymanie koncepcji medianowego wyborcy wymagac¢ bedzie rowniez zacho-
wania wielu uwarunkowan instytucjonalnych. Mozna przede wszystkim zauwazyc¢,
iz zwigkszeniu grupy potencjalnych wyborcow, beneficjantow redystrybucji (adhe-
rentow progresywnego opodatkowania dochodow) niekoniecznie musi towarzyszy¢
wzrost ich znaczenia w procesach politycznych. Jezeli grupa potencjalnych bene-
ficjantéw jest mniej liczna, czemu odpowiadaé beda mniejsze w sumie transfery,
to moze ona liczy¢ na dodatkowe wsparcie 0osdb o przecigtnych, a nawet wysokich
dochodach, popierajacych szersza redystrybucje i kierujacych si¢ w tym wzgledzie
przestankami altruistycznymi. Natomiast wzrost liczby potencjalnych beneficjan-
tow, zwigkszajac sume podatkéw niezbednych do sfinansowania dodatkowych
transferéw, moze nie przetozy¢ si¢ na wzrost ich oddziatywania politycznego. Rosz-
czenia duzej grupy wyborcow o wyptaty w ramach redystrybucji transferow socjal-
nych moga zmniejszy¢ lub catkowicie wykluczy¢ poparcie wyborcow o przecigt-
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nych i wyzszych dochodach ze wzglgdu na ponadproporcjonalnie rosnace cigzary
podatkowe.

W koncu idea medianowego wyborcy wymagac bedzie odrzucenia zalozenia, iz
rozmiary grupy interesOw nie maja wptywu na koszty wynikajace ze zjawiska jezdz-
ca na gapeg. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli rosnacym rozmiarom grupy oddziatywania
politycznego towarzyszy zjawisko przytaczania si¢ kolejnych oso6b — potencjalnych
beneficjantow, ktorzy nie partycypuja w kosztach wywierania presji politycznej, to
pozadane moze by¢ ograniczenie kregu podmiotéw, ktore tworza grupe interesow
1 uzyskuja w zwiazku z tym korzysci redystrybucyjne.

6. Zakonczenie

Teoria wyboru publicznego zawiera wiele oryginalnych propozycji odnoszacych si¢
do badan nad redystrybucyjna funkcja finansow publicznych, stanowiac wartoscio-
we uzupehienie rozwazan mieszczacych si¢ w glownym nurcie ekonomii. Szcze-
gblnie warto$ciowe epistemologicznie jest rozpoznanie specyfiki podejmowania
decyzji publicznych, charakterystycznych dla redystrybucyjnej aktywnos$ci wadzy
publicznej. Niezwykle cenna aplikacyjnie jest koncepcja medianowego wyborcy,
ktora pozwala, przy swiadomosci wiazacych si¢ z nig uwarunkowan, oceniac szanse
poparcia decyzji redystrybucyjnych w warunkach panstwa demokratycznego.
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PUBLIC CHOICE APPROACH TO REDISTRIBUTION

Summary: The public choice theory is one of the most dominant contemporary approaches
to the investigation of redistribution activity of public authorities. The aim of the paper is to
present the methodological fundamentals of public choice theory. In particular, the attributes
of redistribution decisions and the concept of median voter are discussed.





