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STRUKTURA WYDATKOW BUDZETU PANSTWA
A INNOWACYJNOSC GOSPODARKI

Streszczenie: W artykule przedstawiono aktualng wielko$¢ i strukturg wydatkow budzetu
panstwa w Polsce oraz stan innowacyjnosci polskiej gospodarki. Zaobserwowano, iz w struk-
turze wydatkow budzetu panstwa dominuja wydatki socjalne oraz o charakterze administra-
cyjnym, a ponadto prawie 80% wydatkow budzetu panstwa stanowia wydatki sztywne. Na
sfere edukacji i nauki przeznacza si¢ z budzetu panstwa zaledwie 5,7% ogotu wydatkdéw. Stan
innowacyjnosci polskiej gospodarki jest bardzo niski, a przyczyn tego stanu nalezy upatrywacé
w niskim poziomie nakltadéw na dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa w stosunku do PKB oraz
niekorzystna strukturg tych naktadow. Konieczne jest zatem szybkie zwigkszenie nakladow
na sfer¢ B+R, w tym z budzetu panstwa.

Stowa kluczowe: budzet panstwa, wydatki budzetowe, innowacyjnos¢ gospodarki.

1. Wstep

Polityka fiskalna staje si¢ obecnie jednym z najwazniejszych narzedzi polityki go-
spodarczej panstwa, a jej wyraz stanowia programy i strategie rzadowe oraz, przede
wszystkim, wielko$¢ i struktura strumieni dochodow oraz wydatkéw kreowanych
w budzecie panstwa. Szczegdtowej analizie w tymze artykule zostang poddane rela-
cje, jakie wystepuja migdzy aktualng struktura wydatkéw budzetu panstwa a inno-
wacyjnoscia gospodarki w Polsce.

Cele polityki spoteczno-gospodarczej panstwa w perspektywie §redniookreso-
wej wyznacza Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, ktora zgodnie z zalozeniami
stanowi podstawg efektywnego wykorzystania przez Polske srodkow rozwojowych
na realizacjg celow spoteczno-gospodarczych oraz pomnazania ilosci srodkow roz-
wojowych przez szybszy wzrost gospodarczy. W tym dokumencie wskazuje si¢ na
6 priorytetow rozwojowych, na pierwszym miejscu wymieniajac, nieprzypadkowo,
wzrost konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci gospodarki [Strategia... 2006, s. 25].
Réwniez raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe wsrod 10 kluczowych wyzwan
cywilizacyjnych dla Polski wymienia wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci go-
spodarki. Na podstawie obu dokumentow zbudowano 9 strategii czastkowych roz-
woju kraju, m.in. strategi¢ innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki.
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2. Wielkos¢ i struktura wydatkow budzetu panstwa

Poziom redystrybucji budzetowej PKB zostat znacznie zredukowany w stosunku do
lat 90. XX w. w zwiazku z przeprowadzonymi reformami systemowymi, w szczegol-
nos$ci reforma finansowania systemu ochrony zdrowia oraz reforma administracyj-
na potaczong z pozyskaniem przez samorzady terytorialne nowych zakreséw zadan
i kompetencji wraz ze zwigkszonymi udziatami we wptywach z podatkéow dochodo-
wych. Relacja wydatkéw budzetu panstwa do PKB w ostatnich latach pozostaje na
stabilnym i umiarkowanym poziomie, z niewielkimi wahaniami od 21,0 do 22,2%,
co $wiadczy o tym, iz wydatki budzetu rosna mniej wigcej w tempie przyrostu PKB
(wzrostu gospodarczego). Trzeba jednoczesnie dodaé, iz notowany w latach 2007-
-2009 wzrost wartosci tej relacji jest nieco ,,sztuczny” ze wzgledu na to, iz wydatki
refundowane z budzetu ogélnego UE byly wowczas czgécia wydatkow budzetu pan-
stwa, w latach 2004-2006 wydatki te nie byly w ogole uwzgledniane w budzecie,
a 0od 2010 r. s3a yymowane w wyodrgbnionym budzecie srodkow europejskich. Spo-
sOb ujecia zatem tej grupy srodkéw w budzecie panstwa bedzie wplywat takze na
analizowana strukture wydatkow budzetu panstwa.

Tabela 1. Wydatki budzetu panstwa w relacji do PKB w latach 2004-2011 (w %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
21,4 21,2 21,0 21,4 21,9 22,2 21,3 21,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Istotne stabos$ci polskiego budzetu panstwa widoczne sa w uktadzie dziatowym
i funkcjonalno-zadaniowym wydatkoéw budzetu. Wskazaé nalezy przede wszystkim
na bardzo duza inercyjnos¢, swoista ,,bezwtadnos$¢” wydatkow budzetu, a zarysowa-
ne w wydatkach trendy majace swoje gtowne zroédto w poczatkach okresu transfor-
macji i bez glgbszych przeobrazen sa do dzis$ aktualne.

W polskim budzecie nadal dominuja wydatki przeznaczone na cele spoteczne,
do ktorych nalezy zaliczy¢ wydatki na ubezpieczenia spoteczne oraz wydatki socjal-
ne ujawniajace si¢ w drodze swiadczenia pomocy spotecznej i prowadzenia polityki
spotecznej. Grupa wydatkow spotecznych pochtania 30% srodkéw bedacych w dys-
pozycji budzetu panstwa.

Wydatki tylko na ubezpieczenia spoteczne osiagnety maksymalny udziat w 2002 1.
wynoszacy 27,6% i do tego tez roku obserwowane bylo wysokie tempo przyrostu
naktadéw budzetowych wynoszace kilkanascie procent rocznie, co wywotane byto
zarowno czynnikami makroekonomicznymi (kryzys gospodarczy), jak i kosztami
reformy emerytalnej. Od 2005 r. relacja wydatkow na ubezpieczenia spoteczne do
wydatkow ogolem waha si¢ w granicach 21-23%, przy czym przej$ciowy wzrost
udzialu wystepuje jednoczesnie z duzym przyrostem wielkosci wydatkow, co zwia-
zane jest z podwyzkami swiadczen emerytalno-rentowych. Przeznaczenie srodkow
budzetowych na ubezpieczenia spoteczne w 2011 r. przedstawia si¢ nastgpujaco:



Struktura wydatkow budzetu panstwa a innowacyjnos¢ gospodarki 29

51% dotacja dla FUS, 21% dotacja do FE-R (KRUS), 20% wydatki na $wiadczenia
emerytalno-rentowe pokrywane bezposrednio z budzetu panstwa, 8% — wydatki na
swiadczenia zlecone do wyptaty ZUS i KRUS.

Tabela 2. Struktura dzialowa wydatkéw budzetu panstwa w latach 2004-2011 (w %)

Dziat 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
g)'i)‘;:vc‘;‘i‘owe ubezpieczenia 245 21,6 |22,6 [21,5 |23,0 [21,5 |240 |23
Pomoc spoteczna 8,4 |10,0 8,8 8,2 6,6 5,4 5,1 5,0
Obrona narodowa 5,6 6,0 5,9 6,2 5,0 5,6 6,2 6,5
E;glﬁ;zr;tr\x:ubllczne tochrona |-y 1 45 | a4 | 46 | 45 | 45 | 41 | 40
Administracja publiczna 4,1 4.0 3,9 3,7 3,7 3,6 3,7 3,9
Wymiar sprawiedliwosci 3,3 3,4 3,4 3,4 33 3,1 3,2 32
Urzedy naczelnych organéw wiadzy
panstwowej, kontroli i ochrony 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7
prawa oraz sadownictwa
Szkolnictwo wyzsze 4.5 4,7 4.5 42 4,0 39 3,8 3,7
Nauka 1,5 1,4 1,5 1,5 1,4 1,5 1,4 1,4
Oswiata i wychowanie 0,7 0,6 1,0 0,9 0,8 0,6 0,5 0,5
Obstuga dtugu publicznego 11,5 [ 12,0 | 12,5 [ 10,9 9,0 (10,8 | 11,6 |123
Transport i tacznosé 2,8 2,2 2,4 3,9 5,9 44 2,6 2,3
Rolnictwo 3,1 3,0 2,9 53 6,4 5.4 1,9 2,1
Roézne rozliczenia 18,9 204 |20,1 (18,9 [199 |22,6 [26,9 |26,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Sprawozdania z wykonania. .. 2005-2010; Ustawa budze-
towa... 2010, 2011].

Na wydatki socjalne sktadaja si¢ przede wszystkim wyptaty z tytutu §wiadczen
rodzinnych, zaliczek alimentacyjnych, zasitkow z pomocy spotecznej, rent socjal-
nych, zasitkow i swiadczen przedemerytalnych, pokrycia kosztéw ushug opiekun-
czych, bytowych i psychologicznych. Wydatki te sa bardzo istotne, stanowia bowiem
finansowa pomoc dla wielu miliondw o0sob, znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zy-
ciowej, ktorych w Polsce ciagle nie brakuje, a w zwiazku z postgpujacym rozwar-
stwieniem dochodowym ilo$¢ tych os6b wzrasta. Udzial wydatkow socjalnych wa-
hat si¢ w granicach 10-11%. Od 2007 r. obnizenie si¢ tego wskaznika wynika z tego,
iz ten obszar dziatan nie jest wspierany w szerokim zakresie przez fundusze unijne,
a znaczna redukcja srodkow na te cele w 2009 r. wynika z przekazania niektorych
zadan finansowanych przez budzet panstwa do Funduszu Pracy (zasitkow 1 swiad-
czen przedemerytalnych). Tak wigc, nastgpuje znane juz zjawisko swoistego ,,wy-
pychania” niektérych zadan panstwowych poza budzet panstwa na inne jednostki
sektora finansow publicznych.
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Kolejna grupa zadan pochtaniajaca 20% $rodkow z budzetu panstwa sa typo-
we, klasyczne funkcje panstwa i zgodnie z przyjeta definicja budzetu, finansowa-
nie dziatania organdéw panstwa jest gldbwnym i nadrzednym celem budzetu panstwa.
Ta grupa wydatkéw obejmuje dostarczanie typowych dobr publicznych. Struktura
wydatkow w ramach powyzszej grupy ksztattuje si¢ w nastgpujacy sposob: 36% —
obrona narodowa, 22% — bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa,
21% — administracja publiczna, 18% — wymiar sprawiedliwos$ci i 3% — urzgdy na-
czelnych organéw wladzy.

Waznymi wydatkami z punktu widzenia prorozwojowego sa wydatki na nauke
1 edukacje, przy czym zgodnie z przyjetymi zalozeniami w sprawozdaniach z wy-
konania budzetu panstwa sporzadzanych przez Rade Ministrow, oprocz dzialow
oswiata i wychowanie, edukacyjna opieka wychowawcza, szkolnictwo wyzsze oraz
nauka, ujmowane sa w ramach tej grupy takze subwencje o$wiatowe dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Wydatki w tej grupie nie osiagaty wysokiego tempa wzro-
stu, ich dynamika nie przekraczata najczesciej dynamiki wydatkow ogolnych budze-
tu. Z obecnego udziatu w wydatkach catkowitych na poziomie 17,5%, az 11,8 p.p.
udzialu przypada na subwencje oswiatowe, a bezposrednio finansowane z budzetu
zadania w tej nieslychanie waznej dziedzinie to jedynie 5,7% cato$ci wydatkow,
ktore przypadaja na: szkolnictwo wyzsze — 3,7%, nauke — 1,4% 1 o$wiatg — 0,5%.

Duze koszty ponosi budzet panstwa z tytutu wystgpowania wysokiego i dyna-
micznie wzrastajacego poziomu dlugu publicznego, co jest powaznym obcigzeniem
dla budzetu panstwa i w istotny sposéb wplywa na pierwotne saldo budzetu. W la-
tach 2004-2006 udziat wydatkow na obstuge dtugu wynosit ok. 12%, natomiast dru-
gi okres charakteryzuje si¢ spadkiem tego udzialu do 10%, a w 2008 r. osiagnigto
jak do tej pory najnizsza warto$¢ — 9%. W bardzo duzym stopniu na wielko$¢ tych
kosztdw, oprocz oczywiscie poziomu zadtuzenia, wptywaja wysokosci stop procen-
towych oraz kurs walutowy.

Grupami wydatkéw, ktére zyskuja coraz wigkszy udziat w wydatkach budzetu
panstwa, gtéwnie wskutek naptywu $rodkow z Unii Europejskiej, sa infrastruktu-
ra i srodowisko oraz rolnictwo. Wydatki na infrastrukturg i $srodowisko sa wazne
z gospodarczego punktu widzenia i stanowia wypelnienie jednej z podstawowych
misji panstwa. Udzial wydatkéw infrastrukturalnych w latach 2004-2006 wynosit
ok. 2,6%, a pozniejsze podwyzszenie tego udziatu do 6,1% zwiazane byto z wyko-
rzystywaniem funduszy unijnych. Obnizenie udziatu tej grupy wydatkéw od 2009 r.
ma zwiazek z kolejnym ,,wypchnigciem” zadan budzetowych poza budzet — w tym
przypadku do Krajowego Funduszu Drogowego. Niestety poziom wydatkow na in-
frastrukturg¢ drogowa jest dalece niewystarczajacy. Zastrzezenia budzi takze bardzo
niski udzial w wydatkach ogotem wydatkow ponoszonych na ochrong srodowiska.

Wydatki na rolnictwo do chwili akcesji do UE pochtaniaty ok. 2,5% wydat-
kow budzetu panstwa. Po akcesji natomiast w latach 2004-2006, ze wzgledu na
finansowanie czgsci krajowej Wspolnej Polityki Rolnej relacja ta zwigkszyla sig
o 1 p.p. (naktady w 2004 r. wzrosty o 64%), od 2007 1. zas wysokos¢ udzialu wynosi
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6-7% z powodu wiaczenia w zakres wydatkow budzetu catosci polityki rolnej UE,
a wzrost, ktory nastapit w 2007 ., wyniost 114%. Obecnie po wytaczeniu srodkow
UE z budzetu udziat ten powrocit do poziomu ok. 2%.

Inne wskazane w strukturze grupy wydatkow stanowia niewielka pod wzgle-
dem znaczenia finansowego cz¢$¢, gdyz ich taczny udzial w wydatkach wynosi 3%.
O 2 p.p. (z4,1 do 2,1%) spadt w ciagu 11 lat udzial wydatkéw na ochrong zdrowia,
co wiaze si¢ z procesem reformy systemu ochrony zdrowia i pozostawieniem w bud-
zecie panstwa tylko kilku niezbgdnych zadan. Spadek znaczenia w budzecie panstwa
objat rowniez wydatki z zakresu gospodarki (z 1,9 do 0,8%), co jest zwiazane z ten-
dencjami dystansowania si¢ panstwa wobec gospodarki oraz z przepisami o pomocy
publicznej, a takze z zakresu gospodarki mieszkaniowej (z 2,2 do 0,6%), co nalezy
powiaza¢ z dokonaniem w latach wcze$niejszych znacznych wyptat z tytutu premii
gwarancyjnych i wykupu kredytow mieszkaniowych. Bardzo niski, ksztattujacy si¢
na poziomie 0,8%, udziat wydatkéw o charakterze kulturalno-sportowym stat sig
immanentna cecha polskiego budzetu.

Wskaza¢ nalezy natomiast na rosnace znaczenie grupy wydatkéw okreslonej
mianem ,,pozostatych”, bedacych w ukladzie dzialowym czgscia wydatkow klasy-
fikowanych jako rézne rozliczenia. Do 2003 r. udziat tej grupy wydatkéw wynosit
2,5-3% 1 uyjmowano w ich ramach pozostate czg$ci subwencji dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Wzrost znaczenia tej grupy wydatkow od 2004 r. wiaze sig
z nowym ujgciem subwencji dla samorzadow terytorialnych, z ponoszeniem przez
budzet cigzaru optacania sktadek do budzetu unijnego oraz wydatkéw na finansowa-
nie projektow i programow z udziatem funduszy unijnych, a takze tworzenia rezerw
celowych o duzych rozmiarach.

Od 1999 r. struktura budzetu panstwa pod wzgledem udziatu wydatkow sztyw-
nych przybierata bardzo niekorzystny wymiar, poniewaz lata 90. XX w. charakte-
ryzowaly si¢ co prawda stopniowym wzrostem relacji wydatkow prawnie zdeter-
minowanych, niemniej jednak pozycj¢ dominujaca, cho¢ podlegajaca ostabieniu,
zajmowaly wydatki elastyczne. Z chwila wprowadzenia reform systemowych
1 zmiany sposobu finansowania niektorych wydatkéw nastapita zamiana znaczenia
tych dwoch grup wydatkow. Rolg pierwszoplanowa, nie tylko z punktu widzenia
prawnego, ale przede wszystkim ekonomicznego, zaczgly odgrywac niestety wydat-
ki sztywne.

Tabela 3. Udzial wydatkow sztywnych i wydatkow elastycznych
w wydatkach budzetu panstwa w latach 2004-2011 (w %)

Wydatki 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Sztywne 72,9 | 73,3 76,1 76,4 | 71,5 | 718 | 754 | 749
Elastyczne 27,1 26,7 | 23,9 | 23,6 | 22,5 | 22,2 | 24,6 | 25,2

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Udzial wydatkéw sztywnych w budzecie panstwa juz w 1999 r. siggnal pozio-
mu 67,2%, tak aby w ciagu 5 nastgpnych lat zwigkszy¢ si¢ o 5,7 p.p. (do 72,9%),
w 2009 r. za$ relacja ta nieznacznie przekroczyta poziom 77%, a zatem zakres wy-
datkow sztywnych powigkszyt sie¢ w ciagu 11 lat o 10 p.p. Nieznaczne obnizenie tej
relacji w latach 201012011 (do 75%) jest wynikiem utworzenia odrgbnego budzetu
srodkoéw europejskich.

Wskazaé nalezy na istotne niebezpieczenstwo kryjace si¢ w dalszym utrzymy-
waniu si¢ niekorzystnych tendencji, wyrazajace si¢ w postgpujacym ograniczaniu
udzialu wydatkéw elastycznych w ogdlnych wydatkach budzetu. Zgubna konse-
kwencja tejze sytuacji, ktdra ujawnia si¢ w szczegdlnosci w chwilach kryzysu, jest
koniecznos$¢ ograniczenia wydatkow w celu utrzymania na planowanym poziomie
deficytu budzetowego, co zawgza mozliwos¢ roztozenia tych ograniczen i w kon-
sekwencji dos¢ dotkliwie odczuwaja to dysponenci majacy w swojej gestii wydatki
uznane za elastyczne. Z obserwowanych tendencji wynika, iz dynamika wydatkow
sztywnych byta wysoka oraz poza dwoma przypadkami przekraczata dynamike ogo-
tem wydatkow budzetu. Jednoczesnie to wydatki sztywne, ich wysoka dynamika
i rosnace znaczenie byty zasadnicza determinanta wzrostu poziomu wydatkow bud-
zetowych, poniewaz migdzy 2000 a 2009 r. dynamika wydatkow sztywnych wynio-
sta az 250%, podczas gdy wydatkow elastycznych jedynie 150%.

Doglebna analiza obecnej struktury wydatkow budzetu panstwa rozpatrywane;j
pod wzgledem udzialu wydatkow sztywnych oraz w uktadzie dziatowym, funkcjo-
nalno-zadaniowym i rodzajowym uprawnia do sformutowania ogoélnego wniosku:
struktura ta jest niekorzystna z punktu widzenia realizowanych celow polityki go-
spodarczej, gdyz tylko w niewielkim stopniu pozwala na wykorzystywanie budzetu
w celu przyspieszenia wzrostu gospodarczego i tempa wzrostu PKB, podnoszenia
innowacyjnosci gospodarki, skutecznej walki z bezrobociem oraz zmniejszania luki
gospodarczej i cywilizacyjnej w stosunku do innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej [Ciak 2002, s. 149].

Trudno méwi¢ o mozliwo$ciach prowadzenia racjonalnej polityki budzetowe;j
w sytuacji, gdy prawie 80% wydatkéw budzetu panstwa jest wydatkami prawnie
zdeterminowanymi, a niewiele ponad 20% to wydatki elastyczne, z ktérych potowa
przypada na wynagrodzenia pracownikow sfery budzetowej [Markiewicz, Siwin-
ska 2004, s. 12]. Mamy do czynienia ze stalym wzrostem wydatkow sztywnych,
cho¢ wielokrotnie podkreslano wagg tej kwestii, w zasadzie zadna ekipa rzadowa
nie dokonata istotnych zmian w tym wzgledzie. Z jednej strony, nie mozna tutaj po-
dejmowac dziatan spektakularnych i szybko przynoszacych efekty, z drugiej strony
podejmowane sa dzialania powigkszajace jeszcze bardziej napigty zakres ,,zdeter-
minowania” w formie kreowania nowych zadan i struktur organizacyjnych, ktore
trzeba nastgpnie sfinansowac. Napigcia wywolane zbyt sztywna struktura wydatkow
ujawniaja si¢ z cata moca w sytuacji kryzysu gospodarczego, ktory pogarsza takze
sytuacje budzetu panstwa [Chojna-Duch 2008, s. 30].

Jednym z kluczowych probleméw wynikajacych z analizy struktury wydatkow
sztywnych i struktury dziatowej jest bardzo duzy udziat w wydatkach budzetowych
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wydatkow na cele socjalne, w tym przede wszystkim na finansowanie funkcjonowa-
nia trzech odrgbnych systemow ubezpieczen spotecznych. Niemal 40% wydatkow
sztywnych i niemal 30% wydatkéw ogotem z budzetu panstwa przeznacza si¢ na cele
o charakterze spotecznym. Wydatki bedace swiadczeniami socjalnymi, cho¢ znacz-
ne, stanowia ok. 10% wydatkow sztywnych. Warto zwréci€ jeszcze uwagg, iz mniej
wigcej potowa z nich to koszty zasitkow i §wiadczen przedemerytalnych, ktoérych
glowna funkcja pozostaje amortyzowanie skutkow bezrobocia wsrod osoéb w wieku
przedemerytalnym. Uwzgledniajac to, ze pozostata cz¢§¢ wydatkow sztywnych ma
charakter administracyjny (43%) — sa to wydatki na funkcjonowanie panstwa (10%),
obstuge dtugu publicznego (13%) 1 system zasilania subwencyjnego samorzadu tery-
torialnego (20%), a wraz z wydatkami socjalnymi stanowia facznie 80% wydatkow
sztywnych, nalezy wyciagnac¢ wniosek, iz w duzym stopniu taka struktura wydatkow
sztywnych stanowi spuscizng po poprzednim systemie gospodarczym. Usztywnie-
nie wydatkéw budzetu odzwierciedla natomiast interesy okreslonych grup nacisku
i nie zawsze jest zgodne z interesem publicznym, a utrzymywanie trzech odrgbnych
systemOw emerytalno-rentowych jest oznaka stabosci panstwa [Markiewicz, Siwin-
ska 2003, s. 46].

Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie takze fakt, czgsto nieSwiadomie pomi-
jany, iz sztywno$¢ wydatkow budzetu panstwa jest o wiele wigksza, niz wynika to
z oficjalnych statystyk, nie jest bowiem mozliwe zupelie dowolne, niczym nie-
skrgpowane i bardzo elastyczne podejscie do swobodnego ksztattowania wydatkow
elastycznych [Racjonalizacja finansow... 2004, s. 12].

W polskim budzecie panstwa mamy zatem do czynienia z dominujacymi wy-
datkami o charakterze socjalno-administracyjnym. Z analizy budzetu w ukladzie
dziatlowo-zadaniowym wynika, ze ich udzial si¢gga ponad 65%. Jednocze$nie wy-
datki, ktore dziataja prorozwojowo, do ktorych nalezy zaliczy¢ wydatki na naukg
i edukacje, infrastrukturg i srodowisko, ochrong zdrowia i gospodarke, pozostaja
w zdecydowanej mniejszo$ci, pochtaniajac tylko 25% wydatkow budzetu. Wydaje
sig, iz poziom naktadow na edukacj¢ szkolng jest w Polsce wysoki, jesli wlaczymy
do bezposrednich wydatkow budzetu na o§wiatg i wychowanie wielkos¢ subwencji
o$wiatowych przekazywanych samorzadom. Poglad taki jest ztudny, jesli wezmie-
my pod uwagg poréwnania migdzynarodowe [Markiewicz, Siwinska 2004, s. 46].

3. Innowacyjnos¢ gospodarki w Polsce
oraz finansowanie dzialalnosci badawczo-rozwojowej

Poziom innowacyjno$ci polskiej gospodarki jest bardzo niski, o czym $wiadczy
m.in. syntetyczny wskaznik oceniajacy poziom innowacyjnosci gospodarek UE sto-
sowany przez Komisj¢ Europejska — STI'. Wartos¢ SII dla Polski wynosi dla 2009 r.
0,317, podczas gdy srednia jego wartos$¢ dla krajow UE 27 wynosi 0,478. Gospodar-

' Summary Innovation Index.
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kami uwazanymi za najbardziej innowacyjne w UE sa: Szwecja (0,636), Finlandia
(0,622), Niemcy (0,596), Wielka Brytania (0,575) oraz Dania (0,574). Jednoczes$nie
gospodarki 4 krajow uwazane sa za mniej innowacyjne niz Polska, a sa to: Litwa
(0,313), Rumunia (0,294), Lotwa (0,261) oraz Bulgaria (0,231) [European Innova-
tion... 2009, s. 72].

Jedna z istotnych stabosci dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej w Polsce majacych
wplyw na poziom innowacyjnosci gospodarki jest to, ze prowadzone prace badaw-
cze i rozwojowe sa niedopasowane do potrzeb przedsigbiorstw przy rownoczesnie
wystepujacej niskiej sktonnosci do wspotpracy migdzy podmiotami gospodarczymi
a jednostkami naukowymi, czego przyczyna jest m.in. obawa przed angazowaniem
ograniczonych srodkéw finansowych w prace badawcze. Ponadto z punktu widzenia
stopnia innowacyjnosci Polske cechuj¢ nizsza niz w krajach UE liczba opatento-
wanych wynalazkow. Wazne jest takze to, iz udzial przemystow wysokiej techniki
w eksporcie znacznie odbiega od wynikow osiaganych przez kraje wysoko rozwi-
nigte, ale wzrasta udzial produktéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprze-
danej ogdtem [Strategia Rozwoju... 2006, s. 15].

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B + R) sytuuja Polske na jednym
z ostatnich miejsc w Unii Europejskiej. Relacja naktadow na B + R w stosunku do
PKB (GERD/PKB) wynosi jedynie 0,57%? przy $redniej dla panstw UE wynoszacej
1,77%. Najwyzsze wartosci tego wskaznika zanotowano w Szwecji (3,60%), Fin-
landii (3,48%), Austrii (2,56%), Danii (2,55%), Niemczech (2,54%) oraz we Francji
(2,08%). Ponadto w Japonii na dzialalno$¢ w sferze B + R przeznacza si¢ 3,44%
PKB, w Stanach Zjednoczonych za$ 2,68% PKB [Nauka i technika... 2010, s. 133].
Jednoczesnie trzeba podkresli¢ niepokojacy fakt obnizenia si¢ naktadow w Polsce na
B + R w stosunku do lat 1995-2001, w ktorych wynosity od 0,62 do 0,69% PKB.

Struktura naktadow na B + R w Polsce jest typowa dla panstw o $rednim stop-
niu rozwoju gospodarczego i jest ona podobna do struktury finansowania w Mek-
syku, Turcji, Portugalii i na Wegrzech [Kasperkiewicz 2008, s. 31]. Ponadto jest
ona sprzeczna z zalozeniami Strategii lizbonskiej, zgodnie z ktorymi 7% naktadow
powinny pochodzi¢ z budzetéw przedsigbiorstw. W krajach UE 55% $rodkow w sfe-
rze B + R pochodzi od przedsigbiorstw, a 34,1% z budzetu panstwa, podczas gdy
w krajach OECD podmioty gospodarcze finansuja t¢ dziatalnos¢ w 63,8%, $rodki
budzetowe za$ pokrywaja tylko 28,6% naktadow [Nauka i technika... 2010, s. 50].
Tymczasem $rodki finansowe wyasygnowane w Polsce na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowg pochodza w dominujacej czgsci z budzetu panstwa (56,1%), podczas
gdy sektor przedsigbiorstw finansuje tylko 26,6% naktadow, a pozostata czg$¢ m.in.
placowki naukowe PAN i jednostki badawczo-rozwojowe (6,1%) oraz organiza-
cje 1 instytucje migdzynarodowe (5,4%). Z poréwnania danych dla lat 2000 i 2008
wynika, iz struktura naktadow poprawia si¢, niemniej jednak proces ten przebiega
bardzo wolno. Spadek finansowania budzetowego o 7,3 p.p. zostat tylko w 2,1 p.p.

2 Dla 2007 r., w 2008 1. wskaznik ten uksztaltowal si¢ na poziomie 0,61%.
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pokryty wzrostem naktadow od przedsigbiorstw, a w zdecydowanie wigkszej czgsci
wzrostem znaczenia srodkéw zagranicznych i pochodzacych od pozostatych inwe-
storé6w [Maty Rocznik... 2010, s. 290-292]. W 2008 r. z tacznych naktadéw na dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowa w wysokosci 7706,2 min zt 78% stanowity naktady
biezace, a jedynie 22% naktady inwestycyjne. W ramach naktadow biezacych 40%
srodkoéw pochtongly prace rozwojowe, 38% badania podstawowe, a 22% badania
stosowane. Optymizmem nie napawa takze projekcja wydatkéw budzetu panstwa
na lata 2011-2013 zamieszczona w Wieloletnim planie finansowym panstwa 2010-
-2013. Dla funkcji nauka polska zapisano jedynie 15 mld zt (2,2% tacznych wydat-
koéw), na funkcje zwiazane z edukacja, nauka oraz polityka gospodarcza 62,77 mld
7t (6,4% tacznych wydatkow), dotaczajac do tego zas subwencj¢ oswiatowa dla JST
— 214,11 mld zt (21,9% tacznych wydatkow budzetu).

Pewnymi atutami Polski majacymi oddziatywanie innowacyjne sa stosunkowo
wysokie wydatki na technologie informacyjno-telekomunikacyjne, wysoki odsetek
0s0b w wieku 20-24 lat majacych wyksztalcenie co najmniej Srednie oraz duza licz-
ba 0sob z wyzszym wyksztatceniem [Grodzka, Zygierewicz 2008, s. 2].

4. Z.akonczenie

Dzisiejszy stan innowacyjnos$ci polskiej gospodarki jest dramatycznie niski, co po-
woduje, iz Polska moze osiagnac¢ $redni europejski poziom innowacyjnosci za mniej
wiecej 20 lat. Jedna z najwazniejszych barier wzrostu innowacyjnosci gospodarki
w Polsce jest niski poziom naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz edu-
kacje¢. Niezwykle pozadane byloby szybkie przyspieszenie naktadéw na sfer¢ B + R
przez sektor przedsigbiorstw, ale biorac pod uwage polskie realia, wydaje si¢ to na
razie niemozliwe. Znacznie wickszego zaangazowania w poprawe stanu innowacyj-
nos$ci gospodarki w Polsce, szczegdlnie w dziedzinie edukacji i szkolnictwa wyzsze-
go, mozna oczekiwac ze strony budzetu panstwa, ktérego rola w tym procesie jest
niezastapiona. Gtowna przeszkoda w uzyskaniu wigkszych naktadéw budzetowych
jest niezwykle niekorzystna struktura wydatkow z budzetu panstwa, ktorej przemia-
na jest mozliwa, ale wymaga wysokiego stopnia determinacji politycznej w celu
przeprowadzenia gruntownej reformy systemu finansow publicznych w Polsce. Tym
samym wskazywane w strategiach i dokumentach rzadowych priorytety w sferze
innowacyjnosci nie majq nalezytego przetozenia finansowego.
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STRUCTURE OF STATE BUDGET EXPENDITURES VERSUS
INNOVATIVENESS OF ECONOMY

Summary: The paper considers the current level and structure of state budget expenditures in
Poland and innovativeness in Polish economy. The main problem is that the structure of state
budget expenditures is dominated by social and administrative expenditures and also almost
80% of budget expenditures are not flexible. Only 5.7% of budget expenditures are intended
for education and science. The level of innovativeness in Polish economy is very low and the
main cause of this fact is that financial outlays ratio on R&D to GDP is extremely low and
their structure is disadvantageous. It is necessary to increase the outlays on R&D, especially
from the state budget.





