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Finanse i rachunkowos¢ — teoria i praktyka 2011

Jacek Adamek

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

KULTURA A RACHUNKOWOSC

Streszczenie: Celem artykutu jest proba prezentacji roznorakich relacji zachodzacych migdzy
rachunkowoscia a kultura, pozostajacych w zgodzie z koncepcja determinizmu i relatywizmu
kulturowego rachunkowosci. Realizacja tego zadania oparta jest na prezentacji zagadnien
dotyczacych: istoty kultury i jej wymiarow, charakterystyki wartosci kulturowych rachunko-
wosci, a takze kulturowego modelu rachunkowosci.

Stowa kluczowe: rachunkowos¢, kultura, relacje.

1. Wstep

Traktujac rachunkowos¢ jako nauke spoleczna, przyjmujemy zatozenie o wplywie
szerokiego spektrum czynnikoéw ksztattujacych srodowisko, w ktorym przychodzi
jej realizowac swe praktyczne cele w r6znych regionach $wiata. Wérod elementow
tych wazne miejsce, obok takich determinant jak np. system finansowy, prawny,
gospodarczy, polityczny czy podatkowy, zajmuje kultura ze wszystkimi swymi obli-
czami i wymiarami. Jej zréznicowanie staje si¢ czynnikiem sprawczym odmiennos$ci
krajowych modeli rachunkowosci, ktoéra odnajdujemy m.in. w obszarze pomiaru
i ujawnien wielkosci rachunkowych. A. Belkaoui na pierwszych kartach swej ksiaz-
ki Cultural Shaping of Accounting wskazuje, ze [3, s. 3] ,,...kultura w gruncie rzeczy
okresla proces orzekania w rachunkowosci...”, i dalej: ,,...kultura, poprzez swoje
komponenty, wymiary, tworzy strukturg¢ organizacyjna, mikroorganizacyjne zacho-
wania i funkcje poznawcze jednostek, a w ten sam sposdb wptywa na ich opinie i
decyzje, gdy jednostki te staja wobec fenomenu rachunkowosci...”. Stwierdzenie
owo moze by¢ dobrym przyktadem zwiazkow, jakie zachodza migdzy kultura i ra-
chunkowoscia.

Majac na uwadze powyzsze stowa, formuluje sig cel tego artykutu, ktorym jest
préba prezentacji réznorakich relacji zachodzacych migdzy rachunkowoscia a kultu-
ra, pozostajacych w zgodzie z koncepcja determinizmu i relatywizmu kulturowego
rachunkowosci. Realizacja tego zadania oparta bedzie na prezentacji zagadnien do-
tyczacych: istoty kultury i jej wymiarow, charakterystyki wartosci kulturowych ra-
chunkowosci, a takze kulturowego modelu rachunkowosci.
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2. Kultura i jej wymiary — istota

Pojecie kultury jest kategoria wieloznaczna, uwzgledniajaca w swej tresci wiele
aspektow. Zwykle definiowana jest ona przez pryzmat podzielanych wartosci, po-
staw, wierzen, rytualow i zachowan okre$lonych grup ludzi. W pracy A. Kroebera i
C. Kluckhohna na ponad sze$¢dziesigciu stronach tego opracowania odnajdujemy
168 zroznicowanych definicji kultury, ktére mozna podzieli¢ na sze$¢ jednorodnych
grup, tj. zbior definicji: opisowych, historycznych, normatywnych, psychologicz-
nych, strukturalnych i genetycznych [7, s. 77-143]. Podejmujac probe ustalenia isto-
ty pojecia kultury, przytacza sig przyktady jej okreslen, mieszczacych si¢ w wyod-
rgbnionych przez tych autoréow grupach (zob. tab. 1).

Majac na wzgledzie wieloznacznos¢ 1 wieloaspektowosé pojecia kultury, moze-
my stwierdzi¢, ze wszystkie jej oblicza, wymiary i perspektywy tacza si¢ z mental-

Tabela 1. Przyktady definicji kultury zebrane przez A. Kroebera i C. Kluckhohna

Grupa definicji _ .
kultury Przyktad definicji Uwagi
Opisowe ,...Kultura lub cywilizacja [...] jest Okreslenie kultury oparte na
kompleksem obejmujacym wiedze, wyliczeniu jej elementow

wierzenia, sztuke, prawo, moralno$¢, nawyki | sktadowych
i inne zdolnosci oraz zwyczaje nabyte przez
cztowieka, jako cztonka grupy spolecznej...’

s

Historyczne 5+ .jest tym, co przejmujemy dzigki Okreslenie kultury oparte na
kontaktom spotecznym...” pojeciu spuscizny spoleczne;j
i tradycji
Normatywne ,»--.jest suma drog realizacji dziatan i modeli | Okreslenie kultury poprzez
myslenia przyjmowanych przez grupe nacisk na zasady, ideaty
spoteczna w jej historii 1 terazniejszosci. wzorce zachowan, modele

Stanowi sumg¢ podawanych tradycji, wierzen | warto§ciowania
i zwyczajow...”

Psychologiczne | ,,...jest powszechnym modelem zycia Okreslenie kultury poprzez
cztowieka — ksztattujacym sig poprzez nacisk na przystosowanie,
jego naturalne otoczenie i potrzeby mechanizmy uczenia sig,
ekonomiczne...” formowania i przejmowania
nawykow kulturowych
Strukturalne ,--.jest ona nadawaniem nazw Okreslenie kultury poprzez nacisk
abstrakcyjnym, wewnegtrznie skorelowanym | na uwarunkowania i tworzenie
zwyczajom grup spotecznych...” struktury konkretnej kultury, a nie
kultury w ogole
Genetyczne ,»--.jest wytworem ludzkiej spotecznosci...” Okreslenie kultury poprzez
Iub ,,...jest czegscia srodowiska czlowieka, spojrzenie na nig przez pryzmat
tworzona przez niego, do ktorego musi sig wytworu, artefaktu natury lub jej
sam dostosowac...” nizszych form

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [7, s. 77-143].
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noscia czlowieka i procesem jej ksztattowania w §wietle miejsca i roli jednostki w
grupie spotecznej. Stad tez pojecie kultury, za stowami G. Hofstede, moze by¢ defi-
niowane jako [9, s. 40] ,,...kolektywne zaprogramowanie umystu, ktore odroznia
cztonkéw jednej grupy lub kategorii Iudzi od drugiej...”. Podazajac za przyjetym
tokiem rozumowania, autor ten wskazuje, ze kultura jest tym czyms, czego si¢ uczy-
my, a nie dziedziczymy, tak wigc jej zrodet nalezy si¢ doszukiwaé¢ w $rodowisku
spolecznym, a nie w genach. Wskazujac na istote kultury, G. Hofstede przestrzega
przed jej utozsamianiem z naturg ludzka i osobowoscia jednostki oraz przyjmuje, ze
roznice kulturowe obserwowane migdzy grupami spolecznymi objawiaja sig poprzez
przyjete przez nie symbole, bohaterdw, rytualy i warto$ci. Ten ostatni przejaw kultu-
ry definiuje, jako ,,...sktonno$¢ do dokonywania okreslonych wyborow [...] to wek-
tory uczué ze znakiem dodatnim lub ujemnym...” [9, s. 44].

Przyjete przez dana spotecznos$¢ wartosci staja si¢, zdaniem G. Hofstede, norma-
mi okreslajacymi zachowania jej cztonkoéw, dostosowujacych si¢ do nich w swym
dziataniu i postawach. Ostatecznie, podporzadkowanie zachowan spotecznych nor-
mom (wartosciom) spolecznym znajduje swoje odzwierciedlenie w przyjgtym mo-

T

Wplywy
zewnetrzne
o Sily natury
o Sity ludzkosci:
— Handel,
— Odkrycia naukowe
— Podboje
v
Zrédla/pochodzenie Wartosci Konsekwencje
Czynniki spoleczne Struktura i funkcjonowanie
ekologiczne: instytucji:
e Geografia e Wzory rodzinne
e Ekonomia e Podziat rol
e Demografia System warto$ci e Rozwarstwienie
* Genetyka najwazniejszych p|  spoleczne
e Historia grup populacji o Socjalizacja
e Technologia e Edukacja
e Urbanizacja e Religia
e Struktura polityczna
o Legislacja
o Architektura
e Rozwoi teorii

Zrodto: [10, s. 27] za [5, s. 7].

Rys. 1. Model rozwoju wzorcow kulturowych G. Hofstede
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delu rozwoju narodowych wzorcow kulturowych, ksztattujacych strukture i funkcjo-
nowanie roznych instytucji, ktére wg niego powinny wzmacnia¢ (na zasadzie
sprzezenia zwrotnego) owe wartosci oraz czynniki je ksztattujace (zob. rys. 1).

G. Hofstede, prowadzac w latach 70. ubieglego wieku badania zachowan pra-
cownikow korporacji ponadnarodowych, rozpatrywanych w §wietle wptywu na nie
dziedzictwa kulturowego wlasciwego dla obszaru ich dziatania, zdefiniowat cztery
podstawowe wymiary wartosci kulturowych, nazywajac je: dystansem wtadzy, ko-
lektywizmem i indywidualizmem, kobieco$cia i mgskoscia oraz unikaniem niepew-
nosci. W roku 1991 uzupeit 6w zbior cech kultury kolejnym jej wymiarem, ktérym
byt tzw. konfucjanski dynamizm, czyli orientacja dtugo- lub krotkoterminowa. Cha-
rakterystyka wymiarow wartosci kulturowych zdefiniowanych przez tego autora
znajduje odbicie w tresci tab. 2.

Inne podejscie do okreslenia istoty wymiardw wartosci kulturowych zastoso-
wali w swych badaniach F. Trompenaars, Ch. Hampden-Turner oraz S. Schwartz
1 S. Schwartz, A. Bardi.

Opierajac si¢ na analizie odpowiedzi zawartych w 15 tysiacach ankiet przepro-
wadzonych wéréd menedzeréw odpowiedzialnych za zadania o charakterze migdzy-
narodowym, F. Trompenaars, Ch. Hampden-Turner (zob. [15]) zdefiniowali siedem
podstawowych relacji kulturowych, nadajac im miano wymiaré6w wartosci kulturo-
wych, przyjmujac, ze droga do bogactwa analizowanych panstw jest determinowana
przez wartosci kulturowe, jakie ich mieszkancy reprezentuja w swojej pracy. Byly to
relacje zachodzace pomigdzy: uniwersalizmem a partykularyzmem, analiza a synte-
za, indywidualizmem a kolektywizmem, wewnatrzsterownoscia a zewnatrzsterow-
nos$cia, sekwencyjnoscia a synchroniczno$cia, osiaganiem stanowiska a mianowa-
niem na stanowisko, réwnoscia a hierarchia. Ich charakterystyke zawarto w tab. 3.

Z kolei S. Schwartz i S. Schwartz, A. Bardi, opierajac si¢ na wynikach badan
prowadzonych wsrod 41 grup kulturowych i 38 narodowosci w latach 1988-1992,
wyodrebnili w ramach kultur narodowych siedem typdéw wartosci kulturowych, kto-
rych cechy opisano ponizej [17, s. 104; 16, s. 396; za: 4, s. 343]: konserwatyzm —
skupianie si¢ na: zachowaniu status quo, konsekwencji w respektowaniu regut i na-
kazow, powsciagliwos¢ w dziataniu, ktére mogtoby zagrozi¢ solidarnosci grupowej
lub tradycji, niezaleznos¢ — nacisk na jednostke zdolna do osiagania i realizacji swo-
ich celow 1 pragnien (cecha ta moze by¢ podzielona na dwa szczegdétowe wymiary:
autonomii intelektualnej — nacisk na samokierowanie i elastycznos$¢ pogladow, auto-
nomii efektywnej — skupienie na stymulacji i hedonizmie), hierarchia — nacisk na
legitymizacjg hierarchizacji 16l i alokacji zasobow, dominacja — nacisk na aktywna
dominacj¢ w srodowisku spolecznym osiagana poprzez asertywnos$¢, egalitarystycz-
ne zobowiqzania — skupienie na transcendentalnych celach osobistych przy dobro-
wolnym zaangazowaniu w pomnazanie dobra innych osob, harmonia — nacisk na
zapewnienie harmonii pomigdzy cztowiekiem a jego srodowiskiem, jego ochrong,
jednos$¢ z natura. Cechy te zostaly nastepnie potaczone w dwa szerokie wymiary
wartos$ci kulturowych (tj. niezalezno$¢ vs. konserwatyzm oraz egalitarystyczne zo-
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bowiazanie i harmonia vs. hierarchia i dominacja), ktére poprzez uzupethienie ho-
fstedowskiego zbioru wymiarow kultury stuzyly do analizy zagadnien migdzynaro-
dowej rachunkowosci i finansow.

Podejmujac probe podsumowania zagadnien dotyczacych kultury i jej wymia-
réow omowionych w tej czgsci artykulu, podkresli¢ nalezy, ze zarowno kultura, jak
i jej wymiary staja si¢ czynnikiem ksztattujacym system spoteczny, wlasciwy dla
danego obszaru charakteryzowanego przez ich zréznicowanie. Wptyw ten realizo-
wany jest w strefie tworzenia i korygowania norm i wartosci tego systemu, jak
i modelowania zachowan jego elementow i interakcji zachodzacych migdzy nimi.
Ponadto rozpoznanie wielorako$ci spojrzen na kulturg i jej wymiarow daje nam
mozliwo$¢ poszerzenia pola percepcji rachunkowosci traktowanej jako wytwor
cztowieka funkcjonujacego w okreslonym srodowisku kulturowym, a wigc dostoso-
wujacy si¢ do jego zindywidualizowanej charakterystyki.

3. Wartosci kulturowe w rachunkowosci

Przyjmujac zalozenie o wptywie kultury i jej wymiaro6w na wartosci spoteczne oraz
o $rodowiskowym charakterze rachunkowosci, ksztattowanej przez zréznicowane
elementy, takie jak np. czynniki polityczne, gospodarcze, geograficzne, historyczne,
prawne, kulturowe, stajemy w obliczu nierozerwalnego zwiazku rysujacego si¢ po-
migdzy rachunkowoscia i kultura. Stwierdzenie to nabiera szczegdlnego znaczenia,
gdy rachunkowos$¢ postrzega¢ bedziemy nie tylko jako zbiér materialnych, fizycz-
nych dziatan, ukierunkowanych na realizacjg przypisanych jej celow, lecz takze jako
twor aktywnosci cztowieka oraz proces opiniowania, doradzania i wyborow decy-
zyjnych, Scisle podporzadkowujacych si¢ czynnikom srodowiskowym, a w nich
1 kulturze. Potwierdzeniem tej tezy staja si¢ stowa M. Perery, ktory stwierdza [13,
s. 42-43]: ,,.. .kulture traktuje si¢ jako jeden z wazniejszych czynnikow §rodowisko-
wych wptywajacych na krajowe systemy rachunkowosci. Zatozenie to oparte jest na
przestance, zgodnie z ktora rachunkowos$¢ postrzega si¢ jako aktywno$¢ spoteczno-
-techniczna, obejmujaca cztowieka jak i inne pozaosobowe zasoby i techniki oraz
interakcje zachodzace migdzy nimi. Cho¢ techniczny aspekt rachunkowosci jest sta-
biej niz aspekt ludzki zalezny od kultury, to z tytutu ich wzajemnej korelacji rachun-
kowo$¢ nie moze by¢ wolna od jej wptywu”.

Znaczenie kultury w procesie formowania praktyki rachunkowos$ci podkresla-
ne jest takze przez innych autoréw. Na przyktad G. Hofstede, ostabiajac rolg na-
kazéw technicznych w ksztaltowaniu zindywidualizowanych, krajowych praktyk
rachunkowosci, wskazuje ich $cista zaleznos¢ kulturowa, stwierdzajac [10, s. 383]
»...mniejsza czes$¢ aktywnosci determinowana jest techniczng konieczno$cia, wick-
sza za$ rzadza wartosci, a w ten sposob 1 kultura. Rachunkowo$¢ jest polem, na
ktorym imperatywy techniczne sa stabe. Te historyczne, oparte na konwencjach od-
grywaja wieksza role niz prawa natury. Jest wiec logiczne, ze reguty rachunkowosci
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i drogi, ktorymi ona podaza, zmieniaja si¢ wzdhuz granic kulturowych...”. Z kolei
S. Lawrence, przyjmujac zaleznos$¢ krajowych ram rachunkowosci od zréznicowa-
nych kombinacji czynnikéw politycznych, prawnych, ekonomicznych i kulturo-
wych, tym ostatnim przypisuje najwazniejsze znaczenie, piszac [12, s. 5] ,,.. .kultura,
ktora réznicuje sSrodowisko spoteczne, jest tym czynnikiem, ktory powinien by¢ roz-
patrywany jako dominujacy w grupie pozostatych...”.

Oddziatywanie czynnikow kulturowych na krajowy system rachunkowosci ro-
dzi pytania dotyczace dwoch kwestii. Pierwsza z nich odnosi si¢ do znaczenia po-
szczegolnych wymiarow wartosci kulturowych w ksztattowaniu zindywidualizowa-
nych modeli rachunkowosci, druga za$ obejmuje potrzebg rozpoznania sposobu, w
jaki wplywaja one na ich praktyke. Odpowiedzi na tak postawione pytania moga
prowadzi¢ do:

e oceny wplywu Srodowiska kulturowego na rozwdj praktyk rachunkowosci,

e zrozumienia roznic krajowych modeli rachunkowosci oraz wyboru drég ich re-
dukowania,

e poprawy poréwnywalnosci ujawnien rachunkowych, szczego6lnie w obliczu po-
stepujacych proceséw globalizacyjnych.

Poszukujac zwiazkow wymiarow wartosci kulturowych z praktyka rachunkowo-
$ci, mozemy postuzy¢ sig¢ modelem subkultury rachunkowos$ci opracowanym przez
S. Graya. Autor ten zaproponowat koncepcj¢ zidentyfikowania subkultury rachun-
kowosci, pozostajacej w Scistej relacji z Hofstedowska koncepcja kultury narodowe;j
oraz czynnikami jg ksztaltujacymi, ktore wg niego sa tez determinanta zréznicowa-
nia krajowych modeli rachunkowosci (zob. rys. 2).

Rachunkowo$¢, wg S. Graya, wraz z systemem warto$ci 1 postaw ksiegowych,
stanowiac pewna subkultur¢ funkcjonujaca w ramach wigkszego elementu, ktorym
jest kultura narodowa, czerpie z niej okreslone wzorce. Stad tez zwiazek miedzy
warto$ciami spotecznymi, instytucjami i subkultura rachunkowosci, rozumiana jako
zbidr wartos$ci kulturowych jej przypisywanych, moze stuzy¢ opisowi wptywu kul-
tury na rachunkowos¢.

Podazajac dalej tym tokiem rozumowania, S. Gray tworzy zbior warto$¢ przy-
pisywanych subkulturze rachunkowosci (zob. tab. 4) pozostajacy w zrdéznicowa-
nych zwiazkach korelacyjnych z wymiarami wartosci kulturowych G. Hofstede
(zob. tab. 5).

Ostatecznie zaproponowany przez S. Graya model wymiaréw subkultury ra-
chunkowosci i ich zwiazkow z koncepcja kultury narodowej G. Hofstede pozwolit z
jednej strony przedstawi¢ relacje pomigdzy szeroko rozumiang kultura a praktyka
rachunkowosci, z drugiej za$ zainicjowa¢ dyskusje i badania nad empiryczna wery-
fikacja jego zalozen w zindywidualizowanych $rodowiskach kulturowych, w kto-
rych funkcjonuja krajowe systemy rachunkowosci.

' Autor ten przyjmuje zarazem, ze pomiar natgzenia i wzajemnych zaleznosci pomigdzy tymi
warto$ciami pozwala klasyfikowaé systemy rachunkowosci funkcjonujace w réznych regionach $wiata.
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Rys. 2. Wartosci spoteczne i kulturowe a subkultura rachunkowosci wg S. Graya

Zrodto: [6, s. 7].

Tabela 4. Wartosci subkultury rachunkowosci wg S. Graya

vs. elastyczno$é

Wartos$ci
subkultury Charakterystyka
rachunkowosci
Profesjonalizm Preferowanie indywidualnych, profesjonalnych ocen i utrzymywanie
vs. kontrola zawodowej samoregulacji, przeciwstawiane podporzadkowaniu si¢ $ciste
prawna okreslonym regulacjom prawnym i ustawowej kontroli.
Ujednolicenie Preferowanie wprowadzenia zunifikowanych rozwigzan w rachunkowosci

przedsigbiorstw i ich ciagle stosowanie, przeciwstawiane elastycznos$ci ich
stosowania, bedacej reakcja na zmieniajace si¢ uwarunkowania funkcjonowania
indywidualnego podmiotu gospodarczego.

Konserwatyzm
vs. optymizm

Preferowanie ostroznego podej$cia do pomiaru wartosci, wychodzacego
naprzeciw niepewnosci przysztych zdarzen, przeciwstawiane bardziej luznym
i ryzykownym sposobom wyceny, opartym na odejsciu od kosztu historycznego.

Poufnos¢
vs. jawnos¢

Preferowanie dyskrecji i ograniczen w ujawnianiu informacji, kierowanych
tylko do 0s6b bezposrednio zaangazowanych w zarzadzanie podmiotem
gospodarczym lub jego finansowanie, przeciwstawiane przejrzystemu,
publicznie odpowiedzialnemu podejsciu do zakresu informacji ujawnianych
szerokiej grupie interesariuszy.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [6, s. 1-15].

Jest rzecza naturalna, ze koncepcja ta znalazta takze swoich oponentéw, podno-
szacych jej krytyke oparta m.in. na: negacji lub ograniczeniu wptywu czynnikoéw
kulturowych na zindywidualizowanie krajowych modeli rachunkowosci, sprzeczno-
$ci teoretycznych hipotez korelacyjnych z praktyka funkcjonowania systemow ra-
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Tabela 5. Relacja pomigdzy wartosciami subkultury rachunkowosci a wymiarami wartosci kulturowych

Wymiary wartosci Wartosci subkultury rachunkowosci wg S. Graya
kulturowych
wg G. Hofstede Profesjonalizm Ujednolicenie Konserwatyzm Poutnos¢
Dystans wladzy Staba negatywna | Staba pozytywna | Korelacja Silna pozytywna
korelacja korelacja nieokreslona korelacja
Unikanie Silna negatywna | Silna pozytywna | Silna pozytywna | Silna pozytywna
niepewnosci korelacja korelacja korelacja korelacja
Indywidualizm Silna pozytywna | Silna negatywna | Staba negatywna | Silna negatywna
korelacja korelacja korelacja korelacja
Megskosé Korelacja Korelacja Staba negatywna | Staba negatywna
nieokreslona nieokreslona korelacja korelacja
Orientacja Staba negatywna | Korelacja Staba pozytywna | Staba pozytywna
dhlugookresowa korelacja nieokreslona korelacja korelacja

Zrédlo: [14, s. 49].

chunkowosci czy tez niemoznosci tworzenia pewnych uogolnien, determinowanej
przez ograniczona bazg porownawcza charakteryzujaca wplyw kultury na technicz-
ny wymiar rachunkowosci’. Niemniej jednak traktowac ja nalezy jako probg rozpo-
znania, opisu i1 praktycznego zastosowania relacji zachodzacych migdzy rachunko-
woscig a kultura.

4. Kulturowy model rozwoju rachunkowosci

Podejmujac probe prezentacji kulturowego modelu rozwoju rachunkowosci, moze-
my wykorzystaé np. Grayowska koncepcj¢ subkultury rachunkowosci lub zatozenie
o0 jej relatywizmie kulturowym.

W pierwszym przypadku taczymy ksztalt praktyki rachunkowosci reprezentowa-
nej przez takie elementy, jak: zwierzchnictwo, egzekwowanie, pomiar aktywow i zy-
skow oraz ujawnianie informacji z odpowiednimi wymiarami subkultury rachunko-
wosci, ktore wg S. Graya najbardziej znaczaco wpltywaja na jej obraz. Rozwijajac te
zalezno$¢, autor Ow stwierdza, ze praktyka rachunkowosci w swym obszarze zwierzch-
nictwa i egzekucji w sposob najsilniejszy determinowana jest przez jej wartosci kultu-
rowe wigzane z poziomem profesjonalizmu i kontroli prawnej oraz ujednolicenia
i elastycznosci. Z kolei wymiary w postaci konserwatyzmu i poufnosci sa wg S. Graya
mocniej zwigzane z praktykami pomiaru i zakresem ujawnien informacji. N. Baydoun
i R. Willett wskazuja, Ze ten ostatni zwiazek odpowiada za wptyw spotecznego wy-
miaru rachunkowos$ci na techniczne lub fizyczne atrybuty raportow finansowych.

Bazujac z kolei na idei relatywizmu kulturowego rachunkowosci, ktora wg
A. Belkaoui’ego [2, s. 29] ,,...0dnosi si¢ do potrzeby oceniania/osadzania kazdego

2 Szerzej w: [1,s. 82 inast.].
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zachowania w warunkach wlasnego wzorca, nie zas§ w ramach innych kontekstow
kulturowych. W rachunkowo$ci relatywizm ten opiera si¢ na podstawowym zatoze-
niu, iz koncepcja rachunkowosci w danym kraju jest wyjatkowa, tak jak wyjatkowe
sa jego cechy kulturowe. Stad tez badanie kwestii kulturowych, migdzykulturo-
wych oraz ich wptywu na rachunkowo$¢ maja zasadnicze znaczenie dla zrozumie-
nia czynnikéw ksztattujacych narodowe roznice w rachunkowosci...”, mozemy
zaprezentowac¢ model rozwoju rachunkowos$ci odpowiadajacy powyzszej koncepcji

(zob. rys. 3).

Kultura

Elementy Srodowiska
kulturowego

Jezyk

Religia

Wartosci 1 postawy
Prawo

Edukacja

Polityka
Technologia

i kultura materialna
e Organizacje
spoteczne

Wymiary kulturowe I

e Zmiennos¢
kulturowa

e Zlozonos¢ kulturowa

e Wrogos¢ kulturowa

o Jednolitosé
kulturowa

o Wspotzaleznosé
kulturowa

Wymiary kulturowe I1

e Dystans wladzy

o Akceptacja
niepewnosci

o Indywidualizm
vs. kolektywizm

o MeskoscC vs.
kobiecos¢

Struktura
organizacyjna

Hierarchia

System motywacyjny
System oceny
System monitoringu

Funkcje poznawcze

Prezentacja obiektu

— klasyfikacja

— hegemonia
Zachowanie (ochrona)
Reprezentacja

Proces
orzekania
i decyzyjny

w rachunkowosci

przestrzenna
Inteligencja

Zachowania
mikroorganizacyjne

Style poznania
Motywacja do pracy
Satysfakcja z pracy
Postawy zarzadcze

Srodowisko rachunkowosci

Postrzeganie pojawiajacych si¢
rozwiazan alternatywnych
Postrzeganie informacji rachunkowe;j

o Strefy wplywu

Orientacja indywidualnych wartosci
— indywidualizm

— partykularyzm

Wartosci kulturowe rachunkowosci:
— profesjonalizm vs. kontrola prawna
— ujednolicenie vs. elastyczno$é

— konserwatyzm vs. optymizm

— poufno$é vs. jawnosé

Rys. 3. Relatywizm kulturowy rachunkowosci wg A. Belkaoui’ego

Zrodto: [2, s. 4].
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Jak wida¢ w tym wypadku, kultura, poprzez swoje wymiary i komponenty, pod-
porzadkowuje sobie proces orzekania i decydowania w rachunkowosci, ksztattujac
jej zindywidualizowane srodowisko. Efekt ten uzyskiwany jest dzigki bezposrednie-
mu oddziatywaniu na struktury organizacyjne, mikroorganizacyjne zachowania
i funkcje poznawcze jednostek funkcjonujacych w danym kregu kulturowym. Stad
tez kulture z jej przejawami mozna traktowac jako czynnik determinujacy aktualny
obraz oraz zmiany rozwojowe zachodzace w krajowym systemie rachunkowosci.

5. Whnioski

Podsumowujac rozwazania prowadzone w tresci tego artykulu, formuluje si¢ dwa

whnioski o réznym poziomie czynionych uogolnien.

Wnhiosek pierwszy — rachunkowos¢ jako wytwor cztowieka i srodowiska, w kto-
rym on zyje, podporzadkowuje si¢ w swej teorii i praktyce wyzwaniom definiowanym
przez historig, terazniejszo$¢ 1 przysztos¢ wiasciwa dla wszystkich uwarunkowan jej
rozwoju, przyjmujacych posta¢ czynnikow politycznych, gospodarczych, geograficz-
nych, prawnych, spotecznych czy kulturowych. Wazne jest, aby dostrzega¢ wielora-
kos¢ elementow ksztattujacych zindywidualizowane charakterystyki krajowych syste-
mow rachunkowosci funkcjonujacych w roznych regionach $wiata. Takie spojrzenie
powinno (zdaniem autora tego artykutu) pozwoli¢ na traktowanie rachunkowosci jako
zrdznicowanego modelu percepcji otaczajacego $wiata, dostosowujacego si¢ do $ro-
dowiska, w ktérym przychodzi mu realizowac swe cele. Istotne jest takze, by mie¢
swiadomos¢, ze rozpoznanie determinant definiujacych zindywidualizowany, krajowy
model rachunkowosci, wtasciwy dla panstw funkcjonujacych w réznych regionach
$wiata, daje, a przynajmniej da¢ powinno, podstawg do [18, s. 15]:

e zrozumienia zlozonych uwarunkowan praktyk rachunkowos$ci oraz czynnikow
ksztattujacych krajowe relacje rachunkowosci;

e dostarczania informacji uzytecznych w procesie rozwiazywania problemow ra-
chunkowosci o wymiarze globalnym (np. ocena perspektyw i uwarunkowan po-
nadnarodowej harmonizacji rachunkowosci);

e pomocy szkoleniowej niesionej ksiggowym i audytorom funkcjonujacym w §ro-
dowisku wielonarodowych korporacji;

¢ mozliwosci rozpoznania, zrozumienia i przeciwdziatania problemom napotyka-
nym przez kraje rozwijajace si¢ w toku rozwoju ich krajowych modeli rachun-
kowosci w swietle do§wiadczen plynacych z analiz krajowych systemow ra-
chunkowosci wlasciwych dla rozwinigtych gospodarek.

Wnhiosek drugi — traktowanie kultury i jej wymiardow jako czynnika formujacego
specyfike systemu rachunkowosci oraz jego praktyke ma swoje uzasadnienie w roli
przypisywanej cechom kulturowym w procesie definiowania norm i wartosci spo-
lecznych, odbijajacych si¢ w systemie pomiaru i ujawnien rachunkowych. Normy te,
poprzez swoje oddziatywanie na czlowieka bedacego cztonkiem grupy spotecznej,
decyduja o kazdym wymiarze jego aktywno$ci, a wigc i o tym wigzanym z postrze-
ganiem otoczenia przez pryzmat metod, narzedzi i jezyka wlasciwych dla rachunko-
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wosci. Stad tez mozna przyjaé zatozenie o: bliskim zwiazku kultury i rachunkowosci
oraz znaczeniu wartosci kulturowych w ksztaltowaniu jej zindywidualizowanych,
krajowych modeli.
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CULTURE VS. ACCOUNTING

Summary: The objective of the hereby article is an attempt to present diversified relations
occurring between accounting and culture which follow the concept of cultural determinism
and relativism in accounting. The implementation of this task is based on the presentation of
problems referring to: the concept of culture and its dimensions, characteristics of cultural
values in accounting and also cultural model of accounting.



