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Streszczenie: Multilateralny system handlu przezywa powazny i dlugotrwaty kryzys, ktérego
przejawy szczeg6lnie wyraznie wida¢ w modelu funkcjonowania i dziatalnosci WTO. Z tego
wzgledu po fiasku XI Konferencji Ministerialnej WTO rozpoczeto debate wewngtrzng
w WTO dotyczaca potencjalnej reformy tej organizacji mi¢dzynarodowe;j. Niniejszy artykut
podejmuje probe wskazania na najwazniejsze elementy aktualnego dyskursu modernizacyj-
nego WTO oraz zarysowania perspektyw tego procesu. W wymiarze metodologicznym opra-
cowanie oparto przede wszystkim na krytycznej analizie dokumentow zrodtowych WTO,
a takze obserwacji uczestniczacej i wywiadach bezposrednich z uczestnikami tych prac
w WTO. Uzyskane wyniki badan sugeruja, iz reforma WTO wydaje si¢ niezbedna dla zachowa-
nia relewantnosci tej organizacji w instytucjonalnej architekturze gospodarki $wiatowej. Jed-
nakze utrzymujaca si¢ nadal gleboka polaryzacja stanowisk pomigdzy krajami rozwinigtymi
i rozwijajacymi si¢ moze stanowi¢ fundamentalng bariere dla prob modernizacji tej instytucji.

Stowa kluczowe: WTO, kryzys WTO, reforma WTO, multilateralny system handlu.

Summary: The multilateral trading system is experiencing a serious and long-lasting crisis,
the manifestations of which are particularly evident in the WTO’s model of operation and
activity. For this reason, after the failure of the 11th WTO Ministerial Conference in 2017, an
internal WTO debate on the potential reform of this international organization was launched.
This article attempts to identify the most important elements of the current WTO modernization
discourse and outline the perspectives of this process. In the methodological dimension, the
study was based primarily on a critical analysis of WTO source documents as well as
participant observation and direct interviews with participants of this work at the WTO. The
obtained research results suggest that the WTO reform seems necessary to preserve the
relevance of this organization in the institutional architecture of the global economy. However,
the continuing deep polarization of positions between developed and developing countries
may be a fundamental barrier to modernize this institution.
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1. Wstep

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé symptomy wyraznego kryzysu w modelu
wspoOlpracy multilateralnej. Opinie takie formutowane sg zarowno przez srodowiska
akademickie [Newman iin. 2009; Lloyd 2012; Goldin 2013], jak i praktykéw uczest-
niczacych bezposrednio w pracach merytorycznych prowadzonych na roéznych
forach wielostronnej kooperacji. Egzemplifikacjg tego stanu rzeczy sa nast¢pnie
fundamentalne problemy identyfikowane zwlaszcza w funkcjonowaniu wielu orga-
nizacji multilateralnych. Konstruktywne proby wypracowania okre$lonych kolek-
tywnych decyzji spotecznosci migdzynarodowej poprzez instytucje migdzyrzadowe
(m.in. w ramach ONZ) staja si¢ obecnie niezwykle trudne, a czesto tez koncza sie
fiaskiem. Szczegdlnie jaskrawo kryzys wspotpracy multilateralnej ujawnia si¢ row-
niez aktualnie w sferze handlu miedzynarodowego. Swiatowa Organizacja Handlu
(World Trade Organization, WTO), majaca odgrywac rol¢ swoistego straznika i za-
rzadcy globalnego systemu handlu, jest coraz czgséciej kontestowana, a werbalne
deklaracje wielu krajow cztonkowskich tej organizacji o wsparciu multilateralnego
systemu handlu nie koresponduja z ich realnymi decyzjami i dzialaniami. Przejawa-
mi tego negatywnego stanu rzeczy sg w konsekwencji tendencje protekcjonistyczne
obserwowane w gospodarce Swiatowej, ktore nasility si¢ zwlaszcza w okresie ostat-
niego globalnego kryzysu finansowego [Baldwin, Evenett (red.) 2009] i trwaja
do chwili obecnej. Warto wskazac, iz kraje G-20 wdrozyty tylko w ostatnim okresie
(. pazdziernik 2017-maj 2018) wiele nowych restrykcji handlowych (39), co jest
wysoce niepokojace w ocenie WTO [WTO 2018] ze wzgledu na utrzymujace si¢
generalnie nadal napigcie w relacjach handlowych na §wiecie i towarzyszacg temu
konfrontacyjna retoryke niektorych panstw (m.in. Stanéw Zjednoczonych, Chin, In-
dii). Badacze odnotowuja rowniez, iz progres w zakresie kreowania bardziej liberal-
nych warunkow dla wymiany handlowej od 2001 roku udawato si¢ osigga¢ w zasa-
dzie tylko poza WTO (w dialogu bilateralnym lub regionalnym) [Baldwin 2016; Van
Grasstek 2013]. Natomiast jak zauwaza Wrobel, od rozpoczgcia Rundy Doha do
chwili obecnej nie udalo si¢ zakonczy¢é w zasadzie zadnych waznych negocjacji
multilateralnych w ramach tej organizacji' [Wrobel 2015].

W rezultacie WTO doswiadcza bodaj najpowazniejszych turbulencji od momen-
tu powotania do zycia tej instytucji. Elsig wskazuje, iz gtownym zrodtem struktural-
nego kryzysu WTO jest brak adaptabilno$ci wynikajacy z braku dostosowania
przedmiotowej organizacji do powaznych zmian, jakie zaszty w gospodarce §wiato-
wej (a wigc w otoczeniu WTO) od momentu jej powstania [Elsig 2016]. Kluczowa
jest tu zwlaszcza zmiana geometrii potencjatdéw ekonomicznych (w tym znaczny
wzrost znaczenia gospodarczego krajow BRICs) i stopniowe przenoszenie biegu-
néw wzrostu do krajow Azjatyckich [Eichengreen 2014], jest to bowiem transforma-

! Jedynym, jak dotad, pozytywnym wyjatkiem w ostatnich kilkunastu latach byto wynegocjowa-
nie i przyjecie w WTO multilateralnej Umowy o utatwieniach w handlu w 2017 roku (7rade Facilita-
tion Agreement).



Reforma WTO — stan obecny i perspektywy 103

cja o historycznym znaczeniu. Ponadto zrodtem probleméw WTO sa daleko idace
rozbieznosci w zakresie interesow ekonomicznych krajow czionkowskich. W pra-
cach WTO kraje rozwijajace si¢ daza zasadniczo do uzyskania wsparcia rozwojowe-
g0, kraje rozwinigte za$ zainteresowane sg petniejszym otwarciem rynkoéw. Wynika-
jaca z tego polaryzacja stanowisk staje si¢ zarzewiem powaznego konfliktu, ktory
blokuje mozliwos$ci osiagniecia postgpow w toczacych si¢ rozmowach [Hoekeman
2014]. W tym kontekscie nie dziwi zatem tez fiasko ostatniej Konferencji Ministe-
rialnej WTO w Buenos Aires w 2017 roku, podczas ktérej nie zapadly zadne kon-
kretne decyzje w formacie multilateralnym, ktore bytyby wyrazem osiagnig¢cia kom-
promisu w prowadzonych rozmowach handlowych [Wréblewski, Stecz 2018]. W tej
sytuacji, uwzgledniajac znaczne ograniczenie mozliwosci wykonywania powierzo-
nych podstawowych funkcji tej organizacji miedzynarodowe;j, tj. przede wszystkim
negocjacyjnej, ale tez i rozstrzygania sporéw handlowych, nalezy stwierdzi¢, ze re-
forma WTO wydaje si¢ procesem niezbednym do zachowania dalszej relewantno$ci
tej organizacji w gospodarce §wiatowe;.

Celem tego artykulu jest zatem syntetyczna prezentacja i ocena gtéwnych ele-
mentow wewnetrznej dyskusji (i dziatan) prowadzonych aktualnie w WTO na rzecz
modernizacji tej instytucji, a takze proba wskazania dalszych perspektyw tego istot-
nego procesu. W wymiarze metodologicznym niniejsze opracowanie zostato oparte
przede wszystkim na krytycznej analizie dokumentéw zrodtowych WTO oraz rele-
wantnych pozycji literatury przedmiotu, a takze obserwacji uczestniczacej 1 wywia-
dach bezposrednich przeprowadzonych z uczestnikami prac prowadzonych na fo-
rum WTO w Genewie®. W zwigzku z tym istotna czg¢$¢ niniejszego artykutu zostata
oparta na zebranym materiale empirycznym.

2. Reforma WTO

Kryzys WTO nie jest wprawdzie nowym fenomenem dla tej organizacji mi¢edzyna-
rodowej i wielokrotnie juz w przesztos$ci zwracano uwage na réznego rodzaju za-
burzenia w jej funkcjonowaniu [Wroblewski, Stecz 2018]. Jednakze obecna sy-
tuacja w WTO grozi realnym paralizem dziatan operacyjnych tej organizacji
w najblizszej przysztosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz nie tylko filar negocjacyjny
jest juz od kilkunastu lat praktycznie zablokowany (ze wzgledu na brak zdolno$ci
krajow cztonkowskich do osiagniecia konsensusu w prowadzonych rozmowach).
Powazne problemy identyfikuje si¢ teraz w systemie rozstrzygania sporow, ktore
groza paralizem tego organu WTO. Ponadto stale ujawniaja si¢ zasadnicze problemy
z efektywna notyfikacja zmian w prowadzonej polityce handlowej krajow czton-
kowskich, co destrukcyjnie wptywa na transparencj¢ w pracach WTO i czgsto kry-
tycznie obniza efektywno$¢ tej organizacji. Jednocze$nie fundamentalny spor w po-

2 Autorzy niniejszego opracowania partycypowali bezposrednio w pracach prowadzonych na fo-
rum WTO w Genewie w latach 2018-2019. Stad tez wiele konstatacji i wnioskow zawartych w artyku-
le wynika z prowadzonych przez autoréw obserwacji uczestniczacych.
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dejsciu do kwestii rozwojowych pomiedzy krajami rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢
blokuje mozliwos$ci osiggnigcia postepu w wielu innych waznych obszarach roz-
mow. Jak trafnie stwierdzil na ostatniej sesji Rady Generalnej WTO dyrektor gene-
ralny Roberto Azevedo w lutym 2019 roku, ,,multilateralny system handlu nie prze-
trwa, jesli stanie si¢ synonimem paralizu”. Stad tez konieczne jest podjecie dziatan
umozliwiajacych modernizacje tej instytucji [WTO 2019]. W rezultacie aktualna
debata na forum WTO dotyczaca zmian w modelu funkcjonowania tej organizacji
staje si¢ szczegolnie istotna. Przy czym koncentruje si¢ ona na trzech gtownych ob-
szarach problemowych: (I) przetamaniu kryzysu w systemie rozstrzygania sporow,
(I) poprawie systemu notyfikacji i transparencji, (III) nowym podejsciu do kwestii
rozwojowych.

2.1. Reforma Organu Odwolawczego w systemie rozstrzygania sporow WTO

Stworzenie nowego systemu rozstrzygania sporow (Dispute Settlement Understan-
ding, DSU) [WTO 1994] w poréwnaniu z tym, ktéry obowigzywat w GATT [GATT
1947], jest uznawane za jedno z najwazniejszych osiggni¢¢ Rundy Urugwajskie;j.
Najwazniejsza innowacja tego systemu bylo wprowadzenie zasady odwrdconego
konsensusu® przy przyjmowaniu raportow panelu, co w praktyce oznaczato wiasci-
wie automatyzm. Bylo to rozwiazanie prawie rewolucyjne, gdyz w czasach GATT,
aby raport panelu miaty charakter wigzacy, musiat by¢ przyjety jednomyslnie (kon-
sensus) przez Rade GATT. Zatem w praktyce strona, ktdrej dziatanie zostalo uznane
za niezgodne z przepisami GATT, mogla zablokowa¢ przyjecie takiego raportu.
Innym istotnym elementem nowego systemu bylo powotanie przez Organ Roz-
strzygania Sporow (Dispute Settlement Body, DSB) Organu Odwotawczego WTO
(Appellate Body, AB)* na podstawie art. 17 Porozumienia DSU. Jak zauwaza Debra
P. Steger®, koncepcja stworzenia AB WTO oznaczata w praktyce, Ze strony rezygnu-
ja z politycznego prawa do blokowania przyjecia raportu panelu. Przektadato si¢ to
na to, ze kraje WTO dobrowolnie zobowiazaly si¢ do respektowania orzeczen panelu
(jesli nie zostaly zaskarzone) oraz organu odwolawczego, ktore ze swej natury sg
ostateczne 1 wigzace. W tym sensie tworzg skutki prawne dla stron sporu, tacznie
z koniecznosciag doprowadzenia dziatan strony pozwanej do sytuacji zgodnosci
z porozumieniami WTO. Jednakze pierwotnie ambicje negocjatoréw w zakresie za-
dan realizowanych przez organ odwotawczy byty do§¢ skromne. Chodzito bowiem
0 zagwarantowanie, ze wprowadzona innowacja, czyli quasi-automatyczne przyj-
mowanie raportéw przez DSB, nie bedzie miato negatywnych ,,skutkéw ubocznych”
w postaci braku ochrony przed ewentualnymi ,,ztymi raportami panelu”. Innymi sto-
wy, jak wskazuje Bahri, pierwotnie AB miato petni¢ funkcj¢ swoistego ,,zaworu

3 Przedmiotowa zasada polega na tym, iz raport panelu staje si¢ prawnie wiazacy, chyba ze jest
konsensus, aby nie przyjmowac tego raportu.

4 Decyzja DSB z dnia 10 lutego 1995 r.

5 Pierwszy dyrektor sekretariatu organu odwotawczego w latach 1995-2001.
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bezpieczenstwa” dla decyzji panelu [Bahri 2019]. Jednakze faktycznie byto i jest
wykorzystywane w wiekszosci sporow prowadzonych w ramach WTO. Na przyktad
w latach 1995-2014 kraje WTO odwotaty si¢ od orzeczenia panelu do AB w ok. 66%
spraw. Natomiast w samym 2016 r. az ok. 90% ww. orzeczen zostato zaskarzonych
do AB [AB WTO 2019].

Niezaleznie od duzego dorobku WTO w obszarze mi¢dzynarodowego prawa
handlowego i jurysprudencji obecnie przebiega powazny kryzys w filarze rozstrzy-
gania sporow tej instytucji. Jest on zwigzany z faktem, iz Stany Zjednoczone juz
od kilku lat blokujg nowe powotania (lub ponowne powotania)® cztonkéw organu
odwolawczego, tzw. Appellate Body (AB), co systematycznie zmniejsza ich liczbg.
W konsekwencji w obecnej sytuacji (stan na marzec 2019 roku) AB sktada si¢ jedy-
nie z trzech cztonkow, a jest to minimalny sktad liczbowy organu odwolawczego
wymagany przepisami’ [WTO 1995], ktoéry moze rozstrzyga¢ zaskarzone orzeczenia
panelu. Oznacza to takze, ze juz w 2020 roku, jesli wcze$niej ta kwestia nie zostanie
rozwigzana, kraje WTO beda swiadkami faktycznego paralizu filaru rozstrzygania
sporow, ktory bedzie polegat na braku zdolnosci AB do orzekania w sprawach za-
skarzonych [Brewster 2019].

W konsekwencji kraje WTO nie beda w stanie egzekwowaé swoich praw
wynikajacych z przyjetych porozumien WTO. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ tak-
ze do dalszej proliferacji dzialan unilateralnych i naktadania $rodkéw restrykcyj-
nych w handlu §wiatowym, co z kolei moze mie¢ daleko idace negatywne konse-
kwencje dla globalnej gospodarki. Obecnie mozna juz zaobserwowac zwiekszong
aktywnos$¢ Stanow Zjednoczonych w tym wymiarze, ktora implikuje ryzyko pode;j-
mowania dziatan odwetowych (tj. wprowadzania nowych restrykcji w handlu) przez
kraje dos$wiadczajace skutkow biezacej polityki amerykanskie;j.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja wiele krajow WTO aktywnie uczestniczy obec-
nie w dyskusji nad mozliwymi zmianami w systemie rozstrzygania sporéw w celu
rozwiazania przedmiotowego kryzysu oraz odblokowania wyboru cztonkéw do AB.
Generalnie przedtozone propozycje mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy.
Pierwsza z nich zawiera propozycje postulujace konkretne zmiany obecnych zapi-
sow DSU, ktore maja w zalozeniach wyeliminowac istniejgce niedoskonatosci sys-
temowe (zidentyfikowane na podstawie dotychczasowej praktyki i doswiadczen kra-
jow cztonkowskich WTO). Te propozycje mozna zaklasyfikowac jako zawierajace
»twarde” rozwigzania. Druga grupa propozycji promuje z kolei wprowadzenie do-
datkowych mechanizméw konsultacyjnych, ktore maja zwickszy¢ kontrole krajow
WTO nad dzialaniami AB. Majg one charakter bardziej proceduralny, gdyz proponu-
ja ,,miekkie” rozwigzania. Do osobnej kategorii mozna zaliczy¢ najnowsza propozy-

¢ Nalezy zauwazy¢, iz juz w 2011 roku administracja prezydenta Baracka Obamy zablokowata
powotanie jednego cztonka AB na kolejny okres, taka sama sytuacja nastapita w 2014, 201612018 .
" Art. 17.1 Dispute Settlement Understanding, (DSU), WTO.
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cj¢, zgloszona przez Brazylie [WTO 2019a], poniewaz proponuje ona konkretny
katalog wytycznych dla procedowania paneli i AB.

Do pierwszej wymienionej grupy ,,twardych” propozycji mozna zaliczy¢ dwie,
ktorych pierwotnym proponentem byta Unia Europejska (chociaz p6zniej UE pozy-
skata dla nich takze kosponsorow). W tym zbiorze znajduje si¢ wigc propozycja
[WTO 2018a] obejmujaca m.in. rozwigzania w zakresie najbardziej kontestowanych
przez Stany Zjednoczone praktyk AB dotyczacych stosowania zasady 158, kwestii
nieprzestrzegania przez AB terminu 90 dni na przekazanie stronom raportu, orzeka-
nia w zakresie ustalen, ktore nie sg konieczne dla rozstrzygnigcia sporu czy kwestii
precedensu. W kazdym z tych przypadkéw ww. propozycja przewiduje stosowne
zmiany brzmienia niektorych przepisow DSU. Podobnie jest w przypadku drugiej
propozycji w tej grupie [WTO 2018b]. Dotyczy ona wzmocnienia niezaleznosci
i bezstronnosci AB w systemie rozstrzygania sporow poprzez m.in. wprowadzenie
jednej dtuzszej kadencji dla cztonkow AB (6-8 lat), zwigkszenie liczby cztonkow
AB z 7 do 9, zapewnienie, aby paneli$ci byli zatrudnieni na pelny etat, wprowadze-
nie okresu przejsciowego nie dluzszego niz 2 lata dla cztonkow AB, ktorzy zakon-
czyli kadencje, oraz wprowadzenie zasady automatyzmu rozpoczecia procedury
selekcji kandydatow do AB.

W drugiej grupie propozycji ,,miekkich” kraje postuluja rézne opcje podejscia
do powstatego problemu w AB. Wspolnym mianownikiem tych propozycji jest sty-
mulowanie dyskusji przez listy pytan i sugerowanie mozliwych wariantow rozwia-
zania sporu wokot AB. Nie proponuja one zatem konkretnych zmian do obowiazu-
jacych zapisow DSU ani tez nie sugeruja gotowych rozwigzan. Zamiast tego
zawierajg rézne propozycje konceptualne, dotyczace np. natychmiastowego zaini-
cjowania procesu skierowanego na znalezienie rozwigzan w zakresie zidentyfikowa-
nych niedoskonatosci w dziatalnosci AB [WTO 2018c¢] czy tez rozpoczgcie dyskusji
nt. wytycznych dotyczacych przysziosci funkcjonowania AB [WTO 2019b]. Moga
one mie¢ charakter wigzacy lub niewigzacy dla AB w konkretnych, problemowych
dla krajow WTO kwestiach w dziatalnosci AB. Jednym z elementéw moze by¢ tutaj
rowniez zdefiniowanie granic orzeczen dla AB na podstawie oryginalnych intencji
z Rundy Urugwajskiej czy tez doprecyzowanie niektorych przepisow DSU. Propo-
nowana dyskusja moze takze obja¢ wzmocnienie ram gwarantujacych zachowanie
odpowiedniej rownowagi funkcji i odpowiedzialnosci DSB i organu odwotawczego.
W toczacej si¢ dyskusji az cztery propozycje zglosit takze Honduras. Pierwsza
[WTO 2019c¢] ma charakter bardziej proceduralny i obejmuje swoim zakresem kwe-
stie ram czasowych dla dziatalnosci AB i ich ewentualnej weryfikacji, zwickszenia
efektywnosci procesu AB oraz proponuje opcje, ktore moga by¢ zastosowane
w przypadku, gdy raport AB jest przekazany po uptywie obowigzujacych ram czaso-
wych. Druga propozycja [WTO 2019d] dotyczy kwestii kontestowanej przez Stany

8 Zasada 15 umozliwia kontynuowanie pracy nad prowadzonymi apelacjami przez cztonka AB,
ktorego kadencja wygasta, po autoryzacji AB i notyfikacji do DSB. Jest ona silnie kontestowana przez
US jako naruszajaca wprost zasady zapisane w art. 17.2 DSU.
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Zjednoczone, czyli tzw. zasady 15 (zawartej w procedurach roboczych AB), 1 zawie-
ra dodatkowe przestanki, ktore muszg by¢ spetnione, aby cztonek AB kontynuowat
prac¢ nad prowadzonymi apelacjami. Trzecia [WTO 2019¢] podejmuje temat akty-
wizmu judycjalnego AB (tzw. judicial activism) m.in. w ramach dostarczania opinii
doradczych, adresowania kwestii, ktore nie sa niezbedne do rozstrzygniecia sporu,
lub argumentéw, ktorych strony nie podniosty. Ostatnia, czwarta propozycja Hondu-
rasu [WTO 2019f] dotyczy kwestii precedensu i proponuje do rozwazenia trzy moz-
liwe podejscia: brak zmiany w stosunku do poprzedniej praktyki, zakaz powotywa-
nia si¢ na precedensy oraz propozycje posrednig, ktéra umozliwia podjecie decyzji
w formie pozytywnego konsensusu w zakresie precedensu. Najnowszym dokumen-
tem w debacie na temat funkcjonowania i reformy AB jest za§ wspomniana wczes-
niej propozycja Brazylii, zawierajaca wytyczne dla pracy paneli i AB. Ujete sa
w niej wszystkie kwestie, jakie zostaly podniesione dotychczas w dyskusji w tej
sprawie na forum WTO. Proponuje proste rozwigzania, takze w zakresie obsadzenia
wakatow w AB, precyzujace istniejace zapisy DSU, ktorych interpretacja wzbudzata
dotychczas watpliwosci krajéw WTO. Co wigcej, ma ona forme wytycznych krajow
WTO dla AB, ktore w przypadku ich zaakceptowania beda dla organu odwotawcze-
go wigzace. Jest to zatem powrdt (do pewnego stopnia) do wezesniejszej koncepcji
funkcjonowania AB, ktore bylo stworzone jako organ rozstrzygajacy apelacje kra-
jow WTO, ale jednoczes$nie bedacy pod nadzorem tych krajow w DSB?.

Nalezy podkresli¢, iz w debacie tej nie uczestniczg jednak zupetie Stany Zjed-
noczone, co nalezy uzna¢ za znamienne i istotne dla interpretacji zaistnialej sytuacji.
Kontestuja one demonstracyjnie podejmowane proby rozwigzania kryzysu w AB
(wykreowanego nota bene przez Stany Zjednoczone) i nie proponuja wlasnych roz-
wigzan sanacyjnych, skupiajac si¢ tylko na krytyce tego organu WTO. Podczas dys-
kusji dotyczacych tego tematu Stany Zjednoczone albo nie zabierajg gtosu, albo nie
sg obecne. Wzbudza to wiele watpliwosci wsrdd krajow WTO odnoszacych sie do
rzeczywistych intencji (i celu) Standw Zjednoczonych w tym obszarze problemo-
wym. Wydaje sie, iz czastkowe wyjasnienie postawy Stanéow Zjednoczonych w tej
sprawie mozna znalez¢ w ostatnim wystapieniu USTR Roberta Lighthizera przed
Senackg Komisjg Finanséw w dniu 12 marca 2019 roku [Fortnam, Monicken 2019].
Na jego podstawie mozna wnioskowaé, ze blokowanie procesu wyborow do AB
przez Stany Zjednoczone ma charakter stricte taktyczny. Poprzez kontynuacje blo-
kowania 1 krytyke dotychczasowej dziatalnosci AB Stany Zjednoczone probuja wy-
kreowac silny nacisk na kraje WTO, aby rozpoczac¢ faktyczna i praktyczna debate na
temat realnej i szerszej reformy WTO (ktora zwigkszy efektywno$¢ tej organizacji).
Poza tym na poziomie bardziej ogdlnym warto dodac, iz Stany Zjednoczone uwaza-
ja, ze WTO przestato by¢ forum negocjacyjnym, a stato si¢ jedynie quasi-forum
rozstrzygania sporow handlowych. W zwigzku z tym prawdziwym celem stron jest
uzyskanie dodatkowych zobowigzan od partnerow, a nie faktyczne rozstrzygniecie

° Na przyktad raporty AB musza by¢ zatwierdzone przez DSB, w przeciwnym razie nie sa wigzace.
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spornych kwestii. Swiadczy o tym réwniez podejécie do WTO zaprezentowane
przez ten kraj w zatozeniach biezacych dla polityki handlowej Stanéw Zjednoczo-
nych na 2019 rok [USTR 2019].

Niezaleznie od tej sytuacji, aby stymulowa¢ debate wsrod cztonkow WTO 1 uta-
twi¢ konsultacje w celu przetamania impasu i odblokowania procesu obsadzania
wakatow w AB, przewodniczacy Rady Generalnej WTO powotat facylitatora w oso-
bie ambasadora Nowej Zelandii. Jego zadaniem jest prowadzenie ciagglego niefor-
malnego dialogu z krajami WTO przez prowadzenie konsultacji w ré6znych konfigu-
racjach. Facylitator raportuje takze wszystkie swoje aktywno$ci Radzie Generalnej
WTO. Efektem tych dziatan ma by¢ — w zatozeniach — wypracowanie wspdlnego
rozwigzania w spornych kwestiach i tym samym odblokowanie procesu wyboru
cztonkow do AB. Jak dotychczas (stan na koniec marca 2019 r.) dziatania te nie
przyniosty zadnego wyniku, chociaz sg kontynuowane. Na tym etapie trudno wigc
przewidzie¢ precyzyjnie, w jakim kierunku bedzie ewoluowat dalszy proces w tej
sferze. Nalezy uwzglednic, iz WTO to organizacja dziatajgca na podstawie konsen-
susu, ktory oznacza w istocie rzeczy koniecznos¢ statej wspotpracy i poparcia przez
wszystkich cztonkow organizacji rozwigzania danego problemu bedacego przed-
miotem debaty. Zatem w obecnej sytuacji, gdy jeden kraj WTO (w tym przypadku
Stany Zjednoczone) nie angazuje si¢ w dyskusje i odrzuca de facto wszystkie propo-
nowane rozwigzania, osiggnig¢cie konsensusu nie jest mozliwe. By¢ moze jednak jest
to tylko tymczasowa (i jak wczesniej wspomniano taktyczna) postawa Stanow Zjed-
noczonych w tej sprawie. Wydaje si¢ na tym etapie, iz propozycja Brazylii dotycza-
ca przelamania kryzysu w AB moze stworzy¢ podwaliny dla zakonczenia obecnego
kryzysu filaru rozstrzygania sporow WTO. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz dalszy prze-
bieg tego procesu zalezy teraz przede wszystkim od zmiany postawy Stanow Zjed-
noczonych w tej sprawie.

2.2. Reforma systemu notyfikacji i poprawa transparencji w WTO

Obowiazek notyfikacyjny to jedna z podstawowych zasad §wiatowego systemu hand-
lu i kwestia przekrojowa, ktora znalazta swoje odzwierciedlenie w praktycznie
wszystkich istniejacych porozumieniach WTO. Celem zasadniczym notyfikacji jest
dostarczanie przez poszczegodlne kraje WTO informacji dotyczacych stanu imple-
mentacji ich zobowiazan, wynikajacych z poszczegélnych porozumien WTO, oraz
informacji dotyczacych realizowanej polityki handlowej. Bez takich zasobow da-
nych trudno ewaluowac skuteczno$¢ przepisow poszczegoélnych porozumien WTO,
a takze projektowac¢ nowe propozycje negocjacyjne. Nadal jednak poziom dostar-
czania terminowych i pelnych notyfikacji przez kraje WTO nie jest zadowalajacy.
Dlatego w ramach dyskusji o reformie WTO jednym z gtownych tematéw, ktory
cieszy si¢ takze poparciem Stanow Zjednoczonych, jest wtasnie kwestia notyfikacji.

Juz w pazdzierniku 2017 r., czyli jeszcze przed XI Konferencjg Ministerialng
WTO (XI KM) w Buenos Aires, Stany Zjednoczone przedstawily propozycje [WTO
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2017] decyzji ministerialnej w obszarze wzmocnienia transparencji i wymogow no-
tyfikacji. Decyzja ta zawierata m.in. zapis o ponownym potwierdzeniu przez kraje
WTO woli do przedktadania do odpowiednich komitetéw w wyznaczonym terminie
petnych notyfikacji. Zachecata takze do sktadania kontrnotyfikacji, a takze naktada-
ta obowigzek wyjasnienia przez dany kraj powodow opodznienia w ztozeniu notyfi-
kacji. W przypadku uporczywego uchylania si¢ od tego obowigzku Stany Zjedno-
czone proponowaly objecie takiego kraju restrykcjami administracyjnymi, jak np.
brak mozliwosci petnienia funkcji przewodniczacego komitetu przez kraj cztonkow-
ski, zaprzestanie przesytania dokumentacji WTO czy tez odtaczenie dostgpu do stro-
ny WTO. Propozycja ta naktadata takze na dyrektora generalnego obowigzek kon-
taktu z odpowiednim ministrem danego kraju, odpowiedzialnym za kwestie WTO
—w celu podkreslania istotnosci wypetiania obowigzku notyfikacyjnego. Zawierata
takze inne zapisy stygmatyzujace te kraje, ktore nie wypetniaja w terminie (lub
w ogoble) obowigzku notyfikacji. Jednym z przyktadow jest zapis, ze taki cztonek
WTO stawalby si¢ ,,nicaktywny”, co wigzatoby si¢ np. z brakiem dostgpu do pomo-
cy technicznej. W ramach tej propozycji Stany Zjednoczone sformulowaty takze
dodatkowe wymogi dla notyfikacji rolnych, subsydiéw udzielanych dla rybolow-
stwa oraz notyfikacji TBT. Propozycja ta w proponowanej formie nie spotkata si¢
z poparciem krajow WTO i w konsekwencji nie zostata przyjeta decyzja ministerial-
ng na XI KM. Ministrowie podjeli jednak decyzje potwierdzajaca implementacje
istniejacych zobowigzan notyfikacyjnych w odniesieniu tylko do subsydiow dla ry-
botéwstwa [Wrdblewski, Stecz 2018].

Niezaleznie od tego — juz po XI KM — kwestia wzmocnienia obowigzku notyfika-
cji byta nadal promowana aktywnie w WTO przez Stany Zjednoczone w ramach tzw.
inicjatywy trdjstronnej Stany Zjednoczone—Japonia—Unia Europejska. Wtasnie w
tym modelu wspotpracy powstata propozycja [WTO 2018d], ktdra whasciwie repliku-
je gtéwne watki wezesniejszej propozycji Standow Zjednoczonych w tej sprawie. Za-
wiera ona jednak najbardziej kontrowersyjny element wprowadzajacy rozszerzony
katalog kar dla krajow cztonkowskich za brak wypetienia obowigzku notyfikacyjne-
go w terminie. Dotychczasowa dyskusja w ramach sesji Rady Handlu Towarami
WTO bardzo silnie zarysowata sprzeciw wigkszos$ci krajow, szczegdlnie rozwijaja-
cych sig, wobec zastosowania takiego rozwigzania. Obecnie (stan na marzec 2019 r.)
ww. propozycja podlega procesowi rewizji przez proponentéw, takze w zakresie pe-
nalizacji. Rozwazane jest rOwniez stworzenie ewentualnego funduszu przeznaczone-
go na finansowanie dodatkowej pomocy technicznej dla krajow rozwijajacych sig,
ktore beda sygnalizowaty problemy z przygotowaniem notyfikacji. Ma to by¢ w zato-
zeniach element tagodzacy nieco czg$¢ dotyczaca penalizacji w tym dokumencie.
Nalezy zaznaczy¢, iz nowa wersja przedmiotowej propozycji ma bardzo istotny wy-
miar polityczny i stad tez konieczne jest zbalansowanie jej ostatecznej konstrukcji'®.

10 Formalna prezentacja nowej propozycji planowana jest na sesji Rady Handlu Towarami WTO
w kwietniu 2019 r.
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W propozycji tej chodzi przede wszystkim nie tyle o zwigkszenie istniejacych obo-
wigzkow notyfikacyjnych krajow WTO, ile o skuteczng implementacj¢ podjetych
w tym zakresie zobowigzan. Aktualny stan rozmoéw w tym obszarze problemowym
wskazuje jednak wyraznie, iz nie osiggnigto wyraznego postepu na tym polu moder-
nizacji WTO.

2.3. Reforma podejscia do kwestii rozwojowych w WTO

Kolejnym bardzo istotnym watkiem w debacie dotyczacej reformy WTO jest ko-
nieczno$¢ zrewidowania podejscia do kwestii rozwojowych (co postuluje zwlaszcza
wiele krajow rozwinigtych, m.in. Stany Zjednoczone, kraje UE, Japonia, Australia,
Norwegia, Szwajcaria). Wynika to z potrzeby realnego rozrdznienia poziomu roz-
woju poszczegolnych krajow cztonkowskich, co determinuje z kolei mozliwo$¢ ko-
rzystania z istotnych udogodnien, tj. wytaczen z obowigzujacych dyscyplin w WTO
w ramach istniejacych zobowigzan prawnych. Mechanizm specjalnego i zr6znico-
wanego traktowania (Special and Differential Treatment, SDT) w zalozeniach miat
wspiera¢ kraje rozwijajace si¢ (zwlaszcza najbiedniejsze, LDC) m.in. przez wpro-
wadzenie okresow przejsciowych przed pelng implementacjg wszystkich obowigz-
kow wynikajacych z umowy akcesyjnej do WTO. Jednakze w praktyce SDT wzbu-
dza coraz wigksze kontrowersje, czg$¢ krajow rozwinigtych bowiem wyraza
powazne watpliwosci (a niekiedy nawet otwarcie kwestionuje, jak Stany Zjednoczo-
ne) zasadnos$¢ stosowania tego mechanizmu w sposéob niejako automatyczny. Warto
doda¢ w tym kontekscie, iz z tego rodzaju uprzywilejowanego traktowania korzysta-
ja obecnie takze m.in. Chiny i Indie (co wzbudza wtasnie sprzeciw zwlaszcza Sta-
néw Zjednoczonych). Drazliwos¢ tej kwestii wynika takze z przyjetego ogoélnego
modelu dziatania WTO w tej sferze. W ramach przedmiotowej organizacji kazdy
kraj cztonkowski ma bowiem petng autonomi¢ w zakresie okreslenia swojego statu-
su (jako kraj rozwiniety lub rozwijajacy si¢), co wiaze si¢ z uzyskaniem wskazanych
preferencji (jesli dany kraj okresli sie jako rozwijajacy sie).

W rezultacie — ze wzgledu na identyfikowane watpliwosci i wynikajace z nich
negatywne implikacje dla innych obszarow rozméw w WTO — Stany Zjednoczone
zaproponowaly zrewidowanie dotychczasowego podejscia w tej sprawie [WTO
2019g; WTO 2019h]. Podczas debaty na ostatniej sesji Rady Generalnej WTO (luty
2019 roku) Stany Zjednoczone stwierdzity, iz czes$¢ krajow czlonkowskich w ostat-
nich latach bardzo si¢ rozwingta pod wzgledem ekonomicznym, co w naturalny spo-
sob kreuje pytania o dalsza zasadnos$¢ utrzymywania SDT w obecnej formule wobec
takich panstw. Zdaniem Stanow Zjednoczonych SDT powinno by¢ stosowane tylko
wobec najbardziej potrzebujacych krajow, jak np. LDC. Ponadto Stany Zjednoczone
podkreslity, iz pewne mechanizmy (w tym SDT) mogly mie¢ racjonalne uzasadnie-
nie w 1995 roku, ale juz w 2019 roku ich stosowanie w szerszej skali moze by¢
bezzasadne. Co wigcej, wskazaly explicite, iz wykorzystanie SDT w podejsciu do
Chin czy Indii nie jest obecnie usprawiedliwione (ze wzgledu na osiagnigty przez te
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kraje poziom rozwoju gospodarczego). Stany Zjednoczone wyrazity rowniez opinig,
iz SDT de facto niszczy multilateralny system handlu, a samookreslanie przez kraje
cztonkowskie statusu kraju rozwijajacego si¢ jest zagrozeniem dla dalszego funkcjo-
nowania WTO. Stany Zjednoczone stwierdzity nadto (co w kontekscie debaty o mo-
dernizacji WTO mozna uzna¢ za symptomatyczne), iz inne instytucje mi¢dzynaro-
dowe zaadaptowaty si¢ do nowych uwarunkowan w gospodarce $wiatowej, ale
WTO nadal tego jeszcze nie zrobila. Dlatego proponuja przyjecie konkretnych kry-
teriow (4)'' umozliwiajacych bardziej precyzyjne okreslenie statusu rozwoju krajow
cztonkowskich, co byloby jednoczesnie podstawa do okreslenia mozliwosci korzy-
stania (badz nie) z SDT. Podkreslono, iz przedmiotowe kryteria sa zbudowane na
podstawie obiektywnych miernikow i do§wiadczen historycznych. Stany Zjedno-
czone skonkludowaty, iz jest to ich propozycja reformy WTO w tym obszarze pro-
blemowym.

Propozycja ta spotkata si¢ jednak z silng krytyka wielu krajow rozwijajacych sig.
Jako odpowiedz na stanowisko amerykanskie w tej sprawie zaprezentowano doku-
ment sygnowany przez Chiny, Indie, RPA, Boliwig¢ i Wenezuele [WTO 20191], ktory
przeciwstawiat si¢ interpretacji Stanow Zjednoczonych. Ponadto w wystapieniach
na wspomnianej sesji plenarnej Rady Generalnej WTO wiele krajow rozwijajacych
si¢ zauwazato, iz rola WTO jest przede wszystkim tworzenie warunkéw dla prowa-
dzenia negocjacji handlowych, a nie ocena poziomu rozwoju poszczegoélnych
panstw. Co wigcej, uznano, iz proponowane przez Stany Zjednoczone wskazniki nie
sg adekwatne do realnej oceny stopnia rozwoju krajow. SDT jest natomiast kluczo-
wym instrumentem polityki rozwojowej i jest niezb¢dne w multilateralnym systemie
handlu. Jednocze$nie podkreslano, iz w ostatnich dekadach cz¢$¢ krajow rozwijaja-
cych si¢ osiagnela wprawdzie zauwazalny postep rozwojowy, ale nadal sg to gospo-
darki typu catching up 1 istnieje jeszcze powazna przestrzen do dalszych prac struk-
turalnych. W zwigzku z tym nie mozna poréwnywac bezposrednio poziomu rozwoju
krajow rozwinigtych i rozwijajacych si¢ (np. Indii czy tez Chin do Stanow Zjedno-
czonych lub UE), poniewaz same r6znice w poziomach zycia pomiedzy tymi kraja-
mi sg nadal znaczne. Skonkludowano wigc, iz SDT musi zosta¢ utrzymane, a jesli
multilateralny system handlu nie jest w stanie tego zrobi¢, to kraje rozwijajace si¢
nie muszg by¢ przywigzane do tegoz systemu wielostronnej wspolpracy. W rezulta-
cie takze w tym obszarze problemowym ujawniata si¢ (co nie byto z pewnoscia za-
skoczeniem) fundamentalna réznica zdan pomiedzy krajami cztonkowskimi WTO,
ktora tylko poglebita polaryzacje¢ stanowisk. Jest ona jednocze$nie odzwierciedle-
niem szerszego konfliktu ,,ideologicznego” w WTO pomigdzy krajami rozwijajacy-

"' Warunki proponowane przez Stany Zjednoczone wskazujace, ktory kraj nie powinien by¢ obje-
ty mechanizmem SDT [WT/GC/W/764]: (I) kraj cztonkowski WTO majacy cztonkostwo w OECD lub
bedacy w procesie aplikowania o cztonkostwo w OECD, (I1) kraj cztonkowski WTO, ktory jest czton-
kiem G20, (III) kraj cztonkowski WTO klasyfikowany jako kraj high income przez Bank Swiatowy,
(IV) kraj cztonkowski WTO posiadajacy udziat w globalnym handlu towarami nie mniejszy niz 0,5%.
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mi si¢ 1 rozwinietymi (uwarunkowanego historycznie roznymi trajektoriami rozwoju
ekonomicznego), ktory ujawnia si¢ obecnie w zasadzie we wszystkich obszarach
prac prowadzonych w ramach tej organizacji.

3. Zakonczenie

Wobec zidentyfikowanych fundamentalnych problemoéw w dziatalnosci WTO wyda-
je sie, iz przemyslana modernizacja tej instytucji jest potrzebna. W chwili obecnej
organizacja ta jest bowiem bliska zaprzestania pelnienia swoich kluczowych statuto-
wych funkcji, przede wszystkim w filarach negocjacyjnym i rozstrzygania sporow.
Stad tez samo rozpoczecie powaznej debaty wewnetrznej w tej sprawie mozna oce-
ni¢ pozytywnie. Przedstawione w zarysie gltowne watki aktualnego dyskursu
w WTO dotyczacego reformy tej organizacji miedzynarodowej oraz analiza zlozo-
nych dotychczas propozycji w tym zakresie, a takze wyrazane stanowiska krajow
cztonkowskich wskazuja jednak, iz ewentualna modernizacja przedmiotowe;j insty-
tucji bedzie procesem trudnym i ztozonym. Na obecnym — wstepnym jeszcze — etapie
prac trudno rowniez przewidzie¢ mozliwo$ci wypracowania pelnego porozumienia
w tym zakresie. Relatywnie blisko osiagniecia konsensusu wydaje si¢ kwestia prze-
tamania kryzysu w AB w tym sensie, iz niemal wszystkie kraje WTO deklarujg wolg
wyjscia z tego impasu (z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych). Jednakze wiasnie
obecnie prezentowana postawa Stanow Zjednoczonych uniemozliwia podjecie real-
nych dzialan w tej sferze i zmian¢ przepisow regulujacych funkcjonowanie AB.
Oznacza to w praktyce brak mozliwo$ci na tym etapie rozwigzania wskazanego kry-
zysu. Ponadto nie osiggnigto jeszcze jak dotad zadnego realnego postepu na polu
modernizacji WTO w innych obszarach (tj. w sferze poprawy systemu notyfikacji
oraz zmodernizowania podejscia do kwestii rozwojowych). Stale utrzymuje si¢ po-
laryzacja stanowisk i gtgbokie podziaty pomigdzy krajami rozwijajacymi si¢ i rozwi-
ni¢gtymi w odniesieniu do tych waznych (strukturalnych) elementéw modelu funk-
cjonowania WTO. Rozbieznosci te mogg stanowi¢ fundamentalng barier¢ dla préb
modernizacji tej instytucji. Ujawnia si¢ takze przy tym nadal brak spdjnej wizji kra-
jow cztonkowskich WTO dotyczacej dalszego funkcjonowania tej organizacji, ktory
przyczyni¢ si¢ moze w konsekwencji nie tylko do braku postepéw w modernizacji
tej instytucji, ale wrecz do dalszego poglebienia kryzysu i ostatecznie calkowitego
paralizu WTO. W przypadku realizacji takiego scenariusza moze to skutkowa¢ fak-
tyczng marginalizacjg przedmiotowej organizacji w gospodarce $wiatowej, zwlasz-
cza w obliczu tak powaznych wyzwan i zmian, jakie zachodzg w sferze handlu mig-
dzynarodowego.
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