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Streszczenie: Dazenie do osiagania doskonatosci akademickiej jest uznawane za najwazniej-
szy cel stojacy przed uniwersytetami. Wielowymiarowos$¢ i kompleksowos¢ procesow zacho-
dzacych w instytucjach akademickich powoduje, ze kazda operacjonalizacja tej koncepcji,
kazda uzyta do tego celu metodologia budzi szereg kontrowersji. W artykule zostata podjeta
proba wskazania teoretycznych perspektyw stuzacych do oceny dokonan uczelni publicz-
nych. Oprocz podejsé, ktore majg zastosowanie w jednostkach komercyjnych, pokazujacych
skutecznosc i efektywnos¢ techniczng organizacji, zaprezentowane zostaty rowniez dwie per-
spektywy specyficzne dla kontekstu instytucjonalnego jednostek sektora szkolnictwa wyzsze-
go, ktorymi sa efektywnos¢ zasobowa i efektywnos¢ instytucjonalna. Nie mozna jednoznacz-
nie przesadzié, ktora z tych perspektyw jest wlasciwa, ale kazda z nich moze wnie$¢ wartos¢
dodang w dyskusjach na temat warunkow, ktore powinny spetnia¢ efektywne struktury insty-
tucjonalne odpowiedzialne za zarzadzanie uniwersytetem.

Stowa kluczowe: doskonalo$¢ akademicka, dokonania uniwersytetu, skutecznos¢, efektyw-
nos¢.

Summary: Academic excellence is considered as the most important goal of universities. The
multidimensionality and complexity of the processes taking place in academic institutions
cause that each operationalization of this concept, each methodology used for this purpose
raises a number of controversies. The article attempts to indicate theoretical perspectives for
assessing the university’s performance. In addition to the approaches that can be applied to
commercial entities showing the effectiveness and technical efficiency of the organization,
two perspectives specific to the institutional context of the higher education sector are
presented, which are performance as resource acquisition and the institutional rationality. It is
not possible to determine which of these perspectives is appropriate, but each of them can
contribute to discussions about the requirements for the effective institutional structures
responsible for managing the university.
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1. Wstep

Panuje zgodnos$¢ co do najwazniejszego celu uniwersytetow, ktorym jest dazenie do
osiggania ,,doskonatosci akademickiej” (academic, university excellence). Pojecie to
kryje w sobie tresci odpowiadajace koncepcji ,,efektywnosci” dla jednostek komer-
cyjnych, ktéra czesto jest traktowana jako synonim pozytywnej oceny procesOw za-
chodzacych w organizacjach i ich wynikow. Zarazem pojecie to ma wezsza konota-
cj¢ odnoszaca si¢ do zasad alokacji zasobow. Uzycie go w kontekscie akademickim
rodzi dodatkowe watpliwosci. Wynika to ze swoistego konserwatyzmu terminolo-
gicznego, prowadzacego do sceptycyzmu, jesli chodzi o stosowanie pojec stricte
biznesowych przy opisie procesow zachodzacych w instytucjach akademickich.
W tym konteks$cie termin ,,efektywny uniwersytet” nie miesci si¢ w hermetycznym
akademickim stowniku pojeciowym i nalezatoby poszukaé innego pojecia, ktore
mogloby zosta¢ uzyte na potrzeby oceny dziatalnosci uczelni.

Wracajac do pojecia ,,doskonato$¢”, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono powszechnie
uzywane w dyskusjach na temat jakosci i wynikow procesow zachodzacych w in-
stytucjach akademickich. Zarazem brakuje jego jednoznacznej definicji. Jak pisze
Merton [1973, s. 422]: ,,wielu z nas jest przekonanych, co rozumiemy przez dosko-
nalo$¢ i woleliby$my nie by¢ proszonymi o wyjasnienie”. W intuicyjnym rozumie-
niu ,,doskonalo$¢” moze by¢ traktowana jako ,,poczucie sformalizowanej (wyso-
kiej) oceny jako$ci” [Paradeise, Thoenig 2013, s. 194]. Przyjecie takiej interpretacji
daje mozliwos$¢ powigzania koncepcji ,,doskonatosci akademickiej” z ,,dokonania-
mi uniwersytetu” (university performance). Pojgcie ,,dokonan” oznacza ,,[...]
szeroko rozumiane osiggnigcia, a nie tylko wasko ujmowane wyniki finansowe”
[Nowak (red.) 2012, s. 7]. Dokonania moga by¢ wyrazone w kategoriach zarowno
ilosciowych, jak i jakosciowych. System pomiaru dokonan umozliwia ocen¢ o0sig-
gnie¢ we wszystkich najwazniejszych obszarach aktywnos$ci organizacji oraz okre-
sowa oceng jej strategicznych kierunkoéw dziatalnosci. Doskonatos¢ akademicka
moze by¢ zatem oceniana z perspektywy réznego rodzaju miernikow dokonan (per-
formance indicators).

Wielowymiarowo$¢ i kompleksowos¢ proceséw zachodzacych w uniwersyte-
tach wymaga wielowymiarowego spojrzenia na problem oceny ich dzialalnosci. Ist-
nieje wiele metod stuzacych do pomiaru dokonan uczelni. W artykule zostaty przed-
stawione rozne perspektywy wykorzystywane do tego celu. Oprocz podejsc, ktore
majg zastosowanie w jednostkach komercyjnych, pokazujacych skutecznos¢ i efek-
tywno$¢ techniczng organizacji, zaprezentowane zostaly rowniez dwie perspektywy
specyficzne dla jednostek sektora szkolnictwa wyzszego, ktorymi sg efektywnos¢
zasobowa i efektywnos¢ instytucyjna. Uzyta metodg badawczg jest krytyczna anali-
za pismiennictwa.
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2. Perspektywy pomiaru dokonan uniwersytetu

W jaki sposob zmierzy¢ cos tak niemierzalnego, jak doskonato$¢ akademicka? Sko-
ro uniwersytet jest instytucja ksztalcaca studentéw i prowadzacg badania naukowe,
punktem wyjscia w prébach oceny dokonan tych instytucji powinno by¢ okreslenie,
jak dobrze te dwie kluczowe misje sg wypelniane. ,,Doskonaly uniwersytet” to taka
uczelnia, w ktdrej nauczyciele akademiccy prowadza dziatalno$¢ dydaktyczng spet-
niajacg najwyzsze standardy ksztatcenia na poziomie akademickim, a naukowcy
tworzg oryginalne odkrycia naukowe. Spoiwem taczacym dwa obszary dziatalnosci
akademickiej jest najwazniejszy ,,produkt”, ktory w nich powstaje — wiedza. Ocena
jakosci procesow zachodzacych w srodowisku akademickim jest niezwykle ztozona
ze wzgledu na nature wiedzy cechujacej si¢ ogromng zmiennos$cig i nieprzewidy-
walnoscig. Jak pisze Morawski: ,,efektywnos$¢ systemow ksztatcenia, jakimi sg in-
stytucje akademickie, jest trudna do oceny — przede wszystkim ze wzgledu na cha-
rakter tworzywa (wiedzy), ktore jest w nich przetwarzane” [Morawski 1999, s. 136].
Decyduje to o problemie z operacjonalizacjg koncepcji doskonatosci akademickie;j.
Ocena dokonan uczelni wymaga obiektywnej parametryzacji, a to ze wzgledu na
kompleksowo$¢ procesow akademickich nastrgcza wielu problemoéw i kazda uzyta
do tego celu metodologia budzi szereg kontrowersji. W rezultacie to decyzja doty-
czaca wyboru zestawu wskaznikow stuzacych do takich ocen determinuje definicje
,»doskonato$ci”. Nawigzuje to do paradoksu sformutowanego przez Altbacha [2004,
s. 4]: ,,[...] kazdy chce swiatowej klasy uniwersytetu. Kazde panstwo czuje, ze nie
moze obej$¢ sie bez niego. Problem polega na tym, ze nikt nie wie, co to jest uniwer-
sytet §wiatowej klasy i jak go zdoby¢”.

Punktem wyjscia do prezentacji réznych wymiarow doskonatosci akademickiej
moze by¢ przedstawiony na rys. 1 model pokazujacy ,,organizacyjne skladniki”.
W modelu tym dziatalno$¢ uniwersytetow jest postrzegana jako proces, w ktorym
naktady wejsciowe sa przeksztatcane w wyniki, ,,produkty i ushugi intelektualne”
[Morawski 1999, s. 136], a te z kolei przektadaja si¢ na dtugofalowe efekty spotecz-
no-gospodarcze. Proces ten powinien by¢ monitorowany, rzeczywiscie osiggane wy-
niki powinny by¢ konfrontowane z planowanymi, a w sytuacji wystepowania zna-
czacych roéznic nalezy podejmowaé dziatania korygujace. W modelu wystepuja
cztery elementy, ktore muszg by¢ brane pod uwagg przy podejmowaniu prob oceny
dokonan uczelni: naktady, procesy, wyniki i efekty. Jesli chodzi o interpretacje
dwdch pierwszych elementéw — naktaddéw i procesow — nie budzi wiekszych kontro-
wersji i odwotujac si¢ do ugruntowanych w literaturze uje¢, naktady mozna opisaé
jako zasoby wytwoércze zuzywane w organizacjach, procesy za$ to dziatania, ktore
prowadza do przeksztatcania naktadow w wyniki dziatalnosci.

Nieco szerszego komentarza wymaga rozroznienie dwoch nastepnych elemen-
tow: wynikow (outputs) i efektow (outcomes). Jest to szczegdlnie istotne dla organi-
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zacji sektora publicznego, ktorymi sg uniwersytety'. W przypadku dobr dostarcza-
nych przez uczelnie spoteczenstwo oczekuje nie tylko ich dostgpnosci na rynku, ale
rowniez efektow, jakie moga by¢ zwigzane z ich produkcja i konsumpcja. Twierdze-
nie to moze by¢ punktem wyjscia do wyrdznienia dwoch podejs¢ pokazujacych,
w jaki sposob konsumenci postrzegaja dobra dostarczane przez instytucje sektora
publicznego, okreslanych terminami D-output i C-output [Bradford i in. 1969,
s. 186, 187]. D-output odnosi si¢ do dobr i uslug — rzeczowego strumienia wyjscia
z procesow zachodzacych w organizacji. W przypadku wyzszych uczelni moga to
by¢ absolwenci studiow, publikacje i odkrycia naukowe, patenty itp. W prezentowa-
nym modelu jest to wyrazone za pomoca koncepcji ,,wyniki” (output). C-output
okresla z kolei, jakie bedzie rzeczywiste oddzialywanie tych dobr i ushug na korzysci
osiggane przez spoteczenstwo. Kompetencje nabywane przez studentdéw, odkrycia
naukowe powinny przetozy¢ sie¢ na wyzsza produktywnos¢ i zatrudnienie, inno-
wacyjnos$¢ gospodarki, wzrost gospodarczy. W ujeciu modelowym bedzie to
okreslone za pomoca terminu ,,efekty” (outcome), ktory nalezy rozumie¢ jako ,,zmia-
ny stanu §rodowiska zewnetrznego wynikajace z dziatalnosci organizacji” [Alach
2017, s. 62].

niki planowan
Naklady Procesy N Wyl :zecgyw;)s‘:; ¢ N Efekty
; —
(inputs) (processes) (outputs) (outcomes)
ludzkie badania — liczba publikacji — dostarczanie
naukowe i cytowan uzytecznych
— granty badawcze spotecznie ustug
— stopnie i tytuly naukowe akademickich
finansowe procesy — liczba absolwentéw — budowa
ksztalcenia — wiedza, kompetencje wyksztalconego
absolwentow spoteczenstwa
— akredytacje obywatelskiego
migdzynarodowe
materialne wspotpraca — patenty i licencje — wzrost
z otoczeniem — transfer technologii konkurencyjnos$ci
— spin-off gospodarki
A f A A A
Efektywnos¢ instytucjonalna
Efektywnosé (institutional rationality)
(pza;obowa Skutecznosé (Sjl}ut;:.cznoéc')
erformance : effectiveness
as resource Efektywnos¢ techniczna (effectiveness)
one — podejscie
acquisition) (efficiency) celowosciowe

Rys. 1. Doskonatos¢ akademicka — perspektywy pomiaru dokonan uniwersytetow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

! Rozwazania prowadzone w artykule odnoszg si¢ tylko do uczelni publicznych.
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Na podstawie modelu moga by¢ zaprezentowane cztery alternatywne podejscia
wykorzystywane do definiowania roznych perspektyw stuzacych do oceny dokonan
uniwersytetow, sktadajacych sie na doskonatos¢ akademicka. Dwie pierwsze odwo-
huja si¢ do metod wykorzystywanych réwniez dla jednostek komercyjnych, ktorymi
sg skutecznos$¢ (effectiveness) oraz efektywnos¢ (efficiency). Dodatkowo mozna
wskaza¢ dwie perspektywy nawigzujace do kontekstu instytucjonalnego cechujace-
go srodowisko akademickie, ktorymi sg efektywnos¢ zasobowa oraz efektywnosc¢
(racjonalno$¢) instytucjonalna.

3. Skutecznos¢

Implementacja koncepcji skutecznosci (effectiveness) do oceny dokonan uniwersy-
tetow przybiera r6zng forme. Najczgsciej mozna spotykaé¢ dwa podejscia. Zgodnie
z pierwszym z nich, tzw. ujgciem celowosciowym, skutecznos¢ jest traktowana jako
relacja rzeczywistych do planowanych wynikéw lub zgodnos$¢ rezultatow dziatania
z zamierzonym celem [Sarricco 2010, s. 149]. W tym ujeciu skutecznos¢ uczelni jest
rozumiana jako ,,zdolno$¢ do realizacji zalozonych celoéw, co jest rownoznaczne
z pomiarem stopnia realizacji wskaznikow przyjetych za standardowe lub bench-
markow” [Leja 2003, s. 19]. Takie podej$cie wymaga oceny stopnia realizacji przy-
jetych celow dziatalnosci, czyli relacji stanu faktycznego do pewnego wzorca, nor-
matywu lub standardu. W praktyce moze prowadzi¢ do wystapienia problemow
zwigzanych z konieczno$ciag kwantyfikacji wszystkich celow oraz dokonaniem
obiektywnego pomiaru rzeczywiscie osigganych rezultatow. Przyktadem narzedzia
zarzadzania uczelniami, ktore nawigzuje do ujecia celowosciowego, jest Zrownowa-
zona Karta Wynikow. Narzedzie to umozliwia, z jednej strony, ustalanie priorytetow
planistycznych, celow strategicznych i operacyjnych uczelni, z drugiej — poprzez
procedury monitoringu plandéw i budzetéw — pokazuje zakres realizacji zadan plani-
stycznych.

W alternatywnym podejsciu ocena skutecznosci funkcjonowania uczelni jest
prowadzona z perspektywy relacji wystepujacych pomigdzy wynikami (outputs)
osigganymi przez instytucje akademickie a ich efektami (outcomes) ogdlnogospo-
darczymi, spotecznymi, kulturowymi i in. [Liu i in. 2010, s. 306; Wolszczak-Derlacz
2013, s. 28]. Efekty procesow zachodzacych w uczelniach powinny by¢ zgodne
o oczekiwaniami spoteczenstwa, a takze réoznych grup interesariuszy zwigzanych
z ich funkcjonowaniem. Nawigzuje to bezposrednio do koncepcji spotecznej odpo-
wiedzialno$ci uczelni lub ich rozliczalno$ci wobec spoteczenstwa (accountability).

Przyjecie tej drugiej perspektywy oceny dokonan uniwersytetow réwniez budzi
wiele watpliwosci metodologicznych, co wynika z wielowymiarowosci koncepcji
spotecznej odpowiedzialnosci uczelni. Efekty spoteczno-gospodarcze proceséw za-
chodzacych w uniwersytetach mozna wyrazi¢ na dwa sposoby. Pierwszy z nich ma
charakter jako$ciowy i bezposrednio odwotuje si¢ do szczegolnej roli, jaka odgry-
wajg te instytucje w gospodarce. Poprzez procesy ksztalcenia i badania naukowe
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uniwersytety sg zrodtem wiedzy i wspotdziatania dla dobra publicznego, $wiadcza
spotecznie uzyteczne ustugi stuzace rozwojowi gospodarczemu i kreowaniu stabil-
nych fundamentow dobrobytu ekonomicznego spoleczenstw. Takie sformutowanie
zadan stojacych przed uczelniami utrudnia dokonanie ich kwantyfikacji, a tym sa-
mym ocen¢ zwigzkdéw wystepujacych migdzy stopniem realizacji tych zadan a wy-
nikami procesow zachodzacych w instytucjach akademickich. Druga grupa efektow
nawiazuje do celoéw makroekonomicznych, stojacych przed kazda gospodarka naro-
dowa. Wsrod nich mozna wymieni¢ wzrost produktywnosci, kreacje miejsc pracy,
wzrost dochodu narodowego, poprawe¢ innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospo-
darki i in. Przyjecie takiego podej$cia umozliwia kwantyfikacje celow, ale zarazem
powoduje, ze bardzo trudne jest uchwycenie bezposredniego zwiazku przyczynowo-
-skutkowego miedzy wynikami proceséw akademickich a ich skutkami spoteczno-
-gospodarczymi. Te ostatnie sg determinowane rowniez przez zjawiska wystepujace
poza systemem szkolnictwa wyzszego (czynniki polityczne, ekonomiczne, techno-
logiczne, demograficzne, kulturowe i in.). Ocena ta jest dodatkowo komplikowana
przesuni¢ciami czasowymi, ktore powoduja, ze pozytywne skutki np. odkry¢ nauko-
wych czy poprawy jakosci ksztalcenia moga pojawi¢ si¢ w dluzszym horyzoncie
czasowym.

4. Efektywnos$¢

Efektywnos¢ (efficiency) jest koncepcja majaca wiele konotacji, ale wickszos¢
z nich nawiazuje do zasad alokacji zasobow i produkcji. Efektywno$¢ w najprostszym
rozumieniu odnosi si¢ do wielkosci produkcji i jakosci dobr, ktore sg uzyskiwane
z okreslonej ilosci zasobow. W badaniach dotyczacych efektywnosci szkolnictwa
wyzszego mozna spotka¢ alternatywne i zarazem powigzane za sobg uj¢cia efektyw-
nosci: techniczna, alokacyjna (cenowg) oraz ekonomiczng [ Worthington 2001; Sa-
lerno 2008]. Efektywnos$¢ techniczna jest miara pokazujaca, w jaki sposob organi-
zacja dokonuje alokacji posiadanych zasobow wytworczych miedzy rozne alterna-
tywne produkty. Uwzgledniane sg tutaj relacje wystepujace miedzy fizycznym stru-
mieniem wejscia do proceséw zachodzacych w uczelni a fizycznym strumieniem
wyjs$cia, stad to podejscie nawigzuje do neoklasycznej koncepcji funkeji produkeji.
Efektywna technicznie alokacja oznacza wytwarzanie mozliwej duzej produkcji
z danego naktadu czynnikow wytworczych. Efektywno$¢ alokacyjna (cenowa) bie-
rze pod uwagg to, w jakim stopniu instytucja uzywa wilasciwej kombinacji zasobow
wytworczych ze wzgledu na koszty, jakie musi ponies¢, lub ceny, jakie za te zasoby
musi zaplaci¢. Trzeci rodzaj efektywnosci, zwany efektywnos$cig ekonomiczna,
uwzglednia tacznie efektywnos¢ techniczng i alokacyjng. Oznacza to wybdr takiej
kombinacji naktadow i efektow, ktore sa efektywne technicznie, ale zarazem mini-
malizujg poniesione przez organizacje koszty.

W badaniach empirycznych dotyczacych problematyki efektywnosci uczelni
najczescie] wykorzystywanym podejsciem jest koncepcja efektywnosci technicznej,
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ktora koncentruje si¢ na relacjach zachodzacych migdzy wynikami a naktadami wy-
korzystywanymi do ich uzyskania [Sarricco 2010, s. 149; Wolszczak-Derlacz 2013,
s. 7]. Ocena efektywnosci technicznej wymaga identyfikacji i pomiaru strumieni
wejscia do i wyjscia z proceséw zachodzacych w uniwersytetach. Nie ma jednego
uniwersalnego zestawu miernikéw, ktére bylyby powszechnie wykorzystywane
w takich analizach. Naktady ponoszone przez uczelnie obejmuja ludzkie, finansowe
1 rzeczowe zasoby wytworcze: liczbe pracownikéw naukowo-dydaktycznych, kosz-
ty operacyjne, w tym przede wszystkim koszty osobowe, lub majatek. Najczesciej
wykorzystywanym miernikiem wynikow procesow ksztalcenia jest liczba absol-
wentow uczelni. W przypadku dziatalnosci naukowej wyniki sg mierzone za pomocg
wskaznikow bibliometrycznych: liczby i jakos$ci publikacji naukowych lub wskazni-
kéw cytowalnosci. Powszechnie stosowanym wskaznikiem pokazujacym wyniki
osiggane w ramach tzw. trzeciej misji uczelni jest liczba patentéw lub przychody
z transferu wiedzy.

Zastosowanie dwoch perspektyw oceny dokonan uczelni — effectiveness oraz
efficiency — rodzi pytanie o wystepujace migdzy nimi relacje, o to, w jakim stopniu
skuteczno$¢ uniwersytetu jest determinowana jego efektywnoscia. Dyskusyjne wy-
daje si¢ stwierdzenie, ze ,,wplyw szkolnictwa wyzszego na gospodarke jest tym sil-
niejszy, im efektywnos¢ techniczna jest wigksza” [Wolszczak-Derlacz 2013, s. 28].
Mozliwe jest pojawienie si¢ dylematu, ktory mozna opisac¢ stowami ,,czy wazniejsze
jest robienie wlasciwych rzeczy (effectiveness), czy tez robienie rzeczy w sposob
wlasciwy (efficiency)” [Boland, Fowler 2000, s. 427]. Inaczej mozna to przedstawic
w formie pytan: czy efektywnos$¢ techniczna jest finalnym celem, czy tez metoda
osiggania efektow, ktore s wymagane od systemu szkolnictwa wyzszego, czy presja
na poprawe efektywnosci nie bedzie prowadzi¢ do obnizenia skutecznosci [Kenny
2008; s. 13; Sarricco 2010, s. 152]. W tym konteks$cie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdze-
niem, iz wzglednie tatwe jest stworzenie efektywnej organizacji (uniwersytetu),
ale stworzenie organizacji skutecznej moze by¢ znacznie trudniejsze [Viljoen 1994,
s. 10].

5. EfektywnoS$¢ zasobowa

Na rysunku 1 zostaty przedstawione jeszcze dwie dodatkowe perspektywy oceny
dokonan uniwersytetow, ktore sa specyficzne, biorgc pod uwage akademickie srodo-
wisko instytucjonalne. Pierwsza z nich moze by¢ okres$lona terminem efektywnosci
zasobowej (performance as resource acquisition). Koncepcja efektywnos$ci zasobo-
wej bazuje na teorii zaleznosci od zasobow (resource dependency theory). W tym
ujeciu efektywno$¢ organizacji moze by¢ oceniana poprzez jej zdolnos¢ do pozyski-
wania ze $srodowiska, w ktorym funkcjonuje, kluczowych zasobow [Salancik, Pfef-
fer 1977]. Zaleznos¢ od zasobow zewnetrznych warunkuje rozwoj i sukces kazdej
organizacji. Alokacja zasoboéw bedaca skutkiem transakcji zawieranych migdzy jed-
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nostkami komercyjnymi odbywa si¢ na zasadach rynkowych. Organizacja, ktora
moze zaoferowac dostawcom najbardziej konkurencyjne warunki kontraktu (ceny,
terminy ptatnosci, dtugos¢ kontraktu), moze liczy¢ na uprzywilejowana pozycje
i dostep do ograniczonych zasobow, w tym zasobow kluczowych.

W przypadku uczelni decyzje alokacyjne moga si¢ dokonywac za posrednic-
twem mechanizmu rynkowego (np. zakup ushug zwigzanych z utrzymaniem infra-
struktury technicznej). Zarazem wiele zasobdw jest pozyskiwanych nie na drodze
alokacji rynkowej, lecz w formie mniej lub bardziej uznaniowych decyzji zwigza-
nych z alokacja funduszy publicznych dokonywang przez panstwo bedace najwaz-
niejszym interesariuszem strategicznym. Sukces uczelni zalezy zatem od zdolnosci
do kreowania bardziej przyjaznego srodowiska. Wymaga to poprawy pozycji prze-
targowej w stosunku do innych uczelni ubiegajacych si¢ o te same fundusze publicz-
ne, ale takze wsparcia ze strony innych grup interesariuszy. Intensyfikuje to konku-
rencj¢ migdzy uczelniami w skali krajowej i miedzynarodowej w celu przyciagnigcia
zasobow finansowych, najlepszych studentow z kraju i z zagranicy, a takze elitarnej
kadry akademickiej. Jednym z najwazniejszych dziatan, ktore moga zapewnic uczel-
niom sukces w tej rywalizacji, jest budowa korzystnego wizerunku i reputacji wsrod
swoich interesariuszy. Sg to czynniki réznicujgce uczelnie i zapewniajgce im prze-
wagi konkurencyjne rownie skutecznie jak przewagi wynikajace z walki konkuren-
cyjnej prowadzonej na zasadach rynkowych. Zostato to podkreslone przez Theusa
[1993, s. 278], ktory pisat, ze ,,jako instytucje pozyskujace zasoby, uniwersytety
zaleza od pozytywnych postaw spotecznych, aby przyciagna¢ studentéw, wykta-
dowcow i zasoby finansowe”.

6. Efektywnos¢ instytucjonalna

Ostatnia perspektywa oceny dokonan uczelni nawigzuje do neoinstytucjonalnej kon-
cepcji traktujgcej uniwersytet jako ,,organizacje instytucjonalng”. Opiera si¢ to na
zatozeniu, iz ocena dziatalnosci takiej organizacji powinna by¢ dokonywana w inny
sposob, niz ma to miejsce w przypadku przedsigbiorstw —,,organizacji technicznych”.
Akademickie ,,metody wytworcze (technologie)”, ktorymi sg procesy ksztalcenia
oraz badania naukowe, jak rowniez ,,produkt” wytwarzany w takich organizacjach,
ktorym jest wiedza, utrudniajg stosowanie do oceny efektywnosci standardowych
metod polegajacych na porownywaniu rzeczowych lub finansowych strumieni wej-
$cia 1 wyjscia z procesOw w nich zachodzacych. Jest to problem, ktory wystepuje nie
tylko w uniwersytetach, ale generalnie w organizacjach sektora publicznego, ktore
w swojej dziatalno$ci koncentruja si¢ na zaspokajaniu interesoOw publicznych. Ozna-
cza to, ze ocena takich organizacji powinna by¢ bardziej zorientowana na procesy
w nich zachodzace niz pomiar wynikow ich dziatalnosci.

Alternatywne podejécie do oceny efektywnosci uniwersytetow okreslane jest
pojeciem ,,racjonalnosci (efektywnosci) instytucjonalnej”, ktora oznacza dazenie or-
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ganizacji do zachowan, ktore kierujg si¢ uprzednio przyjetymi zasadami, nawykami,
normami, zwyczajami [Redmond 2004, s. 179]. Istotg tego podejScia w odniesieniu
do oceny dokonan uniwersytetow jest twierdzenie, iz instytucje akademickie musza
implementowac ,,wlasciwe” programy i struktury. ,,Uczelnia jest uczelnia, jezeli dla
tych wewnatrz i na zewnatrz organizacji jest postrzegana jako legitymizowana wer-
sja takiej instytucji” [Morphew, Huisman 2002, s. 496]. Wyznacznikiem tak rozu-
mianej efektywnosci instytucjonalnej jest etos akademicki, bedacy zbiorem formal-
nych i nieformalnych wzorcow postepowania zakorzenionych w akademickich
warto$ciach kulturowych, regulujacych kwestie o fundamentalnym znaczeniu dla
funkcjonowania uniwersytetow. Determinuje to instytucjonalng tozsamos¢ uniwer-
sytetu i Swiadczy o postgpowaniu zgodnie z logikg instytucjonalng, bedaca drogo-
wskazem dla wlasciwych zachowan organizacji dziatajacych w ramach okreslonego
$rodowiska instytucjonalnego.

Instytucjonalna perspektywa oceny dokonan uczelni oznacza, ze przyjecie nor-
matywnie definiowanych wzorcoOw zachowan moze by¢ dla instytucji akademickiej
wazniejsze niz dzialania, ktére maja na celu wzrost technicznej efektywnosci proce-
sow lub jakosci dostarczanych przez organizacj¢ dobr. Efektem adaptacji tych ,,wta-
sciwych” zachowan przez wszystkie dziatajace w okreslonym $rodowisku instytu-
cjonalnym organizacje jest wystepowanie zjawiska izomorfizmu instytucjonalnego
1 wynikajacej z tego homogenizacji struktur i procedur dziatania instytucji akade-
mickich [DiMaggio, Powell 1983].

7. Podsumowanie

Wielowymiarowo$¢ i kompleksowos$¢ procesow zachodzacych w uczelniach wyma-
ga przyjmowania do ich opisu i zrozumienia r6znych teoretycznych perspektyw ba-
dawczych. Zarazem jednak prowadzi to do wielowymiarowego spojrzenia na pro-
blem oceny dziatalno$ci uniwersytetow, przyjmowania réznych podejs¢ stuzacych
do pomiaru ich dokonan. W artykule zostaly przedstawione cztery perspektywy,
ktore mogg by¢ uzyte do oceny dziatalnosci uniwersytetow. Dwie z nich odwotujg
si¢ do koncepcji powszechnie stosowanych w odniesieniu do jednostek komercyj-
nych (skutecznos$¢ i efektywnosc), dwie zas nawiazuja do specyfiki charakteryzuja-
cej instytucjonalne srodowisko akademickie (efektywno$¢ zasobowa i efektywnos¢
instytucjonalna). Nie przesadzajac, ktéra z tych perspektyw jest wlasciwa, mozna
zgodzi¢ si¢ z konstatacja, iz ,,nawet jesli nie potrafimy efektywnosci (instytucji aka-
demickich) precyzyjnie zmierzy¢, to mozemy zna¢ drogi do ich podwyzszania”
[Morawski 1999, s. 136]. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze kazda z tych per-
spektyw moze wnie$¢ istotng wartos¢ dodanag w dyskusjach na temat okreslenia wa-
runkow, ktore powinny spetniaé efektywne struktury instytucjonalne odpowiedzial-
ne za zarzadzanie uniwersytetami.
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