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ROLA INNOWACYJNOSCI W KSZTALTOWANIU
SPOJNOSCI GOSPODARCZEJ REGIONOW
(NA PRZYKLADZIE POLSKICH WOJEWODZTW)!

Streszczenie: Wstapienie do Wspdlnoty Europejskiej spowodowalo, ze Polska zyskata moz-
liwo$¢é wsparcia proceséw rozwojowych w réznych obszarach. Jednym z ich jest szeroko po-
jeta innowacyjnosé. Pomigdzy innowacyjnoscig i rozwojem gospodarczym zachodzg relacje
o charakterze wspotzaleznosci. Jest to zwiazane z tym, ze z jednej strony region jest miejscem
sprzyjajacym kreowaniu, absorpcji i dyfuzji innowacji, a z drugiej — rozwdj regionu i jego
konkurencyjno$¢ sa uzaleznione od innowacyjnosci gospodarki regionalnej. Celem artykulu
jest przedstawienie zalezno$ci migdzy innowacyjnoscia a poziomem rozwoju gospodarczego
polskich wojewodztw. W wyniku przeprowadzonych badan okazato sig, ze ponad potowa
polskich regionéw NUTS-2 w latach 2001 i 2006 charakteryzowala si¢ wspomniang zalezno-
$cig. Poziom rozwoju gospodarczego rést wraz ze wzrostem innowacyjnosci. Nalezy jednak
doda¢, ze liczebnie przewazaly wojewddztwa stabo rozwinigte, jednoczesnie dotknigte defi-
cytem innowacyjnosci. Przeprowadzone badania pozwolily na sformutowanie wnioskow pod
adresem polityki spdjnosci UE.

Slowa kluczowe: innowacyjnosé, rozwoj regionalny, spojnos¢ gospodarcza.

1. Wstep

Polska w obecnej perspektywie finansowej w ramach polityki spdjnosci posiada do
dyspozycji najwigcej Srodkow finansowych z wszystkich krajéw Unii Europejskiej.
Stwarza to mozliwo$ci wspierania procesow rozwojowych na niespotykang dotad
skalg. Dziatania podlegajace wsparciu wynikaja z naszych wewngtrznych proble-
mow i sa ustalane na podstawie diagnozy spoteczno-gospodarczej. Wynika stad klu-
czowa rola wiadz krajowych i regionalnych, ktére odpowiadaja za wiasciwa oceng
sytuacji oraz zorganizowanie systemu wdrazania funduszy Unii Europejskie;.
Celem polityki spojnosci jest dazenie do podnoszenia konkurencyjnosci gospo-
darki oraz zapewnienie harmonijnego rozwoju catej Wspdlnoty. Jednym z kluczo-
wych czynnikow konkurencyjnosci gospodarczej jest innowacyjnosé, ktéra w Polsce

! Praca naukowa finansowana ze srodkéw na naukg w latach 2010-2012 jako projekt badawczy
nr NN 114241838.
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przez lata byla zaniedbywana i obecnie wymaga kompleksowego wsparcia. Wedtug
sumarycznego wskaznika innowacyjnosci Polska znalazla si¢ w 2008 1. w ostatniej
grupie tzw. panstw ,,doganiajacych” wraz z Bulgarig, L otwa, Rumunia, Litwa, Sto-
wacja 1 Wegrami?,

Artykut prezentuje wyniki badan ilosciowych przeprowadzonych w polskich
wojewodztwach za lata 2001 1 2006. Ich celem bylo dokonanie pomiaru innowa-
cyjnosci polskich regionow NUTS-2, okreslenie ich stopnia rozwoju gospodarczego
i przeprowadzenie analizy porownawczej miedzy innowacyjnoscia a rozwojem go-
spodarczym. Uzyskane w ten sposob zaleznosci postuzyly do sformutowania wnio-
skéw pod adresem polityki spéjnosci UE.

2. Wyniki analizy innowacyjnosci wojewodztw

Wielostronna, kompleksowa analiza innowacyjnosci regiondéw jest zadaniem skom-
plikowanym ze wzgledu na duza liczbg¢ czynnikdw oraz fakt, ze niektdre z nich
sg trudne badz nawet niemozliwe do dokladnego uchwycenia. Mnogos$¢ czynnikéw
oddzialywujacych na innowacyjnos¢ regionu sugeruje, aby do jej oceny zastosowac
metody wielowymiarowej analizy porownawczej. Pozwalaja one wyznaczy¢ miarg
syntetyczna, ktdra stanowi kryterium porzadkowania i1 grupowania poréwnywanych
obiektow. W badaniu innowacyjnosci polskich wojewodztw wykorzystano metody
taksonomiczne w postaci metody sum standaryzowanych 1 metody Hellwiga®.

Ze wzgledu na fakt, ze wybor formuty normalizacyjnej wptywa na rezultat pro-
wadzonych badan, wykorzystano trzy rézne sposoby normalizacji zmiennych dia-
gnostycznych. W ten sposob uzyskano lacznie szes¢ metod wyznaczania zmiennej
syntetycznej (po trzy dla metody sum standaryzowanych i metody Hellwiga). Sta-
nowily one posrednie taksonomiczne mierniki innowacyjnosci, z ktorych nastepnie
wyznaczono ogolny mierik innowacyjnosci ( D)) wedtug wzoru:

1 *
D ==Yd"
i 6; i

. M . .y , . . . . . ..
gdzie d, ™ — zunitaryzowana warto$¢ posredniego miernika innowacyjnosci.

Do badan przyj¢to 9 zmiennych tych samych dla lat 2001 1 2006 (tab. 1). Warto-
$ci (realizacje) zmiennych potencjalnych zaczerpnigto z opracowan Eurostatu.

2 European Innovation Scoreboard 2008. Comparative Analysis of Innovation Performance, Eu-
ropean Commission, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2009,
s. 58.

3 Szerzej: J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, Metody taksonomiczne w badaniach
spoleczno-ekonomicznych, PWN, Warszawa 1988, oraz Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksono-
micznej do typologicznego podzialu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture
wykwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Statystyczny” 1968, nr 4.
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Tabela 1. Zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych

Lp. Zmienna

X1 [Udzial studentow w populacji w wieku 20-29 lat, w %

X2 | Zasoby ludzkie dla nauki i techniki z wyksztalceniem wyzszym, w % ogolnej liczby ludnosci

X3 | Udziat personelu zatrudnionego w sektorze B+R w catkowitym zatrudnieniu, w %

X4 | Wydatki przedsigbiorstw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, w % PKB

X5 | Wydatki rzadu na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, w % PKB

X6 | Ksztalcenie ustawiczne — udziat osob w wieku 25-64 lat uczestniczacych w edukacji
i szkoleniach w ogélnej licznie ludnosci, w %

X7 | Udziat aktywnej ekonomicznie populacji z wyzszym wyksztatceniem w ogdlnej liczbie
ludnosci, w %

X8 | Udziat zatrudnionych z wyzszym wyksztatceniem w ogdlnej liczbie pracujacych w wieku
25-64 lat, w %

X9 | Liczba wnioskdw patentowych zgloszonych do Europejskiego Urzgdu Patentowego,

na | min mieszkancow

Zrodto: opracowanie wiasne.

W pierwszym etapie wszystkie zmienne poddano weryfikacji w zakresie ich
zmiennosci przestrzennej. Przy arbitralnie zatozonej wartosci granicznej na pozio-
mie 0,1 okazalo si¢, ze wszystkie charakteryzujg si¢ dostatecznie wysoka zmienno-
$cia zarowno za rok 2001, jak i 2006.

Zmienne tworzace zbidr potencjalnych zmiennych diagnostycznych moga by¢
nosnikami podobnych informacji. Aby temu zapobiec, nalezy zmienne silnie mig-
dzy sobg skorelowane zastapi¢ mniejsza liczbg cech — reprezentantek. W tym celu
wykorzystano metod¢ parametryczng Hellwiga, ktora poprzez analiz¢ macierzy
wspotczynnikow korelacji pozwala wyodrgbni¢ zmienne centralne, satelitarne 1 1zo-
lowane*.

Wedhlug danych za 2001 r. zmienne nie wykazywaty wzajemnego skorelowania
powyzej arbitralnie ustalonego poziomu progowego (0,9). Z kolei w zbiorze zmien-
nych za 2006 r. zmienng satelitarng okazata si¢ zmienna X8 (udzial zatrudnionych
z wyzszym wyksztatceniem w ogolnej liczbie pracujacych w wieku 25-64 lat), ktéra
byta wysoko skorelowana ze zmienng centralng X2 (zasoby ludzkie dla nauki i tech-
niki z wyksztalceniem wyzszym).

Ostatecznie do dalszej analizy przyjgto zestaw 9 zmiennych diagnostycznych do
badania za rok 2001 1 8 zmiennych za 2006 r. (bez zmiennej X8). Zmienne diagno-
styczne otrzymaty wspotczynniki wagowe, odzwierciedlajace poglad autora co do

¥ Przy okreslonej wartosci progowej wyznacza si¢ zmienne centralne i izolowane, ktére tworza
zbior zmiennych diagnostycznych, a eliminuje si¢ zmienne satelitarne, wysoko skorelowane ze zmien-
nymi centralnymi; zob. A. Zelias, Dobdr zmiennych diagnostveznych, [w:] A. Zelias (red.), Taksono-
miczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu Zycia w Polsce w ujeciu dynamicznym, Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2000, s. 41-42.
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istotnosci ich wplywu na innowacyjno$¢ gospodarki wojewddztw (zob. tab. 2). Naj-
wyzszy wspolczynnik uzyskata zmienna charakteryzujaca wydatki przedsigbiorstw
na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w procencie PKB (w badaniu wedlug danych
za 2006 r. ze wzglgdu na mniejsza liczbg zmiennych taki sam wspdtczynnik uzy-
skaly wydatki rzadowe na ten cel). Dzialalnos¢ B+R polega m.in. na prowadzeniu
badan podstawowych i stosowanych oraz prac rozwojowych. Jej rosnace znaczenie
jest zwigzane z duzym zaangazowaniem wiedzy technologicznej we wspdlczesne
procesy produkcyjne, odzwierciedla takze proinnowacyjna postawe, nastawienie
przedsigbiorcow. Stad tez w wielu analizach poréwnawczych na poziomie regional-
nym i narodowym, w tym prowadzonych przez Eurostat, stanowi jeden z najwaz-
niejszych miernikow innowacyjnosci.

Tabela 2. Wspotczynniki wagowe zmiennych diagnostycznych

. . Wspotczynniki wagowe
Zmienna diagnostyczna
2001 2006
X1 0,1 0,1
X2 0,1 0,1
X3 0,1 0,1
X4 0,2 0,2
X5 0,1 0,2
X6 0,1 0,1
X7 0,1 0,1
X8 0,1 -
X9 0,1 0,1

Zrodio: opracowanie wilasne.

W wyniku przeprowadzonego badania okazalo si¢, ze najbardzicj innowacyjny-
mi wojewddztwami byly w 2001 1 2006 r. mazowieckie i matopolskie (zob. tab. 3).
Nalezy zaznaczy¢, ze region stoleczny znalazt si¢ na pierwszych miejscach we
wszystkich rankingach wedtug posrednich miemikéw innowacyjnosci.

Na drugim biegunie innowacyjno$ci znalazly si¢ z kolei wojewodztwa war-
minsko-mazurskie, lubuskie i §wigtokrzyskie (w 2001 r.) oraz podlaskie, opolskie
1 ponownie $wigtokrzyskie (w 2006 r.). W celu uzyskania wigkszej przejrzystosci
wynikow i — co jest z tym zwigzane — wigkszych mozliwosci interpretacyjnych,
wszystkie podzielono wojewddztwa na cztery klasy wedhig poziomu innowacyjno-
$ci przy wykorzystaniu metody trzech srednich® (zob. tab. 4).

§ Zob. M. Piotrowska-Trybull, Analiza konkurencyjnosci polskich wojewéd=tw za pomocq metod
taksonomicznych, [w:] W. Kosiedowski (red.), Konkurencyjnosé¢ regionu w okresie przechod=enia do
gospodarki rynkowej. Miedzynarodowa analiza porownawcza: Bialorus, Litwa, Lotwa i Polska, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopemika, Torun 2004, s. 437.
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Tabela 3. Rankingi wojewddztw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci*, lata 2001 i 2006

Wojewodztwo . 20 . 2 Zmiana rang
D, Ranga D, Ranga w latach 2001-2006
Mazowieckie 1,000 | 1,000 | 0
Matopolskie 0,359 2 0,521 2 0
£ 6dzkie 0,299 5 0,339 3 2
Dolnoslaskie 0,342 3 0,337 4 -1
Lubelskie 0,308 4 0,291 5 -1
Pomorskie 0,262 6 0,284 6 0
Slaskie 0,169 8 0,238 7 1
Wielkopolskie 0,174 7 0,207 8 -1
Podkarpackie 0,127 12 0,146 9 3
Lubuskie 0,026 15 0,138 10 5
Zachodniopomorskie 0,144 11 0,119 11 0
Warminsko-mazurskie 0,063 14 0,085 12 2
Kujawsko-pomorskie 0,151 9 0,072 13 —4
Podlaskie 0,150 10 0,067 14 —4
Opolskie 0,107 13 0,009 15 -2
Swigtokrzyskie 0,000 16 0,000 16 0

* Wedtug ogélnych zunitaryzowanych miernikéw innowacyjnosci.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Tabela 4. Klasyfikacja wojewodztw wedhig poziomu innowacyjnosci

Regiony
Klasa 2001 2006
[ - wysoka 1. mazowieckie 1. mazowieckie
2. matopolskie
IT - drednio wysoka 2. malopolskie 3. todzkie
3. dolnoslaskie 4. dolnoslaskie
4. lubelskie S. lubelskie
5. tédzkie 6. pomorskie
6. pomorskie
HI - $rednio niska 7. wielkopolskie 7. Slaskie
8. slaskie 8. wielkopolskie
9. kujawsko-pomorskie 9. podkarpackie
10. podlaskie 10. lubuskie
11. zachodniopomorskie 11. zachodniopomorskie
12. podkarpackie
IV - niska 13. opolskie 12. warminsko-mazurskie
14. warminsko-mazurskie 13. kujawsko-pomorskie
15. lubuskie 14. podlaskie
16. $wigtokrzyskie 15. opolskie
16. $wigtokrzyskie

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W 2001 r. najliczniejszymi klasami, skupiajagcymi wojewodztwa o innowacyj-
nosci oscylujacej woko! sredniego poziomu dla wszystkich wojewodztw, byly kla-
sa II (5 jednostek) 1 111 (6). Z kolei w 2006 r. najwiecej wojewodztw skupialy klasy
IIi IV (po 5 wojewodztw). W obu analizowanych latach identyczna liczba woje-
wodztw reprezentowata poziom innowacyjnosci zarowno powyzej sredniej (6 jedno-
stek), jak 1 ponizej (10). Oznacza to, ze rozktad analizowanego zjawiska osiagnigty
w pierwszych latach XXI w. byl wzglednie trwatly i funkcjonowat rowniez w 2006 1.
Potwierdza to takze analiza spadkow i awanséw wojewddztw, ktora pokazuje, ze
wszelkie przesunigcia odbywatly si¢ w tylko w ramach klas wyzszych (pomig¢dzy
klasami I i I1) oraz klas nizszych (pomigdzy III i IV). W pierwszej klasie innowa-
cyjnosci znalazlo si¢ wojewodztwo mazowieckie oraz w 2006 r. takze malopolskie.
Region stoteczny wyrdzniat si¢ relatywnie wysokim udziatem wydatkéw rzadowych
na B+R w procencie PKB, ktéry w obu analizowanych latach wynosit ok. 0,6%
PKB. Nalezy doda¢, ze drugie pod tym wzgledem — matopolskie — wydatkowato na
ten cel tylko ok. 0,2% PKB. Mazowieckie dominuje w Polsce takze w zakresie wy-
datkow przedsigbiorstw na B+R. W 2001 r. podmioty prywatne przeznaczyty na to
0,31%, a w 2006 r. juz 0,45% PKB. Centralny o$rodek mazowieckiego — Warszawa
— dominuje w skali kraju pod wzglgdem liczby jednostek badawczych oraz zatrud-
nienia personelu naukowo-badawczego. Wystarczy wspomnie¢, ze w 2006 r. ponad
27% wszystkich zatrudnionych w jednostkach B+R w Polsce pracowato w stolicy,
a warszawskie jednostki badawcze stanowity ok. jednej trzeciej wszystkich polskich
jednostek tego rodzaju®. Wysoka innowacyjnos¢ mazowieckiego wynikata réwniez
z rozwinietego kapitatu ludzkiego — ponad potowa osob w wieku 20-29 lat uczgsz-
czala na studia wyzsze. Zwiazane to bylo cz¢éciowo z tym, ze bogata oferta szkot
publicznych i niepublicznych w regionie stotecznym przyciaga mtodych ludzi z in-
nych cz¢sci kraju, czgsto wigzacych swojq przysztos¢ zawodowg ze stolica. Z ko-
lei silng strona matopolskiego byl wysoki udziat aktywnej ekonomicznie populacji
z wyksztalceniem wyzszym w ogolnej liczbie ludnosci (w 2006 1. — 9,3%). Wskaz-
nik ten moze ulec poprawie, o czym $wiadczy takze wysoki odsetek osob studiuja-
cych — 38,8%.

Sposréd wojewodztw skupionych w klasach 11 1 Il wyrdznity si¢ tddzkie, lu-
belskie 1 dolnoslaskie. Jednostki te charakteryzowaty si¢ relatywnie wysokim od-
setkiem 0s0b uczestniczacych w szkoleniach pracowniczych, treningach podnosza-
cych kwalifikacje, uczeniu si¢ na odleglos¢ i kursach wieczorowych. Dodatkowo,
w 16dzkim i dolnoslaskim odnotowano najwyzszy, tuz za mazowieckim, odsetek
aktywnej ekonomicznie populacji z wyzszym wyksztalceniem, odpowiednio 10,0
19,5% w 2006 r.

W klasie IV w obu analizowanych latach na ostatnim miejscu znalazto si¢ §wig-
tokrzyskie. Staboscia tego wojewddztwa byly m.in. male zaangazowanie wiladz
1 podmiotow gospodarczych w dziatalnosé¢ B+R i, co jest z tym zwigzane, stabo

® Natika i Technika w 2007 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2009, s. 115.
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rozwinigta infrastruktura badawcza, niskie zatrudnienie w tej dziedzinie i niewielka
aktywnos¢ patentowa. Omawiane wojewodztwo, cho¢ sklasyfikowane w najstabszej
grupie, posiadato jednak w swych charakterystykach pozytywny element — wysoki
udziat liczby studentéw w populacji 20-29 lat (ok. jednej trzeciej w 2001 1 2006 r.).

Analizujac zmiany, jakie nastapity w rozkladzie innowacyjnosci pomigdzy 2001
1 2006 r., mozna zauwazy¢, ze autorem najwigkszego awansu byto lubuskie (skok
z 15. na 10. miejsce). Wsrdd przyczyn tego awansu znajduje si¢ poprawa spofecz-
nych aspektow innowacyjnosci, a zwlaszcza wzrost udziatu aktywnej ekonomicznie
populacji z wyzszym wyksztalceniem w ogoélnej liczbie pracujacych, zwigkszenie
uczestnictwa w kursach i szkoleniach podwyzszajacych kwalifikacje oraz wzrost
liczby studentow. Najwigkszy wplyw na poprawe lokaty w rankingu mial wzrost
liczby wnioskow patentowych zgltoszonych do Europejskiego Urzgdu Patentowego
(z 0,4 w 2001 r. do 9,0 na 1 mIn mieszkancow w 2006 r.). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wzrost aktywnosci patentowej byt tylko okresowy i w nastgpnych latach wrocit
do niskiego poziomu. Z kolei najwigkszy spadek w badanych latach odnotowaty
wojewodztwa kujawsko-pomorskie i podlaskie — w 2006 r. nalezaly one do najmniej
innowacyjnych w Polsce. Pogorszenie lokat w rankingu bylo spowodowane w gtow-
nej mierze spadkiem rzadowego finansowania dzialalnosci B+R oraz niewielka po-
prawa zaangazowania sfery gospodarczej w tej dziedzinie.

3. Wyniki analizy rozwoju gospodarczego wojewodztw

W badaniu poziomu rozwoju gospodarczego wojewddztw zastosowano identycz-
ne metody, jak w badaniu innowacyjnosci. Na wstgpie ustalono zestaw zmiennych
potencjalnych, ktorych wartosci zaczerpnigto ze zbiordw Eurostatu. W pierwszym
etapie badania zmienne potencjalne poddano selekcji ze wzglgdu na wspétczynnik
zmiennosci. Przy ustalonej wartosci progowej na poziomie 0,1 wyeliminowano
z dalszej analizy zmicnne X3 (stopa zatrudnienia) oraz X9 (udziat sektora III w war-
tosci dodanej brutto, w %), zaréwno dla 2001, jak i 2006 r. Nastgpnie, w wyniku
zastosowania metody parametrycznej Hellwiga dla danych z 2001 i1 2006 r., ze zbio-
ru zmiennych potencjalnych usunig¢to X1 (PKB wedtug parytetu sily nabywczej na
1 mieszkanca w relacji do $redniej UE-27), ktora okazata si¢ silnie skorelowana
ze zmienng X2 (PKB wedlug parytetu sity nabywczej na 1 zatrudnionego). Osta-
tecznic do zbioru cech diagnostycznych zaliczono 6 zmiennych, ktérym przypisano
w sposob arbitralny wagi (zob. tab. 5). Najwyzsze wspotczynniki wagowe otrzyma-
ty zmienne X2 (PKB wedhlug parytetu sity nabywczej na | zatrudnionego) oraz X4
(stopa bezrobocia) 1 X5 (udziat bezrobocia dtugoterminowego w bezrobociu ogé-
tem). Pierwsza z nich stanowi kluczowy wskaznik miedzynarodowych poréwnan
i informuje o efektywnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; jest podstawo-
wa kategoria oceny stopnia zaawansowania gospodarki, czgsto stosowana w anali-
zach ekonomicznych. Z kolei stopa bezrobocia i bezrobocie dlugoterminowe naleza
rowniez do najwaznicjszych i powszechnie stosowanych kryteridéw oceny efektyw-
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nosci gospodarki, stopnia wykorzystania jej potencjatu, dopasowania kwalifikacji
1 zasobow sity roboczej do potrzeb przedsigbiorstw itd.

Tabela 5. Zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych w badaniu rozwoju gospodarczego

Lp. Zmienna Wspolczynniki
wagowe

X2 | PKB wedlug parytetu sity nabywczej na | zatrudnionego, w tys. euro 0,20

X4 | Stopa bezrobocia* 0,20

XS | Udzial bezrobocia dlugoterminowego (powyzej 12 miesigcy) w bezrobociu 0,20
ogolem

X6 |Udzial sektora I (rolnictwo, myslistwo, lesnictwo, rybolowstwo) 0,15
w zatrudnieniu ogolem, w %

X7 |Udzial sektora I1I (ustugi) w zatrudnieniu ogélem, w % 0,15

X8 | Udzial sektora I w wartosci dodanej brutto, w % 0,10

* Kursywg oznaczono destymulanty.

Zrédto: opracowanie wiasne.

wodztwa wedhug poziomu rozwoju gospodarczego (zob. tab. 6).

W wyniku przeprowadzonych badan uzyskano rankingi porzadkujace woje-

Tabela 6. Rankingi wojewddztw pod wzglgdem poziomu rozwoju gospodarczego*, lata 2001 1 2006

2001 2006 .
Region - : Zmiana rang
D, Ranga D, Ranga | w latach 2001-2006
Slaskie 1,000 1 1,000 1 0
Mazowieckie 0,862 3 0,791 2 |
Pomorskie 0,961 2 0,739 3 -1
Lubuskie 0,522 7 0,669 4 3
Dolnoslaskie 0,561 S 0,592 5 0
Opolskie 0,364 9 0,514 6 3
Zachodniopomorskie 0,825 4 0,486 7 -3
Malopolskie 0,523 6 0,404 8 -2
Wielkopolskie 0,452 8 0,389 9 -1
Podlaskie 0,000 16 0,318 10 6
L 6dzkie 0,133 12 0,303 11 1
Podkarpackie 0,003 15 0,299 12 3
Lubelskie 0,191 11 0,197 13 -2
Kujawsko-pomorskie 0,226 10 0,193 14 —4
Warminsko-mazurskie 0,099 13 0,184 15 -2
Swietokrzyskie 0,021 14 0,000 16 -2

* Wedhig ogélnych zunitaryzowanych miernikow rozwoju.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Sposrod wszystkich wojewodztw najwyzej rozwinigte okazaly sig¢ $laskie, ma-
zowieckie i pomorskie (2001 i 2006 r.), najnizej zas swigtokrzyskie, podkarpackie
i podlaskie (w 2001 r.) oraz kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie i swigto-
krzyskie (w 2006 r.). Wszystkie jednostki sklasyfikowano w cztery klasy, w ten sam
sposob jak w badaniu innowacyjnosci (zob. tab. 7).

Tabela 7. Klasyfikacja wojewodztw wedhug poziomu rozwoju gospodarczego

Regi
Klasa Eo
2001 2006
I - wysoka 1. slaskie 1. slaskie
2. pomorskie 2. mazowieckie
3. mazowieckic 3. pomorskie
4. zachodniopomorskie
Il - $rednio wysoka | 5. dolnoslaskie 4. lubuskie
6. malopolskie 5. dolnoslaskie
7. lubuskie 6. opolskie
8. wielkopolskie 7. zachodniopomorskie
[T - $rednio niska 9. opolskie 8. matopolskie
10. kujawsko-pomorskie 9. wielkopolskie
11. lubelskie 10. podlaskie
12. tédzkie 11. t6dzkie
12. podkarpackie
IV - niska 13. warminsko-mazurskie 13. lubelskie
14. $wigtokrzyskie 14. kujawsko-pomorskie
15. podkarpackie 15. warminsko-mazurskie
16. podlaskie 16. $wigtokrzyskie

Zrodto: opracowanie wilasne.

W 2001 r. wszystkie cztery klasy rozwojowe skupiaty po cztery wojewoddztwa,
co dowodzi, ze procesy rozwojowe zachodzity w Polsce wzglgdnie rownomiernie.
Natomiast w 2006 r. zmalata liczba regionow w klasie najwyzszej i wzrosta w kla-
sie III. W klasie o najwyzszym poziomie rozwoju znalazly si¢ slaskie, mazowieckie
i pomorskie oraz, w 2001 r., zachodniopomorskie. Mocna strong tych wojewddztw
okazatla si¢ wydajnosé pracy, ktora wahata si¢ w 2006 r. od 36,5 tys. euro w $laskim
do 48 tys. euro na | zatrudnionego w mazowieckim. Na uwage zashuguje rowniez
fakt, ze w $laskim tylko 3,3% zatrudnionych pracowato w sektorze I (najmniej w ca-
tej Polsce; drugim wojewddztwem pod tym wzglgdem byto dolno$laskie — 6,6%
w 2006 r.).

Najmniej rozwinigtymi wojewodztwami w 2001 r. okazaty si¢ jednostki Polski
Wschodniej. W 2006 r. z ostatniej grupy rozwojowej ubyto podkarpackie i podlaskie,
a przybyto lubelskie i kujawsko-pomorskie (2006 r.). W wojewoddztwach o najniz-
szym poziomie rozwoju gospodarczego rclatywnie duzg rolg odgrywato rolnictwo.
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Sektor ten skupial od 15,5% (warminsko-mazurskie) az do 35,8% wszystkich za-
trudnionych (lubelskie), a jego udziat w WDB siggat od 6,1% (kujawsko-pomorskie)
do 11,6% (podlaskie — najwigcej w Polsce). Staba strong omawianych wojewddztw
byla takze wydajnos¢ pracy, ktora nalezala do najnizszych w skali kraju.

Najwigkszy spadek w omawianym okresie przypadt kujawsko-pomorskiemu,
gdzie utrzymujace si¢ wysokie bezrobocie (w 2001 r. — 20,0%, a w 2006 r. — 16,2%)
oraz poglebiajacy si¢ w nim udzial oséb trwale pozostajacych bez pracy (50,3%
w 2001 r.164,3% w 2006 1.) spowodowato pogorszenie o cztery pozycje w rankingu.
Ponadto zakres zmian, jakie nastapity w strukturze zatrudnienia, byl relatywnie nie-
wielki. Udzial zatrudnionych w sektorze I pozostawal na niezmienionym poziomie
(ok. jednej piatej wszystkich zatrudnionych), natomiast udzial sektora ustug w za-
trudnieniu wzrost tylko o niecaly punkt procentowy. Z kolei najwigkszym awansem
sposrod wszystkich jednostek (z 16. na 10. miejsce) wykazalo si¢ podlaskie, ktdre
zredukowato stope bezrobocia z 16,0% w 2001 r. do 11,3% w 2006 r. Dodatkowo
zmniejszyl si¢ tam udziat zatrudnionych w sektorze 1 z 36,6% ogdtu pracujacych
w 2001 r. do 29,7% w 2006 r.

4. Wspolzalezno$ci mi¢gdzy innowacyjnoscia
a rozwojem gospodarczym

Powszechnie podzielany jest poglad, ze jednym z najwazniejszych czynnikdw roz-
woju gospodarczego sa innowacje. Aby dokona¢ identyfikacji i interpretacji zacho-
dzacych zwiazkow migdzy innowacyjnoscia a poziomem rozwoju gospodarczego,
zestawiono wyniki badania obu zjawisk w wojewodztwach. W tym celu podzielono
wojewodztwa na dwie grupy. W pierwszej (powyzej przecigtnej) znalazty sig jed-
nostki, ktére reprezentowaty klasg I lub II zaréwno w badaniu innowacyjnosci, jak
1 poziomu rozwoju gospodarczego. Druga grupa (ponizej przecigtnej) skupiata woje-
wodztwa z klas 111 i IV wedlug poziomu analizowanych zjawisk (zob. tab. 8).
Nalezy zauwazyé¢, ze pomigdzy 2001 1 2006 r. zmalala liczba wojewodztw, ktére
reprezentowaty zblizony poziom zaréwno w dziedzinie innowacyjnosci, jak i roz-
woju gospodarczego. Niemniej jednak wciaz w przypadku wigcej niz potowy jed-
nostek mozna zauwazy¢, ze procesy rozwojowe przebiegaty rownolegle ze wzro-
stem innowacyjnosci, co pozwala na konkluzj¢, ze wzrost poziomu innowacyjnosci
oznaczal wyzszy poziom rozwoju, natomiast wojewddztwa stabo rozwinigte cecho-
waly si¢ szczegdlnie wysokim deficytem innowacyjnosci. Przeprowadzona analiza
dowodzi wspétwystepowania obu analizowanych zjawisk, przy czym w wigkszym
stopniu dotyczy ono wojewoddztw o niskim poziomie zaréwno innowacyjnosci, jak
i rozwoju gospodarczego. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé¢ w tym,
ze w Polsce gléwne osrodki wzrostu skupione sa w kilku silnych osrodkach miej-
skich, m.in. w Warszawie, we Wroctawiu i w Trdjmiescie. Wysoki poziom rozwo-
ju wojewodztw obejmujacych wymienione osrodki miejskie mozna przypisaé du-
zej roli sektora ustug w ich gospodarkach, zardowno w zatrudnieniu, jak i wartosci
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Tabela 8. Zestawienie wojewo6dztw z poszczegodlnych klas innowacyjnosci
1 rozwoju gospodarczego

Wojewodztwa
Grupa
2001 2006
Powyzej 1. mazowieckie 1. mazowieckie
przecigtnej 2. matopolskie 2. dolnoslaskie
3. dolnoslaskie 3. pomorskie
4. pomorskie
Ponizej 5. kujawsko-pomorskie 4. wielkopolskie
przecigtnej 6. podlaskie 5. podkarpackie
7. podkarpackie 6. warminsko-mazurskie
8. opolskie 7. kujawsko-pomorskie
9. warminsko-mazurskie 8. podlaskie
10. lubuskie 9. swigtokrzyskie
11. $wigtokrzyskie

Zrédto: opracowanie wlasne.

dodanej brutto. Ponadto wojewodztwa te charakteryzowaly si¢ relatywnie niskim
bezrobociem, co wynikato z koncentracji na ich terytorium znacznego potencjahu
gospodarczego. Wyr6znialy si¢ takze wysoka wydajnoscia pracy, co bylo zwigzane
z wysokim poziomem zaawansowania technicznego produkcji 1 ustug oraz kwalifi-
kacjami pracownikéw. Bogata oferta szkoleniowa 1 edukacyjna, w tym na poziomie
akademickim, wptywata na wysoki udziat studentdw i 0s6b pracujacych z wyzszym
wyksztatceniem w catej populacji. Ponadto odsctek 0sob podwyzszajacych swoje
kwalifikacje poprzez udziat w szkoleniach i kursach (ksztalcenie ustawiczne) byt re-
latywnie wysoki. Przedsigbiorstwa z najwyzej rozwinigtych wojewddztw odznacza-
ty si¢ duzym zaangazowaniem w tworzenic innowacji 1 wydatkowaty wigcej $rod-
kow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa niz podmioty gospodarcze z pozostatych
regionow. Jednoczesnie przedsigbiorstwa te kreowaly popyt na wyniki dziatalnosci
B+R, dzigki czemu wzrastata aktywnos¢ patentowa regionu, a sektor B+R utrzymy-
wal wzglednie wysokie zatrudnienie.

5. Zakonczenie

Przeprowadzone badania umozliwity sformutowanie prawidtowosci rozwoju gospo-
darczego wojewddztw. Jedng z nich jest stwicrdzenie, ze zrédta przewagi rozwojo-
wej znacznie si¢ od sicbie réznig. Nie mozna jednoznacznie wskaza¢ czynnikow,
ktore w kazdym regionie gwarantowatyby osiggnigcie zamierzonego celu. Niemnie;j
jednak kluczowym czynnikiem rozwoju jest szeroko rozumiana innowacyjnosé re-
gionu. Zatem jednym z mozliwych dziatan w kierunku wyréwnywania dysproporc;ji
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rozwojowych pomigdzy wojewddztwami jest zwrocenie wigksze) uwagi na wzmac-

nianie innowacyjnosci. Wniosek ten jest zgodny z twierdzeniami formulowanymi

w literaturze przedmiotu’.

W analizie poziomu rozwoju gospodarczego, podobnie jak w analizie innowa-
cyjnosci, wyréznialy si¢ wojewodztwa skupiajace silne zespoty miejskie. Na drugim
biegunie znalazly si¢ regiony charakteryzujace si¢ duzym udziatem rolnictwa 1 jed-
noczesnie stabo rozwinig¢tymi sektorami przemystu i ustug. Ich wspdlng cechg byla
wysoka stopa bezrobocia oraz niska wydajnos$¢ pracy. W regionach tych zaostrzeniu
ulegaly problemy spoleczne, gtownie wskutek niskiego poziomu edukacji spote-
czenstwa i uczestnictwa w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe.

Biorac pod uwage stabe strony wojewddztw, mozna sformutowac propozycje
dzialan pod adresem polityki spojnosci UE, ktdre moglyby przyczyni¢ si¢ do pod-
niesienia w tych regionach poziomu innowacyjnosci i w konsekwenc;ji takze rozwo-
Jju gospodarczego:

— w regionach, gdzie duza rol¢ gospodarcza odgrywa rolnictwo, niezbedna jest
promocja i wsparcie grup producenckich, ktére mogtyby oferowac¢ artykuty spo-
zZywcze 0 Wyzszym stopniu przetworzenia. Wazny jest takze wzrost Swiadomo-
$ci rolnikow co do mozliwosci wykorzystania nowych srodkéw produke;ji, ktore
wplywaja na poprawe wydajnosci;

— w obszarach rolniczych nalezy rozwija¢ infrastruktur¢ informatyczng, ktora ma
istotne znaczenie m.in. w organizacji ustug agroturystycznych. Niezbedne wy-
daja si¢ takze szkolenia z zakresu wykorzystania nowoczesnych narz¢dzi infor-
matycznych dla zapewnienia odpowiedniej promocji i reklamy;

— nalezy zwigkszy¢ mozliwosci ksztalcenia mlodziezy na poziomie akademickim,
aby poprawi¢ jakos¢ kapitatu ludzkiego i spotecznego, ktdry jest kluczowym
czynnikiem wplywajacym na innowacyjnos¢ regionu. W tym zakresie bardzo
wazna jest wspolpraca uczelni z samorzadami terytorialnymi oraz staty kontakt
z przedsigbiorstwami, monitorowanie ich mozliwosci i potrzeb w kwestii zatrud-
nienia;

— konieczne jest zapewnienie odpowiednich warunkow do bardziej niz dotad
dynamicznego prowadzenia przez przedsigbiorstwa dzialalnosci badawczo-ro-
zwojowej. Do realizacji tego celu bardzo pomocne sa $rodki z funduszy UE na
wykorzystanie innowacji w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarczej oraz
promowanie wspotpracy sektora nauki ze sfera gospodarcza;

7 Zob. m.in.: W. Kosiedowski (red.), Przedsigbiorczosé i innowacyjnosé jako czynniki rozwoju re-
gionalnego i lokalnego, Wloctawskie Towarzystwo Naukowe, Wioctawek 2002; M. Landabaso, A. Ku-
klinski, C. Roman (red.), Europe — Reflections on Social Capital, Innovation and Regional Develop-
ment, Oficyna Wydawnicza Rewasz, Pruszkow 2007; G. Gorzelak (red.), Polska regionalna i lokalna
w Swietle badan EUROREG-u, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007; A. Jewtuchowicz
(red.), Wiedza, innowacyjnosé, przedsigbiorczosé w rozwoju regionéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dz 2004,
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- niezbgdne jest dazenie do ciaglego podnoszenia profesjonalnych kompetencji
mieszkancow regionu. W ich rozwoju wymagana jest wspélipraca instytucji
szkoleniowych 1 edukacyjnych z praktykami gospodarczymi w celu opracowa-
nia kierunkéw, form i programoéw ksztalcenia. Konsultacje tych srodowisk po-
winny zmierza¢ do okreslenia dziedzin kluczowych dla gospodarki regionu i ich
preferencyjnego uwzgledniania w programach szkolen.
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ROLE OF INNOVATIVENESS
IN CREATING REGIONAL ECONOMIC COHESION
(ON THE EXAMPLE OF POLISH VOIVODESHIPS)

Summary: Undoubtedly, in the contemporary world the role of innovation as a factor
strengthening regional economic development is growing. This factor constitutes a basis for
economic development, raising living standards and processes of sustained growth at both the

country and regional levels.
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The objective of this article is to evaluate the level of innovativeness and economic
development in Polish voivodeships with the application of two of the multidimensional
methods used in a comparative analysis. These methods enable one to set up a ranking and
a classification of voivodeships by their innovation and economic potential. As a result, some
relationships between innovativeness and economic development have been identified in the
area of Poland. Research results enable to formulate some conclusions for the EU cohesion
policy that can improve regional innovativeness and economic development.

Keywords: innovativeness, regional development, economic cohesion.



