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Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest omowienie sposobu wiaczenia celéw Strategii
lizbonskiej do regionalnych programéw operacyjnych polskich wojewddztw na lata 2007-
-2013. Chodzi o ustalenie, czy konieczno$¢ uwzglednienia celéw lizbonskich wptyneta na
zakres specyfiki i zr6znicowania regionalnych programéw rozwoju. W zwiazku z decentrali-
zacjg polityki rozwoju w aktualnej perspektywie finansowej oczekiwano bowiem wyraznego
dostosowania RPO do zréznicowanych potrzeb rozwojowych wojewo6dztw.
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1. Wstep

Uczestniczac w procesie integracji europejskiej, Polska realizuje wiasne cele rozwo-
jowe, lecz formutuje je w taki sposob, aby wpisywaly sie w cele przyjete przez Unie
Europejska w jej strategiach rozwoju. W konsekwencji pozwala to na wspoHinan-
sowanie wielu przedsiewzie¢ ze srodkdw europejskich. Sadzi¢ zatem mozna, ze jest
to prawidtowe podejscie, poniewaz przesuwa gtéwny ciezar finansowania krajowej
polityki rozwoju na Uni¢ Europejska. Jak pokazujg dotychczasowe doswiadczenia,
przyjecie takiego zatozenia nie jest jednak gwarancja wysokiej efektywnosci dziatan
rozwojowych i skutecznosci polityki rozwoju regionalnego. Ramy systemowe poli-
tyki rozwoju w okresie 2007-2013 sg bowiem wyznaczane przez zatozenia i wytycz-
ne wynikajace ze Strategii lizbonskiej, stanowigcej o kierunkach rozwoju Wspélnoty
od poczatku XXI w. Sposéb realizacji strategii w formule otwartej koordynacji wy-
magat umiejetnego jej wdrozenia do krajowych i regionalnych programéw dziatania
w krajach cztonkowskich.

Przedmiotem opracowania jest om6wienie sposobu wigczenia celéw Strategii
lizboriskiej do regionalnych programoéw operacyjnych polskich wojewo6dztw na lata
2007-2013. Chodzi o ustalenie, czy konieczno$¢ uwzglednienia celéw lizboriskich
wptyneta na zakres specyfiki i zr6znicowania regionalnych programéw rozwoju.
W zwigzku z decentralizacja polityki rozwoju w aktualnej perspektywie finanso-
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wej oczekiwano bowiem wyraznego dostosowania RPO do zréznicowanych potrzeb
rozwojowych wojewodztw.

2. Polityka rozwoju regionalnego
w okresie programowania 2007-2013

Zlozony charakter polityki rozwoju oddaje podzial na polityke regionalng panstwa
(polityke interregionalng) 1 polityk¢ realizowang przez wiadze regionéw (polityke
intraregionalna). W praktyce mamy jednak do czynienia z bardziej zlozonym, bo
wieloszczeblowym systemem zarzadzania rozwojem, rodzi si¢ zatem koniecznosc
odpowiedniego odzwierciedlenia go w systemie polityki rozwoju.

Rola rzadu w prowadzeniu polityki rozwoju w Polsce zmienia sig, przechodzac
przez rozne stadia aktywnos$ci; wyrazem uczestnictwa panstwa w ksztattowaniu
rozwoju regionalnego sa zapisy pierwszej ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego'. Wskazano w niej, ze podstawowa funkcja polityki regionalnej pan-
stwa jest m.in. wsparcie rozwoju regionalnego. Efektem dalszych prac rzadu bylo
okreslenie kierunkow polityki i przyjecie konkretnych rozwiazan pomocnych przy
realizacji jej celow w taki sposob, aby mozna bylo skutecznie prowadzi¢ polity-
ke regionalng kraju. Model 1 przyj¢te kierunki polityki regionalnej Polski, a takze
zréznicowania regionalne na tle Unii Europejskiej zostaly okreslone w Narodowe;j
Strategii Rozwoju Regionalnego 2001-2006°. Dokumentem strategicznym dla Pol-
ski, pozwalajacym korzysta¢ ze srodkow europejskich w tym okresie, byl Narodowy
Plan Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR)*. W NPR zostaty sformutowane cele stuzace
do osiagnigcia rozwoju kraju i regionu w wymiarze spdjnosci spolecznej, gospodar-
czej i przestrzennej z krajami i regionami Unii Europejskiej. Ponadto w dokumencie
tym zostaly wskazane kierunki i wielkos$¢ planowanego zaangazowania $rodkéw
finansowych z funduszy strukturalnych na realizacj¢ poszczegolnych celow. NPR
realizowany byl w oparciu o Sektorowe Programy Operacyjne (SPO) oraz Zintegro-
wany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), ktory okreslat prio-
rytety 1 kierunki polityki regionalnej Polski w pierwszych latach jej czlonkostwa
w UE. Postuzyt do programowania rozwoju regionalnego na poziomie operacyj-
nym poprzez uruchomienie konkretnych przedsigwzigc i projektow. Byl to pierwszy
dokument, ktéry umozliwil Polsce absorpcj¢ funduszy strukturalnych na zasadach
panstwa czlonkowskiego.

W trakcie wdrazania funduszy strukturalnych w okresie 2004-2006 zmieniaty
si¢ zapisy ustawy o zasadach wspieraniu rozwoju regionalnego. Zwiazane to byto
z dalszymi pracami rzadu nad dokumentami programowymi polityki rozwoju.

! Ustawa z 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (DzU nr 48, poz. 550 ze
zZm.).

2 Uchwata nr 105 Rady Ministréw z 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2001-2006 (MP nr 43, poz. 851).

3 Narodowy Plan Rozwoju (NPR) zostal przyjety przez Rzad RP 14 1 2003, a ustawe o Narodo-
wym Planie Rozwoju przyjgto 20 kwietnia 2004 r. (DzU nr 116, poz. 1206).
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W obecnym okresie programowania 2007-2013 uwarunkowania prawne zmie-
nity si¢ pod katem dalszego usprawnienia systemu absorpcji srodkoéw europejskich.
Przyjeto nowa ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwojut, w ktorej przedsta-
wiono zmieniony jej system. W zapisach nowej ustawy nalezaloby zwroci¢ uwage
na postepujaca (cz¢sciowa) decentralizacjeg, ktdra stworzyta mozliwos¢ formutowa-
nia celow rozwojowych przez wladze regiondw w ramach regionalnych programéw
operacyjnych. Analizujac poszczegolne Regionalne Programy Operacyjne w Polsce,
mozna jednak zauwazy¢, ze po nalozeniu na regiony pewnych kryteriéw zapisanych
i obowigzujacych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO)® oraz
po speinieniu kryteriow zapisanych w Strategii lizbonskiej swoboda ksztattowania
programow regionalnych zostala w pewnym stopniu ograniczona. W efekcie regio-
nalne programy operacyjne polskich wojewodztw nie rdznig si¢ zasadniczo migdzy
soba.

Do Regionalnych Programéw Operacyjnych zostaly wpisane ustawowe zada-
nia samorzadéw wojewodztw®, ktérym nadano postac przedsigwzieé¢ kwalifikuja-
cych si¢ do wsparcia ze §rodkéw europejskich. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
wszystkie zadania spoczywajace na wladzach regionalnych sa spdjne z polityka ho-
ryzontalna Unii Europejskiej w zakresie Srodowiska, réwnosci szans, spoteczenstwa
informacyjnego, polityki konkurencji i zaméwien publicznych. Kolejna nowelizacja
ustawy o samorzadzie wojewodztwa wprowadzita zapisy podkreslajace znaczenie
regionalnych programéw operacyjnych jako instrumentéw stuzacych do kreowania
i realizacji polityki rozwoju w wymiarze intraregionalnym’.

Poza stworzeniem mozliwosci formutowania wiasnych celéw rozwojowych
istota decentralizacji dotyczy mozliwosci ich finansowania, czyli sprowadza si¢ do
okreslenia sposobu 1 zakresu dysponowania $rodkami finansowymi przez wladze
wojewodztw. W tab. 1 pokazano strukturg srodkéw przewidzianych na finansowa-
nie rozwoju regionalnego w okresie 2007-2013 w ramach programéw operacyjnych
o charakterze regionalnym i krajowym (horyzontalnym).

Z zestawienia wynika, ze sposrod wszystkich srodkéw europejskich zaanga-
zowanych do realizacji NSRO ponad jedna trzecia bedzie wykorzystywana bez-
posrednio w sposob zdecentralizowany przez regiony. Dotyczy to 16 regionalnych
programéw operacyjnych, Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej oraz
wydzielonej czg¢sci srodkéw z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Pozostata

*+ Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DzU z 2006 r., nr 227,
poz. 1658, ze zm.).

5 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodarczy i zatrud-
nienie. Narodowa Strategia Spojnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 120;
dokument opracowany w celu realizacji na terytorium Polski w latach 2007-2013 polityki spdjnosci
Unii Europejskiej, zatwierdzony w maju 2007.

¢ Ustawa z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (DzU 2001, nr 142, poz. 1590 ze zm.),
nowelizacja z 6 grudnia 2006.

7 Tamze.
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czg$¢ srodkow europejskich, czyli blisko dwie trzecie ogétu NSRO, wdrazana bg-
dzie w Polsce na poziomie scentralizowanym. Wynika z tego, ze w dalszym cia-
gu mamy do czynienia z wysokim stopniem scentralizowania systemu zarzadzania
srodkami unijnymi w Polsce.

Tabela 1. Udzial wojewodztw w programach operacyjnych 2007-2013

Lp. Program operacyjny Alokacja srodkéw | Udziat progra:nu Uc(lll??}e;irzglc;:)vw
(mld EUR) w NSRO w (%) w NSRO (%)
1 |Infrastruktura i Srodowisko 27,9 41,9 0
2 |Regionalne Programy Operacyjne 16,6 24,9 249
3 |Kapitat Ludzki 9,7 14,6 10,68
4 | Innowacyjna Gospodarka 83 12,4 0
5 |Rozwdj Polski Wschodniej 32 34 34
6 | Pomoc techniczna 0,5 0,8 0
7 |Razem NSRO 66,5 100 0
8 Razem alokacja na regiony - - 38,98
w ramach NSRO

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013,
dz. cyt., s. 120.

Model polityki regionalnej w Polsce opiera si¢ na takich zalozeniach rozwoju
kraju, ktére powinny by¢ akceptowane 1 uwzgledniane przez kolejne rzady. Analiza
polityki regionalnej realizowanej przez ostatnie trzy ekipy rzadowe wskazuje nato-
miast na brak ciaglosci 1 kontynuacji w tym zakresie.

3. Struktura alokacji RPO WD na lata 2007-2013

Kwota ponad 1213 mln euro, jaka zostata przydzielona wladzom wojewddztwa dol-
noslaskiego, zostata rozlokowana na poszczegélne obszary wsparcia zgodnie z po-
dzialem na priorytety i dzialania przyj¢te w RPO WD (zob. tab. 4).

RPO WD w swojej strukturze zawiera rdwniez srodki europejskie z przeznacze-
niem na rozwoj obszaréw wiejskich i matych miast. Na wybrane priorytety, ktore
realizowaé bgda te cele, kieruje si¢ nie mniej niz 38% s$rodkoéw. Do tych priorytetow
naleza: priorytet 2. ,,Spoteczenstwo informacyjne”, priorytet 3. ,, Transport”, priory-
tet 4. ,,Srodowisko i bezpieczefstwo ekologiczne™ oraz priorytet 5. ,Energetyka™®.
Wyjatkiem jest priorytet 7. ,Edukacja”, dla ktérego udziat ten bgdzie wynosit nie
mniej niz 15%.

8 Zob. Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013,
Wroctaw 2007.
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Tabela 2. Struktura alokacji Regionalnego Programu Operacyjnego
dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 (euro)

Priorytet Alokacja Udziat (%)
1. Przedsigbiorstwa i innowacje 309 842 736 25,54
2. Spoleczenstwo informacyjne 97 051 591 8,00
3. Transport 227950 624 18,79
4. Srodowisko i bezpieczenstwo ekologiczne 128 759 928 10,61
5. Energetyka 36 394 347 3,00
6. Turystyka i kultura 108 479 487 8,94
7. Edukacja 99 050 316 8,16
8. Zdrowie 52722970 435
9. Miasta 106 867 090 8,81
10. Pomoc techniczna 46 025 790 3,79
RAZEM 1213144 879 100,00

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jednym z warunkéw podjecia decyzji o przyjgciu i zatwierdzeniu Regionalne-
go Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 bytly
wyniki analizy makroekonomicznego wptywu tego programu na rozwdj spotecz-
no-ekonomiczny wojewddztwa. Analiza ex ante opiera si¢ na zastosowaniu modelu
ekonometrycznego, ktorego celem jest sformalizowanie mozliwosci prawdopodob-
nego rozwoju regionu dolnoslaskiego w srednim okresie oraz wptywu polityki in-
westycyjnej i wydatkow inwestycyjnych z nig zwiazanych, ujetych w ramach RPO
WD, na prawdopodobng popraweg konkurencyjnosci i rozwoj wojewoddztwa. Bez ta-
kiego modelu nie byloby mozliwe przeprowadzenie ilosciowej analizy wptywu RPO
WD na poziom rozwoju w skali regionalnej®.

Makroekonomiczny wplyw $rodkéw ujgtych w NSRO widoczny jest najbardziej
w trzech gltéwnych obszarach:

— inwestycje w poprawg infrastruktury fizycznej (m.in. drogi, linie kolejowe);

— inwestycje w poprawg sytuacji w obszarze zasobow ludzkich (m.in. edukacja,
szkolenia);

— wydatki na bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego (m.in. wsparcie in-
westycji, szkolenie personelu zarzadzajacego w najszerszym mozliwym sensie,
itp.).

Dla kazdej z tych ekonomicznych kategorii wydatkéw inwestycyjnych w ra-
mach RPO WD istnieja trzy mozliwe zrédfa finansowania:

— $rodki finansowe z UE w formie subwencji przekazywanych krajowym wla-
dzom publicznym zgodnie z tym, jak to zostato okreslone w zapisach NSRO;

% Nalezy mieé na uwadze, ze model HERMIN zostal przede wszystkim zastosowany na poziomie
krajowym.
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— wspotfinansowanie krajowego sektora publicznego zgodnie z tym, jak to zostato
okre$lone w NSRO;

— wspolfinansowante krajowego sektora prywatnego zgodnie z tym, jak to zostato
okreslone w NSRO.

Interwencje w ramach NSRO maja gléwnie na celu wplywanie na dlugotermi-
nowy potencjal gospodarki po stronie podazy. Te tzw. efekty , podazowe” pojawiaja
si¢ poprzez polityke gospodarcza, ktéra ma na celu:

— zwigkszanie inwestycji w celu poprawy fizycznej infrastruktury, jako wkiad do
dzialalnosci produkcyjnej sektora prywatnego;

— zwigkszanie kapitatu ludzkiego, dzigki inwestycjom w szkolenie, jako wktad do
dzialalnosci produkcyjnej sektora prywatnego;

— skierowanie publicznej pomocy finansowej do sektora prywatnego, aby stymu-
lowac inwestycje, zwigkszajac w ten sposob wydajnos¢ czynnikow produkcyj-
nych oraz zmniejszajac koszty produkcji i kapitatu'®.

Interwencje w ramach NSRO maja na celu poprawe globalnych zasobow in-
frastruktury publicznej oraz ludzkiego kapitatu, jak rowniez zasobdéw prywatnego
kapitatu. Zapewnianie coraz wigkszej i lepszej infrastruktury, zwigkszanie jakosci
sity roboczej lub tez dostarczanie pomocy inwestycyjnej firmom — to mechanizmy,
poprzez ktére NSRO zwigksza wielko$¢ produkeji, poprawia wydajno$é¢ oraz kon-
kurencyjno$¢ gospodarki w zakresie kosztow. Filozofia RPO WD zasadniczo nie
jest sprzeczna ze strategia lizbonska, niemniej jednak w odniesieniu do struktury
priorytetdw nie ma catkowitej zgodnosci migdzy tymi dokumentami; sposéb reali-
zacji celow Strategii lizbonskiej poprzez srodki RPO WD wymagal odpowiedniego
wyboru 1 uzasadnienia.

4. Cele lizbonskie w RPO WD

Struktura $rodkéw RPO WD zapewnia takze realizacj¢ zapiséw Strategii lizbon-
skiej’' w jej odnowionej wersji. Nowe cele stawiane przez Komisj¢ Europejskq
krajom cztonkowskim sa mniej ambitne niz pierwotnie przewidywano, ale bar-
dziej realne. Obejmuja m.in. osiagni¢cie 3-procentowego tempa wzrostu gospodar-
czego, stworzenie 6 mln nowych miejsc pracy w ciggu 5 lat, otwarcie rynku ustug
we Wspolnocie oraz zwigkszenie wydatkéw na badania i rozwgj (B+R). By méc
osiagnaé te cele, niezbgdne bylo prowadzenie skoordynowanych dziatan z wyko-

10 J. Bradley, J. Zaleski, Wyniki modelowania wplywu funduszy strukturalnych i funduszu spoj-
nosci na gospodarke polskq przy zastosowaniu polskiej implementacji modelu HERMIN, Wroclaw,
s. 5-7; raport dostgpny jest w formie elektronicznej na stronie internetowej www.funduszestrukturalne.
gov.pl.

I Strategia lizbonska zostata przyjeta na posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu 2000 r. Byla
dhugofalowym programem rozwoju spoteczno-gospodarczego UE. Poczatkowo obejmowata dwa fila-
ry: ekonomiczny i spoleczny. Na szczycie w Goteborgu w czerwcu 2001 r. dodano jeszcze jeden filar,
ekologiczny.
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rzystaniem kompetencji Wspolnoty oraz kompetencji krajow czlonkowskich (np.
w polityce spolecznej czy polityce zatrudnienia). Odnowiona Strategia lizbonska
zostala potraktowana jako podstawa stanowiaca ramy do budowy narodowych stra-
tegii rozwoju. Dla Polski zostal stworzony dokument pod nazwa Krajowy Program
Reform 2005-2008, w ktérym rzad zobowiazat si¢ podja¢ w tych latach wiele za-
dan przyczyniajacych si¢ do osiagania podstawowych celéw odnowionej Strategii
lizbonskiej. Sens tego dokumentu znalazt odbicie w zapisach RPO WD, co nalezy
uznac za wazne i wlasciwe posunigcie.

Z zapiséw RPO WD wynika, ze na realizacj¢ celow Strategii lizbonskiej zosta-
nie przekazane nie mniej niz 40% z EFRR w ramach RPO WD'%. Zgodnie z zapisami
NSRO dla wzmocnienia komplementarnosci celéw polityki gospodarczej, spotecz-
nej oraz polityki spojnosci Polska przeznaczy okreslong pulg Srodkéw na cele zapi-
sane w Strategii lizboniskiej. Dotyczy to co najmniej 60% wydatkéw ponoszonych
w ramach wszystkich programéw operacyjnych realizowanych w latach 2007-2013
w zakresie Celu ,, Konwergencja”'?, przy czym przewidziano rézny stopien zaanga-
zowania poszczeg6lnych programow, co prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Udzial programéw operacyjnych w realizacji Strategii lizbonskiej w ramach NSRO

Lp. Programy Operacyjne Udziat (%)
1 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 95
2 Program Operacyjny Kapitat Ludzki 83
3 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 67
4 Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 44
5 16 RPO 42
6 Ogétem NSRO 63,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia...,
dz. cyt., s. 121.

Uwzgledniajac ponizsze obliczenia, nalezy podkresli¢, ze na realizacje celow
Strategii lizbonskiej przyznano nie mniej niz 40% z ogétu srodkéw europejskich na
realizacj¢ RPO WD. Tym samym, majac na uwadze dazenie do wypelnienia celow
postawionych w zaktualizowanej Strategii lizbonskiej, zarowno RPO WD, jak i po-
zostale programy operacyjne w Polsce w okreslonym stopniu bgda realizowaty te
cele w zakresie swego dziatania.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wystosowato 20 grudnia 2006 r. oficjalnie
pismo do urzgdéw marszatkowskich, informujac, ze dokonany przeglad programéow
operacyjnych wykazal, ,,ze przy obecnym ksztalcie programdw, Polska osiagnie ok.
62-procentowy poziom naktadow ze srodkéw polityki spdjnosci w ramach NSRO

12 Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Dolnoslagskiego..., dz. cyt.,s. 142.
13 Narodowe Strategiczne Ramy Odhniesienia..., dz. cyt., s. 41.
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Tabela 4. Zestawienie kategorii interwencji w zakresie celow Strategii lizbonskiej*

. Kod .. Temat priorytetowy
interwencji
PRZEDSIEBIORSTWA I INNOWACYINOSC
1 Dziatalnos¢ B+RT prowadzona w osrodkach badawczych
2 Infrastruktura B+RT (w tym wyposazenic w sprzgt, oprzyrzadowanie i szybkie sieci informatyczne
laczace osrodki badawczc) oraz specjalistyczne osrodki kompetencji technologicznych
Transfer technologii i udoskonalanie sicci wspolpracy migdzy MSP a innymi przedsigbiorstwami,
3 uczelniami, wszclkicgo rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa pomaturalnego, wtadzami
regionalnymi, osrodkami badawczymi oraz bicgunami naukowymi i technologicznymi (parkami
naukowymi i technologicznymi, technopoliami itd.)
4 Wsparcic na rzecz rozwoju B+RT, w szczegblnosci w MSP (w tym dostep do ustug zwiazanych
z B+RT w osrodkach badawczych)
5 Ustugi w zakresic zaawansowanego wsparcia dla przedsigbiorstw i grup przedsigbiorstw
Wsparcie na rzecz MSP w zakresic promocji produktéw i procesow przyjaznych dla srodowiska
6 (wdrozenie efektywnych systemow zarzadzania srodowiskiem, wdrozenic i stosowanic/uzytkowanie
technologii zapobicgania zanicczyszczeniom, wdrozenic czystych technologii do dziatalnosci
produkcyjnej przedsigbiorstw
2 Inwestycje w przedsigbiorstwa bezposrednio zwiazanc z dzicdzing badan i innowacji (innowacyjne
technologie, tworzenic przedsigbiorstw przez uczelnice, istnicjace osrodki B+RT i przedsigbiorstwa itp.)
8 Inne inwestycjc w przedsigbiorstwa
9 Inne dziatania majace na cclu pobudzanic badan, innowacji i przedsigbiorczosci w MSP
SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE
10 Infrastruktura tclekomunikacyjna (w tym sicci szcrokopasmowe)
1 Technologic informacyjne i komunikacyjne (dostegp, bezpieczenstwo, intcroperacyjnosé,
zapobicganic zagrozeniom, badania, innowacje, tresci cyfrowe itp.)
13 Ustugi i aplikacje dla obywateli (c-zdrowie, c-administracja, e-cdukacja, e-integracja itp.)
14 Ustugi i aplikacje dla MSP (c-handel, ksztalcenic i szkolenic, tworzenic sicci itp.)
15 Inne dziatania majace na celu poprawg dostgpu MSP do TIK i ich wydajne wykorzystanie
TRANSPORT
16 Kolej
28 Intcligentne systemy transportu
29 Porty lotnicze
52 Promowanic czystego transportu micjskicgo
ENERGETYKA
39 Energia odnawialna: wiatrowa
40 Encrgia odnawialna: stoneczna
4] Encrgia odnawialna: biomasa
42 Energia odnawialna: hydroclektryczna, geotermiczna i pozostate
43 Efektywnosé¢ encrgetyczna, produkcja skojarzona (kogencracja), zarzadzanie energia,

* Nazwy kategorii interwencji (kody klasyfikacji) zostaly podane zgodnie z Rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r., ustanawiajacym szczegdtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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(Cel Konwergencja) na dziatania przyczyniajace si¢ do wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia'®.

Podstawg oszacowania wielkosci srodkéw wydatkowanych zgodnie z celami
Strategii lizbonskiej sa przyjete przez Komisj¢ Europejska kategorie interwencji
w ramach réznych obszaréw gospodarki. W okresie 2007-2013 czgs$¢ sposrdd nich
spelnia wymagania wynikajace z potrzeb realizacji Strategii lizbonskiej. W tabeli 4
przedstawiono dziafania ujgte w regionalnych programach operacyjnych, realizujace
cele Strategii lizbonskie;j.

Kategorie interwencji przyjeto w celu efektywnego monitorowania funduszy
europejskich zarobwno w Polsce, jak i w pozostatych krajach cztonkowskich. Nie
wszystkie jednak sa realizowane w ramach RPO WD, podobna sytuacja dotyczy
takze pozostatych wojewodztw. Sposrod wszystkich wymienionych kategorii wo-
jewodztwo dolnoslaskie na etapie przygotowania programu przyjeto 42 kategorie.
Sposréd nich na realizacj¢ celow Strategii lizbonskiej oddziatluje 15 kategorii in-
terwencji, ujgtych w priorytetach: ,,Przedsigbiorstwa i innowacyjnos¢” oraz ,,Spo-
leczenstwo informacyjne”. Biorac jednak pod uwage niezwykle trudna sytuacjg
polskich wojewodztw w stosunku do regionéw tzw. starej Unili, nalezy zauwazy¢,
ze w obecnym okresie programowania problematyka Strategii lizbonskiej dotyczy
ich tylko czgsciowo. Utrzymujacy si¢ nadal stopien zapdznienia infrastrukturalnego
wskazuje w przypadku Polski na konieczno$¢ przyjecia innej hierarchii celéow roz-
wojowych, z czego wynika, ze cigzar realizacji Strategii lizbonskiej powinien by¢
roztozony migdzy kraje czlonkowskie proporcjonalnie do ich kondycji i mozliwosci.
Uznano zatem, ze dodatkowo kilka innych kategorii interwencji przyjetych w RPO
WD mozna zaklasyfikowa¢ do ,.,realizujacych Strategie lizbonska”. S to kategorie
nalezace do priorytetow ,, Transport” i ,,Energetyka”.

Dla zobrazowania struktury alokacji srodkéw w ramach 16 RPO w Polsce spo-
rzadzono zestawienie (tab. S). Budujac ponizsze zestawienie, natrafiono na trud-
nosci zwigzane z tym, ze struktura priorytetéw (celow) RPO dla poszczegélnych
wojewodztw w Polsce jest zroznicowana.

W dokumencie, jakim sa Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013
(NSRO), powotano si¢ na zapisy méwiace, ze ,.kazdy z RPO bedzie mial podobny
ukiad, natomiast ich zawarto$¢ (w tym przedsigwzig€) i srodki finansowe bgda okre-
$lane na poziomie regionalnym™". W dalszej czgsci dokumentu przyjeto zapis, ze
dopuszcza si¢ mozliwos¢ realizacji w ramach RPO priorytetow charakterystycznych
dla poszczegdlnych wojewddztw, stad w przypadku niektérych wojewddztw mamy
ich az 10, a w innym zaledwie 6.

Dla przyktadu strona holenderska — Instytucja Zarzadzajaca Programem Opera-
cyjnym dla Holandii Pétnocnej w latach 2007-2013 — ma jeszcze bardziej zréznico-

4 Pismo Ministra Rozwoju Regionalnego z 20 grudnia 2006 r. nr DKS-11-933-65-KW/06, L.dz.
3058w.
13 Zob. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013..., dz. cyt.,s. 88.



Tabela 5. Alokacja srodkow z EFRR na Regionalne Programy Operacyjne w Polsce (wedtug priorytetow)

Przyznana alokacja na poszczegdlne priorytety (w %)

Nazwa Przeci¢tna )
Lo | ororyteru rRrO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | RPO | wojewsdzka | Srednia
wp | wo l ws |wm | wp |wsw /| we |ww /| we | wz [wpoMm| wp | wwMm | wpL | wMmA | wLu | stnkwra | wazona
alokacji

j |Preedsiebiorstwa | oo o1 0y 061 2190 | 2438 22,69] 2500| 21,4a| 2300 2466| 27.86| 21.00] 2650 2269] 2520 23.50 | 21,14 24,35 23,94
i innowacyjnosé

g |Spoleczefistwo | go0 | goo| 11,73| ss2| s34| 400 700 s06| 627| s03| 4ss| 600 00| s00| 120 850 7,16 7.63
informacyjne

3 | Transport 18,79] 2620 21.40| 26,00 2578 2537 2492 3192] 2271 2869 3208| 2520| 3399 3225| 2989 | 2541 26,92 26,70

4 | Energetyka 300 200 170 17| s 00| 493] 350 394 a29| 430| 240 200| 1,89] 260 ] 342 3,03 2,98
Srodowisko

5 | ibezpieczenstwo | 10,61 11,20] 1146 7,55| 17,081 1093| 1234] 11,78 1200] 482| 1086] 990 748| 81| 940 1261 10,49 10,50
ekologiczne

6 IT:;’I':U'Z:‘ 894| 684 628| 1036 353 977| se2| 483| 1079] 1407] 852] 77a| 985| 1443 762 | 791 8,76 8.44

7 | Miasta 881| 480| 1481 626| s20 970| 1000 425| 440| 424] 79| o00] 800| o00| 408 710 6,78 7.1

8 | Edukacja s.16| 400| 625| s8] s74| 225] 367 539 830 259| 391 704| 261 330| 566[ 838 5,53 5,78

9 | Zdrowie 43s| 300] 1,87 sa6| 1,74 698| 408 413] 363 aa1| s8] 322 339 28] 334 253 3,68 3,63
Pomoc

10 4 379 300] 2511 419] 309 300| 300] 3.14] 330] 400] 300] 300 ap00| 4a00] 300 300 3,31 3,29
techniczna
Razem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 100,00 | 100,001 100,00 100.00] 100,00| 100,00| 100,00] 100,00 100,00| 100,00 | 100,00 100,00 100,00

Objasnienia: RPO WD - Regionalny Program Operacyjny dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013; RPO WO - Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Opolskiego na lata 2007-

-2013; RPO WS — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa $laskiego na lata 2007-2013; RPO WM — Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Matopolskiego na lata 2007-2013; RPO WP -
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013; RPO WSW — Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013; RPO WL — Re-
gionainy Program Operacyjny Wojewodztwa Lédzkiego na lata 2007-2013; RPO WW — Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013; RPO WL - Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013; RPO WZ - Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013; RPO WPOM - Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013; RPO WKP - Regionainy Program Operacyjny Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013; RPO WWM - Regionalny Program Operacyjny
Warmia i Mazury na lata 2007-2013; RPO WPL - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013; RPO WMA - Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazo-
wieckiego na lata 2007-2013; RPO WLU - Lubuski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013

Zrodto: opracowanie wlasne.
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wany program niz RPO WD, a gitéwne jego cele koncentrujg si¢ na: energii, hydro-
technice, technologiach bezprzewodowych (Sensor Network Technology), rolnictwie
1 $Srodowisku naturalnym. Mozna zauwazy¢, ze Holandia Péinocna obecnie realizuje
juz tylko przedsigwzigcia z obszaru technologii i ochrony $rodowiska naturalnego
oraz turystyki. Program sktada sig¢ tylko z czterech priorytetow'®.

Dla poréwnania sytuacji w tym zakresie w innych wojewddztwach dokonano
pewnego przegrupowania $rodkéw ujetych w regionalnych programach operacy;j-
nych wedlug kategorii interwencji tak, aby odpowiadaty one strukturze priorytetow
RPO WD. Na podstawie alokacji $srodkéw w ramach 16 RPO obliczono przecigtng
wojewodzka strukturg alokacji w odniesieniu do 10 priorytetow (celow). Uwzgled-
nione priorytety i przecigtna wojewodzka struktura alokacji ksztaltuje si¢ naste-
pujaco: przedsigbiorstwa i innowacyjnosé (24,35%), spoteczenstwo informacyjne
(7,16%), transport (26,92%), energetyka (3,03%), srodowisko i bezpieczenstwo eko-
logiczne (10,49%), turystyka i kultura (8,76%), miasta (6,78%), edukacja (5,53%),
zdrowie (3,68%) 1 pomoc techniczna (3,31%).

Jak wynika z analizy (tab. 5), ogolnie (z punktu widzenia wszystkich RPO) naj-
wigcej $rodkéw przyznano na transport i sektor MSP oraz ochrong $rodowiska. Ten
ostatni wymiar jest potwierdzeniem strategicznego znaczenia sfery ochrony srodo-
wiska dla bezpieczenstwa rozwoju w regionie. Przy $redniej prawie 27% w dzie-
dzinie transportu wojewddztwo dolnoslaskie przeznacza na ten cel zaledwie 19%
alokacji. Jest to zdecydowanie najnizsza alokacja $rodkéw na transport sposrod
wszystkich RPO. W strukturze alokacji wydatki zwiazane z sektorem MSP Znaj-
duja si¢ na drugim miejscu (24,35%). Wojewddztwo dolnoslaskie zajmuje czwarte
miejsce, ustgpujac wojewodztwom: opolskiemu, zachodniopomorskiemu oraz ku-
jawsko-pomorskiemu. Najmniejsza alokacja to ok. 21% (pomorskie, lubuskie, 16dz-
kie), a najwyzsza — prawie 33% (opolskie). Dla realizacji celow Strategii lizbonskiej
wydatki te maja zasadnicze znaczenie, podobnie jak wydatki na spoteczenstwo in-
formatyczne, ktore ksztattuja si¢ Srednio na poziomie 7,16% (od 4% do 11,73%).
W zakresie zadan przewidzianych na realizacjg¢ ochrony $rodowiska i przeciwdzia-
tania zagrozeniom w regionie nie ma wyraznych rozpigtosci w alokacji srodkow.
Jedynie wojewodztwo zachodniopomorskie przeznaczylo na ten cel mniej niz 5%
ogohu srodkéw, podcezas gdy podkarpackie przekroczyto 17%.

5. Zakonczenie

Przyjete do realizacji strategie rozwoju wojewodztw na lata 2007-2013 wymagaty,
Jak wiadomo, indywidualnych negocjacji z Komisja Europejska. W odréznieniu od
poprzedniego okresu 2004-2006, kiedy podstawa rozwoju wojewddztw byt Zinte-
growany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), obecnie mozliwe

16 Zob. Regional Operational Programme for ,,North Netherlands” for the period 2007-2013,
Groningen 2007.
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bylo dostosowanie programow do specyfiki potrzeb rozwojowych. Wypelnienie za-
fozen wspolnotowej polityki rozwoju oraz uwzglednienie celow Strategii lizboniskiej
wplynelo jednak na istotne upodobnienie programow operacyjnych. Przejawem spe-
cyfiki jest w takiej sytuacji struktura alokacji, czyli m.in. poziom $rodkéw wydat-
kowanych na realizacj¢ celéw lizbonskich w poszczegdlnych wojewddztwach. Nie
kwestionujac zasadno$ci wlaczenia celow lizbonskich do RPO, nalezy zauwazyc,
ze w niektorych regionach moze to wplyna¢ na obnizenie ogdlnej efektywnosci
wykorzystania srodkow rozwojowych. Dotyczy to tych obszarow, gdzie nadrabia-
nie zaleglosci infrastrukturalnych wymaga wigkszej koncentracji srodkéw w sferze
techniczno-ekonomicznej, a nie ich rozpraszania. Nie oznacza to jednak, Ze mozna
$wiadomie zaniedbywac inwestycje w kapital ludzki czy spoteczenstwo informacyj-
ne, celowe sa zatem wydatki na infrastrukturg spofeczng. Na pewno prawdziwy jest
wniosek, ze w przypadku Polski poziom $rodkéw finansowych dostgpnych w ra-
mach RPO jest zdecydowanie niewystarczajacy do rozwigzania problemow, na ktore
wskazuje Strategia lizboniska.
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THE LISBON STRATEGY OBJECTIVES
IN REGIONAL OPERATIONAL PROGRAMMES
—THE EXAMPLE OF LOWER SILESIA

Summary: The subject of research is to discuss the way of including the Lisbon Strategy
objectives to the regional operational programmes of Polish voivodeships for the years 2007-
-2013. The question is whether the necessity to include the Lisbon objectives influenced the
specificity and diversity of regional development strategies. In connection with decentrali-
zation of development policy the evident adjustment of ROP to the development needs of
voivodeships was expected in the current financial perspective.

Keywords: regional development, Lisbon strategy, regional operational programme, Lower
Silesia.



