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EINLEITUNG

Der Initiative der Wiirttembergischen Arbeitsgemeinschaft des Deutschen Werkbunds ist es
in erster Linie zu danken, dals sich die Stadt Stutigart entschlof, im Jahre 1927 mit 16 fiih-
renden fortschrittlichen Architekien aus Deutschland, Qesterreich, der Schweiz, Belgien und
Holland, die sogenannte ,Weikenhofsiedlung” zu errichten. Die etwa 60 Wohnungen um-

fassende Siedlung wurde im Rahmen der Werkbundausstellung DIE WOHNUNG gezeigt,
und esist bekannt, welch ungewsdhnliche Beachtung die Ausstellung in ganz Europa gefunden hat.

Nicht nur technische Voraussejungen des neuzeitlichen Wol'unungsl)aus wurden gezeigt, den
Besuchern fiihrte man auch zweckmihige Wohnungseinrichtungen vor — eine Selbstverstind-
lichkeit, da die Frage der Einrichtung von Wol‘lnungen von denen des Entwurls und der
Konstruktion des Hauses nicht zu trennen ist, und zwar auch da, wo es sich um Versuche, zu

iypiscl':en Mielwohnungen zu kemmen, handelt.

Fir eine leidlich erschépfende Behandlung dieses Problems fehlten sowohl Zeit als Mittel,
so daly vieles unausgefiihrt bleiben mubte und manches sich nur andeuten lieks. Troydem zeigte
die Ausstellung klar wie die fortschrittlichsten Architekien gegenwartig zur Frage der Ein-
richtung neuer Wohnungen stehen:

Gegen das eigentliche ,Entwerfen” einer Einrichtung herrscht eine fast allgemeine Abneigung.
Offenbar kann es heute nur Aufgabe von Spezialindustrien sein, zu erschwinglichen Preisen
gediegenes Mobilar zu schaffen; denn beispielsweise der Bau eines wirklich einwandireien
Polstermébels sefst Spezialkenntnisse und technische Erahrungen voraus, die dem Architekten
normalerweise gar nicht zur Verfl’.’lgung stehen kénnen. Liefert die Industrie wahrhaft reife
Produkte, so kann sich der Architekt seinen eigentlichen Aufgaben zuwenden, und er hat

bestenfalls nur zu wahlen.

So haben mehrere der am Bau der Weikenhofsiedlung in Stuttgart beteiligten Architekten
auf eigene Entwiirfe von Mobiliar ganz verzichtet und versucht, ihre Wohnungen ausschlieflich

mit vorhandener Markiware einzurichten.

Doch ergab sich, dak auf dem Markt relativ wenig Mobiliar ist, das ihren Wiinschen entspricht.
Die grobe Mehrheit der Dinge iiberzeugt nicht. Es fehlt ihnen meist sowohl an Bescheidenheit,
als an Klarheii und guten Praporiionen. So werden sich die Besucher der Aussfe"ung ge-
wundert haben, wieviel Architekten zu den altbekannten Thonetstiihlen gegriffen haben. Der
Grund ist, dak es so sehr wenig andere billige Stithle gibt, die in ihrer Weise gleich echt,

technisch-wahr, sauber und bequem sind.
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Zur Besserung dieses Zustandes fiihren mehrere Wege. Einige Werke wurden veranlakt,
die iiblichen Modelle in den Proportionen oder in der Fertigbehandlung leicht abzuandern,
ohne von dem Typ an sich abzugehen. Besonders bei Eisenbetten war dies oft der Fall.
Ein anderer Weg ist der, dak Architekten der Industrie an Hand von Modellen zeigen, wie
sie sich Typenmébel, die nichts anderes sein wollen, als eben schlichte Typenmébel, vorstellen.
Es wurde zur Einrichtung besonders in den Miethausern und den Reihenhdusern der Siedlung
eine Anzahl in- und auslandischer Architekten hinzugezogen, die sich mit der Durcharbeitung
von Typen viel beschaftigt haben. Von besonderem Interesse sind weiterhin die Arbeiten

derjenigen Architekien, die sich mit Experimenten befassen und neue Materialien fiir den

Mébelbau zu erschliehen suchen. Auch hier ist das Streben Typisches zu schaffen, unverkennbar.

Das Herstellen von Einzelstiicken an sich hat absolut kein Interesse mehr. Die Zeit, da man
glaubte, der Architekt miisse jecle Tirklinke und jedes Schliisselbrett selbst entwerfen, oder —

schlimmer noch — die Wohnung miisse eine ,Komposition” darstellen, ist voriiber.

Sind die forischrittlichsten Architekten sich also iiber das Ziel durchaus einig, so herrschen
tber die Wege verschiedene Ansid‘nienj einige besonders charakteristische sind im |ei}ten Teil
des Buches naher begriindet. Dort wurde auch zu einer Reihe von Spezialfragen Stellung

genommen.

WERNER GRAFF

Die im Folgenden reproduzierten Arbeiten sind mit wenigen Ausnahmen der Werkbund-
ausstellung ,Die Wohnung", Stutigart 1927, entnommen. Angaben iiber Bezugsquellen,
Preise, usw. enthlt, soweit maglich, das auf den Seiten 153 #f beigegebene Verzeichnis
der Abbildungen. Die Adressen der Architekien sind im Mitarbeiterverzeichnis, Seite 157,

enthalten.
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2
Stehlampe von Richard Décker, Stutigart




3
Beleuchiungsl(érper von Marianne Brandt, Metall-

werkstatt des Bauhauses, Dessau

4

Beleuchtungskérper mit Zugvorrichtung von Ma-
rianne Brandt und H. Przyrembeh Bauhaus, Dessau



Su é
Beleuchtungskérper von W. H. Gispen, Rotterdam



7 8
Deckenlampe von W. H. Gispen, Rotterdam Lampe der Zeil-lkon-Werke, Berlin-Lichterfelde.
Bearbeitet von Adolf Meyer, Frankfurt
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9 u 10
Lampen der Zeiss-lkon-Werke, Berlin-Lichterfelde. Bearbeitet von Adolf Meyer, Frankfuri
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12
Schwenkbare Wandarmlampe ven M. E. Haefeli,
Ziirich

1 13
Lampe der Briider Rasch, Stuttgart Tischlampe der Fa. Louis Poulsen u.Co., Kopenhageri
Bearbeitet von P. Henningsen, Kopenhagen
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14 u. 15
P.H.-Lampen der Fa. Louis Poulsen u, Co., Kopenhagen

13



16 bis 19
Stithle aus geboganem Buchenholz von Thonai, Frankanberg (Hessen}
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20 bis 23
Stiihle aus gebogenem Buchenholz von Thonet, Frankenberg (Hessen)



24

Stilhle aus gebogenem Buchenholz (sprifilackiert) von M. E. Haelfeli, Zirich

25
Sessel aus gebogenem Buchenholz
(spritslackiert) von M. E. Haefeli, Zirich

16

26

Stuhl aus ge‘:ogenem Buchen- oder

Nubbaumholz [Rohrgoﬂad’ll} von
M. E. Haefeli, Ziirich



27
Biromébel der Fa. Ernst Rockhausen u. Séhne, Waldheim {Saduen]

28
Stithle aus gebogenem Sperrholz von den Briidern Rasch, Stuttgart
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29
Stuhl mit abschnallbarem Polster von Richard Lisker, Frankfuri a,

30 und 31
Sessel von Adolf G. Schneck, Stutigart
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32 u. 33
Sifymébel der Firma Gebriider Thonet A.-G., Berlin-Wien

19



34
Polstersessel der Firma Gustav C. Lehmann, Kéln a. Rh.

35
Armlehnsessel der Firma Haus und Garten, Wien
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36
Stihle der Firma Haus und Garten, Wien

37
Stuhl der Firma Gebriider Thonet A.-G., Berlin-Wien
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38
Kanadier mit verstellbarer Riickenlehne

von Ferdinand Kramer, Frankfurt a. M.

39
Stuhl mit Rohrsity von Oskar Heiniz,
Stutigart

40
Sessel von Richard Décker, Stuttgart



41
Gepolsterter Stahlrohrsessel
von S. van Ravesteyn, Utrecht

42
Polstersesselgestell aus Metallrohr und Sperrholz von
den Briidern Rasch, Siuﬂgar!

43
Metallrohrmsbel von Arthur Korn, Berlin
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44
Hocker aus vernickeliem Stahlrohr (Holzsitz) von Marcel Breuer, Dessau

45 46
Drehstuhl aus Stahlrohr (Holzsitz und Riickenlehnstuhl von Marcel Breuer, Dessau
Stoffriickenlehne) von Marcel Breuer,

Dessau
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47
Zusammenklappbarer Klubsessel aus Stahlrohr
(Stoffbespannung) von Marcel Breuer, Dessau

48
Klubsessel aus Stahlrohr (Stoffbespannung) von Marcel Breuer, Dessau
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49 u. 50
Stuhl aus Elekiron und gebogenem Holz von einer Kollektivgruppe im Schweizerischen Werkbund, Ziirich

51
Stahlrohrmébel von Mart Stam, Rotterdam
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52
Sessel aus gebogenem Stahlrohr (Gummibespannung) von Mart Stam, Rotterdam

53

Sitmabel aus gebogenem Stahlrohr (Lederbespannung) von Mies van der Rohe, Berlin

27



54
Kleine Tische der Firma Haus und Garten, Wien

55 56
Servierwagen der A.G. Mébelfabrik Horgen-Glarus, Kleiner Tisch mit Opalglasplaite von Franz
Horgen (Schweiz) Schuster, Frankfurt a. M.

28



57 u. 58
Klapptisch und Stiihle von Franz Schuster, Frankfurt a. M,

29



59
Metallmébel von S. van Ravesteyn, Uirecht

60
EfSzimmer der Deutschen Werkstatten A.G., Hellerau, von Adolf G. Schnedk, Stuttgart

30



61
Gartenmésbel von Adolf G. Schneck, Stutigart

31



62
Wohn-Efraum von Rudolf Lutz, Siui‘lgari. (Haus J. J.P. Oud)

63
Kinderzimmer-Mébel von Max Hoene, Miinchen
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64
Wohnzimmer von Paul Thiersch, Halle.

(Haus Peter Behrens)

33



65
Efzimmer von Oscar Heiniz, Stuitgart. (Haus Peter Behrens)

34



66
Eflzimmer von Reinhold Stotz, Kirchheim u. Teck

35



67
Wohn-Ehraum von Ferdinand Kramer, Frankfurt a. M. (Haus J. J. P. Oud)

68
Wohn-Efraum von Camille Graeser, Stuttgart. (Haus Mies van der Rohe)

36



69
Wohnzimmer von Hans Poelzig, Berlin. (Haus Poelzig)

37



70
Verglaste Veranda von Hans Poelzig, Berlin. (Haus Poelzig)

"
Wohnzimmer von Richard Herre, Stuttgart. (Haus Max Taut)
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7
Blick vom Wohnraum zum Efzimmer, Richard Herre, Stuttgart. (Haus Max Taut)

39



73 u. 74
Unterteilbare Wohnraume von Adolf Rading, Breslau. (Haus Rading)

40



5
Blick von den Wohnréumen gegen die Terrasse; Adolf Rading, Breslau. (Haus Rading)

41



76
Siti- und Liegesofa von Block und Hochfeld, Hamburg

77
Wohn-Elraum von Hans Scharoun, Breslau. (Haus Scharoun)
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78

(Haus Scharcun)

Wo‘m-E‘,raum von HB“S Scharoun, BYBS!BI.I-

43



79
Nische in einem Wohnraum von Josef Frank, Wien. (Haus Frank)
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80
Wohnraum von Josef Frank, Wien. (Haus Frank)
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81
Wohn-Efraum von Walter Sobotka, Wien.

46

(Ha us Peter Behre ns)



82
Wohnraum mit Beti-Sofa von Oskar Wiach, Wien. (Haus Peter Behrens)
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83
Wohnzimmer von Camille Graeser, Stuttgart

48



84
Wohn-Efiraum von Hermann Gretsch, Stuttgart. (Haus Peter Behrens)

49



85
Armlehnstuhl und Anrichte der Deutschen Werkstatten A. G., Hellerau, von Adolf G. Schneck, Siuh‘gari

86
Geschirrschrank von Adolf G. Schneck, Stuttgart



87
Wohnraum von Richard Décker, Stuttgart. (Haus Décker)

51



88
Biffet von Erich Dieckmann, Weimar

89
Schrank (Eisenzargen und Sperrholz) von Kalman Lengyel, Berlin

52



90
Blick in einen Wohnraum von Ludwig Hilberseimer, Berlin. (Haus Hilberseimer)
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9

Biiffet von Ferdinend Kramer, Frankfurt a. M.

92
Efinische im Haus Ludwig Hilberseimer.

54

(Thonet-Mabel)



93
Wohn-Ekraum mit eingebauten Schrinken aus Eisenbeton von Le Corbusier und Pierre Jeanneref, Paris.
{Haus Le Corbusier und P. Jeanneret)



94 u. 95
Wohn-Efyraum von J. J. P. Oud, Rotterdam. (Haus Oud)



96
Wohn-Efraum von Walter Gropius, Dessau. (Haus Gropius)

57



7
Efgraum von Marcell Breuer, Dessau. (Haus Mart Siam)

98
Wohnraum von Mart Stam, Rotterdam. (Haus Stam)
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99
Wohn-Efraum von Mart Stam, Rofterdam.

(Haus Stam)

59



100
Efzimmer von einer Kollektivgruppe im Schweizerischen Werkbund, Ziirich. (Haus Mies van der Rohe)

60



101
Wohnzimmer von einer Ko”akﬁvgruppe im Schweizerischen Wer!(bund, Zirich. (Haus Mies van der RD"IH}

61



102
Aus einem Wohnzimmer von einer Kollektivgruppe im Schweizerischen Werkbund, Ziirich.

(Haus Mies van der Rohe)
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103
Efzimmer von einer Kollekfivgruppe im Schweizerischen Werkbund, Ziirich. (Haus Mies van der Rohe)

63



104
Wohnraum von Mies van der Rohe, Berlin. (Haus Mies van der Rohe)
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105
Wohnraum von Lilly Reich, Berlin.

(Haus Mies van der Rohe)



106
Arbeitszimmer von Marcel Breuer, Dessau. (Haus Mart Stam)

107
Aus einer Wohnung mit verstellbaren Wianden von Mies van der Rohe, Berlin. (Haus Mies van der Rohe)



108
Arbeitszimmer von Mies van der Rohe, Berlin. (Haus Mies van der Rohe)
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109 u. 110
Arbeitszimmer von Mart Stam, Rotterdam. (Haus Stam)



111
Arbeitszimmer von Mart Stam, Rotterdam.

(Haus Stam)



112

Schreibtischplatte aus Eisenbeton von Le Corbusier und Pierre Jeanneret, Paris.
(Haus Le Corbusier und Pierre Jeanneret)

70



13
Arbeitsraum von Hans Scharoun, Breslau. (Haus Scharoun)

14

Arbeitszimmer von Hans Poelzig, Berlin. (Haus Poelzig)

71



115
Schreibtisch von Richard Décker, Stuttgart

72



16
Arbeitszimmer von Richard Décker, Stuttgart.

(Haus Décker)

73



117
Schrinkchen und Kommede von Oskar Wlach, Wien

74



18 19
Bicherregal von Walier Sobotka, Wien Schreibschrank von Josef Frank, Wien

75



120
Biicherschrank mit Glasplatteneinteilung von Adolf G. Schneck, Stuttgart

76



121
Aus ei Arbeitszi von Erich Dieckmann, Weimar

77



122
Schreibtisch der Briider Rasch, Stutigart

123
Schreibtisch von Richard Lisker, Frankfurt a. M,

78



124
Biicherschrank und Armlehnstuhl der Deutschen Werkstatten, Hellerau, von Adolf G, Schneck, Stuttgart

79



125
Biicherschrank von Adolf G. Schned, Stuttgart

et
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126

Aus einem Herrenzimmer von Paul Thiersch, Halle

80



127
Zimmer eines Schulkindes, von Hermann Gretsch, Siquari-Feuerbach

81



128 129
Metall-Klappbett der Firma Haerdi-Lingler A.-G., Kinderschlafzimmer von Adolf G. Schneck,
Frankfurt. (Modell Miiller) Stutigart

82




130
Sofa aus genormten Teilen von Adolf G. Schneck, Stuttgart

83



132
Unterteilbarer Schlaf-Wohnraum von Le Corbusier und Pierre Jeanneret, Paris.
(Haus Le Corbusier und Pierre Jeanneret)

84



133

Unterteilbarer Schlaf-Wohnraum von Le Corbusier und Pierre Jeanneret, Paris.
(Haus Le Corbusier und Pierre Jeanneret)

85



134

Eisenbetistelle von Le Corbusier und Pierre Jeannerei, Paris

135
Schlafsofa von Max Hoene, Miinchen



136
Beiistelle der Briider Rasch, Stutigart

137
Doppelbett der Eisenmébelfabrik Lammle A.-G., Zuffenhausen

87



138
Typenbeit, Hocker und Nachitisch von Ferdinand Kramer, Frankfurt a. M.

139
Schlafzimmermébel (Sperrholz) der Briider Rasch, Stuttgart



140
Norm-Krankenhausmébel der Eisenmébelfabrik Arnold, Schorndort

141
Schlafzimmer von Erich Dieckmann, Weimar. (Haus Mies van der Rohe)



142
Toilettentisch von Josef Frank, Wien

90




143
Schlafzimmer von Paul Thiersch, Halle

144
Schlafzimmer ven Josef Frank, Wien.

(Haus Frank)

91



45 _
Toilettentisch von Paul Thiersch, Halle

92



146
Toilettentisch von Walter Sobotka, Wien
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147 :
Schlafzimmer von Richard Lisker, Frankfurt a. M, (Haus Mies van der Rohe)

94



148
Schlatzimmermabel von Richard Décker, Stutigart

95



149
Kleider- und Wascheschrank von Ferdinand Kramer, Frankfurt a. M.

150
Toilettentisch von Ferdinand Kramer, Frankfurt a. M.



151
Schlafzimmer von Adolf G. Schneck, Stutigart.

(Haus Sdnnedt)
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152
Schlatkoje von einer Kollekfivgruppe im Schweizerischen Werkbund, Zirich, (Haus Mies van der Rohe)



153
Schlafzimmer von Mies van der Rohe, Berlin. (Haus Mies van der Rohe)
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154
Schlafzimmer von Mart Stam, Rotterdam. (Haus Stam)
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155
Schlafzimmer von einer Kollektivgruppe im Schweizerischen Werkbund, Zirich. (Haus Mies van der Rohe)

101



156
Ankleideraum von Lilly Reich, Berlin. (Haus Mies van der Rohe)

102



157
Kleider- und Wascheschrank der Deutschen Werkstatien A.-G., He”erau, von Adolf G. Sdmeck, Slquari

103



158
Anlage der Firma Bamberger, Leroi & Co., A.-G., Zirich

104



159
Garderobe von Lilly Reich, Berlin

160

Eiserner Badezimmer-Hocker mit Korksify

der Firma Bamberger, Leroi & Co., A.-G.,
Frankfurt a. M.

105



161
Unterteilbarer Bade- und Gymnastikraum von Mart Stam, Rotterdam. (Haus Stam)

106



162
Vorraum von Mart Stam, Rotterdam. (Haus Stam)

107
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163
Anrichte eines Speisewagens der ,Mitropa”, Berlin

164
Kiiche des Stadt. Hochbauamts Frankfurt a. M., von Grete Schiitte-Lihotky, Frankfurt a. M,

108



165 .
Aus der ,Stuttgarter Kleinkiiche” von Dr. Erna Meyer, Minchen und Hilde Zimmermann, Stutigart

166
Aus der ,Stutigarter Lehrkiiche” von Dr. Erma Meyer, Miinchen und Hilde Zimmermann, Stutigart

109



167
Kiche und Anrichte von Bruno Taut, Berlin. (Haus Bruno Taut)

168
Kiiche von Mies van der Rohe, Berlin. (Haus Mies van der Rohe)

110



169
Elekirische Kiiche von Josef Frank, Wien. (Haus Frank)

170
Kiiche von Hans Scharoun, Breslau. (Haus Scharoun)

11



17
Kiiche von Adolf G. Schneck, Siuﬁgarl. (Haus Schneck)

172
Kiiche von Mart Stam, Rotterdam. (Haus Stam)

12



173
Kiiche von J. J. P, Oud, Rotterdam. (Haus Oud)

13



174 175
Kiiche von Walter Gropius, Dessau. Kiiche von Ludwig Hilberseimer, Berlin.
(Haus Gropius) (Haus Hilberseimer)

114



176
Efszimmer mit Kochschrank von einer Kollekiivgruppe im Schweizerischen Werkbund, Zirich.
(Haus Mies van der Rohe)

115



177

Gedeckter Gang von Le Corbusier und
Pierre Jeanneret, Paris. (Haus Le Cor-
busier und Pierre Jeanneret)

116

178
An das Badezimmer anschliekendes Sonnenbad und
Terrasse von Richard Décker, Stuligart, (Haus Décker)



179

Dachgarten von Le Corbusier und Pierre Jeanneret, Paris. (Haus Le Corbusier und Pierre Jeanneret)
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180 u. 181
Wohnraume mit Winden aus hellem, mattem und farbigem Spiegelglas von Mies van der Rohe und

Lilly Reich, Berlin

18



182
Wohnréume mit Spiegelglaswanden von Mies van der Rohe und Lilly Reich, Berlin

119



183
Raum mit Wanden aus hellem, mattem und farbigem Spiegelglas

von Mies van der Rohe und Lilly Reich, Berlin
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ABHANDLUNGEN

ANMERKUNGEN
UND

VERZEICHNISSE



LE CORBUSIER:

DIE INNENAUSSTATTUNG UNSERER HAUSER AUF DEM WEISSENHOF

Die Innenausstattung unserer Hauser in der Werkbundausstellung sollte
ganz bestimmfen, klaren Absichten gemafl erfolgen. Ich habe mich
schon verschiedentlich fiber unsere Beteiligung an der Stuftgarter Aus-
stellung und iiber deren Bedeutung ausgesprochen (Radiovorfrag in
Frankfurt vom 27. November 1927). Ich habe dabei erldutert, inwiefern
ein auf rationeller g¢rundrifilicher und #sthetischer Basis aufgebautes
neues Strukturverfahren zu einer neuen architektonischen Formulierung
fiihren mufl. Ein Uberblick der Geschichte bestiitigt mir, daf3 die Art
der jeweilisgen Strukfur den ,,Stil“ bedingt.

Ich habe immer hervorgehoben, dafi die Architekfur eine Resultante isf,
und zwar eine Resultante aus verschiedenen Geistesstromungen. Der
Kampf des ,Esprit Nouveau" ist Beweis dgenug dafiir, dafl ein neuer
Geist erwacht ist, eine ungestiime Neuerungskraff, ein gemeinsamer
Optimismus, ein konstruktiver Sinn. Die Konsequenzen davon ziehen,
heift mit unseren traditionellen Gewohnheifen brechen.

Die Innenausstatfung eines Hauses besteht aus der Grundrifidisposition
und der Mdoblierung der Riume. Beide Momente stehen mif unserem
Innersten in engster Beziehung. Die Tradifion iiber den Haufen werfen
heift also ebensosehr in seinem eigdenen Innern aufraumen. Von dieser
Seife her kommen das Befremdetsein und das Widersprechen vieler
Besucher beim Durchschreiten unserer Hiuser.

Versuchen wir nun, auf die einfache Frage: ,,Was heif3it Moblierung?“
aufs ehrlichste zu antworten.

Antwort: In einem Haus schliff man, man wacht auf, man arbeifet, man
fut dies und das, man ruht sich aus; man plaudert, man if3f, und schlief-
lich schlift man wieder ein. Worin besteht der logische Zusammenhang
dieser Funktionen mit den iiberlieferten M&beln? Worin besteht eine
Ubereinstimmung? —

Das Beft, die Tische, die Stiihle behalten ihre Funktionen prinzipiell.
Aber der Kram von vergoldeten Konsolen, Kredenzen, Biifetts, Vi-
trinen usw. usw., was fangen wir heute damit an? Wir geben hichstens
dafiir viel Geld aus, sie versperren uns die Zimmer, das heifif, der
Architekt wird gezwungen, grofle Riume zu schaffen, und wir erhalten
ein grofles, nufzloses und teures Haus.

Aufierhalb des Schlafens, des Sitzens, gibt es Bediirfnisse, welche
wir folgendermafien ordnen: Wir haben allerhand Dinge aufzubewahren,
wir brauchen sie tdglich. Es entsprichf somif ein ganz bestimmfes Auf-
bewahrungsfach einer ganz bestimmfen Funkfion, welche sich regel-
miflig vollzieht. Daraus entstehen an ganz bestimmten Stellen be-
stimmte Schrinke. Sie nehmen nur ganz bestimmte Gegenstinde auf
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und werden daher zu einem ,,Standard; gleiche Gegenstinde — unser
eigener Korper mit den Armen, den Beinen, dem Kopf ist ein aus-
gesprochener ,,Standard”, infolgedessen sind unsere Hemden, unsere
Bettwische, die Schuhe, Hiite, dann die Biicher, die Musikhefte, die
Tassen, Teller, Gabeln, Messer usw. es auch. Es sind lauter Gegenstinde
des taglichen Gebrauches, die infolgedessen schon lingst von selbst
standardisiert sind. Wir konnen also die betreffenden Schrinke ent-
sprechend dimensionieren, das heifit standardisieren. Nun frdgt man
diese Gegenstinde mit den Handen hinein; daher ist es zweck-
miafig, diese Schrinke in guter Hohe anzuordnen, die der Titigkeit
unserer Hinde entspricht. Damit hitten wir unsere Sachen eingeordnet.
(Behaupten wir demgegeniiber nichf, ,freie Menschen” zu sein; erst
durch die Ordnung werden wir frei, Unordnung ist Sklaverei, fort
damit?)

Um die Gegenstinde am Orte vor Staub und Feuchtigkeit zu bewahren,
schlieflen wir unsere Schrinke mif einer besonderen Tiire ab. An Stelle
bisheriger aufklappbarer Fliigeltiiren tritt die Schiebetiire, welche, seit-
lich verschiebbar, uns den Raum nicht verendét und deren Ecken und
Kanten keine Gefahr mehr bilden fiir spielende Kinder. Zur Ausfiih-
rung der Schrinke brauchen wir keine Kunstschreiner mehr, deren kost-
bare Holzer und Holzverbindungen uns viel Geld kosten. An Stelle
von Sperrholz kisnnen wir sogar, sofern es die Dimensionen erlauben,
Eisenbeton zu ihren Wandungen verwenden. Auf diese Weise geht
der Schrank in der Wand auf, und es ist Platz gewonnen. Der Maurer
wird uns jetzt den Schrank machen, seine Arbeit kommt billiger als die
eines Kunstschreiners. Auflerdem ist es auf diese Weise mdglich, den-
selben nichf mehr auf den Boden zu stellen, sondern in efwa 70 cm
Hohe an die Wand zu hingden; der Boden geht unten durch, er ist
gewonnen, oder es bleibt uns noch die Miglichkeif, den Schrank in
dewissen Fillen an die Decke zu hingen, so daf} er vollends in der
Luft schwebt. Damit fallen die lastiden Beine weg, es werden keine
Fiifle beim Kehren und im Gebrauch zerstofien; der Fuf3boden ist voll-
stindig frei und fiir unsere Fiifle bestimmt. Und was ist nun damit
gewonnen? Abgesehen von der prakfischen Verwendbarkeit schaffen

wir ganz neue Anblicke; — wenn sie zudem von stark architektonischer
Nafur wiren?

Man wird nun behaupten, dafl damit die sogenannfe Wohnlichkeit aus-
geschlossen ist, die sonst das Wohlbefinden zu Hause ausmacht.
Wo bleiben die Beweise? Haben wir auf unseren Reisen nicht schon da
und dort Riume zu Gesicht bekommen, welche zu ihrer Zeit fast leer
und einfach, lufti¢ und ruhig waren und uns frofzdem den Eindruck
einer gewissen Vornehmheit und Wohnlichkeit machten! Wir lieben
doch heute gerade das ,Einfache”, zu dem uns die Vernunft fiihrt.
Damit verbleiben noch die Tische und Stiihle.

Die Tische? Wozu brauchen wir so vielerlei Arfen in ein und derselben
Wohnung, runde, ovale, quadratische usw.? Wenn ich einmal die Woche
zehn meiner Freunde zu Tische laden will, muf3 ich dann mein ganzes
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Leben lang ein Riesending von Tisch in meinem Speisezimmer stehen
haben? Mithin schaffen wir heute den Typ eines Minimaltisches
von 80:120 cm. An Stelle fiinf verschiedener Tische treten fiinf dhn-
liche, die man leicht zu beliebig grofien Tischflichen kombinieren kann,
je nach Bediirfnis. Die Beine, aus leichten Metallrohren (Fahrradrohren),
bleiben von der Tischplatfe gefrennt. Die Platte besteht aus einer auf
einen Rahmen aufgdeleimten Sperrholzplatte, in der Ansicht erscheint
sie in der Dicke des Rahmens. Dadurch wird der Tisch leicht, ist mobil
im wirklichen Sinne des Wortes, und ich habe meinen Tisch stehen
geradc da, wo ich Lust habe zu speisen, je nach meiner Laune. Es mag
wohl etwas anarchistisch klingen.

Und die Stiithle? Wir stelien zunichst fest, daf die Maschine, (Auto,
Fahrrad, Metro, und damit im Zusamn:enhang der Sporf, das Biiro)
unsere Lebensform verindert und bedingt und die Uberlieferung
gebrochen hat. Wir erkennen es schon in der veridnderten Kleidung
unserer Damen!

Wenn wir uns auf die Stiihle unserer Vorfahren weiter sefzen wollen,
so miissen wir uns auch jene gehobenen, konventionellen Haltungen
geben und dieselbe Hoflichkeit und Galanterie pfleden wie unsere
Ahnen. Die Etiketfe ¢ing immer mit der Mode, diese mit der Gesell-
schaftsordnung. Wir haben heute eine ganz andere Gesellschaftsordung,
deren wir uns alle bewuf}t sind, aber wir pfledéen immer noch uns
mit Vorliebe auf Stiihle zu seftzen, die jenen Geist verkdrpern. Es
ist uns selbstverstindlich, daf} wir im Biiro, im Klub, im Auto, auf dem
Ozeandampfer neue Gewohnheiten im Sifzen angenommen haben. Was
isf nun niher verwandt, der Klub mif meinem Wohnzimmer oder mein
Wohnzimmer mit einem Salon Louis XV?

Es gibt ganz verschiedene Arfen des Sitzens, je nachdem, ob man
arbeitet, liest, plauderf, ausruht usw.; eine Feststellung, die grund-
legend ist,

Unsere Bestrebungen sind schon seit Jahren dahin gerichtet, wir haben
schon mancherlei versuchf. Tatsichlich ist man leider immer noch zu
sehr von schlechten Schreinern, Dekorateuren abhingig; sie sind es, die
den allgemeinen Markt beherrschen.

Damit ist unser Haus ,mobliert® und wohnbar. Mit verniinftigen
Mitteln konnen wir eine beliebig¢ hohe Annehmlichkeit erreichen. Der
Hausfrau haben wir viel Arbeit erspart und sie mancher schlechtfen
Laune enthoben.

Abgesehen von den Stiihlen und Tischen haben wir Biicher, Musikalien,
Bilder; lauter Dinge, welche es uns durchaus mdoglich machen, die
Wohnlichkeif in beliebigem Grade perstnlich zu gestalten. Wo bleibf
dann noch die Kilte und Unfreundlichkeif, die man so leicht geneigt
ist, unseren Bauten vorzuwerfen?

Und damit haben wir endlich mit der Tradition nichts mehr gemein.
Bedauern wir es so sehr? Die paradiesische Zeit des Feigenblatfes
ging auch voriiber, und manche darauffolgende ebenso. —
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Das wiren nun wieder schone Worfe, ist es tatsichlich dabei geblieben?
Wir haben ununterbrochen versucht, in der Praxis unsere Ideen, tiglich
neue, zu verwirklichen. Im ,Pavillon de I'’Esprit Nouveau™ haben wir
bereifs 1925 einen ersten Teil unserer Schuldigkeit eingeldst. In Stutt-
gart nun bringen wir die Verwirklichung neuer Absichten: Hauser mit
reichlich eingebauten Schrinken. Schrinke, wie wir sie uns denken,
kénnen allerdings erst durch entsprechende Industrien aufs beste, genaueste
und billigste ausgefiihrt werden. Tatsichlich existieren derartige Unter-
nehmen noch nicht; erst muf} sich der entsprechende Geist allmihlich
ausbreiten, dann bildet sich zunichst die Kundschaff und erst dann die
Industrie. Infolgedessen bleiben wir Erfinder einstweilen machtlos der
Zukunft gedeniiber. Die Gegenwart bleibt erfiillt mit Kimpfen mit
unseren Gegnern, und unsere Freunde sind beunruhigt. Somit kann unser
Werk nur in Modellen bestehen, unzuldnglichen und feuren, an denen
man unsere Absichfen nur schwerlich erkennt. Aber die Aufdabe einer
Ausstellung wie der in Stutfgart kann einzig darin liegen, den Geist
zu wecken, aus welchem wir unsere Ideen enfwickeln.

Unsere Hauser am Weiflenhof blieben leer, gezwungenermafien, bis auf
die erwdhnten Schrinke. Das Mobiliar, das tatsichlich aufgestellt war, lag
auilerhalb unserer Konfrolle. An dieser Stelle sei gesagt, dafl wir, so not-
wendig es gewesen wiire, aus gebietenden Griinden verhindert waren, vor
Ende September an Ort und Stfelle zu kommen. Es erschienen uns da unsere
Ideen nur unvollkommen verwirklicht. Die Umstinde bedingten eine
unzulingliche Ausfiihrung.

Im verflossenen Sommer 1927 verfolgten wir ein ernsthaftes Studium
von Stithlen. Die fabrikmiflige Herstellung konnten wir leider nicht
zustande bringen. Die Kredite, auf Null reduziert, vermdgden nichf mehr
als Null zu produzieren.

Aus diesen Griinden blieben unsere Hiuser leer und ungeschmiickt. Die
Besucher mogen uns dies nicht verargen und statt dessen diese theo-
refischen Erdrterungen enfgegennehmen. ,Immer wieder Theorien,”
wird es heiflen, ,,wir haben deren genug!” Diesmal griinden sie sich
aber auf 20jiahrige Erfahrung.

Daris, den 5. Dezember 1927.

Ubersefzung durch Alfred Roth.
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JOSEF FRANK:

DIE MODERNE EINRICHTUNG DES WOHNHAUSES

Die #uflere Form der Hiuser, die wir heute anstreben, soll wieder
deren Einheitlichkeit auf einfachster und knappster Grundlage her-
stellen. Eine derartige Einheitlichkeit im Innern ist nicht einmal wiin-
schenswert und noch dazu auf Grund einer Anpassung an das Auflere
doppelt sinnlos. Nur ein Beispiel: In fritheren Zeifen versah man
Kasten mit Sdulen und Gesimsen, um sie der Palazzofassade anzu-
gleichen; wer heute einen Sessel mit quadratischem Sifz und gerader
Lehne machf, um ihn mif der kubischen Form des Hauses in Einklang
zu bringen, schafft im gleichen Geist wie jener Kastentischler; nur viel
veralteter, weil er doch in einer Zeit lebf, die dergleichen Grundsitze
lingst iiberwunden hat.

Der moderne Mensch, den seine Berufstitigkeit immer stirker an-
strengt und abhetzt, braucht eine Wohnung, die viel behaglicher und
bequemer ist als die alter Zeiten, weil er sich seine Ruhe in kiirzerer
Zeit konzentrierter verschaffen muf}. Die Wohnung ist deshalb das
absolute Gegenteil der Arbeitsstiifte. Dies bezieht sich nicht nur auf die
Bequemlichkeit der Sitz- und Ruheplitze, sondern auf alles Sichtbare,
da das Auge sich auch erholen will, weshalb alle in Fabrik, Biiro usw.
vorhandenen Dinge vermieden werden sollen. Es isf nichf ,,praktisch®,
einen Gegenstand fiir verschiedene Zwecke zu verwenden, auch wenn
diese Zwecke nur wenig voneinander verschieden sind, wie efwa Arbeifs-
lampe und Leselampe, sondern er soll fiir einen jeden Zweck moglichst
charakteristisch aufs beste ausgebildet werden.

Da sich im Lauf eines Lebens eine Menge von Anschauungen, Er-
fahrungen und Gegenstinden ansammeln, so muf} die Wohnung die
Maoglichkeit bieten, diese alle aufzunehmen, weshalb jede Einheitlich-
keit und jede Farbenharmonie und jeder Sfil, selbst der moderne,
zu vermeiden sind. Die Wohnung isf auch kein Kunstwerk, deshalb hat
sie nicht die Verpflichtung, aufregend zu wirken, was das Gegenteil
ihres Zwecks wire. Einheitlichkeif und Schmucklosigkeit machen unruhig,
Ornamentik und Vielfiltigkeit verschaffen Ruhe und beseitigen das
Dathetische der reinen Zweckform. Da nun unsere Zeit nicht imstande
ist, Schmuck und Ornamente zu schaffen, so verwendet der moderne
Mensch alte Stoffe und Muster. Er weifl, daf der Versuch, neue zu
schaffen, problematisch und aussichtslos und deshalb beunruhigend ist.
Er weify auch, dafl sein Zeitalter nicht nur das Jahr 1927 ist und daf}
eine Anzahl von hduslichen Geriiten, wie Besteck, Geschirr, Sessel usw.
sich schon vor Hunderten von Jahren zum vollendeten Typus entwickelt
haben und nur die Sucht nach kunstgewerblicher Betitigung ein jedes
Ding, ,,wie es unserem Heute entspricht”, jihrlich neu erzeugen will.
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Um den Raum moglichst unabhingig zu machen, sind seine siamtlichen
Winde und Decken weifl, da in einem solchen Raum jede Farbe an-
wendbar ist. Die Auswahl der notwendigen Gegenstdnde ist nicht Sache
des Architekten, sondern des Bewohners, der, um sich eine behagliche
Wohnung zu schaffen, nichts verwenden wird, wozu er nichf eine per-
sonliche Beziehung hat. Ob diese Gegenstinde dann alt oder neu sind,
ist vollkommen gleichgiiltig. Damit eriibrigt sich auch das ,,Problem"
der Bilder und Dekorationsgegenstinde.

Mibel gehdren zu den langlebigsten Dingen und iiberdauern Kleider,
Maschinen und Hauser oft um Jahrhunderfe. Es miissen aber alle Versuche
mifilingen, auf diesem Gebiet neuartige Ewigkeitswerfe zu schaffen, da dies
nicht im Bestreben unserer Zeit liegt. Die Einrichtung wird immer mehr
zur Modesache. Das moderne Haus, das den grofiten Teil der Maobel
tiberfliissig macht, ist aus dem gleichen Gedanken enfstanden; in ihm
ist nur mehr gleichsam Zufillides hinzuzufiigen. Wer sich heute ein-
richtet, wird gut daran fun, sich moglichst wenig¢ auf Lebensdauer an-
zuschaffen, sondern alles Notwendige in billiger und verginglicher Aus-
filhrung zu verwenden, um die Méglichkeit zu haben, seine Umgebung
Ofters zu #ndern, sich Sensafionen zu verschaffen, die durch Dauer-
haftigkeif unmdglich werden. Das erhilt den Menschen jung, denn man
wird in jeder neuen Umgebung ein neuer Mensch.

Wien, 8. November 1927.
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MART STAM

FORT MIT DEN MOBELKUNSTLERN

Es ist Blodsinn, iiber Wohnungseinrichtungen zu sprechen, die aus den
Hinden der Innenausstatfungsisthetiker, der Mobelkiinstler, hervor-
gehen, wie es sinnlos ist, einem Arbeiter eine Erholungsreise nach der
Riviera vorzuschlagen. Es ist Blodsinn, weil 99 vom Hundert dieser
Einrichtungen fiir 99 vom Hundert der Menschen unerschwinglich sind.
Es versteht sich, daf} gerade diese wertlosen Einrichtungen das all-
gemeine Inferesse erregen. Es sind alles Einrichtungen fiir mehr oder
weniger begiiterte, und das Publikum sieht darin das Ideal des Wohl-
standes. Wie der Arbeifer und kleine Beamte sich sein eidenes Haus
wiinschf mit Garten, wie diese Leute sich dann begniigen mif einer ver-
kleinerten Villa, einem verkleinerten Salon und Effzimmer, so wiinschen
sie fiir sich das Ideal des Wohlstandes in ihren Mbeln ausgedriickt zu
sehen. Die Folge ist das Entstehen von Mobeln, die zwar massenhaft
hergestellt werden, aber nur einen Scheinwohlstand erzeugen.
In der heutigen Situation, in einer Zeit, wo jeder in einem schweren
Kampf um die Existenz lebf, wo die Masse der Bevdlkerung kaum die
nichsten Bediirfnisse befriedigen kann, fuf es not

1. daf} der Typ einer Minimalwohnung aufgestellt wird;

2. daf} bei der Einrichtung der Minimalwohnung nicht den existierenden
Lebensgewohnheiten, sondern der modernen Lebenshaltung Rechnung
defraden wird;

3. daf} diese Einrichtung, statt dem biirgerlichen Ideal des Wohlstandes
zu entsprechen, die tatsichlichen Bediirfnisse bis zum &#uflersten be-
friedigt.

Im Verlauf der niichsten Jahre werden diese Forderungen verwirklicht
werden, einerseits, weil die wirtschaftlichen Verhiltnisse so unerbittlich
sind, dafl die Minimalwohnung unentrinnbare Notwendigkeit wird,
andererseits, weil die Industrie andefangen hat, das Mobel den Ein-
flitssen der Kunstisthetiker zu enfziehen.

Die Schaffung einer Minimalwohnung ist eine Aufgabe, die auch fiir
die Ausstellung des Werkbunds in Stuttgart von ¢rofiem Wert gewesen
wire. Namlich: es wire nof, dafl man einmal darlegte, wieviel in den
Wohnungen iiberfliissig ist. Die Industrie hat hier viel Schuld. An-
getrieben von der Konkurrenz, lif3t sie eine Neuheit auf die andere folgen,
ohne dafl immer ein Bediirfnis nach diesen ,Erfindungen” vorlige. Es ist
selbstverstindlich, dafl wir unsiiber das Fortschreiten der Technik freuen.
Wer aber jedes technische Raffinement in seiner Wohnung fiir un-
entbehrlich hilt, macht den Eindruck eines Parvenues.
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Und wozu am Ende all diese Erfindungen? Ist der Abnehmerkreis wirk-
lich grof3? Wer sind diese Abnehmer? Ein sehr grofler Prozentsatz
kann sich den Besifz dieser Sachen nicht leisten; sie bleiben Luxus.

Daher isf es besser, auf eine Idealwohnung mif Idealeinrichtung zu ver-
zichten — wir werden unsere Kraft zunichst der Minimalwohnung zu-
wenden miissen, damit sie mit einem Minimum an Kosten so eingerichtet
wird, daf} die primirsten Forderungen (Schlafen, Sitzen, Essen, Kochen)
in der besten, also wenigst komplizierten Weise befriedigt werden,
wobei die immer wiederkehrende tigliche Arbeit schnell und unauffillig
stattfinden kann. Die Mobel, die ganze Einrichtung, spielen dabei eine
wichtigere Rolle als die Mitfel zum Reinigden und Erhalten: einfache
Méibel, gleichgiiltig, ob schon oder nicht schdn, einfache Mittel.

Die Minimalwohnung ist selbstverstindlich zuerst und zumeist ein
Bediirfnis der Besitzlosen — doch ist sie auch wertvoll fiir jeden moder-
nen schaffenden Menschen. Dieser vereinfacht seine Forderungen an die
Wohnung und das Wohnen, er 1ost das Wohnungsproblem fiir sich
selbst: statt neue Forderungen aufzustellen, wirft er veraltefe Forde-
rungen iiber Bord. Je einfacher und schneller er mit der zur Lebens-
erhalfung notwendigen Arbeit ferti¢ werden kann, desto angenehmer
ist es ihm. Er wiinscht im Hause keinen Vorratskeller (Uberbleibsel
der mittelalterlichen Burg), jefzt, da der Verkehr Zentrallogenriume
ermoglichf; keine Waschkiichen, da Maschinen das Waschen und Trocknen
iibernehmen kdnnen und mehr Arbeit in weniger Zeit liefern. Geht die
Wische dabei kaputf? Schon gut, immerhin besser, als daf3 die Frau
dabei kaputt geht.

Und weshalb soll der Mensch selbstgemachte Konfitiiren essen? Fehlt
in der Minimalwohnung der Speicher, wo praktisch alles Geriimpel hin-
gestellt wird, um so besser! Dann bewahrt es der Mensch nichf auf:
weder die Mobel seiner Grofimutter, noch die Erinnerungen seiner
Jugend, seine Frau sammelt dort weder unvollstindige Service, noch
altmodische Kleider; die Minimalwohnung ist keine verkleinerte Villa,
auch ist sie nichf fiir die, die eine Villa bewohnen mchten. Sie ist das
Haus fiir Menschen mif geringeren Forderungen, als Villenbewohner sie
stellen, fiir Menschen mit einer anderen Einstellung dem Leben gegen-
tiber, sie leiden nicht unter dem Mangel an neuesten technischen Erfin-
dungen; sie leben zur Nof auch ohne Nudel-, Brotschneide- oder Stiefel-
pufzmaschine, auch, wenn diese Erfindungen noch so schén sind.

Mit den vielen Erfindungen auf dem Gebiet der Wohnungseinrichtungen
befinden wir uns auf einem Irrweg. In dieser Weise wird das Leben
nicht einfacher, so wird die Hausarbeif nicht auf das Mindestmaf} redu-
ziert; im Gegenteil, der Haushalt fordert dadurch véllig unser Interesse,

und das darf nicht das Ziel sein, er soll ein Teil, ein mdglichst kleiner
Teil des Daseins bleiben.

Leben bedeutet dem modernen Menschen nicht an erster Stelle ,,Woh-
nen®, Wohnen bedeutet der modernen Frau nicht an erster Stelle
,Haushalt fithren®,
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Die Aufgabe wird klarer, wenn wir das Wohnen auf einen Augenblick
auf die urspriingliche Funktion zuriickfiihren:

Wohnen ist: einen Schutz suchen gegen die Witterung. Die Wohnung
ist uns nicht mehr Schutz allein, in der Hauptsache aber soll sie das
doch bleiben. Sie mufl dabei schnell und griindlich saubergemacht
werden kdnnen.

Die Wohnungseinrichtung und die Technik erm&glichen das jetzt schon;
nie aber darf diese Technik, diirfen diese Erfindungen in den Vorder-
grund geriickt werden, denn das wird ein leeres Weitergetriebenwerden
ohne Ende oder Ziel. Dann wiirden wir das Nebensichliche zur Haupt-
sache machen, unser Leben aber wiirde die unentbehrliche Simplizitiit
und Ubersichtlichkeit verlieren, deren wir alle bediirfen, wenn jeder an
seiner Stelle rechte Arbeit leisten soll.

Rotterdam, 13. November 1927.
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ADOLF G. SCHNECK:

UBER TYPENMUBEL

Die Frage der Typisierung ist nicht allein Sache des Kiinstlers. Sie
kann nur in engem Zusammenhang mit dem Techniker und dem Kauf-
mann geldst werden.

Typisieren ist gleichbedeutend mit Massenanfertigung. Die Massen-
anfertisung bedingt den Massenabsafz, und ein Massenabsatz 1af3t sich
nur erzielen bei Ausfiihrung in bester Qualitit.

Da der Typisierung gar nichts im Wege steht (die maschinellen Ein-
richfungen der grofien Fabriken sind ausgezeichnet und die Umstellung
auf Flieflarbeit kann ohne weiteres bewerkstelligt werden), besteht nur
die Frage: Was soll typisiert werden und wie sollen die Formen aus-
sehen, die man in Massen anfertigen will? Es wire unsinnig¢ und un-
wirfschaftlich, wenn man eine Typisierung des gesamten Mobelbaues
durchfiihren wollte. Eine Vereinheitlichung und Typisierung ist nur
fiir die Mobel moglich, die man unbedingt in der Wohnung haben
mufl. Mehr als 90 v. H. der Verbraucher kénnen heute nicht mehr
Mibel kaufen, als sie unbedingt in ihrer Wohnung brauchen.

Sie sollen auch nicht mehr kaufen. Je weniger Mdobel, desto weniger
Ballast. Man hat bisher Versuche demacht, Mdbel zu typisieren, die
nicht unbedingt gebraucht werden.

Das Mobel, das nicht unbedingt sebraucht wird, ist ein Luxusgegenstand.
Der Luxusgegenstand, der typisiert wird, heif3t Kitsch.

Es besteht heute eine grofie Nachfrage nach billigen Mobeln. Das
billige Mobel wird aber nur dann Abnehmer finden, wenn es in der
Qualifit und in der Form nicht mehr zu iibertreffen ist. Das ist die
Hauptbedingung des Typenmibels.

Ein Mobel, das billig sein soll, darf in der Form nicht kompliziert sein.
Das Mibel das einfach in der Form ist, ist aber noch lange nicht einfach
in der Ausfiihrung. Das ist der grofie Irrtum vieler Kiinstler, die einen
Typ schaffen wollen. Um einen Typ zu schaffen, ist lange systematische
Vorarbeit aller Beteiligten, Kiinstler, Techniker und Wirtschaftler not-
wendig. Es muf} mit den geringsten Mitteln das denkbar Beste erreicht
werden. Der ganze Prozefl der Typisierung fiihrt naturgeméfl zu einer
Entpersdnlichung, weil ohne eine einheitliche Formgestaltung nie ein Typ
geschaffen werden kann. Typisieren ist also keine Sache des einzelnen.

Der einzelne wird immer, auch dort, wo er Typen schaffen will, indi-
viduelle Formen schaffen.

Das ist aber kein Verbrechen.

Nur sollten sich Kiinstfler und Kritiker dariiber klar sein, daf} die in-
dividuelle Form mit dem Typ nichts oder noch nichts zu fun hat.
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Fiir die Typisierung des Mobels ist es vor allem notwendig, dafl man
sich {iber den Zusammenbau, iiber die elementarstée Konstruktionsform
ganz Kklar ist.

Ich habe schon seit vielen Jahren drei Grundformen im Mobelbau auf-
gestellt, die bereits in verschiedenen Zeitschriffen versffentlicht worden
sind. Zu diesen Grundformen mochte ich folgendes bemerken:

Die Grundform 1 wird heute ausschliefilich fiir kleinere Schrinkchen
verwendet. Der durchgehende massive Fuf} erfordert bei grofien Stiicken
zuviel Holzverbrauch, und diese Konstruktion ist auch nur fiir Mdbel
aus Weichholz wirtschaftlich.

Die Grundform 2 gibt die einfachste und scdhdnste kubische Form. Sie
ist aber in der Ausfithrung so kompliziert, daf} sie fiir die Massen-
anferfigung iiberhaupt nichf in Frage kommt.

Dagegen zeigt die Grundform 3 die Konstruktion, bei der jeder Einzel-
teil fiir sich fertisd¢emacht und nachher zusammengeschraubt und
zusammengesteckt werden kann. Diese sogenannte Fuf}- und Kranz-

konsfruktion eignet sich am besten fiir die Herstellung von Typen-
mdobeln.

Stuttgart, Dezember 1927.

GRUNDFORM 1: GRUNDFORM 2: GRUNDFORM 3:

%
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marcel breuer:

metallmébel

als ich vor zwei jahren meinen ersten stahlklubsessel fertig sah, dachte
ich, daf} dieses stiick unter meinen simftlichen arbeifen mir am meisten
kritik einbringen wiirde.

es ist in seiner #ufleren erscheinung sowie im materialausdruck am
exfremsten; es ist am wenigsten kiinstlerisch, am meisten logisch, am
wenigsten ,,wohnlich”, am meisten maschinenmaf}ig.

das gegenteil des erwarteten frat ein.

das inferesse modernistischer und nichtmodernistischer kreise zeigte
mir deutlich die umstellung der zeifgesinnung, die umstellung vom
launischen zum gesetzmiifiigen. wir haben nicht mehr das bediirfnis, auf
kosten der wirklichkeit phantastische, doch bald iiberlebte schnérkel

des geschmacks, oder des stils (auch des ,,modernen) zu schaffen, oder
zu verehren.

wir wissen, dafl die wirklichkeif unerschdpflich phantastisch ist, dazu
noch unumganglich, notwendig.

da wir den ewigen wechsel der willkiirlichen formen, farben, der stile

satt sind, suchen wir die eindeutigen, logischen formen gesetzmifliger
inhalte.

diese arbeit ist riicksichtslos; sie verachtet die tradition und die ge-
wohnheit. man hort den einwand gegen die stahlmobel, sie seien kalt,
krankenhausmiflig, sie erinnerten an einen operationssfuhl.

diese begriffe verbliihen von heute auf morgen — sie sind produkte der
gewohnheit — durch eine andere gewohnheif bald vernichtet.

gegen den gewohnheitswechsel menschlicher duflerungen stehen jedoch

die michtigen bewegungen der physischen und psychischen mensch-
lichen entwicklung.

die triebfeder dieser entwicklung, die grundelemente des jeweiligen
zustandes bilden die gesetze der aktuellen arbeit.

ich greife nun ein spezialgebiet der heutigen produktion heraus: die
metallrohrmdbel — und behandle deren besondere eigenschaften an
hand meiner hier abgebildeten modelle.

die aus stahlblech gebildeten corpusmdobel, welche ich auf der aus-
stellung ,,die wohnung” im haus nr. 31 ausstellte, bespreche ich hier
nicht, da bei diesen typen die anwendung von mefall zu weniger cha-
rakteristischen formen fiihrte, als bei den aus stahlrohr konsfruierten
skelettmdbeln.
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die ersten versuche nahm ich mit duralumin vor. doch wegen des hohen
preises dieses materials ging ich zur verwendung von prizizions-
stahlrohr iiber.

stahl ist leichter als holz.

dieses paradox lafit sich ohne weiteres erkliren, wenn man die stati-
schen eigenschaften der beiden materialien mit in betracht zieht. schon
flufistahl hat beim neunfachen gewicht, je nach beanspruchungsart, die
13- bis 100fache festigkeit von buchenholz.

auflerdem:der stahl, ein annihernd homogenes material, ist viel eher in be-
sonders widerstandsfihige formen (querschnitte: z. b. rohr) zu bringen,
als das durch seine faserung und ungleichmiflige beschaffenheit in
seinen mechanischen eigenschaften beschrinkte holz.

grundsifzlich wird also ein geschickt konstruiertes stahlgestell be-
deutend ¢rofleren statischen anspriichen entsprechen als ein gleich
geschicktes holzgestell, das heift, bei den gleichen statischen bean-
spruchungen bedeutend leichter sein. ein aus hochwertigem stahlrohr
(einem #duflerst elastischen material) konsfruiertes sifzgestell, an not-
wendigen stellen mit straffdespanntem stoff versehen, ergibt
also eine leichte, vollkommen in sich fed ernde sifzgelegenheit, welche
die bequemlichkeit des gepolsterten sitzmdbels haf, mit dem unter-
schied, daf3 sie mehrfach leichter, handlicher und hygienischer, also
mehrfach praktischerim debrauch ist.

auch die mit holzflichen kombinierfen gestelle sind leichft, handlich und
haltbar.

die sfrenge normung der elemente — die verwendung derselben ele-
mente bei den verschiedenen mdobelsorten —, ihre zerlegbarkeif in
zweidimensionale teile (iiber 50 stiick klubsessel sind in ein m® ver-
packbar: wirtschaftlichkeit des transports), und die volle beriicksichti-
gung der betriebstechnischen, fabrikatorischen forderungen ergaben
nun den sozialen mafistab, den von den breitesten massen bezahlbaren
preis, ohne den mich die ganze arbeif nicht besonders befriedigt hiitte.

dessau, november 1927.
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WILLI BAUMEISTER:

FARBEN IM RAUM

Die heutige Architekfur ist ,,Raumschdpfung”. Sie 16st jedoch die ein-
zelnen Zellen auf zugunsten eines durchgehenden Raumgefiihls. Dic
Farbgebung ergibt sich aus diesem Leitgedanken. Schlaf- und Bade-
zimmer, Kiiche und Treppe sind in den enfstandenen Helldunkel-
wirkungen als Architektur in Weif zu lassen. Wird einem Raum eine
einzige Farbe zugeteilt, so entstehf ein Arresf, der selbsf in reinem
Weif} relativ stark vorhanden ist.

Entschlief3t man sich demnach, fiir die anderen Riume Farbe zu ver-
wenden, so ist foldendes in Betracht zu ziehen: Die Lichtskonomie gde-
bietet, die dunkelste Fliache, die Fensterwand, weif} zu geben, miglichst
zusammen mif der Decke, wiahrend man den andern Flichen die zweife
Farbe austeilt. Die Fensterwand ist so im Lichtwert korrigiert, gibt
das Gefithl der Auflenwand und ist bei kiinstlichem Licht Neben-
lichtquelle. (Diese Aufteilung ist von mir seif acht Jahren erfolgreich
angewandft worden.) Bei reicherer Farbgebung entsteht die Gefahr
einer unerwiinschfen Buntheif. Doch gibt es Farbklinge, die frofz
Konfrast Aktivitit und Ruhe ergeben. Die uns entsprechende Reinheit
der Spannungsharmonie ist durch die besten Beispiele der abstrakten
Malerei bekannt. Allen Flichen von freien oder einspringenden Pfeilern,
Stiirzen, halbhohen Winden ist dieselbe Farbe zu geben. Dadurch ent-
steht Durchdringung der Architekturteile, das Sichtbar- und Fiihlbar-
machen des Konstruktiven.

Farbiiberzug totet das Material ab. Es bleiben nur noch Materialformen.
Beton, Mauerwerk, Eisen, Holz und Steinplatten werden zu ,Flichen".
Es gibt aber eine Farbgebung, die uns durch die ersten Materialgestal-
tungen des Kubismus gezeigt wurde. Sie entsteht aus den Materialien
ohne Weiteres: aus gehobelten oder gebeizten Holzern, durch Wand-
bekleidungen aller Art, plattenartig, oder durch Gewebe und Matten
in der Rohfarbe; dazu Glas und Metalle. Diese Farbgebung ist in der
Differenzierung von grofier Feinheif. Die Kontraste der Materialien
unterstiifzen die oft geringen Unterschiede der Farben.

Im all¢emeinen entstehen Raumgebungen mit und ohne Farbiiberzug
der Materialien, was sich aus praktischen Griinden oft ergibt. Unsere
Zeit zeigt eine besondere Achtung fiir die sinngemifle Verwendung der
Materialien, die sich in der ,Elementaren Gestaltung® manifestiert hat.

Stuttgart, November 1927.
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Bilder von Willi Baumeister, Stuttgart.
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WILLI BAUMEISTER:

WANDSCHMUCK

Die reine schipferische Leistung wird durch die uns heufe naheliegenden
organisaforischen, konstrukfiv-puristischen Miftel nicht im geringsten
beeinfrichtigt in der Baukunst wie auch in anderen Gestaltungen.

Flichengestaltungen leifen im Bezirk der Augenkulfur die Menschheit.
Spekulativ eingestellte Menschen werden immer scheinbar zwecklose
Dinge formen, den andern zum Nufzen. Und diese Dinge werden will-
kommen sein nicht aus Gewohnheit.

Fiir den Architekten gilt die Frage nicht viel, ob Bilder in den Woh-
nungen aufgehingt werden sollen, denn hierin entscheidet lefzten
Endes der Bewohner. Immerhin ist einides wenige dariiber zu sagen.
Einem Sammler wire zu raten, seine Stiicke auf einige Riume zu kon-
zenfrieren, andere frei zu lassen, unter Umstinden ein geeignetes Stiick,
wie schon immer allein zu placieren. Untfer anderem sind grofie Bilder
in einem kleinen Raum zu empfehlen. Symmeftrie ist in einer heutigen
Architekfur kaum denkbar. Die Bilder, Photos, Reproduktionen, Skulp-
tfuren miissen im Sinn der Bewegung des Raums an Architekturteile
andelehnt werden, wobei ein mehr geschulfes Auge nach angenehmen
Proportionen der entstehenden Zwischenrdume entscheiden wird.

Ein wichtiges Moment bildet das Auswechseln. Es ist anzunehmen, daf}
der heutige Mensch einesteils duflerste Ruhe, andererseits starke An-
regung braucht. Daher werden wenige Bilder einfacher Form und
starker Spannung mit der Zeit den Vorzug finden, die zudem aus-
dewechselt werden. Der Rahmen fillf weg oder ist auf minimale Mafle
reduziert, die praktisch notwendig sind.

Eine neuere soziale Erscheinung im Kunstverbrauch bildet die Re-
produktion, der zuliebe heute schon vielfach das Original entstehf.
(Dieses wird zur Zwischenstufe.) Die Photographie gibt einen aus-
gezeichneten Wandschmuck, die als Wiederdabe der Natur, Mensch
(Sport), Landschaft oder Ding, bis zur Mikroaufnahme als Vergrofle-
rung unsere volle Sympathie genief}f, dazu die Photographie als kiinst-
lerische Gestaltung. Eine Wand fiir Film- und Bildprojekfion wire zu
wiinschen.

Eingebaute Bilder kommen fiir den Wohnraum nichf in Befrachf, der
variabel bleiben muf. Ihre Domine ist der offizielle Raum: der Vor-
raum, die Treppe eines dffentlichen Gebdudes, das Foyer eines Theaters.
Dasselbe gilt fiir die Totalgestaltung mit farbigen Zonen, die anderer-
seifs bei Wohnrdumen, vereinfacht und von praktischen Uberlegungen
ausgehend, niitzlich werden kann. (Siehe auch ,,Farben im Raum®.)

Stuttgart, November 1927.
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RICHARD LISKER:

UBER TAPETE UND STOFF IN DER WOHNUNG

In den letzten 20 Jahren konnte man eine zunehmende Abneigung gegen
das Ornament beobachten. Die gemusterte Tapete mufite — nicht aus
Ersparnisgriinden — immer mehr der einfarbigen Wandbehandlung
weichen; dhnlich ging es den Stoffen fiir Vorhinge und Mdobel. Schlief3-
‘ lich langten wir bei der weifigestrichenen Wand an. Die Konsequenz
dieser Entwicklung zeigt, daf} es sich um eine grundsitzliche Anderung
der Anschauung von architektonisch - kiinstlerischen Grundbegriffen
handelt; und es ist notwendig, diese neue Stellung zum Architektur-
problem sich deutlich zu machen, um daraus die Folgerungen fiir die
Behandlung von Tapete und Stoff zu verstehen.

Als man um 1900 die gemusferte Tapete hinauswarf und die Winde
glattfarbig anstrich, die ornamentbedeckten Stoffe durch ungemusterte
ersefzte, geschah es zuerst wohl in der Hauptsache aus Widerspruch
gegen den Wust der achfziger und neunziger Jahre. Man fand sich nicht
mehr durch und fing von vorne an. Es ist wahrscheinlich, daf3 nur
wenige Vorkiampfer dieser Revolution gegen das Zuviel uniibersehbarer
Einzelformen, gegen den Trubel aller Stile damals schon ganz klar iiber-
sahen, wohin die Reise ging, und daf} sie wufliten, dafl es sich .im
Grunde um eine Neuenfdeckung der kiinsflerischen Probleme archi-
tekfonischer Gestaltung iiberhaupt handelte, um das Wiederfinden
einer architektonischen Grundanschauung vom Raum, vom ,,geschlosse-
nen” Raum. Wenn bis dahin durch Verwendung schon gestalfeter
Formen fritherer Stile fiir den Architekten das kiinstlerische Raum-
problem sozusagen schon erledigt und nur mehr ein Arrangement an
seine Stelle gefreten war, so wurde es natiirlich in dem Augenblick zu
einer wesentlichen Grundfrage der Gestaltung, wo man diese schon
geprigten Formen verliefl. Es wurde notwendig, sich kiinstlerisch aus-
einanderzusetzen mit den prinzipiellen Fragen des Dreidimensionalen
und im Zusammenhang damif auch der Fliche. Die Zeit von 1900 bis
heute ist ausgefiillt von dem Ringen um Klarheit und um einen Stand-
punkf zu diesem Problem. Diese kiinstlerische Seite der architektfoni-
schen Arbeit ist allerdings in der neuesten Zeif mehr in den Hinfer-
srund gedringt worden durch Fragen technischer und wirtschaftlicher
Natur; es ist aber kein Zweifel, dafy man gerade ihr wieder mehr Auf-
merksamkeit zuwenden wird.

Wenn man versuchf, einen Generalnenner der kiinstlerischen Ziele
dieser neuen Architekturanschauung zu finden, so kdnnfe man wohl
sagen, daf} er in einer Abkehr vom ,Barock™ liegt. Und zwar ,,Barock™
verstanden in dem Gegensatz, den Wolfflin in seinen ,,Grundbegriffen”
aufstellt, zum ,Klassischen”. Das Raumgefiihl des Barock im weitesten
Sinne (die ,,offene” Form bei Walfflin) suchfe den geschlossenen Raum
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aufzuheben, ins Unendliche zu erweitern (illusionistische Wand- und
Deckenmalereien, Tapeten und Stoffe; Spiegel), wihrend die Generation
von 1900 und spifer, bewuf3t oder unbewuf}t, unklar oder deutlich im
Gegensatz hierzu den ,,geschlossenen Raum bejahte, die begrenzenden
Winde nicht aufheben wollte, sondern betonte. Diese Bejahung der
Wand als des Festbegrenzenden, Abschlielenden (,klassisches” Form-
ideal, Bekenntnis zum Endlichen, Festbegrenzfen, Diesseitigen) hatfe
nafiirlich zur Folge, daf} jede Zerstorung dieser Wand, jede Aufthebung
der Fliche durch illusionistische Mittel abgelehnt werden mufite. Da-
her wurde die Zeichnung der Tapeten und Stoffe, auch bei Natur-
darstellungen, rein flichenhaft zweidimensional, wurden alle ,rdaum-
lichen* Muster, zum Beispiel die Blumentapeten und -stoffe, die stark
illusionistisch modelliert, die Fliche zerstorten (und die zum ¢réfiten
Teil ja aus dem Barock stammten), abgelehnt. Eine Reihe fiithrender
Architekten, die meist Maler gewesen waren, zeichneten neuc Muster
in diesem reinen Flichenstil (van de Velde, Behrens, Riemerschmidt
usw.; die Wiener unter Moser und Hoffmann). Daneben gewann die
einfarbige Wand und der einfarbige Stoff immer mehr an Bedeutung.
Natiirlich farbte diese Neueinstellung auch auf weniger entschiedene
Architekten ab; sie nahmen Muster der Vergangenheit in moderner
Bearbeitung, sofern diese Entwiirfe nur aus einer ,klassischen” An-
schauung stammfen, Muster der Friihrenaissance, des Empire, des
Biedermeier; desislamischen Kunstkreises, der Japaner usw., ferner alle
sogenannfen geomefrischen, das heif3t rein flichenhaften Ornamente.
Aber die Einsicht in die kiinstlerischen Fragen der Raumgestaltung ver-
tiefte sich und drangte zu eindeutigeren und klareren Formulierungen.
Die Muster der Sturm- und Drangzeit (des ,,Jugendstils™) geniigten
nicht mehr, ebensowenig die Anlehnungen an friihere Flachenstile. Der
immer deutlicher zutage trefende Wille zu knappster Form, der in der
nach dem Kriege aufkommenden Geistesrichfung der ,,Neuen Sachlich-
keit” seinen Niederschlag fand, verbannte allmahlich jedes iiber die
Zweckform scheinbar hinausgehende ,,Ornament” als iberfliissi¢ und
sinnlos. Es ist kein Zweifel, daf3 diese konsequente Formulierung der
neuen Architekturanschauung in bezug auf Wand und Stoff die ersten
giiltisen Resulfate geliefert hat. Man brachte Wandfarbe und Stoffarbe
in iiberzeugende Beziehung zueinander, benufzte beides als Ausdrucks-
miffel und Gliederung des Raumes und fand auf diesem Wege auch die
weille Wand wieder, auf die alles bezogen werden konnfe. lm weif3-
gestrichenen Raum war die Klarheit der rdumlichen Sensation und
Disposition am sichersten und iiberzeugendsten, alle Defails von Form
und Farbe der Einrichfung konnfen sich auf diesem Hintergrunde un-
gestdrt enfwickeln, und den kleinen Nachteil der Blendung und Uber-
strahlung dunkler Werte nahm man in Kauf. Es war eine Form ge-
funden (wiedersefunden), die in ihrer Einfachheif durchaus iiberzeugte
und als eine der wesentlichen Formulierungen fiir die Wandbehandlung
geschlossener” Raume angesehen werden konnte. Dies gilt mit Einschrin-
kung auch fiir die Losung der einfarbigen Wandbehandlung und des
einfarbigen Stoffes unter der Voraussetzung, daf} ihre Beziehung zu-
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einander hergestellf ist; zu starke Farben in Wohnriaumen ermiiden auf
die Dauer und lassen zartere Farbtone der Einrichfung, besonders
farbige Bilder, nicht zur Wirkung kommen. Die Versuche, die Winde
durch Aufteilung in verschiedenen Farben zu gliedern, konnen nur in-
soweit als gelungen bezeichnet werden, als diese Aufteilungen die Ein-
heit der Wandflichen und damit des Raumgefiihls nichf zerstdoren. Als
eine Verirrung jedoch muf} es angesehen werden, alle begrenzenden
Flichen des Raumes, Winde, Decke und womdglich Fufiboden in vollig
verschiedenen starken Farben willkiirlich anzusfreichen. Die Sensation
des Réaumlichen, gleichgiiltig, ob begrenzt oder unbegrenzt in der kiinst-
lerischen Konzeption kann natiirlich hierbei nie wirksam werden, da
alle Ablesbarkeit und kubische Orientierung unmoglich wird. Der Ein-
fall des Lichtes auf die verschieden zu ihm liegenden Flichen ergibt die
bestimmte rdumliche Vorstellung eines Raumes; eine zu grofie Ver-
schiedenheif in der Farbe der einzelnen Winde lif3t eine Relation
untereinander nicht mehr zu, das heif3t, macht den Raum als dreidimen-
sionales Gebilde unmittelbar nicht fafibar. Es ist natiirlich moglich, auch
durch dieses Mittel eine Raumvorstellung zu kldren; die bisherigen Ver-
suche jedoch fun dies in keiner Weise. Es ist wahrscheinlich, daf} hier
Einfliisse vom Plakat, von der Gebrauchsgraphik her vorliegen; bei
Packungen mag diese Flichenbehandlung mit sehr verschiedenen Farben
ohne Riicksicht auf die kubischen Zusammenhinge angewandt werden,
da hier keine rdumliche Sensation gemeint und angestrebt ist; auf den
Innenraum iiberfragen, 1afif sie das Wesentliche der kiinstlerisch archi-
tektonischen Gestaltung vermissen.

Als allgemein giiltisge Formulierung fiir Wandbehandlung und Stoffe
fiir die Einrichtung kann also bisher nur die weifle oder einfarbige
Wand und der einfarbige Stoff angesehen werden, und es scheinf, als
ob der moderne Architekt mit diesem Ausdrucksmittel der Raumgestal-
tung zufrieden ist. Es ist aber nicht zu leugnen, daf} dieses Ausdrucks-
mittel seiner Natur nach begrenzt ist und nur einen Bruchteil der Maglich-
keifen darstellt, die die Fliche als Ausdrucksmittel und als Mittel zur
riumlichen Gestaltung bietet. War man schon in der Anwendung der
Farbe iiber das rein materiell Nofwendige hinausgeganden und hatte sie
Raum-Ideen dienstbar gemacht, so kann es nicht ausbleiben, daf3 der
Oberfliachenreiz, die Belebung der glatten Flichen eine weitere Etappe
in der Eroberung dieses Mittels sein wird. Die Verwendung grofler
Sperrholzplatten mit ihren schonen Strukturen fiir die Wand, die Auf-
lockerung des glatten Anstrichs und die Vorliebe fiir inferessante Bin-
dungen im Gewebe zeigf, daf} man sich dem intimen Reiz der Fliche
wieder langsam zuwendet. Und ebenso, wie wir auf die Dauer nicht
zufrieden sind mif dem unbedingt zur Existenz Nofwendigen allein, und
wie wir uns das Gefiihl der Uberlegenheit dem Leben gegeniiber zu ver-
schaffen suchen durch das kleine Mehr, das nicht Rationale, gemessen
an der eisernen Notwendigkeif, durch das ,,Unniifze” (ja, erkennen, daf}
aus diesem ,,Unniifzen™ erst alle Kultur sich aufbaut, alles was iiber den
nackten Existenzkampf hinausgeht), so werden wir auf die Dauer nicht
numer zufrieden sein, dafl die Wand nur Wand ist, Abschluf der Be-
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hausung. Das Spiel iiber dem Rationalen beginnf wieder, hat nie auf-
déehort, und es ist falsch, dies ernste Spiel zu inferpretieren als ver-
logenen Schein. Die einfarbige Wand, der einfarbige Stoff sind die
ersten und wichtigen Schrifte iiber das nur praktisch Notwendige
hinaus. Aber viele andere Moglichkeiten warten noch auf ihre Verwen-
dung, zuerst die Kultur der belebten Fliche und dann das Spiel von
Formen auf der Fliche; aber diese Mglichkeiten stehen alle unfer dem
Gesetz, das die reine Flache in sich schlief}t, in der Funktion, die sie
hat als Bestandtfeil des Raumes, als klirendes Mittel zur Fafilbarmachung
des Dreidimensionalen. Die alten Ornamente sind begraben, an ihre
Stelle wird ein neues Spiel treten, hervorgegangen aus unserem Form-
empfinden, unserer Phantasie. Und wenn es richtig ist, dafl unsere
architfektonische Anschauung sich vom ,Barock” abwendet und dem
»Klassischen” zu, dann werden diese ,,Ornamente’ einen reinen Flichen-
charakter tragen, ohne Tiefenwirkung, und werden sich ebenbiirtig¢ an
die Seite stellen konnen denen der alten Kulturen, die aus ¢iner @hnli-
chen Anschauung enfstanden. Von der kiinstlerischen Kraft, Phantasie
und dem Takt des Architekten wird es abhingen, wie er diese neuen
Stoffe und Tapeten anwendet, die einfarbigen und die gemusterten, als
Mittel fiir Ausdruck und Raumgdestaltung, jedes an seinem Platz als
Trider eines spezifischen Ausdrucks.

Es war notwendig, zur Kldarung bis zu den einfachsten Grundlagen
zuriickzugehen aus Griinden der geistigen Sauberkeit und Disziplin,
aber es wird ebenso notwendig sein, nunmehr langsam ohne Enge und
Dogmatik auf dieser Grundlage das freie Spiel der kiinstlerischen
Phantasie der Gestaltung dienstbar zu machen und damit das prinzipiell
Erkannte dem Leben zu verbinden.

Frankfurt, Dezember 1927,
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ERNA MEYER:

DIE KUCHE

Soll die Wohnung ein Werkzeug unserer Lebensgestalfung werden,
unserem Leben dienen, so wird vor allem das Problem zu l6sen sein:
Wie kann der Ablauf unserer Alltaglichkeift moglichst reibungslos ge-
staltet, die Befriedigung unserer in regelmifliger Wiederholung sich
aufdringenden Bediirfnisse mit einem Minimum an Kraft und
Zeit herbeigefithrt werden? Im Mittelpunkt des daraus sich ergeben-
den Fradgenkomplexes steht, solange wir mit Einzelhaushalten und da-
her Einzelkiichen zu rechnen haben, das Problem zweckmifliger Kiichen-
desfaltung, das zwar nur einen, aber immerhin einen sehr wichtigen
Faktor der Rationalisierung der Hauswirtschaft bildet. Es ist daher
sachlich durchaus verstindlich, dafi auf dem Gebiet der Kiichengestal-
tung bisher die greifbarsten Erdebnisse gezeitigst worden sind, iiber die
wir uns im nachstehenden einen kurzen Uberblick verschaffen wollen.
Zwei Kiichenarten sind zu unterscheiden: die fest eingebaute und die
bewegliche, als ,Einrichtung” im Laden k#ufliche Kiiche. Bleiben wir
zunichst bei der Einbaukiiche. Sie hat in den letzten Jahren immer
mehr an Bedeufung gewonnen. Begreiflicherweise; denn fiir alle neu-
erstellter Einzel- und Miethduser wird die fest eingebaute Kiiche immer
mehr in den Vordergrund riicken, ja bald vielleicht ganz ausschlieBlich
in Betracht kommen. Als wichtigste Ursache dieser Erscheinung kann
man annehmen: 1. Thre besondere Zweckmifligkeit fiir einen wirklich
geordneten Haushaltbetrieb der Bewohner; die sachgemif} gestalteten
und in der richfisgen Anordnung untergebrachfen Einbaumdbel sichern
von vornherein in denkbar stirkstem Mafle die rationelle Fiihrung des
Kiichenbetriebes. 2. Die Widerstinde gegen eingebaute Mobel bei den
Bewohnern sind auch in der Etagenwohnung am geringsten in bezug auf
die Kiiche. Denn hier haben auch diejenidgen, die schon eine Kiichen-
einrichfung besaflen, nur zu dewinnen, da ihnen die Einbaukiiche er-
hebliche Erleichterundgen gewihrt, und die etwa vorhandenen alten
Mobel sind weder mit besonderen Erinnerungswerten belastet, noch
sonst so werfvoll, daff man sich nicht ziemlich leicht entschldsse, sie
aufzugeben. 3. Die Einbaukiiche bietet dem Archifekten die Moglichkeit,
mit einer sehr viel geringeren Fliache fiir den Kiichenraum auszukommen
und dabei doch noch ein im ganzen besser brauchbares Gesamtgebilde
herauszubringen, als wenn er mit landgen Setzwandflichen Riicksicht auf
unbekannte Kiichenmdbel nehmen mufl.

Die erste vollstindige Einbaukiiche, die in nennenswerten Mengen in
Neubauten Verwendung fand, war in Deutschland die Kiiche des Frank-
furter Hochbauamtes. Sie ist als reine Kochkiiche mit reichlichem
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Schrankraum auch fiir Vorrite und Geschirr eines biirgerlichen Haus-
haltes enfworfen und stindig verbessert worden. Ihr Nachteil liegt,
von Einzelheifen abgesehen, vor allem darin, daf} sie fiir billige Miet-
wohnungen und Einzelhiuser gedacht, dennoch eine reine Kochkiiche
darstellt, die Sinn hat nur in dem Haushalt, der mit Hausangestellten
oder wenigstens stundenweise angenommenen Hilfskriften arbeitet. Da
aber die Zahl der Haushalte, die das heute noch kdnnen, duflerst gering
ist — in Grofstadfen diirfte sie etwa 10—15 v. H. der Haushaltungen
ausmachen — so wire gerade bei der fiir maflig bemittelte Volkskreise
bestimmten Mietwohnung (gleichgiiltig, ob im Einzel-, Reihen- oder
Stockwerkhaus) eine andere Form der Kiiche zweckmifliger. Denn da,
wo die Hausfrau selbst und ausschlieflich kochen muf}, da ist fiir sie das
Wichtigste, daf3 sie auch die kleinen Kinder, die trofz eines etwa in der
Nihe vorhandenen Kindergartens immer noch mehrere Jahre ihrer
Aufsicht anvertraut bleiben, wihrend des Kochens gut im Auge und in
Greifnihe behalten kann. Es wird daher fiir sie bei einer einmal vor-
handenen Kochkiiche nichts anderes iibrig bleiben, als entweder die
kleinsten Kinder mit hineinzunehmen — das bedingt bei der not-
wendigen Kleinheit der reinen Kochkiiche in der Wohnung mit geringer
Wohnfliche fiir Mutter und Kind erhebliche Nachteile — oder sie muf}
die Tiire zum Nebenzimmer offen lassen und damit den Hauptvorteil
der abgetrennten Kiiche, die Dunstfreiheit des Nebenraumes, aufgeben.
Es kommf daher die reine Kochkiiche zum Einbau vor allem in Woh-
nungen gehobener Bevolkerungsschichten in Betracht, und fiir die grofle
Masse der Bevilkerung ist es zweifellos richtiger, eine andere Form zu
wihlen, namlich die aus der alten verfehlten Wohnkiiche entstandene
des Wohnraumes mit Kochnische. Hier bleibt die Mutter in-
folge des Fortfallens der Tiire in engster Verbindung mif den Kindern.
Trotzdem braucht bei richtiger Anlage und ausreichender Entliiftung
der Kochnische kein unangenehmer Kiichendunst in den Wohnteil zu
dringen, im Gegenteil, er wird sogar erheblich geringer sein als bei
Vorbandensein einer reinen, die sorgfiltige Entliiftung nicht besifzen-
den Kochkiiche, deren Tiir immer wieder aufgemacht wird oder gar
stindig offen bleibt. Dabei kann die Kochnische einen engeren Flichen-
raum einnehmen, ohne den arbeitenden Menschen so sehr zu beengen,
wie die reine Kochkiiche der Kleinwohnung es tut. Trotzdem wird sie
sich bei Abtrennung des Geschirrschrankes, der nun auch in den Wohn-
raum gehort, mif allem Notwendigen zweckmiflig¢ einrichfen lassen.
Beispiele solcher Wohniume mit Kochnische diirften sehr bald in
groflerer Zahl an verschiedenen Orten zur Anwendung kommen. Auf
der Werkbundausstellung war ein duflerster Grenzfall dieser Form in
einer von Schweizer Architekten eingerichteten Wohnung im Block Mies
van der Rohe zu sehen, wo die Kochnische sozusagen in den Wohnraum
hineingezogen war und sich Spiile und Gaskocher unter einem bis zur
Decke reichenden Glasabschlufi (mit Schiebetiir und Dunstabzug) be-
fanden (Abb. 176). Besonders fiir die Junggesellen- oder Junggesellinnen-~
wohnung kann das hier gegebene Beispiel in verschiedenen Abwand-
lungen sicher noch oft Verwendung finden.
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Aufler der Einbaukiiche fiir billige Mietwohnungen werden wir fiir
besser situierte Bevdlkerungsschichfen in Stockwerkswohnungen und
vor allem in Einfamilienhdusern die reine Kochkiiche brauchen,
die hier auch geriumiger sein kann, ohne doch ein weit unter dem
frither iiblichen Flichenmaf} liesendes Hochstmafl, das durch die ratio-
nelle Betriebsfithrung (Wegersparnis!) gegeben ist, zu iiberschreiten.
Dieser Typ war in der Stuttgarter Werkbundausstellung vor allem auf
der Weiflenhof-Siedlung zu sehen in den Kiichen aller Einfamilien-
hiuser sowie der Reihenhduser von J. J. P. Oud und M. Stam. Ein
Charakteristikum dieser Kiiche ist der Durchreicheschrank, der hiufig
im anstoflenden Efiraum noch als dorft hineinragende Anrichte durch-
gebildef ist. In einem Haushalt, wo mit ein oder zwei Hilfskriften
dearbeitef wird, kann eine solche Durchreiche als aufierordentlich
zweckmiflig bezeichnet werden, wihrend sie in der von der Hausfrau
allein gefithrten Wirtschaft wesentlich geringere Vorteile bietet und sich
daher dorf nicht immer rechtfertigen lafit.

Uber einzelne Elemente, die in neuen Einbaukiichen ohne priifende
Kritik immer wieder Verwendung finden, lif3t sich iiberhaupt streiten. So
scheint mir beispielsweise das aus Amerika heriiberg¢enommene Teller-
gestell tiber dem Spiilbecken nicht besonders zweckmiiflis. Wenn es,
wie sehr off, nicht einmal aus Stiben, sondern aus senkrecht stehenden
Breffern gearbeitet ist, ergeben sich fiir die tdgliche Reinigung hochst
unangenehme Schmutzwinkel. Im {ibrigen hat ein solcher Teller-
rost Wert nur bei einer Anbringungsart, die es gestattet, simtliche in
ihm stehende Teller (auch breitere Zwischenrdume fiir Schiisseln wiren
dann wiinschenswert) mit dem Heiflwasserschlauch zu iiberspiilen. Nur
auf diese Weise werden Griffe gespart und ist die Sicherheit gegeben,
daf} ein Abtrocknen nahezu iiberfliissi¢ wird. — Ahnliches gilt von den
in Stuttgart mehrfach verwandten metallenen Vorratsfichern, die zum
Anbringen einer Aufschrift zwindgen. Damit verewigen sie das ebenso
uralte wie energisch abzulehnende System der meisten Hausfrauen,
efwas anderes innen zu haben, als was auflen daraufsteht. Solange das
ideale Vorratsfach aus Leichtmetall mit Glasscheibe, die den Inhalf
erkennen lif}f, noch nicht erfunden ist, sind die neuerdings erhiltlichen
Massivglasfacher oder einfache Apothekergliser mif eingeschliffenem
Glasstdpsel das weitaus Vorteilhafteste. — Auch die in der Tischplatte
eingelassene Abfallrinne sollte erst einmal diskutiert werden, wozu sie
durchaus Anlaf} bietet, ehe sie von einer Kiiche auf die andere iiber-
tragen wird.

Ein Kapitel fiir sich sind die eingebaufen Schrinke sowohl in ihrer
Auflengestalfung wie in der duflerst wichtigen Inneneinrichtung. Einzel-
heiten dariiber wiirden hier zu weit fithren. Nur darauf sei hingewiesen,
dafl man die nach unten bis zum Fuflboden reichenden Schriinke, deren
Deckplatte in Tischhohe zum Arbeiten dienen soll, weder um ein oder
zwei Winde ununterbrochen herumlaufen lassen — jedes Arbeifen im
Sitzen, das im rationellen Haushalt nachdriicklich gepflest werden muf3,
ware dadurch unmoglich — noch auch sie in einer Ecke von zwei
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Seiten her zusammensfoflen lassen darf, da sonst der im Eck sitzende
Teil des Schrankes nahezu unzuginglich wird. Wie man sich, ohne den
Eckraum zu verschwenden, dadurch sehr gut helfen kann, dafl man in
die Ecke einen von oben zuginglichen Gegenstand verlegt (z. B. die
Kochkiste), zeigt die Kiiche von J. J. P. Oud.

Noch vieles andere liefle sich anfithren, um zu zeigen, dafl auch die
Einbaukiiche fiir sich noch ein vielseitides Problem isf, das man mit
einem aufgestellten Schema wohl umreifien, nie aber erschdpfen kann,
da jeder Einzelfall neue Aufgaben stellt, die sich befriedigend lGsen
lassen nur in enger Zusammenarbeif von Architekt und Hausfrau.

Die bewegliche, im Laden kiufliche Kiiche hat in den lefzten
Jahren bereits erhebliche Verbesserungen erfahren. Die erste Firma,
dic das Kiichenmdbel vom Standpunkt reiner Sachlichkeit aus be-
frachfefc und es losldste von jeder unberechfigten Reminiszenz an das
schwere Ef3zimmer-,Biifett” waren Gebr. Haarer in Frankfurt a. M.
Inzwischen ist die Enfwicklung dariiber bereits hinaus zur Schaffung
von Elementenschrinken gegangen, von denen auf der Werkbund-
ausstellung einige Beispiele (F. Vereinigte Eschebachsche Werke, Dres-
den, und Gebr. Finkbeiner, Plochingen) in der Gewerbehalle und in
einzelnen Kiichen im Miethause Mies van der Rohes gezeigt wurden.
Die Elementenschrinke, die iibrigens in den beiden genannfen Fillen
den Maflen des Normenausschufivorschlages angepaf}t waren, biefen
aufler dem Vorteil der allmihlichen Anschaffung die Maglichkeit, jeden
beliebigen Raum mif diesen zusammensetzbaren und teilbaren Schrin-
ken so einzurichten, daf} der tigliche Arbeitsgang durch sie nicht — wie
es frither bei den groflen schweren Anrichten der Fall war — be-
hindert, sondern vielmehr unterstiitzt wird. Viele unniitze Wege und
Handgriffe fallen dadurch von vornherein weg. Ihre sachliche Form
(glatte Sperrholztiiren) und praktische Inneneinrichtung gestattet aufier-
dem, wie bei den Einbaukiichen, griffbereite und staubdichte Unter-
bringung aller Gegenstdnde, so dafi nach Erledigung der Vormittags-
arbeit alles in Schrinken verschwindet und nichts mehr herumsteht.
Schliefilich liefle sich noch denken, daf3 wir spiter vielleicht einmal zu
einer Form der Kiichenm&bel gelangen, die eine Verbindung von Ein -
bau- und beweglicher Kiiche bzw. deren beliebigen Austausch
ermdglicht. Auf dem Wege dahin liegt die im Vorschlag bereits vor-
handene Normung der Kiichenmdbelmafle und der an verschiedenen
Stellen gemachte Versuch, die Mobel aus beliebig vermehrbaren Elemen-
ten zusammenzusefzen. Theoretisch miifife man durch das Zusammen-
wirken beider Fakforcn, d. h. durch die Schaffung von Elementmdbeln
nach allgemein anerkannten Maflen und durch die diesen entsprechende
Gestaltung der Kiichengrundrisse dazukommen, Kiichenrdume zu er-
halten, in denen man nach Belieben aus den Elemenfen mehr oder
weniger reichhaltise Einbaukiichen zusammensefzen kann — Liicken
lassen sich leicht durch Arbeitsplatten ausfiillen —, oder aber es den
Bewohnern iiberlassen muf}, die bereits in ihrem Besitz befindlichen
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Elementenm&bel ebenso zweckmiflig selbst aufzustellen. Dafl wir auf
diese Weise die allerbilligsten Kiicheneinrichfungen bekimen, unterliegt
bei der Grofie des sich dadurch ergebenden Bedarfs keinem Zweifel.
Ob sich aber praktisch eine so weit¢ehende Gleichmiafligkeit durch-
fithren lassen wiirde, ja ob sie iiberhaupt wiinschenswert wire, das ist
noch eine durchaus strittige Frage.

Eines jedoch geht wohl aus obigem mit eindeutiger Klarheit hervor:
Nicht jede Kiichenform paf}t fiir jede Hausart und fiir jeden Haushalft,
und der Architekt ist ohne Mithilfe der erfahrenen Hausfrau theoretisch
und praktisch gar nicht in der Lage, das Problem der jeweiligsen Ge-
staltung der Kiiche wirklich einwandfrei zu 16sen. Auch hier also werden
wir wie in vielen anderen mit dem Hausbau zusammenhingenden
Fragen™ nur weiterkommen, wenn es uns gelingf, die Zusammenarbeit
von Architekt, Baubehdrde und Hausfrau dem Zufall zu entziehen und
zu einer planmifligen, gut durchgebildeten Einrichfung der Allgemein-
heit zu machen.

Miinchen, Dezember 1927.

* Vérgl. hierzu die neueste Auflage meines Buches (23) ,Der neue Haushalt®,
Wohnungskapitel, und meinen Vortrag auf der Tagung der techn. Oberbeamten Deutsch-
lands, Saarbriicken 1927, in ,Bauamt und Gemeindebau® 1928.
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W. H. GISPEN:

WOHNHAUSBELEUCHTUNG

Die einfache Kunst, einen Raum richti¢ zu beleuchten, ist auch den
Fachleuten — Baumeistern und Innenarchitekten — noch wenig bekannt.
Nicht die Hauptsache, das Licht, steht im Mittelpunkt ihrer Auf-
merksamkeit, sondern eine Nebensache, der Beleuchtungskdrper. Das
Ziel, eine richtige Beleuchtung, wird auf diese Weise selten erreichf, in
den meisten Fillen nicht einmal angestrebf.

Man beleuchtet nicht, man entwirft Beleuchtungskorper. Dem Archi-

tekten ist eine Lampe in erster Linie ein hervorragender Teil seiner
Architektur.

Beim Beleuchtungskorper ist die Wahl des Materials bisher abhéngig
vom — Beruf des Entwerfers. Ist dieser Schreiner, so wird die Lampe
aus Holz hergestellt, und die Form #hnelt stark dem vom gleichen
Meister entworfenen Bufetf. Der Kunstschmied schmiedet seine Eisen-
lampe. Er lafit sich gerne von den mittelalterlichen Kronleuchtern
manregen®, indem er aber dafiir sorgt, nicht zu imitieren, sondern vollig
modern zu bleiben. Der Metalltreiber bevorzugt Kupfer oder Silber.
Er schielt gerne ein wenig nach Indien oder Persien, macht aber doch
sehr moderne Beleuchfungskdrper. Auch der Glasmaler fabriziert
Lampen, selbstverstindlich aus farbigem Glas. Helles fiir die billigen
Stiicke, damit man der Glithlampe noch Gelegenheit gibt, das Auge zu
blenden; gemaltes und gebranntes fiir die teuren Ausfithrungen, damit
die Lichtdurchlissigkeif fast bis auf Null reduziert wird; was schliefllich
nichts ausmacht, weil der zukiinftige Besitzer ja doch ein reicher Mann
ist und seine Lampe vor allem ein Kunstwerk sein soll. Ein grofier Teil
der Lampenproduktion ist in den Hinden von Tapezierern, sanften,
weichherzigen Jiinglingen. Sie verarbeiten schone Seidenstoffe, Schniire,
Kordel, Quasten. Farbenwahl: braun, orange, rof, rosa, ,Jlachs".

Am defihrlichsten aber sind die Dekorationskiinstler oder die viel-
seitig gebildeten Kunstgewerbler. Mif unzihmbarer Leidenschaft werden
sie von der Aufgabe: ,Lampe“ angezogen. Ihre Phantasie ist iiber-
wiltigend und kennt keine Grenzen. Gebilde aus Holz, Eisen, Messing,
Kupfer, Gold, Silber, mit Intarsienarbeit, Emaille, gebranntes Glas,
mit Plastik, Malerei und Schnifzerei, mit gebatikten Lappen, mit
Kugeln, Perlen, Schniiren, Fransen, Schnorkeln. ¢

Beachtet man die bewundernswerten Resultate, welche die Ingenieure
in der Glithlampenfabrikation erreicht haben, so wundert man sich um
so mehr iiber die Tatsache, daf} sie es bisher nicht fertiggebracht haben,
eine einfache, gute Zimmerlampe zu entwerfen, die als Beleuchtungs-
apparat der Gliithlampe ebenbiirtig ist.

Riume, in denen man fast immer eine zweckentsprechende Beleuchtung
antrifft, sind Bithne und Fabrik.
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Die Biihne, kann man sagen, isf sogar der einzige Orf, wo man die
Beleuchtungstechnik so vollstindig beherrschf, dafl man sie zu einer
wahren Beleuchtungskunst hat sfeidern konnen, die fihig isf, uns,
dhnlich wie die Musik, zu bewegen.

Die moderne Fabrik ist mit einer planmifligen, wissenschaftlich be-
rechnefen Beleuchtung ausgestattet. Ihr Kennzeichen ist: ,Efficiency”,
maximale Ausniifzung bei Anwendung¢ minimaler Mittfel.

Biihne, Fabrik, Wohnhaus stellen, hinsichtlich der Beleuchtung, jedes
fiir sich, besondere Anspriiche, aber alle verlangen: das richtige Licht
an der richtigen Stelle.

An jede Beleuchtung sind physische, technische, dkonomische, psy-
chische Anforderungen zu stellen.

Die physischen Anforderungen stehen an erster Stelle, weil
eine Beleuchtung, die dem Auge schaden kann, absolut zu verwerfen ist.
Unzuldssig ist sowohl eine zu starke als eine zu schwache Beleuchtung.
Letztere fordert vom Auge eine zu grofie Anstrengung, verursacht
Kopfschmerz und fithrt mit der Zeit zu Kurzsichtigkeit.

Bei der jetzt {iblichen Verwendung von Glithlampen kann hiufiger von
einer zu starken als von einer zu schwachen Beleuchtung die Rede sein.
Jede nicht abgeschirmte, nackte Gliihlampe ist zu stark und dem Auge
schidlich.

Arztlicherseits ist festgestellt worden, daf} unser Auge nicht mehr ver-
fragen kann als eine Flichenhelle von 0,75 H.K./cm: (Man nennt
Flichenhelle oder Glanz die Lichtstirke eines gliihenden lichtgebenden
Korpers, gemessen in H.K./cm* der scheinbaren Oberfliche. Glithend
zeigt sich der Faden dem Auge niamlich breiter als im kalten Zustande.)
Die Flichenhelle einer Metallfadenvakuumlampe von 50 H.K. befrigt
schon etwa 200 H.K./cm? und die einer Gasfiillungslampe mindestens
800 H.K./cm?®, also tausendmal mehr, als dem Auge zufriglich ist. Es
soll darum unbedingt gegen diese schadliche Einwirkung geschiitzt
werden. Das einzig richtige Mittel ist: die Lichtquelle dem Auge zu
entziehen. Man kann sie mit einem Lampenschirm aus Stoff, Pergament,
Papier oder undurchsichtigem Glas umhiillen. Diinne, ungefiitterte
Seide ist dazu nicht geeignef, ebensowenig mattes Glas. Durch diese
bleibt die Glithlampe immer sichtbar in Form eines hellen Fleckes,
dessen Glanz nicht geniigend reduziert ist, um das Auge vor Uber-
anstrengung zu schiitzen. Die erstgenannten Stoffe dagegen sind voll-
kommene Lichtstreuer, das heif}f, die vom kleinen, stark glithenden
Wolframfaden ausgesandten Lichtsfrahlen werden von ihnen nach allen
Seiten gebrochen, reflekfiert und durchgelassen. Dieses so zerstreute
Licht, dessen Art sich vergleichen 1lifit mit Wasser, das von einer Brause
in tfausenden feinen Trdpfchen nach allen Seiten hin zerstiaubt wird,
scheint nun von der Glocke oder dem Schirm selbst auszugehen, dessen
Oberfliche jetzt deniigdend ¢grofy ist, um die Flichenhelle zum er-
wiinschten Hdochstwert (0,75 H.K./cm*) abzustufen.
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Natiirlich mufl jede Beleuchtung ruhig sein, und das Licht darf nicht
flackern. Ein fortwidhrender Wechsel der Beleuchtungsstirke wiirde an
das Adaptionsvermdgen des Auges zu grofie Anforderungen stellen.
Dieser Fehler kommt aber beim jetzigen Stand der Elekfrotechnik bei
einer normalen Wohnhauslichtanlage kaum mehr vor.

Auch zu starke Kontraste zwischen Licht und Dunkel miissen vermieden
werden. Es ist immer unangenehm, von einem dunklen Raum aus
plotzlich in ein zu grelles Licht zu blicken, und es hat auf das Auge eine
ebenso schiadliche Wirkung wie eine absolut zu grofie Flichenhelle,
namlich Blendung. Wenn eine zu grofie Lichtquantitiat plotzlich ins
Auge dringt, wird dieses geblendef, das heif}t, die Pupille verkleinert
sich, um das Organ zu schiitzen; sie kann es aber nicht schnell genug
tun, und es erfolgt Verletzung der Netzhaut in Form einer Art Ver-
brennung.

Bei einer Normalbeleuchtung wechselt die Flichenhelle der Wiinde
zwischen 0,01 und 0,00001 H.K./cm®.

Es wird angenommen, daf} ein Konfrast von 1:100 noch unschidlich ist.
Blickt man von einem Zimmer, dessen Winde sehr schwach beleuchtet
sind, in eine nackte Gasfiillungslampe, so entsteht ein Kontrast von
1:80000000, der also 800000mal zu stark ist. Man soll darum, wenn
eine kriftige Arbeitsplatzbeleuchtung benutzt wird, immer dafiir Sorge
tragen, daf} auch eine allséemeine Beleuchfung im Zimmer herrscht.

Technische Anforderungen. Diese betreffen die Arf der Be-
leuchtung, die Qualitdt und die Quantitit des Lichtes, die Konstruktion
des Beleuchtungskdrpers und die Wahl des Platzes, wo er im Wohn-

hause angebracht werden soll. Man unferscheidet: direkte, indirekte
und halb indirekte Beleuchfunsg.

Direkte Beleuchtung eines Gegenstandes findef staff, wenn die
Lichtstrahlen unmittelbar darauffallen, evenfuell vermehrf durch die
Strahlen, welche von einem hinter die Lichtquelle gestellten Reflektor
zuriickgeworfen werden, entweder ungebrochen aus offenem Reflektor
oder zerstreut durch Opalglas oder andere Mittel. In Wohnhidusern
kann dieses System nur dann verwendef werden, wenn das Zimmer ein

Glasdach besitzt, wie in Wintergarten usw. Nach oben geworfenes Licht
wiirde hier doch verlorengehen.

Eine Efizimmerlampe mif nach unten offenem Schirm wirft auf den
Tisch ein starkes direkfes Licht und in das Zimmer ein schwiicheres,
zerstreutes Licht.

Direktes Licht gibt scharfbegrenzte, schwarze Schlagschatten, die nicht
erwiinscht sind, in einigen Fillen aber ausgeniifzt werden konnen.
Wenn man zum Beispiel mit Nih- oder Stickarbeit, Weben oder
Gravieren sich befaf}t, so wird die Maglichkeit, Faden und Relief zu
unterscheiden, erst durch den Schlagschatten gegeben.

Indirekte Beleuchtung. Bei diesem System wird das Licht mittels
eines undurchsichtigen Reflektors nach oben gegen die hellfarbige

149



Decke und seitwirts geden die Winde geworfen. Diese reflektieren es
wieder zerstreut durch den ganzen Raum.

Die Schattenbildung ist aufierordentlich schwach. Deshalb eignet sich die
indirekte Beleuchtung besonders fiir Zeichensile und wegen des ruhigen
Lichtes fiir Krankenh#user. Auch in Salons und Musikzimmern wird die
indirekte Beleuchtung oft bevorzugt. Die im Zimmer befindlichen
Gegenstinde bekommen durch dieses fast schatfenlose Licht einen etwas
geheimnisvollen Ausdruck, der als angenehm empfunden wird. Ein ko-
nomischer Nachteil liegt im ¢rofieren Stromverbrauch. (Ausniifzung
etwa 35 v. H.)

Halb indirekte Beleuchtfung erzielt man, indem man eine Gliih-
lampe mit einer lichtstreuenden Glocke umhiillt, die teilweise das Licht
nach oben wirft (der grofiere Teil), teilweise seitwiirts und nach unten.
Auch diese Beleuchtung ist sehr ruhig und gleichmifiig. Die Schatten
sind nicht so ausgeprigt scharf und nicht so tief schwarz wie bei der
direkten Beleuchfung, sondern grauer und weicher, aber immer noch
schirfer begrenzt und deutlicher als bei der indirekten Beleuchtung.

In den meisten Fillen ist es das gegebene System fiir Wohnhaus-
beleuchtung. ;

Die erforderliche Beleuchtungsstirke fiir einen Raum isf von seiner
Bestimmung, daher auch von der Arf der darin auszufiihrenden Ar-

beiten und von dem Reflektionsvermdgden der Winde und Decken ab-
hiangig.

Auf Grund vieler Messungen und reicher Erfahrungen hat man fiir
verschiedene Arbeiten und fiir verschiedene Riume eine bestimmfte
Beleuchtungsstirke als Norm empfohlen und diese Zahlen tabellen-
miflig aufgestellt. So nimmt man als verlangte Stirke fiir Portale,
Korridore, Treppen und Schlafzimmer 10—20 Lux, fiir Kiiche 15—20,
fiir Schreib- und Wohnzimmer 20—30, fiir Salons 30—50 Lux. Bei einer
vom Ingenieur entworfenen Fabrikbeleuchtung ist es von Bedeutung,
die Beleuchtungsanlage im voraus genau zu berechnen und nach Aus-
fithrung mittels eines Photometers zu kontrollieren. Fiir eine Wohnhaus-
beleuchtung kann man darauf verzichten; hier geniigt die Erfahrung,
um so mehr, da auch der personliche Geschmack des Bewohners mit-
spricht.

Es ist von grofler Wichtigkeif, dafy die Beleuchtfungskérper im Zimmer
an der richtigen Stelle montiert werden. Die Tradition bringt es mit
sich, daf} fast immer ein Lichtpunkt in der Mitte der Decke projektiert
wird, trotzdem dies selten die giinstigste Stelle fiir eine rafionelle Be-
leuchtung ist.

Steht zum Beispiel in einem Efizimmer der Tisch an der Wand, so ist
es nafiirlich richtig, wenn dort die Lampe iiber dem Tisch hingt. Eine
Miftellampe in der Kiiche ist nur als sekundire Allgemeinbeleuchfung
zweckmiflig. Hauptsache ist eine &rtliche Beleuchfung an den Arbeits-
pldfzen, also am Herd, am Anrichtetisch oder am Spiilstein, damit
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reichlich Licht auf die Hinde fillt und man nicht vom eigenen Schatten

gestort wird, den das Licht von hinfen iiber Hinde und Gegenstinde
wirff.

Ein Schlafzimmer soll immer eine milde, am besten halb indirekte Be-
leuchfung haben, nicht zu stark, damit man nachts beim Andrehen des
Lichtes nicht pldtzlich durch einen zu grofien Kontrast mif dem vor-
herigen Dunkel geblendet wird, aber das Licht darf nicht so schwach
sein, dafl man beim Ankleiden nicht geniigend sehen kann. An den
Toilettentisch gehdren rechts und links je ein Arm mit lichtstreuenden
Schiilchen, und zwar in Augenhdhe. Es sind zwei Arme notig, damit
die Schatten von links und rechts sich gegenseiti¢ aufheben. Die An-
bringund in Augenhdhe soll verhindern, dafl Augenhdhlen, Nase,
Lippen und Kinn stérende Schlagschatten nach unten werfen.

Die 6konomischen Anforderungen jeder Beleuchfung lassen
sich in einem zusammenfassen: maximale Ausniifzung bei minimaler
Hilfsmittelverwendung. Das bedeutet nicht: viel Licht fiir wenig Geld.
Auch auf die Qualitit der Beleuchtung kommt es an. Die Okonomie
wird gdefdordert durch richtige Feststellung der bendtigten Lichtstirke
fiir jeden einzelnen Raum, durch richtise Wahl der Beleuchtungsart
(allgemein oder ortlich, direkt, indirekt oder halb indirekt) und durch
den geeignetsten Beleuchtungskdrper. Dieser darf in bezug auf Unter-
haltung nur die geringsten Anspriiche stellen. Dann soll man darauf be-
dacht sein, daf} sowohl die Gliihlampe in richtiger Hohe im Reflektor
oder in der lichtstreuenden Glocke montiert wird, als auch, wie schon
erwiahnt, daf} die Stelle, an der das Licht im Zimmer aufgehingt werden
soll, die richtige sei, weil dies von grofiter Bedeutung ist, um einen
Okonomischen Stromverbrauch zu erreichen.

Die psychischen Anforderungen beziehen sich auf die Ein-
wirkung des Lichtes auf den Geist durch Stirke, Farbe, Art, und auf
die dsthetische Form des Beleuchtungskorpers. Eine kriftige Beleuch-
tung iibt einen anregenden Einflufl aus und steigert die Arbeitsleistung.
In Amerika wird darum in vielen Biiros und Werkstitten in Vergleich
zu Europa eine dreimal so grofie Lichtstirke verwendet. Eine allzu
starke Beleuchtung aber, besonders von vielen nackten Lichtquellen
ausgesandf, wirkt ermiidend und macht den Menschen nervds. ,Die
Gemiitlichkeit” wird durch ein warmfarbiges Licht erhoht, weil dieses
uns unwillkiirlich an das Feuer, den alten Freund der Menschheit,
erinnerf. Daher die grofie Vorliebe des Menschen, der sich drauflen
in der Kilte abquilen muf}, fiir den farbigen Lampenschirm. Dieser
kann seine doppelte Funktion: die Augen degen Blendung zu
schiifzen und: dem grellen weiflen Licht einer Gasfiillungslampe einen
milderen Ton zu geben, sehr gut erfiillen. Natiirlich aber verwechselt
man wieder Mittel und Zweck. Anstatf den Lampenschirm wie einen
untergeordneten Teil der Beleuchtungsmaschine zu betrachfen, macht
man daraus das wichtigste Mdobelstiick im Zimmer. Auch die Farben-
wahl scheint immer sehr schwierig zu sein. Man nimmt enfwveder Griin,
Blau oder Violett, das den Gesichfern eine Tofenfarbe gibf, oder ein
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starkes Orange, Braun oder Rof, wodurch diese schwiile Stimmung ent-
steht, die psychologisch in einer Bar oder in einem Nachtlokal am Platz,
jedoch in einem Wohnzimmer unangebracht ist. Ein gutes Mittel, einen
milderen Ton in der Beleuchtung zu erzielen, ist der Gebrauch von
Metallfadenvakuumlampen, deren Temperafur nicht so hoch (etwa
1800° C) steigt wie die der Gasfiillungslampen (efwa 2300° C) und die
infolgedessen ein etwas roteres und daher milderes Licht abgeben.
Falls nicht eine sehr starke Beleuchfung in Frage kommft, kann der
Stromverbrauch kein erhebliches Hindernis sein. Die Stromersparnis
beim Gebrauch von Gasfiillungslampen ftritt doch erst bei den grifieren
Typen auf. Will man jedoch eine stirkere Beleuchtung erzielen, so sind
in einem offenen Lampenschirm die weiflen opaliiberfangenen Gliih-
lampen zu empfehlen. Zum Gebrauch ohne Schirm oder Glasglocke
sind sie nicht geeignet, weil ihre Oberflache noch zu klein und dem-
entsprechend ihre Fliachenhelle zu grofy ist. Nur wenn man sie so
hoch anbringen kann, daf} sie nichf innerhalb des Gesichtskreises fallen,
sind sie wie Deckenlampen zu verwenden.

Eine Lampe fritf nur abends in Funktion. Am Tage ist sie nufzlos —
ein Weg- und Aussichtversperrer. Deshalb soll sie nur einen beschei-
denen Platz im Raum einnehmen und nicht aufdringlich hervorfreten,
wie dies so oft der Fall ist. Einen grdfleren Raum kann man wirk-
samer als mit ein oder zwei groflfen, pompdsen Kronen durch mehrere
kleinere Lampen beleuchten.

Nicht nur, dafy man dadurch eine viel bessere und gleichmifligere Licht-
verteilung erzielt, auch der Raum wird nicht so zerstiickelf.

Die Form jeder Lampe soll unmittelbar ihrer Bestimmung entsprechen;
und diese vom Zweck bestimmten Formen so zu beherrschen, daf} sie
im Ganzen und in allen Einzelheifen die Funktion des Beleuchtens in
jeder Hinsicht zum Ausdruck bringen, ist Aufgabe des kiinstlerisch
veranlagfen, @dsthetisch gebildeten Technikers, der im Moment des
Schaffens, seine Asthetik iiber Bord werfend, sich nur von den An-
forderungen der Nofwendigkeit leiten lifit.

Rotterdam, Dezember 1927.
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VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN UND ANMERKUNGEN

Angaben ohne Gewdhr. Auf Wunsch erteilt die Wiirtt. Arbeitsgemein-

schaft des Deutschen Werkbundes, Stuttgart, Eberhardstrafie 3, bestm&glich
Auskunft. *

Die Adressen der Architekfen befinden sich in der Liste der Mitarbeiter
dieses Buches, Seite 163.

Zu 1. Teilansicht der Stuttgarter Weilenhofsiedlung wiihrend der Dauer der Werkbund-
ausstellung ,,Die Wohnung'.

Diec Ausstellung wurde am 25. Juli erdffnet und dauerte bis 31. Oktober 1927. Die
Weiflenhofsiedlung bildete den Kern der Werkbundausstellung. Sie umfafit insgesamt
%5 Wohnungen, von denen 60 im Auffrag der Stadt Stutigart errichtet wurden. Der
Bebauungsplan des Hanggdelindes stammt von Mies van der Rohe, Berlin. Die Durch-
fithrung der einzelnen Bauten, Mietshiiuser und Einzelhiiuser, war folgenden Architekten
iibertragen (in Klammern die Anzahl der erstellten Wohnungen):

Peter Behrens, Berlin (12), Victor Bourgeois, Briissel (1), Le Corbusier und Pierre
Jeanneret, Genf - Paris (3), Richard D&cker, Stuttdart (2), Josef Frank, Wien (2),
Walter Gropius, Dessau (2), Ludwig Hilberseimer, Berlin (1), Mies van der Rohe,
Berlin (24), J. J. P. Oud, Rotterdam (5), Hans Poelzig, Berlin (1), Adolf Rading,
Breslau (1), Hans Scharoun, Breslau (1), Adolf G. Schneck, Stuttdart (2), Mart Stam
Rotfterdam (3), Bruno Taut, Berlin (1), Max Taut, Berlin (2). Die Wohnungen wurden
zum ¢rofiten Teil mobliert. Hieran arbeiteten Gruppen von deutschen, Gsterreichischen,
schweizerischen und belgischen Architekfen mit.

Zu 2. Stehlampe von Richard Ddcker, Stutfgart.

Vernickelte Stinderlampe, verstellbar, mit Opalglasélocke.

Ausfithrung Firma Gebriider Straub, Stuttgarf, Militirstrafie 110.

Zu 3 und 4. Beleuchtungskdrper von Marianne Brandt und H. Przyrembel, Metall-
werkstatt des Bauhauses, Dessau.

(3) Hiingependel aus Aluminium mit opaliiberfangener, lichtstreuender Glasglocke.
(4) Zuglampe mit Aluminium-Reflektor.

Ausfiihrung der Serienmodelle Metallwerke vorm. Paul Stofz A.-G. Stuttgart, Neckar-
strafie 140/142,

Zu 5—17. Beleuchtungskorper von W. H. Gispen, Rotterdam.

Ausfiihrung Firma Gispen's Faabriek voor Metaalbewerking, Rotterdam, Voorhaven.
Preis: 20 RM.

(5) L:chtstreuende, opaliiberfangene Glaskugel.

(6) Schiebelampe, schwarze Bronze, Reflektor vernickelt, weifie, opaliiberfangene Glas-
kugel.

Preis: 85 RM.

(7) Lichtstreuende Opalschale.

Dreis: 27 RM.

Zu 8, 9, 10. Lampen der Zeifi-Ikon-Werke, Berlin-Lichterfelde. Bearbeifet von Adolf
Meyer, Frankfurt a. M.

Metallschlauchpendel, weifles Opalglas. Glasverspiegelungen, echt versilbert.

Preise: (8) 29 RM., (9) 55 RM., (10) 35 RM.

Zu 11. Lampe der Briider Rasch, Stuttgart.

Ausfiihrung der Firma Hasis & Hahn, A.-G., Stuftgart, Militirstrafle 84.

Zu 12, Schwenkbare Wandarmlampe von M. E. Haefeli, Ziirich.

Drehbarer Wandarm aus Elektron mit Opalglasglocke.

Ausfithrung Firma Paul Eberth & Co, Ziirich, Bahnhofstrafie.

Preis: 90 Fr.

* Nur bei Serienfabrikaten sind Preise, soweit m&glich, genannt.
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Zu 15—15. D.H.-Lampen der Firma Louis DPoulsen & Co., Kopenhagen. Bearbeitet von
P. Henningsen, Kopenhagen.’

(13) Metallful, Schirme aus weiflem Opalglas.

Preise je nach Grofie von 46 RM. bis 98 RM.

Der Generalvertrieb der P.H.-Lampen erfolgt in Deutschland durch die Firma
C. F. Otto Miiller, Karlsruhe (Baden), Kaiserstrafle 158.

(14 und 15) Preise fiir die Hiingelampen je nach Grifie von 17 RM. bis 145 RM.

Zu 16—23. Stiihle aus gebogenem Buchenholz von Thonet, Frankenberg (Hessen).
Bezugsquellen gibt an Firma Gebriider Thonet, A.-G., Berlin W 8, Kronenstrafle 61/63.
Ungefiihre Richtpreise und Gewicht: (16) 6,30 RM., 3 kg; (17) 7.80 RM.,, 3,5 kg;
(18) 12,50 RM., 4 kg; (19) 15 RM,, 4 kg; (20) 10 RM., 45 kg; (21) 15 RM, 5 kg;
(22) 15 RM,, 5 kg; (23) 21 RM,, 6 ks.

Zu 24 und 25. Stiithle aus gebosenem Buchenholz (sprifzlakierf) von M. E. Haefeli,
Ziirich.

Ausfiihrung A.-G. Mobelfabrik Horgen-Glarus, Horgen (Schweiz).

Hocker-Preis: 21,50 Fr. Stuhl-Preis: 26,50 Fr. Armlehnstuhl-Preis: 34,50 Fr.

Zu 26. Stuhi aus gebogenem Buchen- oder Nufibaumholz (Rohrgeflecht) von M. L.
Haefelt, Ziirich.

Ausfiihrung vél. Anmerkung 24 und 25.

Preis 41 Fr.

Zu 27. Biiromdbel der Firma Ernst Rockhausen & Séhne, Waldheim (Sachsen).

Sessel Modell K, drehbar. Preis 35 RM.

Stuhl Modell K, nicht drehbar. Preis 16 RM.

Zu 28. Stiihle aus gebogenem Sperrholz von den Briidern Rasch, Stuttgart.
Ausfiihrung Friedrich Ulmer, Mobelwerkstitten, Mdhringen a. F., Rosensfrafic.

Zu 29. Stuhl mit abschnallbarem Polster von Richard Lisker, Frankfurt a. M.
Ausfithrung M. Kohler, Bau- und MGobelschreinerei, Stuttgart, Augustenstrafic 8.
Zu 30 und 31. Sessel von Adolf G. Schneck, Stuttgart.

(30) Ausfiithrung Mdbelfachklasse der Staatl. Kunstgewerbeschule Stuttgart.

(31) Ausfithrung Deutsche Werkstitten Dresden-Hellerau.

Serienhersfellung.

Preis in Eiche gebeizt mit Rohrsitz 47 RM.

Zu 32 und 33. Sitzmdbel der Firma Gebriider Thonef, A.-G., Berlin-Wien.
Bezugsquellen g¢ibt an Firma Gebriider Thonet, A.-G., Berlin W 8, Kronenstrafie 61/63.
(32) Abbildungen von links nach rechts:

mahagoniartig gebeizter Stuhl mit grauem Holzsitz. Preis 20 RM.

Schaukelstuhl, Orange-Lack, mit Rohrsitz und Lehne. Preis 58 RM.

(33) Schemel mit Stoffbespannung. Preis 14 RM. und 12 RM.

Drehstuhl, naturfarbig mit Rohrsitz.

Zu 34. Dolstersessel der Firma Gusfav C. Lehmann, K&ln, Hohenzollernring 48.

Zu 35 und 36. Sessel und Stiihle der Firma Haus und Garten, Wien I, Bdsendorfer
Strafie 5.

Zu 37. Stuhl der Firma Gebriider Thonef, A.-G., Berlin-Wien.

(Vsl. Anmerkung zu 16.)

Zu 38. Kanadier mit verstellbarer Riickenlehne von Ferdinand Kramer, Frankfurt a. M.
Austiithrung Firma Seifz & Reblitz, G&ppingen, Stuttgarter Strafie.

Zu 39. Stuhl mit Rohrsitz von Oscar Heiniz, Stuttgart.

Ausfithrung Firma Emil Gldckle, Stuttgart, Rotenbergstrafie 37.

Zu 40. Sessel von Richard Décker, Stuttgart.

Austiihrung Eugen Buschle, M&belfabrik, Stuttgart, Silberburgstrafie 168.

Zu 41. Gepolsterter Stahlrohrsessel von S. van Ravesteyn, Utrecht.

Ausfithrung Eisenmibelfabrik Limmle, A.-G., Zuffenhausen bei Stuttgart.

Zu 42. Dolstersesselgestell aus Metallrohr und Sperrholz von den Briidern Rasch,
Stuttdart.

Ausfithrung Eisenmobelfabrik L. & C. Arnold, G. m. b. H., Schorndorf (Wiirtfemberg).
Zu 45. Metallrohrmbel von Arthur Korn, Berlin.

Ausfiilhrung Eisenm&belfabrik L. & C. Arnold, G. m. b. H., Schorndorf (Wiirttemberg).
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Zu 44—48. Stahlrohrmdbel von Marcel Breuer, Dessau.

Die Breuer-Metallmdbel entstanden am Staafl. Bauhaus Dessau 1925—1927.
Fabrikation und Vertrieb: Firma Standard-Mobel Lengyel & Co., Berlin W 62, Burg-
grafenstrafle 5.

(44) Typ B 9 D. R. G. M. Teetische in verschiedenen Abmessungen.

Preis je nach Grofle von 16 RM. bis 24 RM.

(45) Typ B 7a D. R. G. M. Preis 24 RM.

(46) Typ B 5 D. R. G. M. Gewichf 3,5 kg; Preis 32 RM.

(47) Typ B 4 D. R. P. a. Gewicht 5 kg; Preis 54,40 RM.

(48) Typ B 3 D. R. G. M. Gewicht 6 kg; Preis 60 RM.

Zu 49—50. Stuhl aus Elekfron und gebogenem Holz von einer Kollektivgruppe im
Schweizerischen Werkbund, Ziirich.

(49—50) Ausfiihrung A.-G. Mébelfabrik Horgen-Glarus, Horden (Schweiz).

Die gesamfe innere Ausstattung des Hauses 4 (6 Wohnungen) im Block des Archifekfen
Mies van der Rohe, Berlin, auf dem Weiflenhof in Stuftgart wurde sowohl grund-
rifilich als auch in bezug auf die M&blierung unfer Fithrung von Max Ernst Haefeli,
Ziirich, ausgefiihrt von einer Kollekfivéruppe im Schweizerischen Werkbund, bestehend
aus den Architekten: Ernst F. Burckhardt, Ziirich; Karl Egender, Ziirich; Alfred
Gradmann, Ziirich; Max Ernst Haefeli, Ziirich; Hans Hofmann, Ziirich; Wilhelm
Kienzle, Ziirich; Werner Moser, Ziirich; Hans Neisse, Ziirich; R. S. Riifschi, Ziirich;
Rudo!f Steiger, Ziirich; Franz Scheibler, Winterthur; Paul Artaria und Hans Schmidf,
Basel.

Zu 51—52. Stahlrohrmdbel von Mart Stam, Rotterdam.

Ausfiihrung Eisenmdbelfabrik L. & C. Arnold, G. m. b. H., Schorndorf (Wiirttemberg).
Zu 53, Sitzmdbel aus sebogenem Stahlrohr (Lederbespannung) von Mies van der Rohe,
Berlin.

MR-§Stiihle, D. R. P. und A. P. a.

Ausfiihrung Firma Berliner Metalldewerbe Joseph Miiller, Neukdlln, Lichtenradersfr. 32.
Zu 54, Kleine Tische der Firma Haus und Garten, Wien I, Bésendorfer Strafie 5.

Zu 55. Servierwagen der A.-G. Mobelfabrik Horgen-Glarus, Horgen (Schweiz).

Preis in ¢rauem Spritzlack 70 Fr.

Zu 56—58. Kleine Tische von Franz Schuster, Frankfurt a. M.

Ausfiihrung G. Neuer, Mébelfabrik, Eberbach (Baden).

Zu 59. Metallmdbel von S. van Ravesteyn, Utrecht.

Ausfiihrung Eisenm&belfabrik L. & C. Arnold, G. m. b. H., Schorndorf (Wiirttemberg).
Zu 60. Efizimmer der Deutschen Werkstiffen-A.-G., Hellerau, von Adolf Schneck,
Stuttgart.

Serienausfiihrung.

Kulissentisch in Eiche, gebeizt und mattiert. Preis 145 RM.

Stuhl mit Rohrgeflecht. Preis 26 RM.

Abstelltisch, gebeizt und mattiert. Preis 48 RM.

Zu 61. Garfenmdbel von Adolf G. Schneck, Stuftgart.

Ausfithrung Gebriider Schwarz, Mébelfabrik, Stutfsart-Untertiirkheim, Seitensfrafie 5.
Zu 62. Wohn-Efizimmer von Rudolf Lutfz, Stuttsart (Haus J. J. P. Oud).
Ausfithrung des Tisches und der Stithle Firma Hussendorfer & Weckerle, Stuttgart-
Ostheim, Rotenbergstrafie 170.

Ausfithrung des Ruhebetfes Firma Karl Straub, Stuttéart-Feuerbach, Tunnelstrafle 16.
Zu 65. Kinder-Modbel von Max Hoene, Miinchen.

Ausfiithrung Bayerische Hausrathilfe, semeinniitzise G. m. b. H., Miinchen, Zweibriicken-
strafle 12.

Zu 64. Wohnzimmer von Paul Thiersch, Halle (Haus Peter Behrens).

Ausfihrung Werkstiitten der Stadt Halle, Kunstsewerbeschule.

Zu 65. LEfizimmer von Oscar Heiniz, Stuttdart (Haus Pefer Behrens).

Ausfithrung Emil Gléckle, Stuttdgart, Rotenbergstrafle 37.

Zu 66. Efizimmer von Reinhold Stofz, Kirchheim u. T.

Ausfithrung Gebriider Rohrer, Mobelfabrik, Kirchheim u. T.
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Zu 67. Wohn-Efiraum von Ferdinand Kramer, Frankfurt a. M. (Haus J. J. P. Qud).
Ausfithrung Georg Grumbach, Frankfurt a. M., Scheidswaldstrafie 99.

Zuglampe mit weiflem Pergamentlackschirm.

Ausfithrung Christian Zimmermann. Frankfurt a. M., Leibnizstrafie 3.

Zu 68. Wohn-Efiraum von Camille Graeser, Stuttgart (Haus Mies van der Rohe).
Ausfiihrung des Tisches und Kombinationsschrankes (Biifett, Biicherfach und Schreib-
platte) Ehrenbauer & Co., Stuttdart-Cannstatt, Sichelstrafle 3.

Ausfiihrung der Stiihle Beutter & Lauth, Stuttgart, Rotebiihlstrafie 177.

Zu 69—70. Wohnzimmer und verglaste Veranda von Hans Poelzig, Berlin (Haus Poelzig.)
Ausfiihrung (Schleiflack) Mobelfabrik W. Renz, vormals Otfo Vetter, Boblingen bei
Stuttgart.

Beleuchtungskdrper Ausfiithrung Firma Leuchtgeriit, Berlin, Kaiser-Franz-Grenadierplatz 3
Zu 71—72. Komb:inierter Wohn- und Efiraum von Richard Herre, Stuttgart. (Haus Max
Taut.) Eiche schwarz, Ahorn grau gewichst, Stuhlbeziige rotes Leder, Biicherschriinke
aus vier Einzelteilen, wagrecht und senkrecht kombinierbar, Beleuchtungskdrper
Messing vernickelt, Stiinderlampe mit schwarzer, weifideiiderter Bleu-beldse Marmor-
platte, Lichtkugel der Stinderlampe rot durchgefiirbtes bohmisches Glas, Schreibfisch
mit schwarzem Tischlinoleum.

Ausfiihrung Georg Helber, Stuttdart-Zuffenhausen, Johannesstrafie 40.

Ausfiihrung des Polsterarmlehnstuhls Firma Wilhelm Knoll, Stuttdart, Forststrafie 71.
Ausfiihrung der Beleuchtungskdrper Firma Beleuchtungszentrale, Stuttgart, Wilhelmsbau.
Zu 73—75. Unterteilbare Wohnriume von Adolf Rading, Breslau (Haus Rading).

Die Einteilung in Efi-, Arbeits- und Aufenthaltsraum geschieht durch Falttiiren.

Stithle Firma Gebriider Thonet, A.-G., Berlin (vergleiche die Anmerkungen zu den Ab-
bildungen 16—23).

Ausfiihrung des Ruhebetts Firma Walter Knoll & Co., Stuttéart-Feuerbach, Cannstatter-
strafle 90.

Ausfiithrung des Schreibtisches Firma A. May, Stuttgart, Holzstrafie 3/9.

Ausfithrung des Beleuchtungskdrpers Firma Hermann Luz, Stuftgart, Schlofistrafie 44.
Zu 76. Liege- und Sitzsofa, zugleich Biicherbort und Mappenschrank von Block & Hoch-
feld, Hamburg.

Zu 77—178. Wohn-Efiraum von Hans Scharoun, Breslau (Haus Scharoun).

Sofa und Schriinke sind eingebaut.

Ausfithrung der M&bel Ehrenbauer & Co., Stuttdart-Cannstatt, Sichelstrafie 3.
Ausfiihrung der Polstermdbel Firma Walter Knoll & Co., Stuttsart-Feuerbach, Cann-
statterstrafle 90.

Stiihle und Tisch Firma Gebriider Thonet, A.-G., Berlin (vergleiche die Anmerkungen
zu den Abbildungen 16—23).

Beleuchtungskorper Ausfiihrung Metallwerke vormals Paul Stotz, A.-G., Stuttgart,
Neckarstrafie 140/42.

Wand- und Deckenbekleidung: farbige Linkrusta der Deutschen Linoleum-Werke, A.-G..
Bietigheim.

Zu 79—80. Wohnriiume von Josef Frank, Wien (Haus Frank).

Ausfiihrung des Biicherschrankes und der Sitzgruppe ]. G. Mordenthaler, Stuttgart-
Zuffenhausen, Bahnhofstrafie.

Armlehnstuhl und Stiihle Firma Gebriider Thonet, A.-G., Berlin (vgl. die Anmerkungen
zu den Abbildungen 16—23).

Ausfiihrung der Beleuchfungskdrper, Lesclampe mit Zugpendel und Zuglampe Firma
Beleuchfungszentrale, Stuttgart, Wilhelmsbau.

Bechstein-Stutzfliigel.

Zu 81, Wohn-Efiraum von Walther Sobofka, Wien (Haus Petfer Behrens).

Ausfiihrung Mobelfabrik Paul Rieder, Aalen (Wiirttemberg), Lange Strafie 33.
Stithle Firma Gebriider Thonet, A.-G., Berlin (vgl. Anmerkungen zu den Abbildungen
16—23).

Zu 82. Wohnraum mit Bettsofa von Oskar Wlach, Wien (Haus Pefer Behrens).
Ausfithrung Werkstiitten Gustav Z:pf, Waiblingen bei Stuttgart.

Das Sofa ist aufklappbar und enthilt in seinem unteren Teil das Betfzeug.
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Zu 85. Wohnzimmer von Camille Graeser, Stuttgart.

Ausfiithrung Ehrenbauer & Co., Stuttgart-Cannstatt, Sichelstrafie 3.
Armlehnstuhl Firma Beuffer & Lauth, Stuttgarf, Rotfebiihlstrafle 177.
Zu 84. Wohn-Efiraum von Hermann Gretsch, Stuttgart-Feuerbach.
Ausfiihrung Julius Frey, Stuttgart-Feuerbach, Jagerstrafle 44.

Zu 85. Armlehnstuhl und Anrichte der Deutschen Werkstiitten-A.-G., Hellerau, von
Adolf G. Schneck, Stuttgart.

Serienausfithrung Deutsche Werkstitten-A.-G., Dresden-Hellerau.

Anrichfe, in Eiche gebeizt und mattiert, Preis 240 RM.

Armlehnstuhl mit Rohrsitz Preis 47 RM.

Zu 86. Geschirrschrank von Adolf G. Schneck, Stuttgart.

Ausfiihrung Mdbelklasse der Staatl. Kunstdgewerbeschule Stuttgart.

Zu 87. Wohnraum von Richard Docker, Stuttgart (Haus Ddcker).

Ausfiihrung Joseph Waibel, G. m. b. H., Schwiibisch Gmiind.

Stiinderlampe (vél. Anmerkung zu Abbildung 2).
Wandarm-Aluminium-Reflektorlampe Industriewerk Auma (Thiiringen).

Gemilde Willi Baumeister, Stuttgart, Gerokstrafle 39.

Zu 88. Biifett von Erich Dieckmann, Weimar.

Typenmdbel der Staatlichen Hochschule fiir Handwerk und Baukunst, Weimar (vgl.
Abbildung 121 und 141).

Zu 89. Schrank (Eisenzarden und Sperrholz) von Kalméan Lengyel, Berlin.
Ausfiihrung Standard-Mobel Lengyel & Co., Berlin W 62, Burggrafenstrafie 5.
Konstruktion: 2 eiserne Zargen bilden das Gestell, Decke und Seitenwiinde werden
durch nur eine Sperrplatte gebildet. Es werden 12 Typen fabriziert.

Zu 90. Blick in einen Wohnraum (Haus Ludwig Hilberseimer).

Ausfiithrung Walter Knoll & Co., Stuttgari-Feuerbach, Cannstatferstrafie 90.
Stinderlampe mif bewedlichem Oberteil, Wolfdang Tiimpel, Halle a. d. S., Advokaten-
weg 25.

Zu 91. Biifett von Ferdinand Kramer, Frankfurt a. M.

Ausfiihrung Mdbelfabrik Friedrich Mayer, Stuttgarf, Silberburgstrafie 155.

Zu 92. Efinische im Haus Ludwig Hilberseimer.

Tisch und Stiihle Firma Gebr. Thonet, A.-G., Berlin (vgl. Anmerkung zu 16—23).
Die Wand zwischen Efinische und Kiiche ist als Schrankwand mit Durchreiche aus-
gebildet (vgl. auch Abb. 175). Wandbekleidung weifle Linkrusta der Deutschen
Linoleum-Werke, A.-G., Bietigheim.

Zu 93. Wohn-Efiraum mit eingebauten Schriinken aus Eisenbefon von Le Corbusier
und Pierre Jeanneref, Paris (Haus Le Corbusier und P. Jeanneret).

(Vgl. die Abhandlung von Le Corbusier auf Seite 122 dieses Buches.)

Eisentisch mit Holzplatte: Eisenm&belfabrik L. & C. Arnold, G. m. b. H., Schorndorf
(Wiirttemberg). Sessel: Gebriider Thonef, A.-G. (vgl. Abbildung 19).

Zu 94 und 95. Wohn-Efiraum von J. J. P. Oud, Rofferdam (Haus Oud).

Tisch und Stiihle Ausfiihrung Eisenm&belfabrik L. & C. Arncld, G. m. b. H., Schorndorf.-
Beleuchtungskdrper W. H. Gispen (vgl. Abbildung 5).

Biifett eingebaut mit Durchreiche (vgl. Abbildung 173), daneben eingebauter Schrank.
Zu 96. Wohn-Elraum von Marcel Breuer, Dessau (Haus Walter Gropius).

Uiber Breuer-Metallmdbel vgl. die Anmerkunden zu den Abbildungen 44—47.
Ruhebett mit verstellbarer Riickenlehne. Preis ohne Auflagematratze 60 RM.

Tisch mit Glasplatte 120 RM.

Zuglampe mif Aluminium-Reflekforschirm und R&hren-Deckenbeleuchtung, Ausfiihrung
Metallwerke vormals Paul Stotz, A.-G., Stuttgarf, Neckarstrafie 140,142

Zu 97. Wohn-Efiraum von Marcel Breuer, Dessau (Haus Mart Stam).

Uiber Breuer-Metallm&bel vgl. die Anmerkundgen zu den Abbildungen 44—47.

Tisch mit Glasplatte 120 RM. Stiihle mit Roflhaarstoffbespannung 24 RM.
Ausfiihrung der Metallschriinke Firma August Blédner, Gotha.

Zu 98. Wohnraum von Mart Stam, Rotterdam (Haus Stam).

Stithle und Tisch vgl. Abbildung 51 und 52.
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Stehlampe Ausfiihrung Metallwerke vorm. DPaul Stofz, A.-G., Stuftsart, Neckar-
stnafle 140/142.

Polstermdbel Ausfithrung Firma Alfred Biihler, A.-G., Stuttdart, Rosenbergstr. 120/122.
Zu 99. Wohn-Efiraum von Mart Stam, Rotterdam (Haus Stam).

Stiihle Firma Gebriider Thonet, A.-G., Berlin (vél. Abbildung 19).

Zu 100. Efizimmer von einer Kollektivéruppe im Schweizerischen Werkbund, Ziirich
(Haus Mies van der Rohe).

Kollektivéruppe vgl. Anmerkung zu Abbildung 49—50.

Stihle vgl. Abb. 26. Wandarmlampe vgl. Abbildung 12.

Tisch mit Elektronfiifien: A.-G. Mdbelfabriken Horgen-Glarus, Horgen Schweiz).
Ausfiihrung der Schriinke Johannes Hauser, Stutfgart, Reinsburgstrafie 30.

Wiénde und Decken aus Celofexplatten, undestrichen. :
Zu 101. Wohnzimmer von einer Kollektivéruppe im Schweizerischen Werkbund, Ziirich
(Haus Mies van der Rohe).

Kollektivéruppe vgl. Anmerkungen zu Abbildung 49—50.

Sessel aus gebogenem Holz vgl. Abbildung 25. Wandarmlampe vgl. Abbildung 12.
Schreibtischlampe mit elastischem Metallschlauch, verstellbar, Preis 48 Fr.
Ausfiihrung Paul Eberth & Co., Ziirich. Bahnhofstrafle.

Sofa, auch als Schlafsofa verwendbar, das zusammenlegbare Riickenpolster wird als
Auflagematratze beniitzt.

Ausfiihrung Walter Knoll & Co., Stuttgart-Feuerbach, Cannstatterstrafie 90.
Datentsessel mit verstellbarer Riickenlehne: Ausfiihrung Gebriider Schiele, Stuttgart,
B&blinger Strafie 34.

Zu 102. Aus einem Wohnzimmer von einer Kollektivéruppe im Schweizerischen Werk-
bund, Ziirich (Haus Mies van der Rohe).

Kollektivgruppe vgl. Anmerkung zu Abbildung 49-—50.

Datentsesse! vgl. Anmerkung zu Abbildung 101.

Servierwagen ! vél. Abbildung 55.

Auf Rollen fahrbarer Biicher- oder Nofenschrank, Ausfiihrung Mobelfabrik Johannes
Hauser, Stuttdgart, Reinsburgstrafie 30.

Stehlampe Firma Paul Eberth & Co., Ziirich, Bahnhofstrafie. Preis 250 Fr.

Zu 103. Efizimmer von einer Kollektivéruppe im Schweizerischen Werkbund, Ziirich
(Haus Mies van der Rohe).

Kollektivgruppe vgl. Anmerkung zu den Abbildundgen 49-—50.

Stiihle vél. die Abbildungen 49—50.

Tisch mit Elektronfiiien vgl. Abbildungen 100 und 101.

Pendellampe Firma Paul Eberth & Co., Ziirich, Bahnhofstrafle. Preis 33 Fr.
Dunchreiche zur Kiiche,

Fahrbare Schrinke vgl. Anmerkung zu Abbildung 102.

Zu 104. Wohnraum von Mies van der Rohe, Berlin (Haus Mies van der Rohe).
Stahlrohrstuhl und -fisch vgl. Anmerkung. zu Abbildung 55.

Teetisch aus Polisander, Ausfiihruné Mobelfabrik W. Renz, vorm. Otto Veftter,
B&blingen bei Stuttgart.

Dolstersessel Firma Walfer Knoll, Stuttdarf-Feuerbach, Cannstatterstrafie 90.
Biicherregale, Ausfiihrung Mobelfabrik A. May, Stuttgart, Holzstrafle 53—,

Zu 105. Wohn-Efiraum von Lilly Reich, Berlin (Haus Mies van der Rohe).
Schreibtisch, Biicherregale und Tisch, Ausfiihrung Mgdbelfabrik A. May, Stuttdart,
Holzstrafle 5—9.

Metallstiihle vgl. Abbildung 53.

D.H.-Lampe vgl. Abbildung 14.

Stiihle Firma Gebriider Thonet, A.-G., Berlin (vgl. Abbildungen 16—25).

Zu 106. Arbeitszimmer von Marcel Breuer, Dessau (Haus Mart Sfam).

Uiber Breuer-Metallmdbel vgl. die Anmerkungen zu den Abbildungen 44—47.
Metallschrinke vél. Anmerkung zu Abbildung 97.

Midéard-Lampe (nach allen Seifen drehbar und verstellbar) Indusfriewerke Auma
Thiiringen), Preis 32 RM.

Zu 1%7—108. Aus einer Wohnung mit verstellbaren Winden von Mies van der Rohe,
Berlin (Haus Mies van der Rohe).
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Biicherresale und Schreibtisch Ausfiilhrung Mobelfabrik A. May, Stuftgart, Holz-
strafle 3—0.

Stahlrohrstuhl vgl. Abbildung 55.

Das 24fache Mietswohnhaus Mies van der Rohes in Stuffdart beruhft auf einem Eisen-
skelettsystem. Lediglich Kiiche und Bad sind als konstante Riiume ausgebildet, dic
iibrisce Wohnfliiche ist mit versfellbaren Wiinden (Sperrholz) oder mit Bimsdielen-
wiinden aufdeteilt, so daf} veriinderten Wohnanspriichen relativ leicht deniigt werden
kann.

Zu 109—111. Arbeitszimmer von Mart Stam, Rotterdam (Haus Stam).

Stahlrohrstiihle und -tische vgl. Abbildung 51—52.

Stiihie und Sessel Firma Gebriider Thonef, A.-G., Berlin (vgl. Abbildungen 16—25).
Schreibtisch Ausfiithrung Friedrich Ulmer, Mdhrinden a. F., Rosenstrafie.

Regale Eisenmébelfabrik L. & C. Arnold, G. m. b. H., Schorndorf (Wiirtfemberg).
Zu 112. Schreibplatte aus Eisenbeton von Le Corbusier und Pierre Jeanneref, Paris
(Haus Le Corbusier und P. Jeanneret).

Aus dem Zwischengeschofi im grofien Wohnraum, vgl. die Abhandlung Le Corbusict
Seite 122 dieses Buches.

Thonet-Stuhl vél. Abbildung 19.

Zu 113. Arbeitsraum von Hans Scharoun, Breslau (Haus Scharoun).

Eingebauter Schreibtisch mit Opak-Glasplatte. Eingebaufe Schriinke.

Ausfiihrung Ehrenbauer & Co., Stuttdart-Cannstatt, Sichelstr. 3.

Eingebautes Sofa und Ruhebett.

Ausfihrung Firma Walter Knoll & Co., Stuttgart-Feuerbach, Cannstatter Strafie 90.
Thonet-Stuhl, vgl. Abbildung 19.

Deckenbeleuchtung und Schreibtischlampe

Ausfiihrung Metallwerke vormals Paul Stofz, A.-G., Stutigarf, Neckarsfrafle 140/142.
Zu 114. Arbeitszimmer von Hans Poelzig, Berlin (Haus Poelzig).

Ausfiihrung (Schleiflack) Méobelfabrik W. Renz, vorm. Otfo Vetter, Boblingen bei
Stuftdart.

Zu 115. Schreibfisch von Richard D&cker, Stutfdart.

Ausfithrung Mébelfabrik Eugen Buschle, Stuttgart, Silberburgstrafie 168.

Zu 116. Arbeitszimmer von Richard Docker, Stuttgart.

Ausfiihrung Joseph Waibel, G. m. b. H., Schwibisch Gmiind.

Das Biicherregal ist eingebauf, dahinter (erhéht) Efiraum.
Aluminium-Reflekfor-Wandarm vgl. Anmerkung zu Abbildung 87.

Zu 117. Schriinkchen und Kommode von Oskar Wlach, Wien.

Ausfiihrung Mobelwerkstitten Gustav Zipf, Waiblingen bei Stuttgart.

Zu 118. Biicherregal (zugleich Schreibpult) von Walther Sobotka, Wien.

Ausfiithrung Mobelfabrik Paul Rieder, Aalen (Wiirttfemberd), Lange Strafle 33.

Zu 119. Schreibschrank von Josef Frank, Wien.

Ausfiihrung Firma Haus und Garten, Wien I, BSsendorfer Strafle 5.

Zu 120. Biicherschrank mit Glasplatfencinfeilung von Adolf G. Schneck, Stuttgarr.
Ausfithrung Mobelklasse der Staatlichen Kunstgewerbeschule Stuttdart.

Zu 121. Aus einem Arbeitszimmer von Erich Dieckmann, Weimar.

Typenmobel der Staatlichen Hochschule fiir Handwerk und Baukunst, Weimar (vgl.
Abbildung 88 und 141).

Stehlampe, vernickelf, mif Pergamentschirmen, Ausfiihrung Stfaatliche Hochschule Ffiir
Handwerk und Baukunst, Weimar.

Zu 122. Schreibtisch der Briider Rasch, Stuttgart.

Der Schreibtisch ist in 8 Normteile zerlegbar.

Ausfiihrung Friedrich Ulmer, M&hringen a. F., Rosenstrafle.

Zu 123. Schreibtisch von Richard Lisker, Frankfurf a. M.

Ausfiihrung M. Kohler, Bau- und M@gbelschreinerei, Stuttgart, Augustenstrafie 8.

Schreibtisch- bzw. Bettlampe zum Anklemmen, Ausfiihrung Metallwerke vorm. Paul
Stotz, A.-G., Stuttéart, Neckarstrafle 140/142.

Zu 124. Biicherschrank und Armlehnstuhl der Deutschen Werkstitten-A. &., Dresden-
Hellerau, von Adolf G. Schneck, Stuttgart.
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Serien-Ausfithrung, in Eiche gebeizt und mattiert. Preis 275 RM.

Armlehnstuhl vgl. Abbildung 31.

Zu 125. Biicherschrank von Adolf G. Schneck, Stuttsart (Haus Schneck).

Ausfiihrung Gebriider Schwarz, Stuttgart-Untertiirkheim, Seifenstrafie 5.

Zu 126. Aus einem Herrenzimmer von Paul Thiersch, Halle.

Schreibtischlampe mit Metallschirm,

Ausfiihrung Werkstitten der Stadt Halle, Kunstéewerbeschule.

Zu 127. Zimmer eines Schulkindes, vom Hausfrauenverein Cannstatt nach Entwurf
von Hermann Gretsch, Stuttgart-Feuerbach, zusammengestellt.

Ausiiihrung Ehrenbauer & Co., Stuttgart-Cannstatt, Sichelstrafie 3.

Zu 128. Metallbettstelle der Firma Heerdt-Lingler, G. m. b. H., Frankfurf a. M.,
Steinweg 9.

Das sogenannfe Frankfurter Betf; es kann fagsiiber an die Wand geklappt werden.
Preis etwa 30 RM.

Zu 129. Kinderschlafzimmer von Adolf G. Schneck, Stuttgart.

Ausfiihrung Eisenmdbelfabrik L. & C. Arnold, G. m. b. H., Schorndorf (Wiirttembers).
Zu 130—131. Sofa aus genormten Teilen von Adolf G. Schneck, Stuttgart.
Ausfithrung Eisenmdbelfabrik L. & C. Arnold, G. m. b. H., Schorndorf (Wiirttemberg).
Zu 132—134. Unterteilbarer Schlaf-Wohnraum von Le Corbusier und Pierre Jeanneret,
Paris (Haus Le Corbusier und P. Jeanneret). (Vgl. die Abhandlung von Le Corbusier
Seite 122 dieses Buches).

Die einbefonierfen Schrinke nehmen tagsiiber Betten und Betfzeug auf. Der Raum
ist durch Schiebewiinde unterteilbar.

Thonet-Stiithle vgl. Abbildung 19.

Metalltisch vél. Anmerkung zu Abb. 93. :
Metallbettstelle mit verstellbarem Kopfteil, Ausfiihrung Eisenmdbelfabrik Limmle.
A.-G., Stuttgart-Zuffenhausen, Stammheimer Strafle.

Zu 135. Schlafsofa von Max Hoene, Miinchen.

Ausfiihrung Bayer. Hausrathilfe, ¢emeinniifzige G.m. b. H., Miinchen, Zweibriickenstr. 12.
Zu 136. Bettstelle der Briider Rasch, Stuttgart.

Ausfiihrung Friedrich Ulmer, Mdhringen a. F., Rosenstrafie.

Zu 137. Doppelbett der Eisenmdbelfabrik Limmle, A.-G., Stuttgart-Zuffenhausen,
Stammheimer Strafie, nach Angaben von Adolf Rading, Breslau.

Zu 138. Typenbett, Hocker und Nachttisch von Ferdinand Kramer, Frankfurt a. M.
Ausfiihrung Firma Hausrat, demeinniitzisge Mdbelversorgung, G. m. b. H., Frankfurf a. M.,
Paulsplatz 14.

Zu 139. Schlafzimmermd&bel (Sperrholz) der Briider Rasch, Stuttdart

WA-Leichtmdbel, Ausfiihrung Friedrich Ulmer, Mohrinden a. F., Rosenstrafle.

Zu 140. Norm-Krankenhausmdbel der Eisenm&belfabrik L. & C. Arnold, G. m. b. H.,
Schorndorf (Wiirtt.), hergestellt nach den Vorschriften des Fachnormenausschusses.

Zu 141. Schlafzimmer von Erich Dieckmann, Weimar (Haus Mies van der Rohe).
Typenm&bel der Staatlichen Hochschule fiir Handwerk und Baukunst, Weimar (vgl.
Abbildung 88 und 121). Preis fiir 2 Betten, 2 Patentmatratzen, 2 Nachtschriinkchen,
2 Stiihle, 1 Spiegel und 1 Kleider- und Wischeschrank zusammén 580 RM.
Bettlampen mit Pergamentschirm, Ausfiihrung Staatliche Hochschule fiir Handwerk
und Baukunst, Weimar.

Zu 142. Toilettentisch von Josef Frank, Wien.

Ausfiihrung J. G. Morgenthaler, Stuttgart-Zuffenhausen, Bahnhofstrafle.

Wandarm aus Messing mit Seidenschirm, Ausfithrung Firma Beleuchtungszentrale
Stuttgart, Wilhelmsbau.

Zu 143. Schlafzimmer von Paul Thiersch, Halle.

Ausfithrung Werkstiitten der Stadt Halle, Kunstgewerbeschule.

Zu 144. Schlafzimmer von Josef Frank, Wien,

Ausfiihrung des Bettes und Polstersessels Firma C.Lehmann, Kéln, Hohenzollernring 48.
Ausfithrung der Klenmdbel Firma Haus und Garten, Wien I, Bosendorferstrafie 5.
Beleuchtungskrper, Wandarm und Zuglampe mit Seidenschirm Firma Beleuchfungs-
zenfrale, Stuttgart, Wilhelmsbau.
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Zu 145. Toilettentisch von Paul Thiersch, Halle.

Ausfiihrung Werkstiitfen der Stadt Halle, Kunstgewerbeschule.

Zu 146. Toilettentisch und Wischeschrinkchen von Walther Sobotka, Wien.
Ausfithrung Mdbelfabrik Paul Rieder, Aalen (Wiirttemberg), Lange Strafle.
Vernickelter Wandarm mit Glasscheibe, Beleuchtungszentrale Stuttéart, Wilhelmsbau.
Zu 147. Schlafzimmer von Richard Lisker, Frankfurf a. M.

Ausfithrung Hermann Maier, Stuttgart, Traubenstrafle 33.

Bett- und Toileffentischlampe zum Anschrauben, Ausfithrung Mefallwerke vormals
Paul Stotz, A.-G., Stuttdart, Neckarstrafie 140/142.

Zu 148. Schlafzimmermébel von Richard Ddécker, Stuttdart.

Aus{iihrung (Schleiflack) Firma Joseph Waibel, G. m. b. H., Schwiibisch Gmiind.

Zu 149 und 150. Kleider- und Wiischeschrank und Toilettenfisch von Ferdinand Kramer,
Frankfurt a. M. :

Ausfithrung Mobelfabrik Friedrich Mayer, Stuttdart, Silberburdstrafie 155.

Zu 151. Schlafzimmer von Adolf G. Schneck, Stuttgart (Haus Schneck).

Ausfiihrung Gebriider Schwarz, Stutfdart- Untertiirkheim, Seitenstrafie 5.

Zu 152. Schlafkoje von einer Kollekfivéruppe im Schweizerischen Werkbund, Ziirich
(Haus Mies van der Rohe). Kollektivéruppe vél. Anmerkung zu den Abb. 49—50.
Beften ausgefiihrt von Eisenmdbelfabrik Limmle, A.-G., Stuttgart-Zuffenhausen,
Stammheimer Strafle.

Hocker vél. Abbildung 24.

Fahrbarer Wiischeschrank vgl. Anmerkung zu Abbildung 102.

Zu 153. Schlafzimmer von Mies van der Rohe, Berlin (Haus Mies van der Rohe).
Betfen Eisenmdbelfabrik Limmle, A.-G., Stuttdart-Zuffenhausen, Stammheimer Strafle.
Kleiderschriinke Ausfiihrung Mébelfabrik A. May, Stuttsart, Holzstrafle 3—9.

Uber die verstellbaren Sperrholzwiinde vgél. Anmerkung zu Abbildung 107.

Zu 154. Schlafzimmer von Mart Stam, Rotterdam (Haus Stam).

Betten Eisenmdbelfabrik Auping, Deventfer (Holland).

Zu 155. Schlafzimmer von einer Kollekfivéruppe im Schweizerischen Werkbund, Ziirich
(Haus Mies van der Rohe). Kollektivéruppe vgl. Anmerkung zu den Abb. 49-—50.
Beften vgl. Anmerkung zu Abb. 152.

Stuhl véi. Abbildung 26.

Tisch vgl. Anmerkung zu Abb. 100.

Tischlampe mit Reflektor Firma Eberth & Co., Ziirich. Preis 45 Fr.

Zu 156. Ankleideraum von Lilly Reich, Berlin (Haus Mies van der Rohe).

Kommoden aus DPolisanderholz, Ausfiihrungé Mébelfabrik A. May, Stutidart, Holz-
strafle 3—9.

Spiegel Firma Gustav Reifler, Sfuffgarf-Untertiirkheim, Bahnsfrafie.

Hocker vgl. Abbildung 55.

P.H.-Lampe vgl. Abbildung 14.

Polstersessel Firma Walter Knoll, Stuttéart-Feuerbach, Cannsfatter Strafie 90.

Zu 157. Kleider- und Waischeschrank der Deutschen Werkstiitten-A.-G., Dresden-
Hellerau, von Adolf G. Schneck, Stuttgart.

Serienausfiihrung, Mahadoni matt poliert. Preis 530 RM.

Zu 158. Eingebauter Waschtisch der Firma Bamberder, Leroi & Co., Ziirich, A.-G.,
zum Pafent angemeldet. Die Spiegelglasscheibe ist nur im oberen Teil belegtf, unten
dient sie als Wandschutz.

Zu 159. Garderobe von Lilly Reich, Berlin (Haus Mies van der Rohe).

Firma Gustav Reisser, Stuttdart-Untertiirkheim, Bahnstrafle.

Zu 160. Eiserner Badezimmer-Hocker mit Korksitz.

Firma Bamberger, Leroi & Co., A.-G., Frankfurt a. M.

Zu 161. Unterteilbarer Bade- und Gymnastikraum von Mart Stam, Rotferdam (Haus
Stam).

Das Badezimmer ist durch eine dreiteilise Riffelglasschiebetiir von seinem Vorraum
abzufrennen, der Vorraum gdegen die Treppe durch einen Vorhang aus Zeppelinseide.
Zu 162. Vorraum von Mart Stam, Rotfferdam (Haus Stam).

Blick vom Hauptwohnraum aus. Der Vorraum lifit sich durch eine dreiteilige Riffel-
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glastiire vom Haupfwohnraum tfrennen. Wandbekleidung graue Linkrusta der Deutschen
Linoleumwerke, A.-G., Biefigheim.

Zu 163. Anrichte eines Speisewadens der Mitropa, Berlin.

Modell aus der Kiichenaustellung der Werkbundausstellung ,,Die Wohnung" Stutt-
gact 1927,

Zu 164, Kiiche des Stiadtischen Hochbauamts Frankfurt a. M..

Entwusf Grete Schiitte-Lihotzky, Frankfurt a. M.

Normenausfiihrung: Georg Grumbach, Frankfurt a. M., Scheidswaldstrafie 99.
Kiichendrehstuhl der Firma Gebriider Thonet, A.-G., Berlin.

Zu 165. Aus der ,Stutfgarter Kleinkiiche” von Dr. Erna Meyer, Miinchen, und Hilde
Zimmermann, Stuttgart. Zusammendestellt von der ,,Hausfrauenkommission des Frauen-
ausschusses der Werkbundausstellung”. Modell aus der Kiichenausfellung derWerkbund-
ausstellung ,,Die Wohnung™ Stuttgart 1927.

Ausfithrung der Typenmdbel Hermann Finkbeiner, Stuttdart, Werastrafle 81 B.

Spiile von der Firma Vereinidte Eschebachsche Werke, Dresden.

Zu 166. Aus der Stuttdarter Lehrkiiche von Dr. Erna Meyer, Miinchen, und Hilde
Zimmermann, Stuttdart.

Teilansicht des Modells aus der Kiichenausstellung der Werkbundausstellung ,Die
Wohnung®, Stuttgart 1927.

Bei der Stutfgarter Lehrkiiche wurde besonders Wert auf eine frithzeitide Selbstindig-
keit und Ubereinstimmung des Unferrichts mit den spiferen wirklichen Lebensverhiilt-
nissen der Schiilerinnen geledf, daher kein Kochen am ¢emeinsamen Herd, sondern
Aufteilung des Raumes in kleine Kiichen mit vollstindider Einrichtung je eines Vier-
personenhaushalts.

Kiichendrehstuhl der Firma Ernst Rockhausen S6hne, Waldheim (Sachsen).

Vgl. Abbildung 27.

Zu 167. Kiiche und Anrichte von Bruno Tauf, Berlin (Haus B. Taut).

Die Kiichenmobel sind fest eingebaut. Von der Anrichfe (zugleich Spiiltaum) aus
Durchreicheschrinke zum Efiraum.

Zu 168. Kiiche von Mies van der Rohe, Berlin (Haus Mies van der Rohe).

Links ein Elementenschrank der Firma Vereinigte Eschebachsche Werke, A.-G., Dresden.
Die Arbeitsplatte am Fenster ermdglicht auch sitzendes Arbeiten.

Zu 169. Elektrische Kiiche von Josef Frank, Wien (Haus Frank).

Elektrischer Speicherherd der ,Volta"-Werke, Lindau am Bodensee.

Der Ausguf} liegt niedrig und ist mit einem Klapprost versehen, der ein zweites Spiil-
becken aufnehmen kann.

Siimtliche Kiichenschriinke sind eingebaut.

Zu 170. Kiche von Hans Scharoun, Breslau (Haus Scharoun).

Der Rost mit den Kochtopfen liegt in der Mitte der Kiiche und ist von beiden Seiten
(Spiile und Herd) aus zuginglich.

Kiichenschriinke sind fest eingebaut.

Zu 171. Kiiche von Adolf G. Schneck, Stuttgart (Haus Schneck).

Mitarbeiterin Hilde Zimmermann, Stutfgart.

Ausfiihruné der eingebauten Kiichenmobel: Staatl. Kunstdewerbeschule Stutfdart.

Zu 172. Kiiche von Mart Stam, Rotterdam (Haus Stam).

Rechis Schrankwand mit Durchreiche zum Wohn-Efiraum (vgl. Abbildung 97).
Aluminiumschiitten und Gewiirzgliser der Firma Gebriider Haarer, Frankfurt a. M,
Luxemburder Allee 32.

Zu 175. Kiiche von J. J. P. Oud, Rotferdam (Haus Oud).

Beratend wirkte mit: Dr. Erna Meyer, Miinchen.

Die Kiiche hat einen Zugang vom Kiichenhof aus durch die Waschkiiche. An dem
Anrichtetisch vor dem Fenster kann sitzend gearbeitet werden. Unter dem Abtropf-
brett befindet sich ein Abfallbehilter, der nach dem Hof zu enfleert wird. Die sehr
dérofie Durchreiche hat zwei Schiebetiirchen, eines aus Sperrholz und eines aus Spiegel-
glas; so kann die Mutier von der Kiiche aus im Wohnzimmer oder Garten spislende
Kind:r iiberwachen (vél. Abbildung 94 und 95).

Zu 174, Kiche von Walter Gropius, Dessau (Haus Gropius).

Siimtlich= Schriinke sind eingebaut.
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Aluminiumschiitten vgl. Anmerkung zu Abbildung 172.

Stuhl aus debogenem Stahirohr mif Holzsitz vél. Anmerkung zu den Abbildungen 44—48.
Es kann sitzend gearbeifet werden.

Zu 175. Kiiche von Ludwig Hilberseimer, Berlin (Haus Hilberseimer).

Die Wand zwischen Kiiche und Efinische ist als Schrankwand mit Durchreiche aus-
gebildet (vgl. Abbildung 92).

Zu 176. Efzimmer mit Kochschrank von einer Kollektivéruppe im Schweizerischen
Werkbund Ziirich (Haus Mies van der Rohe).

Kollektivgruppe vgl. die Anmerkungen zu den Abbildungen 49—50.

Der entliiftbare Kochschrank ist durch eine mit Gegengewichten versehene Draht-
Mattglas-Schiebetiir verschliefibar.

Stiihle végl. Abbildung 24.

Tisch vgl. Anmerkung zu Abbildung 100.

Lampe vél. Anmerkung zu Abbildung 103.

Eingebauter Geschirrschrank.

Zu 177. Gedeckter Gang von Le Corbusier und Pierre Jeanneref, Paris (Haus Le Cor-
busier und P. Jeanneret).

Das Erdgeschofi ist durch Eisenbefonpfosten um einige Meter gehoben, so dafi der
Garfen unter dem Hause durchgeht.

Zu 178. An das Badezimmer anschliefiendes Sonnenbad und Terrasse von Richard
Docker, Stuttgart (Haus Ddcker).

Die Terrasse ist teils gedeckt, teils offen, und sowohl vom Wohnraum als vom Bade-
zimmer aus zuginglich. Schwedische Leifer.

Zu 179. Dachgarten von Le Corbusier und Pierre Jeanneret, Paris (Haus Le Corbusier
und Pierre Jeanneret).

Zum Schutz gegen starke Temperaturschwankungen ist der Dachbefon mif einer regen-
feuchten Sandschicht bedeckt. Darauf lieden Betonplatten. Die Erde der Blumenbeete
steht mit der Sandschicht in dirckter Verbindung.

Zu 180—183. Wohnriume mit Winden aus hellem, matfem und farbigem Spiegelglas,
von Mies van der Rohe und Lilly Reich, Berlin.

Versuch der Verwendung von Spiegeldlas als Trennwand.

Ausstellungsraum des Vereins deutscher Spiegelglasfabriken, G. m. b. H., Kéln a. Rh.
Fufiboden: weifles, schwarzes und rotes Linoleum der Deutschen Linoleum-Werke-A.-G.,
Bietigheim.

Polstermtbel (weifler Waschlederbezug) Ausfiihrung Firma Walter Knoll & Co.,
Stuttdart-Feuerbach, Cannstatter Strafie 90.

Tische Schreibfisch und Regale Ausfiihrung MGbelfabrik Friedrich Mayer, Stuttgart,
Silberburgstrafle 155.

Zu 184 (Seite 132). Schematische Darstellung der drei Grundformen im Mobelbau
(Adolf G. Schneck, Stuttgart).

Zu 185 (Seite 136). Bilder von Willi Baumeister, Stuttdart, im Hause Le Corbusier
und Pierre Jeanneret.

DIE MITARBEITER DIESES BUCHES:

A Paul Artaria, Basel, Grenzacher Strafie 32.

B Staatliches Bauhaus, Dessau.

Willi Baumeister, Stuttgart, Gerokstrafic 39.

Professor Peter Behrens, Berlin W 10, Genthiner Strafle 15.
Dr.-Ing. Block und Hochfeld, Hamburg 11, Borsenbriicke 2 A.
Professor Victor Bourgeois, Briissel 1, Avenue Seghers 103.
Marianne Brandt, Dessau, Bauhaus.

Marcel Breuer, Dessau, Bauhaus.

Ernst F. Burckhardt, Ziirich, s. Schweiz. Werkbund.

Le Corbusier, Paris, Rue de Sévre 35.

Deutscher Werkbund, Berlin SW 11, Konigdriitzer Strafie 28.
Erich Dieckmann, Weimar, Staatliche Hochschule fiir Handwerk und Baukunst.
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Res.-Baum. Dr.-Ing. Richard Décker, Stuttdart, Nufiklinge 7.

Karl Egender, Ziirich-Hotfingen, Gemeindestrafie 10.

Professor Dr.-Ing. Josef Frank, Wien IV, Wiedener Hauptstrafie 64.

W. H. Gispen, Rotterdam, Voorhaven 101.

Alfred Gradmann, Ziirich, s. Schweiz. Werkbund.

Camille Graeser, Stuttgart, Olgastrafle 59.

Werner Griff, Oranienburg bei Berlin, Moltkestrafle 1.

Dipl-Ing. Hermann Gretsch, Stuttgart-Feuerbach, Haldenstrafle 14.

Professor Walter Gropius, Dessau.

Max Ernst Haefeli, Ziirich, Ebelstrafle 27.

Res.-Baumeister Oscar Heiniz, Stuttgarf, Roberf-Mayer-Strafle 11.

Poul Henningsen, Kopenhagen.

Richard Herre, Stuttsarf, Neckarstrafle 65.

Ludwi¢ Hilberseimer, Berlin-Wilmersdorf, Emser Strafle 14.

Hans Hofmann, Ziirich, s. Schweiz. Werkbund.

Max Hoene, Miinchen, Firma Bayerischer Hausrat, Zweibriickenstrafle 12.

Pierre Jeanneref, Paris, Rue de Sévre 35.

Wilhelm Kienzle, Ziirich, s. Schweiz. Werkbund.

Artur Korn, Berlin W 15, Uhlandstrafie 175.

Dipl.-Ing. Ferdinand Kramer, Frankfurt a. M., Oppenheimer Sfrafie 44.

Kéalméan Lengyel, Berlin W 62, Burggérafenstrafie 5.

Grete Schiitte-Lihotzky, Frankfurt a. M., Hochbauamt.

Professor Richard Lisker, Frankfurt a. M., Bockenheimer Landstrafle 101,

Rudolf Lutz, Stuttéart, Geroksirale 7.

Professor Adolf Meyer, Frankfurt a. M., Neue Mainzer Strafle 47.

Dr. Erna Meyer, Miinchen, Troger Strafle 56.

Mies van der Rohe, Berlin W 35, Am Karlsbad 24.

Werner Moser, Ziirich, Eierbrechtstrafle 54.

Hans Neisse, Ziirich, s. Schweiz. Werkbund.

Stadtbaumeister J. J. P. Oud, Rotterdam, Avenue Concordia 28 A.

Professor Hans Poelzig, Potsdam-Wildpark, Neues Palais, Commun 1.

Hans Pzyrembel, Dessau, Bauhaus.

Professor Adolf Rading, Breslau, Kaiserin-Augusta-Platz 3.

Briider Bodo und Dipl.-Ing. Heinz Rasch, Stutfgart, Paulinenstrafie 3.

S. van Ravesteyn, Utrechf, Admiral-van-Gent-Straat 33.

Lilly Reich, Berlin W 10, Genthiner Strafile 40.

Mies van der Rohe, Berlin W. 35, Am Karlsbad 24.

Alfred Roth, Paris, Rue de Sévre 35, Atelier.

R. S. Riitschi, Ziirich, s. Schweiz. Werkbund.

Professor Hans Scharoun, Breslau, Akademie.

Franz Scheibler, Winterthur, s. Schweiz. Werkbund.

Hans Schmidt, Basel, Grenzacher Strafle 32.

Professor Adolf G. Schneck, Stuttgarf, Friedrich-Ebert-Strafie 114.

Franz Schuster, Frankfurt a. M., Myliusstrafie 60.

Schweizerischer Werkbund, Ziirich, Bahnhofstrafie 89.

Walther Sobotka, Wien IV, Wisdener Hauptstrafie 60 b.

Mart Stam, Rotterdam, Maarland, Vreewyk.

Rudolf Steiger, Ziirich, s. Schweiz. Werkbund.

Gustaf Stotz, Geschiiftsfiihrer der Wiirttembergischen Arbeitsgemeinschaft des
Deutschen Werkbunds, Stuttdart, EberhardstraBe 3.

Reinhold Sfotz, Kirchheim/Teck, Friedrichstrafie 18.

Stadtbaurat a. D. Bruno Taut, Berlin W 9, Linkstrafile 20.

Max Taut, Berlin W 9, Linkstrafle 20.

Professor Paul Thiersch, Halle, Kunstgewerbeschule Burg Giebichenstein.

Richard Winkelmayer, Weimar, Staatliche Hochschule fiir Handwerk und Baukunst.

Oskar Wilach, Wien VII, Museumstrafie 5 A.

Wiirttemb. Arbeitssemeinschaft des Deutschen Werkbunds, Stuttgart, Eberhardstr 3.

Hilde Zimmermann, Essen, Johannastrafie 37 I.
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