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Streszczenie: Bezrobocie os6b mtodych jest ogromnym problemem w Unii Europejskiej. By
ograniczy¢ jego rozmiary, wspolnie opracowano specjalny program o nazwie Gwarancje dla
miodziezy, majacy stanowi¢ remedium na istniejacg sytuacj¢. Program ten wdraza rdwniez
Polska, stad celem artykutu jest przedstawienie efektow jego realizacji i ich ocena na podsta-
wie syntetycznych wskaznikoéw ustalonych do monitorowania. Okres badawczy to lata 2012-
-2017. W artykule wykorzystano metodg analizy aktow prawnych, danych statystycznych,
metode wskaznikowa, analiz¢ pordbwnawcza oraz skale ocen ,,plusowych” okreslajacych po-
ziom osiagni¢C. Analiza wykazala, Ze osiagnigto dos¢ zadowalajacy i $rednio zadowalajacy
poziom czterech wskaznikow kluczowych do monitorowania efektow, a niezadawalajacy po-
zostatych wskaznikow. Mozna zatem powiedzie¢, ze Program Gwarancje dla mtodziezy przy-
niodst pozytywny efekt i nie jest potrzebne kreowanie nowych programéow wspomagajacych
mlodziez, lecz doskonalenie istniejacych narzedzi aktywizacji.

Stowa kluczowe: gwarancja dla mtodziezy, efekty, wskazniki kluczowe.

Summary: Unemployment among young people is a huge problem in the European Union.
To reduce its size, a special program called Guarantees for the Youth was developed jointly to
remedy the existing situation. This program is also implemented by Poland, hence the aim of
the article is to present the effects of its implementation and their assessment on the basis of
synthetic indicators set for monitoring. The research period is 2012-2017. The article uses the
method of analysis of legal acts, statistical data, the index method, comparative analysis and
the scale of “plus” assessments defining the level of achievements. The analysis showed that
a fairly satisfactory and moderately satisfactory level of 4 key indicators to monitor the effects
was achieved, and the other indicators were unsatisfactory. It can therefore be said that the
Guarantees for the Youth program has had a positive effect and it is not necessary to create
new programs supporting youth, only to improve existing activation tools.

Keywords: guarantee for the youth, effects, key indicators.
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1. Wstep

W Unii Europejskiej istnieje wysoki poziom bezrobocia mtodziezy. W 2012 r. liczba
mtodych bezrobotnych wynosita ok. 5 mln, §rednia stopa bezrobocia przekraczata
23%, a liczba tzw. NEETs ok. 7,5 mln 0s6b. Réwnoczesnie az 42,7% mlodych oséb
posiadato zatrudnienie czasowe, a 31,9% byto zatrudnionych na niepetny etat [Fact-
sheet 2015]. Zta sytuacja mtodziezy na rynku pracy zainicjowata 7 lat temu dyskusje
pomiedzy politykami, naukowcami i przedsigbiorcami nie tylko o problemie wyso-
kiego bezrobocia mtodych, lecz takze o zwigkszeniu w tej grupie liczby osob nieak-
tywnych zawodowo i edukacyjnie (tzw. NEET, Not in Education, Employment or
Training), braku stabilnos$ci zatrudnienia (np. poprzez naduzywanie przez przedsig-
biorcow umow cywilnoprawnych), problemie mlodego prekariatu zawodowego
[Krzyminiewska 2015; Niewiadomska 2017] oraz niskich zarobkéw pozwalajacych
nazwac niektore grupy mtodych pracownikow tzw. working poor (biedny/ubogi pra-
cujacy). Konsekwencjg rozpoczetej wowcezas debaty bylo opracowanie przez pan-
stwa wspolnotowe ambitnej strategii na rzecz obnizenia poziomu bezrobocia mto-
dziezy Gwarancja dla mlodziezy [Zalecenie Rady z dnia 22 kwietnia 2013...], ktéra
jest jedng z najistotniejszych inicjatyw UE majacych na celu poprawe sytuacji mto-
dziezy na rynku pracy. Ustanowieniu gwarancji dla mlodziezy towarzyszyto stwo-
rzenie politycznych wytycznych i wsparcia finansowego na poziomie unijnym,
W szczegolnosci poprzez Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych [2016].
Wsparcie w ramach Inicjatywy otrzymaly regiony na poziomie NUTS-2 o stopie
bezrobocia wérdd mlodych osob w wieku 15-24 lat przekraczajacej 25% w 2012 r.
(z uwzglednieniem mtodziezy NEET), a w odniesieniu do panstw cztonkowskich, w
ktorych stopa bezrobocia mlodziezy wzrosta o ponad 30% w 2012 r. — regiony na
poziomie NUTS-2 o stopie bezrobocia mlodziezy wynoszacej ponad 20% w 2012 .
Do finansowania w ramach Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych zakwali-
fikowano 20 panstw cztonkowskich, posiadajacych regiony odpowiadajace kryte-
riom skorzystania z tej pomocy'. Wérdd nich byta Polska, w ktorej — podobnie jak w
catej Unii Europejskiej — sytuacja os6b mtodych na rynku pracy jest trudniejsza niz
pozostatych grup wiekowych. Przejawia si¢ to zard6wno wysokim poziomem bezro-
bocia mtodziezy w poréwnaniu z 0gdlng stopg bezrobocia w kraju, jak rowniez sto-
sunkowo niskim poziomem aktywnos$ci zawodowej w tej grupie wiekowej. Szcze-
goblnie istotny jest problem os6b mtodych pozostajacych poza edukacja, szkoleniem
1 zatrudnieniem. To zadecydowato o objeciu Polski pomocg w tym zakresie.
Inicjatywg objeto wojewddztwa: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie,
lubelskie, lubuskie, matopolskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, warminsko-ma-
zurskie, zachodniopomorskie [Europejska gwarancja dla miodziezy 2015, s. 15;

! Nalezg do nich Szwecja, Belgia, Irlandia, Zjednoczone Krolestwo, Francja, Portugalia, Hiszpania,
Wiochy, Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Rumunia, Bulgaria, Stowenia, Chorwacja, Grecja, Lotwa,
Litwa, Cypr.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 2013]. Polska nalezata do grupy 7 panstw?,
ktorym przydzielono najwigksze fundusze na aktywizacj¢ mtodziezy NEET?. Obok
srodkéw z Inicjatywy, program Gwarancji dla mlodziezy jest finansowany ze $rod-
kéw pochodzacych z budzetu UE w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS) za posrednictwem Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj* (PO
WER 2014-2020) oraz ze $rodkow krajowych. Lacznie na dziatania na rzecz osob
mtodych ze srodkow wspolnotowych okresu programowania 2014-2020 zaplanowa-
no kwote 2,035 mld euro, w tym 550 ml EUR z Inicjatywy, a ze srodkéw Funduszu
Pracy przeznaczonych na aktywizacje bezrobotnych przewidziano dla mtodych
sredniorocznie ok. 1,8 mld zt (do dyspozycji urzedow pracy) oraz §redniorocznie ok.
52 min zt (dla Ochotniczych Hufcow Pracy, OHP, na realizacj¢ zadan ustawowych).

W Polsce w drugim potroczu 2013 r. zostat opracowany Plan realizacji Gwaran-
¢ji dla miodziezy [2013], ktorego faktyczne wdrazanie rozpoczeto sie w roku 2014
[Zaktualizowany Plan realizacji 2015). Zatem minely juz 4 lata od uruchomienia pro-
gramu Gwarancji wspierajacego zdobywanie pracy przez mtodych ludzi, warto wigc
sprobowaé go oceni¢. To zdeterminowato cel artykutu, ktorym jest przedstawienie
efektow realizacji programu w Polsce i ich ocena. Poczatek okresu badawczego to
rok 2012, ktérego dane o bezrobociu wsrdéd mtodziezy stanowity podstawe decyzji
UE o objeciu pomocg z omawianego programu krajow/regiondw, dlatego przyjeto go
za punkt odniesienia do pokazania zmian w sytuacji mtodziezy na rynku pracy w
wyniku dziatan wowczas zainicjowanych. Koniec okresu badawczego to rok 2017,
bedacy kolejnym rokiem kontynuowania zaktualizowanej] w 2016 r. inicjatywy
wsparcia aktywizacji spotecznej i zawodowej mtodych osob z grupy NEET, zagrozo-
nej bezrobociem i wykluczeniem spotecznym, zaplanowanej do roku 2022 [ Gwaran-
¢ja dla miodziezy i inicjatywa na rzecz zatrudnienia 2016]. Analiza osiagnie¢ da réw-
niez odpowiedz na pytanie, czy prowadzone dzialania sg wystarczajace dla obecnych
i nowych wyzwan, czy tez nalezy rozwazy¢ nowe? Poza tym ze wzgledu na stosun-
kowa nowo$¢ poruszanego zagadnienia jest niedostateczna liczba publikacji nauko-
wych na ten temat, dlatego artykut stanowi uzupetnienie dostrzezonej luki badawczej,
a zastosowana metoda oceny rozszerza spektrum metod badawczych. Chcac zapre-
zentowa¢ efekty wdrazania Gwarancji, przeanalizowano obowigzujace wskazniki
kluczowe do ich monitorowania, ktore uzupetniono kilkoma wskaznikami syntetycz-
nymi gwoli pelniejszego zobrazowania sytuacji. Umozliwito to sformutowanie wnio-
skow z oceny i rekomendacji udoskonalajacych dotychczasowe dziatania.

2 Nalezaty do niej rowniez Hiszpania, Wiochy, Francja, Wielka Brytania, Grecja i Portugalia
(tacznie wraz z Polska otrzymaty 81,2% ogotu srodkéw z Inicjatywy).

* 7,9% z nowej linii budzetu UE przeznaczonej na zatrudnienie ludzi mtodych, ktora wynosita
3,2 mld euro.

4 Z PO WER beda wspierane osoby miode we wszystkich wojewddztwach, takze nieobjetych
Inicjatywq. Po wyczerpaniu si¢ $Srodkoéw z Inicjatywy przeznaczonych na wsparcie mtodziezy NEET
(ktore musza zosta¢ wykorzystane do konca 2018 r.) pomoc dla mtodych bedzie finansowana w catym
kraju z EFS.
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2. Gwarancja dla mlodziezy w Polsce

Gwarancja dla miodziezy to postulat/zobowigzanie, by panstwa cztonkowskie za-
pewnity ludziom w wieku do 25 lat — w ciagu czterech miesiecy od zakonczenia
ksztatcenia formalnego lub uzyskania statusu osoby bezrobotnej — dobrej jakosci
oferte zatrudnienia dopasowang do ich wyksztatcenia, umiejetnosci i doswiadczenia
lub mozliwo$¢ zdobycia wyksztatcenia, umiejetnosci i do§wiadczenia wymaganych
do znalezienia w przysztosci pracy w drodze stazu, przyuczenia do zawodu lub dal-
szego ksztatcenia [Europejska gwarancja dla miodziezy: rozpoczeto wdrazanie
2015, s. 12]. Gwarancja dla miodziezy obejmuje wszystkich mtodych ludzi nie-
ksztatcacych sig, niepracujacych ani nieszkolacych si¢ (NEET). Grupa osob okresla-
nych jako mtodziez NEET jest réznorodna i mozna jg podzieli¢ na dwie szerokie
kategorie: bezrobotna mtodziez NEET aktywnie szukajgca pracy oraz bierna zawo-
dowo mtodziez NEET nieszukajaca pracy (mniej zmotywowana do podejmowania
aktywnych dziatan i w zwigzku z tym bardziej oddalona od rynku pracy, nieksztat-
caca si¢ ani nieszkolaca)® [Kryk 2018; Bynner, Parsons 2002; Barham i in. 2009,
Yates i in. 2011]. W Polsce grupa mtodych z kategorii NEET dzieli si¢ niemal po
réwno na osoby bezrobotne oraz bierne zawodowo (z r6znych przyczyn nieposzuku-
jace pracy) [Badanie efektow 2015]. Szczegdtowo sytuacje mtodziezy na rynku pra-
cy w Polsce przed rozpoczegciem wdrazania Gwarancji dla miodziezy przestawiono
w opracowaniu Mtodzi na rynku pracy — pracownicy, przedsiebiorcy, bezrobotni [Je-
lonek i in. 2015] oraz Polski rynek pracy — wyzwania i kierunki dziatan [Gorniak
(red.) 2015].

Zgodnie z zapisami Planu realizacji Gwarancji dla mtodziezy w Polsce adresa-
tami Gwarancji w latach 2014-2015 byly: osoby bezrobotne do 25 r.z., w szczegodl-
nosci zarejestrowane w powiatowych urzgdach pracy; mtodziez w wieku 15-17 lat
przedwczes$nie konczaca nauke; osoby od 18 do 25 r.z. z grupy NEET; osoby
w wieku 18-29 lat objete systemem pozyczkowym przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego (BGK). Od 2016 r. grupe docelowa, do ktérej adresowana jest pomoc w ra-
mach Gwarancji, rozszerzono na osoby do 30 r.z.

Poczatkowo dziatania aktywizacyjne wobec mtodych bezrobotnych prowadzone
byly wylacznie przez urzedy pracy i OHP. W listopadzie 2014 r. na terytorium catego
kraju rozwinigty zostat program pozyczkowy realizowany przez BGK (wczesniej,
w fazie pilotazu, obejmujacy jedynie 3 wojewddztwa), natomiast w grudniu 2014 r.

> Wyodrebnienie grupy NEET jest istotne dla petniejszego zobrazowania udziatu ludzi mtodych
w rynku pracy, albowiem dotychczas stosowane wskazniki, przede wszystkim dotyczace zatrudnienia
i bezrobocia, okazaly si¢ niewystarczajace dla analizy ztozonej kondycji przedstawicieli mtodego
pokolenia. Koncentracja na grupie NEET pozwala odnies¢ si¢ do ogdtu mtodziezy, a nie tylko jej czesci
aktywnej zawodowo. To ukierunkowanie na systematyczne docieranie do mtodziezy biernej zawodowo,
a nie tylko na wspieraniu mtodziezy aktywnie poszukujacej pracy, stanowi swoiste novum gwarancji
dla mlodziezy. Mozna zatem powiedzie¢, ze jej celem jest trwala integracja catej mtodziezy NEET na
rynku pracy.
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nastapito oficjalne przyjecie przez Komisj¢ Europejska PO WER, co otworzylo
mozliwos$¢ finansowania ze srodkéw EFS konkurséw centralnych i regionalnych na
dziatania aktywizacyjne dla mtodziezy NEET oraz wylaniania podmiotow niepu-
blicznych do ich prowadzenia.

Wdrozenie Gwarancji wymagato nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, wraz z wejsciem jej w zycie (27 maja 2014) w polskie
przepisy wpisany zostal obowiazek udzielenia wsparcia osobom mlodym w ciagu
4 miesigcy od rejestracji (wezesniej byto to 6 miesigey) [Ustawa z 14 marca 2014].
Tym samym pod koniec 2014 r. zaistnialy warunki prawne i organizacyjne dla reali-
zacji Gwarancji dla mtodziezy we wszystkich formach wymienionych w Planie re-
alizacji Gwarancji dla miodziezy w Polsce. Niezaleznie od formy, celem wsparcia
skierowanego do 0s6b mtodych jest zapewnienie spojnej, jednorodnej oferty aktywi-
zacji zawodowo-edukacyjnej dla 0so6b mtodych w calym kraju (wieku 15-29 lat),
zwlaszcza z kategorii NEET.

3. Efekty programu w Polsce

Glownym celem realizacji dziatan okreslonych w Gwarancjach dla mtodziezy jest
poprawa sytuacji mtodych ludzi na rynku pracy i to zarowno tych zarejestrowanych
w urzegdach pracy jako bezrobotne, jak i biernych zawodowo, ktére moglyby wejs¢/
powrdci¢ na rynek. W monitorowaniu sytuacji wykorzystuje si¢ zarowno analizg
zmian gléwnych wskaznikow makroekonomicznych opisujacych sytuacje osob
z grupy NEET na rynku pracy (tzw. kluczowych), jak i analiz¢ wszystkich innych
przedsiewzig¢ dotyczacych uczestnikow dziatan okreslonych w Gwarancjach dla
miodziezy (badane sg rezultaty odnosnie do efektywnos$ci, skutecznosci i statusu
uczestnikow w okreslonym czasie po zakonczeniu tych dziatan). W artykule przed-
miotem badan sg wskazniki kluczowe.

W Zaktualizowanym Planie realizacji Gwarancji dla mtodziezy w Polsce [2015,
s. 59] do monitorowania rezultatéw przyjeto 9 obligatoryjnych wskaznikoéw kluczo-
wych (w tab. 1. oznaczono je cyframi; pochodzg one zaré6wno z badania BAEL, jak
1 statystyki bezrobocia rejestrowanego), ktore autorka — w celu lepszego zobrazowa-
nia zachodzacych zmian — uzupetnita dodatkowymi wskaznikami syntetycznymi (sa
oznaczone literg a). Chcac zidentyfikowa¢ stan osiggnie¢ Polski w tym zakresie,
przeanalizowano wielko$¢, dynamike i kierunek zmian wskaznikow®, a nastepnie —
biorgc pod uwage tempo zmian w tym zakresie — dokonano syntetycznej oceny do-
tychczasowych osiaggnie¢ w realizacji gwarancji. Do jej wykonania wykorzystano
nastepujaca skale ocen: niezadawalajaca (+), srednio zadowalajaca (++), do$¢ zado-
walajaca (+++), zadowalajaca (++++). Im wyzszy byt poziom osiggnigtych wskaz-
nikow 1 szybsze tempo ich zmian, tym wigcej przyznawano (+).

¢ Nalezy zauwazy¢, ze przy wiekszo$ci wskaznikow wystepuje brak danych odno$nie do kategorii
wiekowej 25-29 lat, co jest zwigzane z odmienng klasyfikacja danych do potrzeb statystycznych.
W niektorych przypadkach byly tylko dane zbiorcze dla grupy osob mtodych i to dopiero od niedawna.
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Rozwazania nad efektami wdrazania Gwarancji dla mtodziezy warto zaczaé od
analizy zmian stopy bezrobocia danej kategorii os6b. W badanym okresie stopa bez-
robocia 0s6b w wieku 15-24 zmniejszyta si¢ prawie o 12 p.p., tj. ponad 44%. Od
2014 r., gdy zaczeto realizowa¢ program, dany wskaznik zaczat spadaé $rednio
0 3,1% rocznie. Jeszcze korzystniejsze zmiany obrazuje wskaznik Eurostatu — zhar-
monizowana stopa bezrobocia mtodziezy — ktéry zmniejszyt si¢ o prawie 15 p.p.,
czyli ponad 52%. Sredniorocznie wskaznik ten spadat o 3,5%. Zmiany obu wskazni-
kow sg dos¢ zadowalajace, tym bardziej ze dzigki wspomaganiu ludzi mtodych w
wejsciu na rynek pracy oraz poprawie sytuacji gospodarczej po wczesniejszym ogol-
no$wiatowym kryzysie finansowo-ekonomicznym, od 2014 r. zmniejszata si¢ liczba
miodziezy rejestrujacej si¢ jako bezrobotni — $rednio o 11,5% rocznie’. Towarzyszy
temu zmniejszenie odsetka oso6b do 25 r.z. w ogoblnej liczbie zarejestrowanych bez-
robotnych 0 7,5 p.p. (37,7%) od 2012 do 2017 r. Sredniorocznie ten wskaznik obni-
zat sie tylko o ok. 1 p.p., co jest wynikiem $§rednio zadowalajacym, ale ma to zwia-
zek z proporcja migdzy liczba mtodziezy a liczba osob z innych grup wiekowych
wynikajacg ze struktury demograficznej spoteczenstwa [Badanie efektow 2017].
Potwierdzeniem tego jest wskaznik 8. odzwierciedlajacy procentowa zmiang liczby
bezrobotnych do 25 r.z. i procentowg zmiang liczby bezrobotnych wieku 25-29
w relacji do zmiany ogdlnej liczby bezrobotnych, ktory przez caty okres badawczy
zmniejszyt si¢ tylko o 0,1 p.p. (9,1%), a jego wysoko$¢ utrzymywata si¢ na zblizo-
nym poziomie przez wszystkie lata.

Swietnym odzwierciedleniem poprawy sytuacji mtodziezy na rynku pracy jest
ograniczenie liczby bezrobotnych osob do 25 r.z. prawie o 290 tys. (68,3%) w ciaggu
6 lat. Sredniorocznie ich liczba zmniejszata si¢ o 48,3 tys., przy czym najmniejsze
ograniczenie miato miejsce w 2013 1. (23,2 tys. 0sob, tj. ok. 8% ogotu), a najwigksze
(o ponad 99 tys. 0sob, tj. 35%) w 2014 r., gdy zaczeto wykorzystywaé srodki pomo-
cowe dla mtodych. W pozostatych 3 latach liczba bezrobotnej mtodziezy zmniejsza-
la si¢ $rednio o ok. 21%. Zatem zmiany w tym zakresie sg do$¢ zadowalajace i
wskazuja, ze zwigkszyt si¢ popyt na prace w Polsce. Dodatkowym potwierdzeniem
pozytywnego oddzialywania dziatan zwigzanych z realizacja Gwarancji na sytuacje
mtodych oso6b jest zmniejszenie si¢ liczby bezrobotnych absolwentéw prawie o 70%
(88,1 tys.) w badanym okresie, co jest dos¢ zadowalajace i wskazuje na skutecznosc¢
instrumentow stosowanych w odniesieniu do tej grupy, czyli pozwalajacych uzyskac
doswiadczenie zawodowe® (typu bony: zatrudnieniowe, stazowe, szkoleniowe, na
zasiedlenie) lub dotacje na podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej dla 0sob posia-
dajacych cechy przedsigbiorcze. Towarzyszyto temu zmniejszenie udziatu absol-
wentow w ogolnej liczbie bezrobotnych o 39% (2,3 p.p.). Zmiana wysokosci tego
wskaznika jest srednio zadowalajaca, ale jest to spowodowane ograniczeniem li-
czebno$ci mlodziezy z powodu starzenia si¢ spoteczenstwa. W przypadku obu

7 Obliczenia wtasne na podstawie [Sytuacja na rynku pracy oséb miodych 2012-2017].
§ Jego brak stanowi duzy problem dla mtodych w otrzymaniu pracy.
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wskaznikéw najwieksze zmiany nastapity po 2013 r., co wyraznie dowodzi ich
zwigzku z realizowanym wsparciem dla mtodych.

Niezadowalajace sg zmiany wskaznika NEET osob w wieku 15-24. W ciggu
5 lat zmniejszyt si¢ on tylko o 1,3 p.p. (11%). Jego zmiany sa duzo mniejsze w po-
réwnaniu ze stopg bezrobocia mtodziezy z tej samej grupy wiekowej, co sugeruje, ze
aktywizacja mtodziezy z tej grupy nie powiodta si¢. Pamicta¢ jednak nalezy o nie-
jednorodnos$ci populacji mtodziezy w tej grupie (cze$¢ jest bierna zawodowo i nie
wykazuje checi do aktywizacji) oraz problemach z zapewnieniem pracy mtodym
osobom, ktore czgsto nie posiadaja zadnych kwalifikacji lub sg one niskie’.

Ograniczeniu bezrobocia wérod mlodziezy w wieku 15-24 lat nie towarzyszyta
spektakularna zmiana w aktywno$ci zawodowej tej grupy. Wspotczynnik aktywno-
sci zawodowej osob w tym wieku ksztaltowat si¢ przez caty czas na do$¢ zblizonym
poziomie, w ciggu 6 lat zwiekszyl sie tylko o 1 p.p. (2,9%), co nie jest zadowalajace.
Cze$¢ populacji danej grupy kontynuuje nauke w szkotach ponadpodstawowych
i wyzszych i praktycznie nie uczestniczy w rynku pracy, a poniewaz w Polsce jest
niz demograficzny, to wigkszo$¢ 0sob korzysta z nieodptatnych form edukacji, nie
musza wiec zdobywac na nig funduszy, co ogranicza aktywnos$¢ zawodowa'’.

Niezadowalajace sa tez zmiany wskaznika zatrudnienia mtodziezy w wieku
15-24 lat, ktéry zwigkszyt sie o 5,1 p.p. (20,6%) w ciagu 6 lat. Wciaz jest on nizszy
od $redniej unijnej'!, ale jego zmiana byta wyzsza od zmiany ogo6lnopolskiego
wskaznika zatrudnienia w badanym okresie (4,8 p.p.), co posrednio potwierdza sku-
teczno$¢ programu Gwarancje dla miodziezy.

Dos¢ zadowalajacy byt odsetek osob do 25 r.z. objetych aktywnymi programami
rynku pracy w ogo6lnej liczbie uczestnikow aktywnych form. Poziom tego wskazni-
ka ksztattowat si¢ na §rednim poziomie 32,1%, a w przypadku grupy wiekowej do
30 r.z. nawet 47,6%, co oznacza, ze mtodziez rzeczywiscie jest uprzywilejowana
w korzystaniu z takich form pomocy. £gcznie w ciggu 6 lat programami aktywnymi
objeto ponad 800 tys. 0sob do 25 r.z., a Sredniorocznie 156,8 tys.

Efektem pomocy mtodziezy — ale mato zadowalajacym, a i to dzieki poréwnaniu
z dluzszym $rednim czasem pozostawania bez pracy w Polsce — jest skrocenie $red-
niego czasu pozostawania bez pracy osob do 25 r.z. do 7,9 miesigca. Czas ten jest
prawie dwukrotnie wyzszy od wskazan zawartych w Gwarancji, w ktorej postulo-

 Ze Sprawozdania specjalnego nr 5 [2017] Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego wynika,
ze w UE-28 nastapily rownie nieznaczne zmiany wskaznikow NEET [Kryk 2018; Tamesberger, Bacher
2014].

1" Wspotczynnik aktywnosci zawodowej osob w wieku 15-19 lat w Polsce wynosit zaledwie 2,7%
na koniec 2016 r. W przypadku catej Unii byto to 12%, a w Danii i Holandii dochodzit do prawie 50%.
Wyréwnanie unijnego wyniku oznaczaloby wzrost zatrudnienia o 150 tys. ksztatcacych si¢ 0sob
[Linpka 2017].

"' W tym czasie jego $redni poziom wynosit 25,8%, podczas gdy w UE 32,8%. Pocieszajacy jest
fakt, ze tempo zmian tego wskaznika w Polsce ($rednioroczne 1 p.p.) jest wigksze niz we Wspdlnocie
($rednioroczne 0,3 p.p.).
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wano, aby mtodziezy oferowaé prace w ciggu 4 miesigcy od zarejestrowania si¢. Za
korzystne w tym zakresie mozna jedynie uznac, ze ok. 50% mtodziezy poszukujacej
pracy znajduje ja w czasie od 1 do 3 i 6 miesigcy i jest to czas krotszy w porownaniu
z innymi grupami wiekowymi.

Oceniajac efekty programu Gwarancje dla mlodziezy, nalezy rowniez wzia¢ pod
uwage poprawe koniunktury gospodarczej po zakonczeniu kryzysu ekonomiczno-
-finansowego z lat 2009-2014. Podczas kryzysu wspotczynnik absorbcji pracuja-
cych przez wzrost gospodarczy'? wynosit w Polsce 0,37% [Kotlorz, Sojka 2017],
w latach 2015-2017 wynidst 1,27% (obliczenia wtasne), czyli byt ponad 3 razy wyz-
szy niz w okresie spowolnienia. Oznacza to, ze wzrost gospodarczy zadziatat proza-
trudnieniowo na gospodarke, ale ta zmiana nie byta jednolita dla wszystkich pod-
miotow i sektorow gospodarki. W odniesieniu do mtodziezy wspotczynnik absorbeji
pracujacych byt nizszy, bo wynidst 0,75%. Mozna zatem powiedzie¢, ze poprawa
sytuacji mtodziezy na rynku pracy jest efektem synergicznym dziatan prowadzo-
nych w ramach programu Gwarancje dla miodziezy i og6lnej poprawy sytuacji
gospodarczej w ciggu ostatnich trzech lat.

4. Z.akonczenie

Analiza kluczowych wskaznikéw shuzacych do monitorowania efektow realizacji
programu Gwarancje dla mtodziezy wykazata, ze w ciagu 5 lat wsparcie mtodziezy
przyniosto dos¢ zadowalajace zmiany wskaznikow 3 (zmniejszenie o ponad 44%
stopy bezrobocia 0s6b w wieku 15-24 1 25-29 lat) i 7 (zmniejszenie o 5,5 p.p. odset-
ka 0s6b do 25 r.z. objetych aktywnymi programami rynku pracy), Srednio zadowala-
jace wskaznikoéw - 6 (zmniejszenie udziatu 0sob do 25 r.z. 0 7,5 p.p. i w wieku 25-29
lat o 3,1 p.p. w ogdlnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych) i 9 (skrocenie
o0 1,3% $redniego czasu pozostawania bez pracy), czyli tgcznie czterech z dziewig-
ciu. Zatem w ich przypadku mozna mowic¢ o skuteczno$ci programu. Zmiany pozo-
statych wskaznikow (1, 2, 4, 8) sa niezadawalajace'®. Ich poprawa zalezy od wielu
r6znych czynnikoéw, m.in. lepszego dostosowania struktury form wsparcia do struk-
tury osob aktywizowanych, ustalenia, czy chodzi o sukces edukacyjny, czy zatrud-
nieniowy w odniesieniu do uczestnikow (czgsto wykluczaja si¢ one nawzajem i dla
wielu 0s6b docelowo jest osiggalny tylko jeden z nich), dopracowania systemu in-
formacji o osobach opuszczajacych rejestr bezrobotnych, wprowadzenia preferencji

12 Wspotczynnik ten obliczany jest jako iloraz procentowego przyrostu zatrudnienia i procentowego
przyrostu PKB. Informuje on, o ile procent zmieni si¢ zatrudnienie, jesli dynamika PKB zmieni si¢
o 1%.

13 Dla wskaznika 5. brak danych. Zmiany wspotczynnika aktywno$ci zawodowej i zatrudnienia
mtodziezy byty mniejsze w poréwnaniu ze $rednig ogdlnopolska, wskaznik NEET zmniejszyt si¢ tylko
o 11%, stopa bezrobocia wérdd badanej grupy osob jest wcigz wyzsza niz przecigtna w kraju, a czas
pozostawania bez pracy dtuzszy od norm wyznaczonych przez UE.
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w rekrutacji do projektow dla 0so6b z grup, w ktérych obserwowane sg najwicksze
efekty. W kontekscie powyzszego mozna powiedzie¢, ze nie ma potrzeby kreowania
kolejnego rodzaju programu, lepiej udoskonali¢ ten istniejacy.
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