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Streszczenie: Celem badan byta ocena dobrobytu ekonomicznego polskich gospodarstw do-
mowych w ujeciu wojewoddztw. Do oceny tej wykorzystano uproszczong funkcje dobrobytu
spolecznego, tzw. indeks Sena. Wartosci tego indeksu wskazuja na wazny aspekt wplywu nie-
réwnosci dochodowych na dobrobyt ekonomiczny. Przy takim samym przecigtnym poziomie
dochoddw, dobrobyt ekonomiczny w spotecznosci o wyzszym poziomie nierdéwnosci oceniany
jest nizej. Badania przeprowadzono na podstawie danych jednostkowych pochodzacych z Ba-
dania Budzetow Gospodarstw Domowych (GUS) w latach 2005 1 2015. Pomigdzy latami 2005
a 2015 we wszystkich wojewddztwach odnotowano wzrost poziomu dobrobytu ekonomiczne-
go, ale jednoczes$nie dwukrotny wzrost jego rozpigtosci. Na wyzszy od przecigtnego wzrost
dobrobytu w wojewodztwach dolnoslaskim, $laskim i zachodniopomorskim wptyw miat za-
réwno wzrost zamoznosci, jak i spadek nierownosci, w kujawsko-pomorskim i mazowieckim
gldwnie wzrost zamozno$ci, a w pomorskim spadek nierownosci dochodowych.

Stowa kluczowe: dobrobyt ekonomiczny, indeks Sena, nierdéwnosci dochodowe.

Summary: The aim of the paper was to assess household economic welfare across Polish
provinces. The evaluation was based on the Sen Index, a simplified social welfare function.
The index emphasizes the effect of income inequality on economic welfare, rating it lower in
communities with higher inequality, income level being equal. The research drew on microdata
from the Household Budget Survey of the Central Statistical Office in 2005 and 2015. Year
2015 saw a rise of economic welfare in all provinces, accompanied though by a twofold
increase in its range. The higher-than-average rise of household welfare in Lower Silesia,
Silesia and Western Pomerania provinces was the product of both higher-than-average income
growth and a decrease in income inequality. In Kujawy-Pomerania and Mazovia the same
effect was reached mostly through higher-than-average income growth, while in Pomerania
— through curbing inequality.

Keywords: economic welfare, Sen Index, income inequality.
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1. Wstep

Dobrobyt jest pojeciem bardzo szerokim i wraz z rozwojem nauk ekonomicznych
i spotecznych obserwowana jest jego ewolucja [Kasprzyk 2015]. W pierwszej poto-
wie XIX w. dobrobyt ,,byt §cisle taczony z uzytecznoscia konsumenta z okreslonych
koszykow dobr i ustug” i rozumiany jako pozytek konsumenta z tych towardéw i jego
zadowolenie [por. Rusnak 2007, Aksman 2010, Saczewska-Piotrowska 2015]. Wy-
nikato to stad, ze teoria ekonomii dobrobytu rozwingta si¢ z utylitaryzmu, czyli nur-
tu filozoficznego, ktory wskazywat na zamozno$¢ ekonomiczng cztowieka jako pod-
stawe jego zadowolenia i satysfakcji z zycia. Wraz z rozwojem badan dobrobytu
w takich naukach, jak psychologia czy socjologia pojecie to zaczeto rozszerzac
na pozaekonomiczne wymiary egzystencji cztowieka [Aksman 2010]. Na poczatku
XX w. oddzielono dobrobyt ekonomiczny od ,,nieekonomicznego”, uznajac, ze ten
pierwszy, jako bezposrednio mierzalny monetarnie, jest wlasciwym przedmiotem
badan ekonomicznych, cho¢ granice miedzy nimi pozostaja ptynne [Pigou 1920].
Wedtug Pigou [1920] szeroko rozumiany dobrobyt moze tylko cz¢§ciowo by¢ przy-
blizany przez dobrobyt ekonomiczny', ktory nie jest najlepszym ,,barometrem” tego
pierwszego’.

Dobrobyt moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia jednostki lub spotecznosci.
Dobrobyt jednostki interpretowano jako wysoki poziom konsumpcji, a dobrobyt
wspolny jako poziom tacznej produkceji w gospodarce [Aksman 2010]. Nieco p6z-
niej uznano, ze wspolny dobrobyt powinien by¢ pojmowany jako funkcja dobrobytu
jednostek, a konkretnie jako jej suma [Bentham 1789]. Z czasem zaczgto wykorzy-
stywa¢ funkcje bardziej ztozone niz suma czy $rednia.

Jedna z funkcji charakteryzujacych poziom dobrobytu spotecznego w jego eko-
nomicznym wymiarze jest tzw. indeks Sena [Brzezinski 2002; Kot 2012], ktory sta-
nowi ocene przecigtnego poziomu dochodoéw w spoleczenstwie zmodyfikowang po-
ziomem nieréwnosci dochodowych. Wartosci tego indeksu wskazujg na wazny
aspekt wptywu nierownosci dochodowych na dobrobyt ekonomiczny, przy takim
samym bowiem przeci¢tnym poziomie dochodéw w spolecznosci o wyzszym pozio-
mie nierdwnosci dobrobyt ekonomiczny (spoteczny) oceniany jest nizej [Yitzhaki
1979; Yitzhaki, Schechtman 2012].

Zaroéwno ,,zwigkszenie przecietnego dochodu rozporzadzalnego brutto gospo-
darstw domowych na 1 mieszkanca wg PPP do 76—80% w stosunku do $redniej UE

' W wielu opracowaniach empirycznych dotyczacych sektora gospodarstw domowych zwraca si¢
uwagg, ze dobrobyt ekonomiczny jest wezszym pojegciem niz dobrobyt, chociaz okreslenie ,,dobrobyt”
uzywane jest w rozumieniu ,,dobrobytu ekonomicznego” [por. Saczewska-Piotrowska 2015].

2 Na poziomie jednostkowym przyblizenie to nie uwzglednia bowiem pozackonomicznych
kosztow wysokiego dochodu zwiazanych z brakiem odpowiedniego wypoczynku, stanem zdrowia czy
poczuciem bezpieczenstwa ekonomiczno-spotecznego (wynikajacego np. z wielkosci zaciagnigtego
kredytu), a na poziomie spolecznym nie uwzglednia degradacji srodowiska naturalnego, problemow
przerostow urbanizacyjnych czy niekontrolowanego wzrostu dtugu publicznego [Aksman 2010].
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do roku 20207, jak i ,,zmniejszania dysproporcji w dochodach rozporzadzalnych
brutto miedzy poszczegdlnymi regionami” [Strategia na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju 2017] to dwa oczekiwane rezultaty realizacji gtdéwnego celu przyjetej
na poczatku 2017 r. Strategii Na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020,
w ktorej sformutowano gltowny cel realizowanej polityki, jakim jest wzrost spojno-
$ci spoteczno-gospodarczej w Polsce. Wskazuje to, ze bez poprawy dobrobytu go-
spodarstw domowych nie mozna méwic o realizacji idei spdjnosci spoteczno-ekono-
micznej. Stad waznym zagadnieniem jest poréwnanie dobrobytu ekonomicznego
gospodarstw domowych w réznych regionach kraju, ktore moze by¢ przydatne
w celu oceny i ukierunkowania dziatan polityki spotecznej i regionalnej w ramach
realizowanej polityki spojnosci.

Celem przeprowadzonych badan byta ocena dobrobytu ekonomicznego polskich
gospodarstw domowych w ujeciu wojewddztw w latach 2005 1 2015 oraz diagnoza
zmian poziomu zjawiska pomiedzy analizowanymi latami.

2. Material i metody badan

Podstawg informacyjng przeprowadzonych badan stanowily dane jednostkowe (nie-
identyfikowalne), pochodzace z Badan Budzetoéw Gospodarstw Domowych, ktore
zostaly przeprowadzone przez GUS w latach 2005 1 2015. W 2005 r. badanych byto
34 767 gospodarstw domowych, a w 2015 r. — 37 148.

W opracowaniu za miar¢ dobrobytu ekonomicznego gospodarstw domowych
przyjeto uproszczong funkcje dobrobytu spotecznego Sena [Kot 2012], ktdrej war-
to$¢ nazywana jest tez indeksem Sena [Brzezinski 2002]:

W=ul-G)= szl (0.,) ,

i=l j=1

gdzie: y, — jest dochodem i-fego gospodarstwa domowego,
N —wielkoscig populacji w wojewddztwie,
1 — $rednim dochodem,
G — wartos$cig wspotczynnika Giniego.

Tak zdefiniowany poziom dobrobytu spotecznego stanowi iloczyn ogdlnego po-
ziomu zamoznosci u 1 rownosci spotecznej (1 — ). Wartosci indeksu Sena stanowia
oceng przecietnego poziomu dochodow w spoteczenstwie, zmodyfikowana pozio-
mem nierownosci dochodowych.

W opracowaniu za podstawe szacowania zamoznosci (1) gospodarstwa domo-
wego przyjeto poziom wydatkow. Jak podnosi Kot [2003], w sytuacji polskich go-
spodarstw domowych wydatki wydaja si¢ lepiej niz dochody odzwierciedla¢ poziom
zamoznosci, a Brzezinski [2002] przytacza poglad Slesnicka [1998], ze wydatki sa
lepszym miernikiem dobrobytu indywidualnego niz dochdd, m.in. ze wzgledu na
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zjawisko wygtadzania konsumpcji’. Ponadto w wielu badaniach dotyczacych nie-
rownosci dochodowych réwniez przyjmuje si¢ wydatki do oceny sytuacji dochodo-
wej gospodarstw domowych (np. gospodarstwa domowe rolnikow) [por. Wotoszyn
2013; Kot 2003].

W celu poréwnania zamoznos$ci gospodarstw domowych o réznej strukturze de-
mograficznej zastosowano zmodyfikowang skale OECD [Dudek 2011], ostatecznie
przyjmujac za podstawe w ocenie zamoznos$ci gospodarstwa domowego poziom re-
alnych* wydatkow ekwiwalentnych.

Oceny nierownosci dochodowych (G) gospodarstw domowych w wojewodz-
twach dokonano na podstawie warto$ci wspolczynnika Giniego [Cowell 2009;
Panek 2011; Kot 2012]:

_in zj‘yi _yj‘
2u N?
gdzie: N —liczba gospodarstw domowych w badanej zbiorowosci,
u  —srednia ich wydatkow,

Y,y = wydatki i-tego oraz j-tego gospodarstwa domowego.

3. Wyniki badan

W latach 2005 i 2015 najwyzszy poziom zamoznosci kwantyfikowanej poziomem
ekwiwalentnych realnych wydatkow ogdétem osiggnety gospodarstwa domowe w wo-
jewodztwie mazowieckim. Byt on wyzszy od przecigtnego poziomu w Polsce o 17%
w 2005 1. 125% w 2015 r. W pordéwnaniu z wojewddztwami, ktore charakterzowaty
si¢ najnizszym poziomem zamoznosci, tj. $wietokrzyskiego w 2005 r. i warminsko-
-mazurskiego w 2015 r., gospodarstwa domowe w wojewddztwie mazowieckim byty
zamozniejsze odpowiednio o 36% 1 52%. Obserwacje te pozwalaja wigc stwierdzié,
ze pomiedzy latami 2005 a 2015 odnotowano wzrost rozpigtosci w poziomie zamoz-
no$ci gospodarstw domowych. Wynikat on stad, ze najwigkszy wzrost zamoznosci
pomiedzy badanymi latami (o 38%) odnotowano w najbardziej zamoznym w 2005 r.
wojewodztwie mazowieckim, natomiast w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(w ktorym gospodarstwa domowe w 2015 r. byly najubozsze, a w 2005 r. byly jedny-
mi z najmniej zamoznych) wzrost ten byt o ok. 18 p.p. nizszy (tab. 1).

W roku 2005 na drugim miejscu pod wzgledem zamozno$ci gospodarstw domo-
wych znajdowato si¢ wojewodztwo opolskie, w ktorym $redni poziom wydatkow

3 Nalezy zauwazy¢, ze chociaz wykorzystanie wydatkoéw jako miary zamoznosci koryguje takie
efekty, jak wysoki poziom rat kredytéw hipotecznych, to nie uwzglednia poziomu oszczgdnosci i w
efekcie wydatki lepiej odzwierciedlaja poziom dobrobytu mtodszych gospodarstw domowych niz
starszych.

4 Wartosci realne wydatkow ekwiwalentnych wyznaczono w cenach statych z 2015 r. na podstawie
warto$ci nominalnych skorygowanych o wskazniki inflacji [Gtowny Urzad Statystyczny 2017].
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Tabela 1. Poziom zamozno$ci (x) i nierownos$ci dochodowych (G) gospodarstw domowych w uktadzie
wojewoOdztw 1 ich zmiany pomi¢dzy latami 2005 a 2015

Zamozno$¢ (1) Wzrost Wartosci Roznica
Wojewdztwo (w zt w cenach zamo?nos’ci .in_deksu indeksu.Giniego
statych z 2015 r.) pomiedzy Giniego (G) pomiedzy

2005 2015 2005 a 2015 (%) | 2005 | 2015 2015 a 2005
Dolnoslaskie 1289 1771 37,3 0,338 | 0,289 —0,049
Kujawsko-pomorskie 1144 1559 36,3 0,294 | 0,283 -0,011
Lubelskie 1202 1511 25,8 0,305 | 0,289 0,016
Lubuskie 1337 1720 28,6 0,308 | 0,288 —-0,020
Lodzkie 1351 1741 28,9 0,307 | 0,288 —-0,019
Matopolskie 1280 1520 18,8 0,306 | 0,283 —-0,023
Mazowieckie 1517 2088 37,7 0,349 | 0,335 —-0,014
Opolskie 1452 1693 16,6 0,307 | 0,284 —-0,023
Podkarpackie 1155 1475 27,7 0,292 | 0,280 -0,012
Podlaskie 1225 1523 24,3 0,316 | 0,289 0,027
Pomorskie 1318 1624 23,3 0,343 | 0,292 -0,051
Slaskie 1314 1714 30,4 0,303 | 0,282 -0,021
Swigtokrzyskie 1113 1402 26,0 0,282 | 0,289 0,007
Wielkopolskie 1285 1515 17,8 0,325 | 0,283 0,042
Warminsko-mazurskie | 1146 1369 19,5 0,314 | 0,290 -0,024
Zachodniopomorskie 1249 1679 34,5 0,296 | 0,271 0,025
Polska 1298 1672 28,8 0,320 | 0,300 —-0,020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych pochodzacych
z Badania Budzetoéw Gospodarstw Domowych w latach 2005 1 2015.

ekwiwalentnych byt o 12% wyzszy niz dla ogotu gospodarstw domowych w Polsce.
Ze wzgledu na to, ze wojewodztwo opolskie charakteryzowal najmniejszy wzrost
zamozno$ci pomigdzy analizowanymi latami (o ok. 17%, czyli o 21 p.p. nizszy niz
w mazowieckim), w 2015 r. poziom zamoznos$ci gospodarstw domowych w tym
wojewddztwie byl na poziomie zblizonym do $redniej krajowej (zaledwie o ok. 1%
WYZSZy).

W 2005 r. najnizszy poziom zamoznosci odnotowano w wojewodztwie §wigto-
krzyskim (86% $redniego poziomu w Polsce), a nastepnie w wojewodztwach kujaw-
sko-pomorskim, warminsko-mazurskim i podkarpackim (88-89% S$redniej krajo-
wej). Zmiany poziomu zamoznosci gospodarstw domowych w tych wojewddztwach
pomiedzy latami 2005 i 2015 byty do$¢ zroznicowane. W wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim odnotowano wysoki wzrost poziomu zamoznosci (o 36%; byt to drugi
najwigkszy wzrost po wojewodztwie mazowieckim), co pozwolito na znaczne zbli-
zenie poziomu zamoznos$ci gospodarstw domowych w tym wojewodztwie do sred-
niego poziomu w kraju (93% $redniej krajowej w 2015 r.). Natomiast w wojewodz-
twach podkarpackim, §wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim wzrost ten wynosit
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odpowiednio 28%, 26% 1 20%, a wigc byt mniejszy od $redniego wzrostu dla ogétu
gospodarstw domowych w Polsce, co spowodowato, ze w 2015 r. zwiekszylta sig¢
roéznica pomigdzy poziomem zamoznosci gospodarstw domowych w tych woje-
wodztwach a $rednim poziomem w Polsce.

Nierownosci dochodowe gospodarstw domowych w Polsce w analizowanych
latach byty na $rednim poziomie (wspotczynnik Giniego wynosit odpowiednio 0,32
w2005 1.10,30 w2015) i w 2015 r. w poréwnaniu z rokiem 2005 ulegly niewielkiemu
obnizeniu. Najwyzszy poziom nierdéwnosci w 2005 r. odnotowano w wojewodztwie
mazowieckim (0,349), a nastgpnie w wojewodztwach: pomorskim (0,343), dolno-
$laskim (0,338) 1 wielkopolskim (0,325). W tych czterech wymienionych wojew6dz-
twach poziom nierownosci dochodowych byt wyzszy niz dla ogétu gospodarstw
domowych w Polsce, a w pozostatych wojewddztwach — nizszy. Rowniez w 2015 1.
najwyzszy poziom nierownosci dochodowych wystepowat w wojewddztwie mazo-
wieckim 1 wynosit 0,325. Byto jedyne wojewddztwo w 2015 r., gdzie nierdwnos$ci

Tabela 2. Poziom dobrobytu (/) gospodarstw domowych (w zt w cenach statych z 2015 r.) w uktadzie
wojewo0dztw 1 ich zmiany pomiedzy latami 2005 a 2015

Dobrobyt () Zmiany Zmiany pomigdzy 2005 a 2015
Wojewddztwo (1] dobrf)bytu
pomigdzy . .

2005 2015 | 500522015 [%] dobrobyt | zamoznos$¢ | nierdwnosci
Dolnoslaskie 853 1258 47,5 M ™M N2\
Kujawsko-pomorskie 808 1118 38,4 M™NN ) N7
Lubelskie 835 1074 28,6 N N N2
Lubuskie 925 1225 32,4 N N N7
Lodzkie 936 1240 32,5 N ™ N7
Malopolskie 888 1090 22,7 N N N7
Mazowieckie 988 1390 40,7 NN M %
Opolskie 1005 1212 20,6 N N N2\Z
Podkarpackie 818 1062 29,8 N 0 N2
Podlaskie 838 1082 29,1 N 0 N2\Z
Pomorskie 866 1150 32,8 AN N N\
Slaskie 916 | 1231 34,4 ™ ™ N2
Swigtokrzyskie 799 996 24,7 N N N
Wielkopolskie 868 1085 25,0 N N N3\
Warminsko-mazurskie 787 972 23,5 0 N N2 \%
Zachodniopomorskie 879 1224 39,2 AN AN N2
Polska 883 1170 32,5 — — —

Oznaczenia: M (V) — wzrost (spadek) wiekszy niz $rednia krajowa, NN (V) — wzrost (spadek)
mniejszy niz $rednia krajowa (dla zamoznosci i nieréwnosci na podstawie tabeli 1).

Zrodto: jak w tabeli 1.
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byly wyzsze niz dla ogdtu gospodarstw domowych w Polsce. W pozostatych woje-
wodztwach nierownosci dochodowe ksztattowaly si¢ na poziomie nizszym od $red-
niego poziomu w Polsce. Najwickszy co do wartosci bezwzglednej spadek nie-
rownosci dochodowych pomiedzy latami 2005 1 2015 odnotowano wiec w woje-
wodztwach: pomorskim, dolno$lgskim i wielkopolskim. W pozostatych wojewodz-
twach, z wyjatkiem $wigtokrzyskiego, réwniez nastapito ich obnizenie (tab. 1).

Najwyzszy poziom dobrobytu wyznaczonego na podstawie zamozno$ci 1 nie-
rownosci dochodowych w roku 2005 odnotowano w wojewodztwie opolskim, a na-
stepnie mazowieckim (wyzszy odpowiednio o 14% 1 12% od $redniej krajowej).
Dobrobyt wyzszy od 1% do 6% od sredniego poziomu w kraju odnotowano w woje-
wodztwach: matopolskim, $laskim, lubuskim i t6dzkim. W 2015 r. najwyzszy po-
ziom dobrobytu wystepowat rowniez w wojewodztwie mazowieckim, przewyzsza-
jac sredni poziom dla ogdtu gospodarstw domowych o 19%. Poziom dobrobytu
przewyzszajacy sredni poziom w kraju w 2015 1. o ok. 4-8% wystepowal w gospo-
darstwach domowych w wojewddztwach: opolskim, lubuskim, $laskim, zachodnio-
pomorskim, t6dzkim i dolnoslaskim.

Pomiedzy latami 2005 a 2015 we wszystkich wojewddztwach odnotowano
wzrost poziomu dobrobytu ekonomicznego: od 20,5% w wojewddztwie opolskim
do 47,5% w mazowieckim. W sze$ciu wojewddztwach byl on wyzszy niz $redni
wzrost dla ogotu gospodarstw domowych w Polsce. W trzech wojewddztwach (dol-
noslaskim, §laskim i zachodniopomorskim) przyczynit si¢ do tego wzrost zamozno-
$ci 1 spadek nierownos$ci wigkszy niz przecigtnie w Polsce. W dwoch wojewodz-
twach, tj. mazowieckim i kujawsko-pomorskim, do wickszego niz przecigtnie
wzrostu dobrobytu doprowadzil w gtdéwnej mierze wzrost zamoznosci przewyzsza-
jacy $redni poziom w kraju, natomiast w wojewddztwie pomorskim przyczyng byt
przede wszystkim spadek nieréwno$ci dochodowych (tab. 2).

Na rysunku 1 zaprezentowano relacje pomigdzy dobrobytem ekonomicznym
gospodarstw domowych a poziomem ich zamoznos$ci i nierownosci dochodowych.
Przebiegajace uko$nie frontiery oznaczajg jednakowy poziom dobrobytu, linie pio-
nowe wyznaczaja jednakowy poziom zamozno$ci, a poziome — nierownosci docho-
dowych. Punkty symbolizujace wojewodztwa w roku 2005 potozone sg w lewej
cze¢$ci rysunku, co $wiadczy o nizszym poziomie zamoznosci gospodarstw domo-
wych w tym roku w porownaniu z 2015 r. Z kolei potozenie wojewddztw w 2015 r.
w dolnej czesci rysunku §wiadczy o nizszym niz w 2005 r. poziomie nierownosci (za
wyjatkiem mazowieckiego).

Analiza potozenia punktow odpowiadajacych wojewodztwom wzdtuz ukosnych
linii (frontier) dobrobytu pozwolita stwierdzi¢, ze zblizony najnizszy poziom dobro-
bytu gospodarstw domowych odnotowano w 2005 r. w wojewodztwach: warmin-
sko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i §wigtokrzyskim. Pomimo ze poziom za-
mozno$ci gospodarstw domowych byt w wojewddztwie warminsko-mazurskim
wyraznie wyzszy niz w dwoch pozostatych, to réwniez najwyzszy byl poziom nie-
rownosci. Z kolei mimo ze w $wigtokrzyskim wystepowat najnizszy poziom zamoz-
nosci, to rowniez — najnizszy poziom nierdéwnosci.
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Ponadto przyktadowo na rysunku 1 zaznaczono trzy wojewodztwa o zblizonym
poziomie dobrobytu (opolskie i mazowieckie w 2005 r. oraz §wietokrzyskie w 2015),
ale roznych poziomach zamozno$ci (najwyzszy w mazowieckim) i nierdwnosci
(najnizszy w $wigtokrzyskim), aby zilustrowa¢ powigzanie pomiedzy tymi zjawi-

skami.
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Oznaczenia: MZW — mazowieckie, DSL —dolnoslaskie, KPM — kujawsko-pomorskie, ZPM — za-

chodniopomorskie, SLS — $laskie, LDZ — t6dzkie, LBS — lubuskie, PKR — podkarpackie, SWK — §wie-
tokrzyskie, LBL — lubelskie, PLS — podlaskie, PMR — pomorskie, WRM — warminsko-mazurskie, MPL

— matopolskie, WPL — wielkopolskie, OPL — opolskie
Rys. 1. Poziom dobrobytu (W), zamoznosci (Z) i nieréwnosci dochodowych (G) w gospodarstwach
domowych w uktadzie wojewodztw w Polsce w latach 2005 1 2015

Zrodto: jak w tabeli 1.
Na rysunku 1 mozna rowniez zauwazy¢ wyraznie wyzszy poziom dobrobytu

gospodarstw domowych w wojewodztwie mazowieckim w 2015 r. w poréwnaniu
z pozostatymi wojewddztwami — punkt symbolizujacy wojewddztwo mazowieckie
w 2015 r. potozony jest nieco ponizej frontiery W=1400. Analizujac zmiane jego

potozenia wzgledem punktu symbolizujacego to wojewodztwo w roku 2005, mozna
zauwazy¢ duze przesunigcie w prawg strone (wigksze niz dla ogétu gospodarstw

domowych w Polsce) i niewielkie przesunigcie w dot (mniejsze niz dla ogotu).
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Na tej podstawie réwniez mozna wnioskowacé, ze do wzrostu dobrobytu gospodarstw
domowych w wojewodztwie mazowieckim pomigdzy latami 2005 i 2015 przyczynit
si¢ gtownie wyrazny wzrost ich zamoznosci i relatywnie nieduzy spadek nierownosci.

4. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze pomigdzy latami 2005
12015 we wszystkich wojewddztwach odnotowano wzrost poziomu dobrobytu eko-
nomicznego: od 20,5% w wojewoddztwie opolskim do 47,5% w mazowieckim.
Wazrost dobrobytu wyzszy od $redniego dla ogétu gospodarstw domowych w Polsce
odnotowano w szeSciu wojewodztwach, przy czym w dolnoslaskim, $laskim i za-
chodniopomorskim wptyw na te zmiang mial wyzszy od przecigtnego wzrost za-
moznosci 1 spadek nierownosci, w kujawsko-pomorskim i mazowieckim — przede
wszystkim wyzszy od przecigtnego wzrost zamoznosci, a w pomorskim — najwigk-
szy sposrod wszystkich wojewddztw spadek nieréwnosci dochodowych.

Pomimo wzrostu dobrobytu ekonomicznego gospodarstw domowych we wszyst-
kich wojewodztwach, do czego przyczynit si¢ wzrost zamoznosci gospodarstw
domowych i spadek (poza wojewddztwem $wictokrzyskim) nieréwnosci dochodo-
wych, nie mozna méwic o prostych procesach konwergencyjnych w tym zakresie,
poniewaz w 2015 r. w poréwnaniu z rokiem 2005 nastapit rOwniez wzrost zréznico-
wania dobrobytu. Zmienno$¢ dobrobytu mierzona wspotczynnikiem zmienno$ci
wzrosta z poziomu 7% do poziomu 10%, a jego rozpietos¢ w ujeciu bezwzglednym
zwigkszyla si¢ dwukrotnie, natomiast w relacji do $redniego poziomu dla ogdtu
gospodarstw domowych wzrosta o ok. 12 p.p. (z poziomu 31% w 2005 r. do 43%
w2015 r.).
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