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Streszczenie: Zmiany zachodzace we wspodlczesnym $wiecie silnie wptywaja na zachowa-
nia instytucji wszelkiego rodzaju, w szczegodlnosci na przedsigbiorstwa. Ich sukces rynkowy
w duzym stopniu uzalezniony jest od poziomu innowacyjnosci. Tymczasem innowacyjnosc¢
polskich przedsigbiorstw jest stosunkowo niska w poréwnaniu z przedsigbiorstwami Unii
Europejskiej. Mimo ze w ostatnim okresie wdrozono wiele programow wsparcia dziatan
innowacyjnych przedsigbiorstw, wcigz aktualne jest wyzwanie wzrostu innowacyjnosci go-
spodarki polskiej i jej podstawowych podmiotow. Biorac to pod uwage, w artykule przedsta-
wiono wybrane wskazniki charakteryzujace innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przemystowych,
wskazano znaczenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w ksztattowaniu innowacyjnosci,
a nastgpnie omoéwiono wyniki badan dotyczacych czynnikéw determinujacych innowacyj-
no$¢ w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Zardwno w grupie czynnikow hamujacych, jak
i sprzyjajacych dziatalnosci innowacyjnej szczegdlnie wysoko zostala oceniona wspolpraca
przedsigbiorstw z podmiotami naukowymi.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa.

Summary: The paper makes an attempt of the role of research and development as the main
factor of increasing of innovativeness. It shows the empirical research on factors of increasing
of innovativeness in Polish enterprises and some barriers of cooperation of enterprises with
scientific subjects. The empirical research carried out on the sample 100 industrial polish
entities. Conclusion are based on surveys conducted by telephone interviews CATI (Computer
Assisted Telephone Interview) with managers of industrial company. Research confirmed
that cooperation is a very important factor, which stimulated as well brake the research
and development activity of enterprises. Moreover the are many barriers of cooperation
of enterprises with scientific subjects. The most important barriers are lack of information
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about proposal the scientific subject, high innovation cost and bureaucracy. Its means that
futures research should concentrate on such problem as tax and financial stimulators and their
influence on research and development activity of enterprises.

Keywords: innovations, innovativeness, research and development activity.

1. Wstep

Innowacje s3 obecnie uznawane za jeden z najwazniejszych czynnikow rozwoju
i konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw. Dlatego tez muszg by¢ wprowadzane zarowno
przez przedsigbiorstwa o ustabilizowanej pozycji rynkowej, jak i przedsi¢biorstwa
dopiero wkraczajace na rynek. Tym, co sklania ustabilizowane firmy do wprowa-
dzania innowacji, jest niebezpieczenstwo wydarcia im palmy pierwszenstwa przez
potencjalnych konkurentéw. Samozadowolenie jest najwigkszym zagrozeniem usta-
bilizowanych i dobrze prosperujacych firm. Aby go unikna¢, musza one wprowa-
dza¢ innowacje. Rowniez wejscie na nowe rynki uzaleznione jest od innowacyjnosci
oferty rynkowej. Dlatego tez powstaje pytanie, jak ksztattuje si¢ poziom innowacyj-
nos$ci oraz jakie sg czynniki hamujace i stymulujace wzrost innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw, w szczegodlnosci przedsigbiorstw przemystowych.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow badan dotyczacych czynnikow sty-
mulujacych i hamujacych innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przemystowych z obszaru
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

2. Aktywnos¢ innowacyjna polskich przedsi¢biorstw

Innowacyjno$¢ nigdy nie byta mocng strong gospodarki polskiej i jej podstawo-
wych podmiotéw. Swiadczy o tym m.in. poziom sumarycznego wskaznika inno-
wacyjnosci w roku 2017. Polska zostata zaliczona do umiarkowanych innowato-
réw, zajmujac 25. pozycje na 28 wsrdd 28 krajow uwzglednionych w rankingu.
Znacznie wyzsza pozycj¢ osiagnety kraje, ktore przystapity do Unii Europejskiej
w tym samym czasie co Polska, czyli Estonia, Czechy i Stowenia. RoOwniez inno-
wacyjnos¢ przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych w Polsce utrzymuje sig¢
na stosunkowo niskim poziome, co wyraza si¢ w najnizszych wskaznikach inno-
wacyjnosci w Unii Europejskiej. Podobne wnioski mozna sformutowac, analizujac
takie dane, jak udzial aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw, udziat przychodow ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych
produktow w przychodach ogoétem, poziom naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna.
Wybrane dane dotyczace innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych przed-
stawiono w tabeli 1.

Jak mozna zauwazy¢, w okresie 2015-2017 20,2% przedsigbiorstw przemysto-
wych bylo aktywnych innowacyjnie. W poréwnaniu z latami 2011-2013 udzial ten
zwigkszyt si¢ o 3,1 p.p. W analizowanym czasie wyraznie wzrdst natomiast udziat
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przedsiebiorstw, ktore wprowadzity innowacje produktowe i procesowe. I tak, w przy-
padku innowacji produktowych udziat ten zwigkszyt si¢ o 7,5 p.p., w przypadku
innowacji procesowych marketingowych o 2,5 p.p. Natomiast udziat przedsigbiorstw,
ktore wprowadzity innowacje organizacyjne lub marketingowe w okresie 2015-2017
w poréwnaniu z latami 2011-2013, nie ulegt zasadniczym zmianom.

Tabela 1. Wybrane dane dotyczace innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych w Polsce
w latach 2011-2013, 2014-2016 oraz 2015-2017

2011-2013 | 2014-2016 | 2015-2017

w %

Wyszczegodlnienie

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych
w 0golnej liczbie przedsi¢biorstw przemystowych —
innowacje produktowe lub procesowe 17,1 20,3 20,2

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych —
innowacje produktowe 11,0 18,7 18,5

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych
w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych —
innowacje procesowe 12,8 15,2 15,3

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych —
innowacje organizacyjne 8,3 9,5 8.4

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych —
innowacje marketingowe 7,5 9,2 7.5

Zrédlo: [Dzialalnosé innowacyjna 2013, s. 10; Dziatalnos¢ innowacyjna 2015, s. 1-4; Dzialalnosé
innowacyjna 2017, s. 1-4; Dziatalnos¢ innowacyjna 2018, s. 1-4].

Analiza innych danych statystycznych nie pozwala potwierdzi¢ wzrostu aktyw-
nos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych. I tak, udziat przychodow ze
sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych w latach 2015-2017 w przy-
chodach ze sprzedazy ogotem wynosit 7,5% 1 ulegt zmniejszeniu o 1,5 p.p. w sto-
sunku do okresu 2011-2013. W przychodach ze sprzedazy ogotem przewaza udziat
przychodow ze sprzedazy produktow nowych z punktu widzenia przedsigbiorstwa
nad udziatem przychodow ze sprzedazy produktow nowych dla rynku, na ktérym
funkcjonuje przedsigbiorstwo. W okresie 2015-2017 udziaty te wynosity odpowied-
nio 3,6% 1 3,4%. Rowniez we wszystkich grupach przedsiebiorstw przewaza udziat
przychoddw ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach
ogotem z punktu widzenia przedsigbiorstwa (tab. 2).

Optymizmem nie napawa poréwnanie poziomu naktadow na dziatalno$¢ inno-
wacyjng przedsigbiorstw przemystowych w okresie 2011-2017. Wprawdzie w latach
2011-2015 naktady te zwigkszyly si¢ 0 49,3%, jednak w roku 2017 ulegty zmniej-
szeniu 0 10% w stosunku do 2015 r. Analizujac naktady na dziatalno$¢ innowacyjna,
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nalezy zwroci¢ uwagg na ich strukture. W okresie 2011-2016 w strukturze naktadow
na dziatalno$¢ innowacyjna dominuja bowiem naktady inwestycyjne na $rodki trwate
(tab. 4). Niepokojacy jest natomiast fakt stosunkowo niskiego udzialu naktadow
na zakup wiedzy w naktadach ogoétem na dziatalno$¢ innowacyjng. Najwyzszy
udziat naktadow na zakup wiedzy odnotowano w roku 2012, w ktorym wynosit on
3,21%. Swiadczy to o niskiej skali transferu wiedzy z innych podmiotow, w tym
z instytutow badawczych. Przedsigbiorstwa przemystowe opierajg si¢ w duzym
stopniu na wtasnych rozwigzaniach. Stad tez skala nowosci innowacji przez nie
wprowadzonych jest stosunkowo niska. Zjawiskiem godnym odnotowania jest
wzrost udzialu naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w naktadach ogétem
na dziatalno$¢ innowacyjng w okresie 2011-2016. I tak w roku 2016 udziat ten
wynosit 18,34%, podczas gdy w 2011 r. 13,50%. Jest to pozytywne zjawisko, gdyz
aktywno$¢ badawczo-rozwojowa sprzyja zwiekszeniu zdolno$ci do wprowadzania
zarowno wiasnych innowacji przez przedsigbiorstwa, jak i do absorpcji innowacji
zrynku. W dalszej cz¢$ci artykulu omowiono znaczenie dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej dla przedsigbiorstw oraz wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
w przedsigbiorstwach przemystowych, dotyczacych determinant wzrostu innowa-
cyjnos$ci z obszaru dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej.

Tabela 2. Udziat przychodow przedsigbiorstw przemystowych ze sprzedazy produktow nowych
lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogétem w latach 2011-2017

Produkty wprowadzone na rynek
Ogodtem Nowe dla rynku Nowe. tyl.ko dla
- przedsiebiorstwa

Wyszczegodlnienie

2011- | 2014- | 2015- | 2011- | 2014- | 2015- | 2011- | 2014- | 2015-

2013 | 2016 | 2017 | 2013 | 2016 | 2017 | 2013 | 2016 | 2017

w % przychodow ze sprzedazy ogdtem
Przedsicbiorstwa
przemystowe 8,60 8,1 7,1 3,8 4,0 3,4 4.8 42 3,6
Przedsigbiorstwa o zatrudnieniu

10-49 32 1,7 2,0 2.4 0,7 1,1 0,8 1,0 0,8
50-249 52 4,9 4,6 2,6 2,3 2,0 2,6 2,6 2,6
250 1 wigcej 10,6 8,7 5,1 4.4 5,1 43 6,2 5,2 4.4

Zrédto: jak w tabeli 1.

Tabela 3. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsi¢cbiorstwach przemystowych w wybranych
latach okresu 2011-2017 (w mln z})

Wyszczegodlnienie 2011 2012 2013 2015 2016 2017
Naktady ogolem 20 821,1 | 215354 | 20058,9 | 31094,1 | 28304,7 28 023,5

Zrédto: jak w tabeli 1.
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Tabela 4. Struktura naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach przemystowych
w wybranych latach okresu 2011-2016 (w %)

Wyszczegdlnienie 2011 2012 2013 2015 2016
Naktady ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W tym:

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa 13,50 17,39 19,27 16,73 18,34
Zakup wiedzy 1,30 3,21 2,22 0,81 0,57
Srodki trwate 77,4 73,59 73,75 74,52 76,14

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Nauka i technika 2012, s. 122; Nauka i technika 2013, s. 138;
Drziatalnos¢ innowacyjna 2013, s. 69-70; Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa 2017, s. 99].

3. Badania i rozwdj a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele typologii czynnikow wplywajacych
na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, jak tez klasyfikacje czynnikow wspierajacych in-
nowacyjnos¢. Najczesciej czynniki te dzieli si¢ na czynniki wewnetrzne, zwigzane
z przedsigbiorstwem, oraz czynniki zewnetrzne. Wérod pierwszych wyodrebnia si¢
te, ktére zwigzane sg z kapitalem ludzkim (wiedza, umiejetnosci pracownikow) oraz
z potencjatem finansowym, rzeczowym itp. Czynniki zewnetrzne determinujace in-
nowacyjnos¢ obejmuja zardéwno czynniki ekonomiczne (m.in. wysokos$¢ wydatkdéw
na badania i rozw¢j, dostep przedsigbiorstw do zewngtrznego finansowania, zachety
fiskalne, ulgi podatkowe, otwarcie gospodarki na inwestycje zagraniczne), jak 1 po-
zackonomiczne (jako$¢ instytucji badawczo-rozwojowych, sktonnos¢ do wspotpracy
z podmiotami zewnetrznymi, prawo ochrony wiasnosci intelektualnej, zdolnosci tech-
niczne kadr itp.) [Rychtowski 2004, s. 589; Plawgo, Kornecki 2010, s. 213; Schultka
2008, s. 23-24; Pichlak 2010, s. 148; Brojak-Trzaskowska 2012, s. 25; Wziatek-Ku-
biak, Balcerowicz 2009, s. 19]. Nie omawiajac szczegdtowo poszczegolnych czynni-
kow, w dalszych rozwazaniach ograniczono si¢ do dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej, ktora ma decydujace znaczenie w ksztaltowaniu innowacyjnos$ci przedsigbiorstw
i gospodarki. Jak twierdzi P. Romer, zmiany technologiczne wynikaja z celowych
dziatan ludzi, takich jak badania i rozwdj [Romer 1990, s. 71-102].

Prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez przedsiebiorstwa prowadza do ich
rozwoju, a tym samym do utrzymania si¢ na rynku. Sektor przedsigbiorstw stanowi
jedna z kluczowych sit stymulujacych aktywno$¢ badawczo-rozwojowa wsrdd sek-
torow zaangazowanych w takg dziatalno$¢, przyczyniajac si¢ tym samym do postepu
naukowo-technicznego dokonujacego sie na $wiecie. Swiadcza o tym stale rosnace
naklady na badania i rozw6j korporacji transnarodowych. Przyktadowo w okresie
2000-2010 dynamika zmian wynosita 71,1% [Poznanska, Kraj 2005, s. 88-108].
Rowniez J. Tidd i J. Bessant [2011] podkreslaja, Zze pionierow rynkowych charakte-
ryzuje wysoki poziom naktadéw na badania i rozw6j. Wyodrebniaja oni nastepujace
podstawowe argumenty za duzym znaczeniem badan i rozwoju dla rozwoju firmy:
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1) znaczenie zharmonizowania innowacji ze strategia przedsigbiorstwa oraz
przyktadanie duzej wagi do potrzeb konsumentow i rynku;

2) wystepowanie silnej korelacji w przedsigbiorstwie migdzy naktadami na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojows i liczbg nowych wprowadzonych produktéw na
rynek a jego wynikami finansowymi;

3) stopa zwrotu z dziatalnosci badawczo-rozwojowej wynosi blisko 33%, zysk
pojawia si¢ po 5 latach, przy czym innowacje procesowe wykazuja czterokrotnie
wyzsza stope zwrotu niz innowacje produktowe [Tidd, Bessant 2011, s. 237].

Wielu polskich badaczy podkresla rowniez, ze kluczowa role w ksztaltowaniu
innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych odgrywa ich dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa. I tak przyktadowo A.H. Jasinski [2014, s. 66] twierdzi, ze dzigki
dzialalno$ci badawczo-rozwojowej zachowana jest ciaglo$¢ miedzy dziatalnoscia
rozwojowa firmy a innowacja, a ponadto najlepiej realizuje si¢ pomysty wtasne. Procz
tego dziatalnosc¢ przedsiebiorstw obejmuje najczgsciej prace stosowane i rozwojowe,
ktore maja inny charakter niz prowadzone w szkotach wyzszych, instytutach PAN
oraz w pozostatych instytucjach naukowo-badawczych.

Bioragc pod uwage przytoczone argumenty za znaczeniem dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej, w dalszej czeéci opracowania przedstawiono wyniki badan em-
pirycznych przeprowadzonych w przedsigbiorstwach przemystowych dotyczacych
determinant wzrostu innowacyjnosci z obszaru dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

4. Wyniki badan empirycznych

Poznanie czynnikdéw determinujacych innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przemysto-
wych bylo glownym przedmiotem badan prowadzonych przez zespoét kierowany
przez S. Sudota w ramach projektu NCN pt. ,,Warunki zdynamizowania innowacji
w polskich przedsigbiorstwach przemystowych”'. Przedmiotem badania byty cztery
grupy czynnikow determinujgcych innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw przemystowych
Z obszaru:

1. Pracownikéw i kadry kierowniczej.

2. Uwarunkowan finansowych.

3. Dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstwa.

4. Uwarunkowan rynkowych.

W kazdej z tych grup wyodrgbniono od kilku do kilkunastu czynnikéw, ktorych
znaczenie respondenci oceniali w skali od 0 do 5, gdzie 0 oznaczato, ze dany czyn-
niki nie wystepuje w przedsiebiorstwie, 1 — nie ma znaczenia w firmie, 2 — ma mate

! Autorka artykutu jest gtownym wykonawca w wymienionym grancie NCN. Jedng z przyjetych
metod badawczych byto badanie ankietowe przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej
CBOS w wykorzystaniem metody Computer Assisted Telephone Interview. W badaniu wzigto udziat
100 przedsigbiorstw przemystowych celowo dobranych z bazy CBOS. Respondenci stanowili kadre
zarzadzajaca badanych przedsigbiorstw, przy czym prawie potowa to wiasciciele (47%).
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znaczenie, 3 — ma $rednie znaczenie, 4 — ma wysokie znaczenie, 5 — ma bardzo wy-

sokie znaczenie. Respondenci mogli rowniez sami okresli¢ inne czynniki sprzyjajace

innowacjom technologicznym w przedsigbiorstwie lub hamujace je.

Biorac pod uwagg znaczenie dzialalnosci badawczo-rozwojowej w przedsigbior-
stwach, ponizej scharakteryzowane zostang wyniki badan dotyczace determinant
innowacyjnosci z tego obszaru. Czynniki sprzyjajace innowacyjnosci przedsigbiorstw
i hamujace jg zostaly przedstawione na wykresach 1 1 2. Wérod sprzyjajacych dzia-
falno$ci innowacyjnej cztery zostaly uznane przez respondentdw za najwazniejsze:
* znajomos$¢ w przedsigbiorstwach trendow badawczych i rozwojowych w obsza-

rze swojej dziatalnosci w Polsce i na swiecie;

* podejmowanie prac nad innowacjami z powodu swiadomosci o dziatalnosci in-
nowacyjnej przedsigbiorstw konkurencyjnych;

* posiadanie przez przedsi¢biorstwa efektywnej wspolpracy w zakresie innowacji
z jednostkami badawczymi (szkolami wyzszymi, instytutami, centrum badaw-
CZO-r0ZWOjowym);

* posiadanie przez przedsigbiorstwo wiasnych, dobrze wyposazonych komorek
badawczo-rozwojowych.

Natomiast za najwazniejsze czynniki hamujace dzialalno$¢ innowacyjna respon-
denci uznali:

e ograniczenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej ze wzgledu na brak wykwalifi-
kowanego personelu do jej prowadzenia;

* brak zainteresowania jednostek naukowych wspotpracg z przedsiebiorstwami
w zakresie komercjalizacji ich wynikow badawczych.

Czynniki te majg wysoki i bardzo wysoki hamujacy wptyw na dziatalno$¢ in-
nowacyjng, na co wskazywato 40% respondentéw. Kolejne miejsca zajmujg trzy
wskazania, ocenione przez respondentow jako bariery (37% wskazan na znaczenie
wysokie 1 bardzo wysokie). Mozna do nich zaliczy¢:

e brak doptywu nowych rozwigzan technologicznych z osrodkéw naukowych;

* brak albo niski poziom w przedsigbiorstwie wynalazczos$ci pracowniczej;

* wysokie ryzyko niepowodzen w dziatalnosci innowacyjnej, zniech¢cajace do
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych.

Sposrod 12 wyodrebnionych czynnikow ograniczajacych dziatalno$¢ innowacyjng
najnizej ocenione zostaly: brak aktywnosci w obszarze badan i rozwoju z powodu
oparcia produkcji na kupowanych licencjach oraz wystepowanie poczatkowej fazy
rozwoju wlasnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ktora jest mato efektywna i nie
dostarcza istotnych propozycji produktowych i procesowych. L.aczna ocena respon-
dentow czynnikow, ze posiadajg wysokie i bardzo wysokie znaczenie dla dziatalnosci
innowacyjnej, byta najnizsza i wynosita odpowiednio 19% i 21%.

Biorac pod uwagi wyniki omawianych badan empirycznych, mozna zauwazyc¢, ze
zardbwno w grupie czynnikoéw hamujacych, jak i sprzyjajacych dziatalno$ci innowa-
cyjnej w przedsiebiorstwach szczegdlne wysoko zostata oceniona wspolpraca w za-
kresie innowacji przedsigbiorstw z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Jednakze
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Wykres 1

CO NAIBARDZIE] SPRZYJA /POMAGA W PODEIMOWANIU I REALIZACJI INNOWAC]I
W PANSTWA PRZEDSIEBIORSTWIE?

CZYNNIKI DOTYCZACE DZIALALNOSCI BADAWCZO-ROZWOJOWEJ PRZEDSIEBIORSTWA

03 0 - dany czynnik nie w ystepuje w firmie B ] - nie ma znaczenia
0 2 - ma male znaczenie O 3 - ma $rednie znaczenie

B 4 - ma w ysokie znaczenie B 5 - ma bardzo w ysokie znaczenie

Znajomos$¢ w przedsiebiorstwie trendéw badawczych i rozwojowych w obszarze swojej
dzialalno$ci w Polsce i na §wiecie

TEE] .

Podejmowanie prac nad innowacjami z powodu $wiadomos$ci przedsi¢biorstwa
o dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw konkurujacych

(%)

Posiadanie przez przedsi¢biorstwo efektywnej wspolpracy w zakresie innowacji
z jednostkami badawczymi (szkola wyzsza, instytutem, centrum badawczo-rozwojowym)

B ENEN -

Posiadanie przez przedsiebiorstwo efektywnej wspélpracy w zakresie
przygotowywania i wdrazania innowacji z innymi polskimi przedsi¢biorstwami
na podstawie np. aliansu strategicznego, w ramach konsorcjum lub klastréw

N

Posiadanie przez przedsi¢biorstwo efektywnej wspélpracy w zakresie przygotowywania
i wdrazania innowacji z partnerami zagranicznymi (przemyslow ymi, badaw czymi)

Wystepowanie w przedsi¢biorstwie wysokiego udzialu zatrudnionych w sferze
badania+rozwéj

- | - (R

Posiadanie przez przedsiebiorstwo wlasnych, dobrze wyposazonych komorek
badawczo-rozwojowych

o o

Zrodto: wyniki badan przeprowadzonych przez CBOS na potrzeby grantu nt. Warunki zdynamizowania
innowacji w polskich przedsiebiorstwach przemystowych, Warszawa 2015.
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Wykres 2
CO NAJBARDZIEJ PRZESZKADZA 1 HAMUJE INNOWACJE W PANSTWA PRZEDSIEBIORSTWIE?
CZYNNIKI DOTYCZACE DZALALNOSCI BADAWCZO-ROZWOJOWEJ PRZEDSIEBIORSTW A

0 0 - dany czynnik nie w ystepuje w firmie B ] - nie ma znaczenia
& 2 - ma male znaczenie 03 3 - ma $rednie znaczenie
O 4 - ma w ysokie znaczenie B 5 - ma bardzo w ysokie znaczenie

Brak w przedsiebiorstwie informacji o nowych wynikach badan, ktére moglyby byé¢ w nim
zastosowane w postaci innow acji produktow ych lub procesowych (%)

Ce N + | v [

Brak doplywu now ych rozwiazan technologicznych z o§rodkow badaw czych

TS » [ > [N

Niemozliw 0§ ¢ zastosow ania w produkcji dostepnych wynikow badan przeprowadzonych
w jednostce naukowej, poniewaz wyniki sa zbyt ogélne albo nie w pelni zrozumiale

S - | (e

Brak zainteresow ania jednostek naukow ych wspélpraca z przedsi¢biorstwem w zakresie
komercjalizacji ich wynikéw badaw czych

Brak albo maly poziom w przedsi¢biorstwie wynalazczo$ci pracow niczej

- - | > [l

Wystepow anie dzialalno$ci badaw czo-rozwojowej przedsigbiorstwa dopiero w poczatkow ej fazie
rozwoju, ktora jest malo efektywna i nie dostarcza istotnych propozycji produktowych i procesowych

s - L0

Brak aktywnoS$ci w zakresie badan i rozwoju z pow odu oparcia produkcji na kupow anych licencjach

x EEEEE o |«

Brak odczuw ania przez przedsi¢biorstwo potrzeby prowadzenia dzialalnosci badaw czo-rozwojowej
ze wzgledu na brak presji rynku na innow acje

BEN > EAEEERENEE

Brak w przedsiebiorstwie dzialalno$ci badaw czo-rozwojowej z powodu nieposiadania laboratoriéw
niezbednych do prow adzenia tej dzialalno$ci

Cov e s [

Ograniczenie dzialalno$ci badaw czo-rozwojowej w przedsi¢biorstwie ze wzgledu na brak
wykw alifikow anego personelu do jej prowadzenia

11

Brak dzialalno$ci badaw czo-rozwojowej wynikajacy z braku partneréw do wspélpracy

w zaKresie tej dzialalno$ci
o

Wysokie ryzyko niepowodzen w dzialalno$ci innow acyjnej odstraszajace od dzialalno$ci
badaw czo-rozwojowej

B o - [ > [N

Zrédto: wyniki badan przeprowadzonych przez CBOS na potrzeby grantu nt. Warunki zdynamizowania
innowacji w polskich przedsigbiorstwach przemystowych, Warszawa 2015.
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z badan wynika, ze w gospodarce polskiej istnieje wiele barier podejmowania wspot-
pracy z instytucjami naukowymi, powstaje pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy.
Jako powody niepodejmowania wspotpracy wskazywali najczesciej: brak informacji
o ofertach podmiotow naukowych, wysoki koszt oferowanych ustug, bariery biuro-
kratyczne oraz zakres ustug nieodpowiadajacy zakresowi dziatalnosci firmy (tab. 5).

Tabela 5. Jakie sa najwazniejsze bariery wspolpracy z instytucjami naukowymi

Wyszczegdlnienie Udziat przedsigbiorstw
w ogolnej liczbie badanych
przedsigbiorstw (w %)
Brak informacji o ofercie instytucji naukowych 29
Barak zainteresowania ze strony instytucji naukowych 21
Oferowane ustugi sg zbyt kosztowne 30
Oferowane ustugi sa mato zaawansowane merytorycznie 6
Oferowane ustugi sg zbyt zaawansowane merytorycznie 4
Oferowane ustugi nie odpowiadaja zakresowi dziatalnosci firmy 19
Jednostka naukowa znajduje si¢ zbyt daleko od przedsigbiorstwa 4
Bariery biurokratyczne 26
Inne bariery 3
Brak barier 21
Trudno powiedzie¢ 2
Ogotem 505 =100%

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych w grupie
505 przedsigbiorstw; badania statutowe prowadzone przez autorke, SGH KNOP pt. Wspoipra-
ca MSP w zakresie innowacyjnosci, Warszawa, pazdziernik 2015.

Powyzsze wyniki potwierdzajg rowniez badania prowadzone przez innych ba-
daczy. Bariera informacyjna jest najcze¢sciej wskazywana jako przyczyna nienawig-
zywania wspolpracy przedsiebiorstw z instytucjami naukowymi. Przedsigbiorcy
bardzo czgsto zwracaja uwagg, ze wlasciwie nie znaja oferty badawczo-rozwojowe;j
placowek naukowych, a takze napotykaja trudnosci w uzyskaniu wyczerpujace;j
informacji na temat potencjalu badawczego uczelni. Barierg jest takze niewysoka
swiadomos¢ przedsigbiorcoOw na temat korzysci, jakie moga osiagnac poprzez wspot-
prace ze srodowiskiem naukowym. Wszystkie te czynniki prowadza do niezgodnosci
oczekiwan obu stron zwigzanych z forma i zakresem wspotpracy [Kulawczuk 2009].
Wyniki badan wskazuja, ze jest to kwestia, o ktora nalezy dbac i usprawnia¢. Ponad
70% szkot wyzszych nie podjelo proby szybkiego dotarcia do przedsigbiorcow za
posrednictwem instytucji otoczenia biznesu (IOB). Oznacza to, ze istniejacy potencjat
nie jest wykorzystywany. Bariery informacyjne nie znikaja nawet wtedy, gdy zosta-
nie juz nawigzana wspotpraca. Warto zwroci¢ uwagg, ze brak sprawnej komunikacji
mi¢dzy oboma $rodowiskami moze doprowadzi¢ do dysfunkcji polegajacej na tym,
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ze niedoinformowane przedsigbiorstwa nie s3 w stanie optymalnie wykorzystac¢
mozliwosci oferowanych im przez os$rodki naukowe, a te z kolei nie dostarczaja ta-
kich wynikoéw badan naukowych, ktére w pelni odpowiadalyby potrzebom biznesu
[Poznanska i in. 2012].

5. Zakonczenie

Biorac pod uwage wyniki przytoczonych badan empirycznych, mozna stwierdzié,
ze wérod wielu czynnikéw determinujgcych innowacyjno$¢ przedsigbiorstw prze-
mystowych czynniki zwigzane z dziatalno$cig badawczo-rozwojowa odgrywajg bar-
dzo wazna role. W ostatnim okresie udziat naktadow przedsigbiorstw na dziatalnosé¢
badawczo-rozwojowa w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng zwigkszyt sie. Jed-
nakze respondenci wskazujg rowniez, ze istnieje wiele czynnikow ograniczajacych
dziatalno$¢ innowacyjng z tego obszaru. Mozna do nich zaliczy¢ w szczegdlnosci
brak zainteresowania sektora nauki wspolpracg z przedsigbiorstwami przemystowy-
mi, jak tez wysokie ryzyko niepowodzen w dziatalno$ci innowacyjnej. Mimo wielu
korzysci, jakie mozna odnie$¢ ze wspotpracy w zakresie innowacyjnosci, polskie
przedsigbiorstwa niechetnie podejmuja tego typu dziatania. Do barier ogranicza-
jacych wspotpracg podmiotow gospodarczych z uczelniami zaliczono biurokracje,
staby przeptyw informacji i brak promocji ze strony instytucji naukowych, brak za-
interesowania ze strony przedsigbiorstwa oraz brak kapitatlu instytucjonalnego. Jed-
ng z podstawowych przyczyn niskiej oceny oferty instytucji naukowych jest takze
wysoki koszt ustug przez nie oferowanych.

W dotychczasowych badaniach nie brano pod uwage wielu takich czynnikow, jak
ulgi podatkowe, zachety fiskalne i ich wplyw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
1 innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw. Wydaje sie, ze moze to by¢ interesujacy kierunek
badan, ktéry moze zosta¢ podjety przez autorke w przysztosci.
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