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Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zatozen polityki spolecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w odniesieniu do dostawcow. Prowadzona analiza, poza
przyblizeniem wybranych uje¢ definicyjnych SOP oraz odwotaniem si¢ do zasad prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej przyjetych podczas obrad Okragtego Stotu z Caux, nawigzu-
je do wynikéw badan empirycznych. Wynika z nich, ze podstawowe zatozenia teoretyczne
koncepcji SOP, w $wietle opinii respondentow, sa z powodzeniem realizowane w praktyce.
Niestety, ocena zatozenia dotyczacego stosowania zasad SOP u dostawcow i kontrahentow
wypadta zdecydowanie negatywnie.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw, dostawcy, zasady Okraglego
Stohu z Caux.

1. Wstep

Polityka spotecznej odpowiedzialno$ci, ktdra jest coraz czgsciej wdrazana w stra-
tegie dziatalno$ci przedsigbiorstw, zawiera w swoich zalozeniach wytyczne, ktore
precyzuja sposob funkcjonowania przedsigbiorstw w odniesieniu do kluczowych
grup interesariuszy. Przyktadowymi przestankami motywujacymi do opracowania
1 nastepnie wdrazania polityki spotecznej odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw (SOP)
jest che¢ poprawy jakosci gospodarowania, lepszej wspoOtpracy pomigdzy wszyst-
kimi uczestnikami zycia gospodarczego czy czytelnego sposobu oceniania i doboru
partnerow biznesowych. W konsekwencji moze to skutkowac niwelowaniem istnie-
jacych trudnosci i niepewnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Jedna z podstawowych decyzji, ktore podejmuje kierownictwo firmy', rozpoczy-
najac realizacje¢ zatozen SOP, jest wyznaczenie najwazniejszych interesariuszy oraz
ustalenie ich hierarchii. Nie jest to zadanie fatwe, jednak konieczne, by moc spraw-
nie funkcjonowac¢ na rynku i wywiazywac si¢ z podjetych zobowiazan. Szukajac

! Autorka $wiadomie uzywa pojecia ,,firma” i utozsamia go z pojeciem ,,przedsigbiorstwo” ze
wzgledu na potoczna uzyteczno$¢ rozumienia tych termindw, ma jednak §wiadomo$¢ zréznicowanych
znaczen, w ktorych ,,firma” (w mysl art. 43 kodeksu cywilnego) oznacza dla osoby fizycznej jej imi¢
i nazwisko, dla osoby prawnej za$ jej nazwe.
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optymalnego rozwiazania w tej kwestii, mozna postuzy¢ si¢ rankingiem sporzadzo-
nym przez C. Hibbita, opracowanym na podstawie opinii 32 menedzerow z Niemiec
i panstw Beneluksu?. Hierarchia interesariuszy wedtug Hibbita przedstawia nastg-
pujaca kolejnosé: 1) pracownicy, 2) udzialowcy, 3) klienci i konsumenci, 4) wladze
publiczne, 5) media, 6) dostawcy i partnerzy handlowi, 7) sasiedzi i spotecznosci
lokalne, 8) stowarzyszenia branzowe, 9) nauka i szkolnictwo, 10) organizacje ochro-
ny srodowiska, 11) wtasciciele mniejszosciowi i pozyczkodawcy, 12) inne grupy
nacisku i organizacje pozarzadowe.

W wielu opracowaniach literaturowych prowadzone sg analizy zalozen SOP
z punktu widzenia pracownikéw czy klientow, jednak stosunkowo rzadko opisywa-
na jest perspektywa dostawcow i partnerow handlowych?®. Dlatego tez celem niniej-
szego opracowania jest przedstawienie zatozen polityki spotecznej odpowiedzialno-
$ci przedsigbiorstw w odniesieniu do tej wtasnie grupy interesariuszy. Prowadzona
analiza, poza odwotaniem si¢ do zasad prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przy-
jetych podczas obrad Okraglego Stotu z Caux, bgdzie nawiazywata do wynikow
badan empirycznych.

2. Pojecie spolecznej odpowiedzialnosci przedsi¢gbiorstw

Istnieje wiele teoretycznych spojrzen na spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsig-
biorstw. Poczatki tworzenia uje¢ definicyjnych siggaja lat pigcdziesiatych XX wie-
ku. Przyktadowo H.R. Bowen ujmuje to pojecie jako obowiazek przedsigbiorcy sto-
sowania takiej polityki, podejmowania odpowiednich decyzji lub podazania takimi
drogami, ktore sa pozadanym celem i wartoscia dla spoteczenstwa*. Dwadziescia
lat pozniej ciekawe stanowisko w sprawie spotecznej odpowiedzialnos$ci wypra-
cowali uczestnicy sympozjum w Davos z 1973 r. W slynnym Manifescie z Davos
wyraznie podkreslili (w opozycji do M. Friedmana), iz zadaniem przedsigbiorstwa
jest nie tylko dazenie do osiagania zyskow, ale tez szczegdlna stuzba wobec szero-
ko rozumianych interesariuszy. ,,Kierownictwo powinno stuzy¢ zaréwno klientom,
wspotpracownikom, kapitalodawcom, jak i calemu spoteczenstwu, a takze réwno-
wazy¢ odmienne interesy wymienionych grup. [...] Wobec klientow zadowalac ich
potrzeby w mozliwie najlepszy sposob; wobec wspotpracownikow dbac¢ o zapew-
nianie miejsc pracy i przyczynia¢ sie do humanizacji pracy, wobec kapitatodawcow
zapewnic¢ dywidendy; wobec spoteczenstwa wykorzystac wiedze i Srodki, jakie sq mu

2 C. Hibbit, External environmental disclosure and reporting by large European companies: An
economic, social and political analysis of managerial behaviour, Limperg Instituut, Amsterdam 2004,
s. 372.

3 Sposrdd nielicznych opracowan mozna odwotaé sie np. do badan prowadzonych przez Forum
Odpowiedzialnego Biznesu traktujacych o spotecznej odpowiedzialnosci w tancuchu dostaw.

* H.R. Bowen, Social responsibilities of the businessman, Harper & Row, New York 1953; za:
A.B. Carroll, Corporate social responsibility, “Business and Society” September 1999, no. 38(3),
s. 268-295.
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powierzone dla dobra spoteczenstwa 1 zapewnié przyszltym generacjom warte Zycia
srodowisko™.

Szerokie ujgcia definicyjne nie ulatwiajg przedsigbiorstwom proby realizacji za-
lozen SOP. Zwraca na to szczegdlna uwage A.B. Carroll, ktory pojecie spotecznej
odpowiedzialno$ci omawia przez pryzmat czterech gtéwnych obszaréw. Do podsta-
wowych zobowiazan, ktére powinny by¢ na biezaco realizowane przez kazda firme,
nalezy zaliczy¢ zobowiazania prawne (oznaczajace respektowanie przyjetych przez
spoteczenstwo zasad ujetych w postaci roznych kodeksow, co powinno zagwaranto-
wac trwanie porzadku spolecznego i zachowanie ciagtosci zycia spotecznego), eko-
nomiczne (zakladajace konieczno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w taki
sposob, by przynosita ona zyski niezb¢dne do dalszego funkcjonowania i rozwoju
firmy), etyczne (realizujace potrzeby spoteczne, ktdre mieszcza si¢ w ramach przy-
jetych norm i zasad spolecznych, a przede wszystkim nie szkodza spoteczenstwu)
1 filantropijne (wychodzace naprzeciw oczekiwaniom spotecznym)’.

Warto jeszcze przedstawic¢ stanowisko Komisji Europejskiej, zawarte w Komu-
nikacie Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego’. Zgodnie z tym dokumentem, odpowiedzialnos¢ spoteczna przedsig-
biorstw to koncepcja, zgodnie z ktdra przedsigbiorstwa dobrowolnie uwzgledniaja
problematyke spoleczng i ekologiczna w swojej dziatalnosci komercyjnej i stosun-
kach z zainteresowanymi stronami. Zgodnie z ta koncepcja, przedsigbiorstwa de-
cyduja si¢ wykroczy¢ poza minimalne wymogi prawne i zobowiazania wynikajace
z uktadow zbiorowych w celu uwzglednienia potrzeb spotecznych. Poprzez CSR
przedsigbiorstwa kazdej wielko$ci moga, we wspdlpracy z zainteresowanymi stro-
nami, przyczyni¢ si¢ do pogodzenia celow gospodarczych, spotecznych i ekologicz-
nych. Zgodnie z podejs$ciem prezentowanym w dokumencie, praktyki w zakresie
odpowiedzialno$ci spotecznej przedsigbiorstw nie sa panaceum i nie mozna oczeki-
wac, ze same doprowadza do osiagnigcia zamierzonych rezultatow. Nie zastapia one
dziatan politycznych, ale moga przyczynic¢ si¢ do osiagnigcia szeregu celow, takich
jak:

— bardziej zintegrowane rynki pracy i wigkszy poziom integracji spotecznej (po-
niewaz przedsigbiorstwa aktywnie staraja si¢ zatrudnia¢ wigcej pracownikow

z grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji);

— inwestycje w podnoszenie kwalifikacji, ksztalcenie ustawiczne i zapewnienie
zdolnos$ci do pracy (konieczne, by pozosta¢ konkurencyjnym w globalnej go-

> H. Steinmann, G. Schreyogg, Zarzqdzanie. Podstawy kierowania przedsiebiorstwem, Wroctaw
1992, s. 59-60.

¢ A.B. Carroll, A K. Buchholtz, Business and Society. Ethics and Stakeholder Management, South-
-Western Cengage Learning, 2009, s. 40.

7 Komunikat Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego, ,,Realizacja partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: uczynienie Europy lide-
rem w zakresie odpowiedzialno$ci spotecznej przedsigbiorstw”, KOM (2006) 136 wersja ostateczna,
Bruksela, 22 marca 2006 r..
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spodarce opartej na wiedzy i rozwiazaé problem starzenia si¢ populacji czynnej
zawodowo w Europie);

— poprawa sytuacji w zakresie zdrowia publicznego (bgdaca rezultatem dobrowol-
nych inicjatyw przedsigbiorstw w dziedzinach takich jak wprowadzanie do ob-
rotu srodkow spozywczych i nietoksycznych substancji chemicznych oraz ich
etykietowanie);

— lepsze osiagnigcia w zakresie innowacji (w szczegdlnosci w odniesieniu do in-
nowacji sluzacych rozwiazaniu problemow spotecznych, bedacych rezultatem
intensywniejszej wspolpracy z zewngtrznymi zainteresowanymi stronami oraz
stworzenia Srodowiska pracy, ktore bardziej sprzyja innowacji);

— bardziej racjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych oraz zmniejszenie po-
ziomoOw zanieczyszczenia (zwlaszcza dzigki inwestycjom w innowacje ekolo-
giczne i dobrowolnemu przyjeciu systemow zarzadzania sSrodowiskiem i etykie-
towania);

— bardziej pozytywny wizerunek biznesu i przedsigbiorcow w spoteczenstwie
(ktory moze by¢ pomocny w wyksztalceniu bardziej przyjaznego stosunku do
przedsigbiorczosci);

— wigksze poszanowanie praw cztowieka, ochrony srodowiska i podstawowych
norm pracy (zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢);

— ograniczenie ubdstwa oraz postgpy na drodze do osiagnigcia milenijnych celow
rozwoju.

3. Zalozenia SOP w odniesieniu do dostawcow

Wspomniane wczesniej cele Komisji Europejskiej sa waznymi wytycznymi w daze-
niu do zréwnowazonego rozwoju i niwelowania niepewno$ci wszystkich uczestni-
kow zycia spoteczno-gospodarczego. Jednak w odniesieniu do interesariuszy, jakimi
sa odbiorcy, trzeba odwotac si¢ do zasad spotecznej odpowiedzialno$ci. Zasady te,
cho¢ nie maja charakteru obligatoryjnego, stanowia jednak wazny punkt odniesienia
i ramy, w ktore powinna wpisac si¢ firma deklarujaca odpowiedzialnos¢ spoteczna
i che¢ dziatania zgodnie z idea zrownowazonego rozwoju. Ich przyktadem sa zasa-
dy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przyjete podczas obrad Okragtego Stotu
w Caux. Poczatek dokumentu stanowi preambuta oraz zasady ogolne ujete w siedem
punktéw, w ktorych mozna takze znalez¢ odwotania do interesariuszy, w tym i do-
stawcow®:

8 Zasady te powstaty w 1986 r. i obejmuja deklaracje lideréw biznesu z Europy, Japonii i Sta-
néw Zjednoczonych, zmierzajace do rozwinigcia konstruktywnych stosunkéw ekonomicznych i spo-
tecznych pomigdzy wspomnianymi krajami oraz wypracowania wspolnych zobowiazan wobec reszty
Swiata.
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Zasada 1. Odpowiedzialno$¢ w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej: od
odpowiedzialno$ci wobec akcjonariuszy ku koncepcji odpowiedzialno$ci wobec
interesariuszy

O spotecznej wartosci danego przedsigwzigcia gospodarczego decyduje poziom
zamoznosci i zatrudnienia, jakie ono zapewnia, jak rowniez dostarczane na rynek
produkty i ustugi o cenie odpowiadajacej ich jakos$ci. Aby wytwarza¢ taka wartos¢,
kierownictwo organizacji musi utrzyma¢ swoja ekonomiczna kondycj¢ i potencjat,
jednakze samo przetrwanie nie jest tu celem wystarczajacym.

Organizacje maja do odegrania istotng rolg w poprawie warunkow zycia wszyst-
kich swoich klientow, pracownikdéw i akcjonariuszy poprzez dzielenie z nimi wy-
tworzonego w procesie gospodarczym bogactwa. Takze dostawcy i konkurenci maja
prawo oczekiwac od kierownictwa organizacji honorowania zobowiazan w duchu
uczciwosci i rzetelnosci. Kierownictwo organizacji, jako odpowiedzialni cztonko-
wie spotecznosci — lokalnych, narodowych, regionalnych i globalnych — maja swoj
udziat w ksztaltowaniu ich przysztosci.

Zasada 2. Ekonomiczne i spoleczne oddzialywanie biznesu: ku innowacjom,
sprawiedliwosci i wspélnocie Swiatowej

Organizacje zaktadane za granica w celu podejmowania dziatalnosci produkcyj-
nej lub handlowej rowniez tam powinny — poprzez tworzenie nowych miejsc pracy
i zwigkszanie sity nabywczej obywateli — przyczynia¢ si¢ do spolecznego postgpu.
Kierownictwo tych organizacji powinno takze wspiera¢ prawa cztowieka i eduka-
cje oraz przyczynia¢ si¢ do wzrostu zamoznosci i ozywienia gospodarczego krajow,
w ktorych dziataja.

Organizacje winny przyczynia¢ si¢ do rozwoju ekonomicznego i spoltecznego
nie tylko tych krajow, w ktorych dziataja, ale takze — poprzez efektywne i rozwazne
wykorzystywanie zasobow naturalnych, stosowanie si¢ do zasad wolnej i uczciwej
konkurencji, a takze polozenie nacisku na innowacje w technologii, na metody pro-
dukcji, marketingu 1 komunikacji — do rozwoju catej wspdlnoty Swiatowe;j.

Zasada 3. Postgpowanie w biznesie: wyjscie poza liter¢ prawa ku duchowi
zaufania

Akceptujac stusznos¢ uregulowan prawnych dotyczacych tajemnicy handlowe;j,
kierownictwo organizacji powinno uznaé, ze szczero$¢, otwartos¢, prawdomow-
no$¢, dotrzymywanie obietnic 1 przejrzystos¢ (transparency) dzialania przyczyniaja
si¢ nie tylko do zwigkszenia wlasnej wiarygodnosci i stabilnosci, ale takze do ta-
godzenia napig¢ pomig¢dzy kierownictwem organizacji i usprawniania zawieranych
przez nie transakcji, szczegdlnie na poziomie migdzynarodowym.

Zasada 4. Poszanowanie dla regul prawnych

W celu uniknigcia napig¢ oraz promowania coraz swobodniejszego handlu,
réwnych warunkéw konkurencji, jak rowniez uczciwego i bezstronnego traktowa-
nia wszystkich uczestnikow, kierownictwo organizacji powinno szanowac¢ zaroOwno
prawo mi¢dzynarodowe, jak i lokalne. Ponadto powinno ono uswiadomi¢ sobie, ze
niektore dzialania, chociaz legalne, moga przynies¢ niepomysine skutki.
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Zasada 5. Wspieranie wielostronnej wymiany handlowej

Menedzerowie powinni wspiera¢ wielostronne uktady handlowe ustalone przez
GATT i Swiatowa Organizacje Handlu oraz podobne migdzynarodowe porozumie-
nia. Powinni wspotuczestniczy¢ w staraniach na rzecz promowania postgpowe;j
1 rozsadnej liberalizacji handlu oraz ztagodzenia tych lokalnych ograniczen, ktére
w sposob bezzasadny szkodza globalnej wymianie. Winni jednak przy tym respek-
towac cele polityki narodowe;.

Zasada 6. Szacunek dla Srodowiska naturalnego

Kazdy menedzer powinien chroni¢ i — tam, gdzie to mozliwe — przyczyniac si¢
do poprawy stanu srodowiska, promujac zarazem jego dlugofalowy rozwoj i nie do-
puszczajac do marnotrawstwa zasobow naturalnych.

Zasada 7. Unikanie dzialan sprzecznych z prawem

Kierownictwo organizacji nie powinno bra¢ i dawac tapowek ani tez oslania¢
tego rodzaju procederu, nie powinno uczestniczy¢ w praniu brudnych pienigdzy czy
innych dzialaniach korupcyjnych. Przeciwnie, powinno nawiazywaé wspotprace
z innymi przedstawicielami organizacji w celu eliminowania tych praktyk. Nie po-
winno handlowa¢ bronia lub materiatami, ktore moga zosta¢ uzyte w dzialalnosci
terrorystycznej, handlu narkotykami oraz przestgpczosci zorganizowane;.

Kolejna czgscia dokumentu sg zasady postgpowania wobec interesariuszy. W od-
niesieniu do dostawcow, uczestnicy sympozjum w Caux zadeklarowali, iz stosunki
z dostawcami i podwykonawcami musza by¢ oparte na zasadach wzajemnego po-
szanowania. Dlatego tez sygnatariusze wskazali koniecznos¢:

* dazenia do uczciwosci i prawdomoéwnosci we wszystkich dziataniach, wiaczajac

w to polityke cenowa, udzielanie licencji oraz praw do sprzedazy;

* zapewnienia wolnosci dzialan od przymusu i niepotrzebnych sporéw praw-
nych;

* rozwijania dtugoterminowej stabilizacji w relacjach z dostawcami w zamian za
warto$¢, jakos¢, konkurencyjnos¢ 1 pewnosc ich dostaw;

* udostepniania informacji dostawcom oraz wlaczanie ich w procesy planowania;

* terminowej zaplaty zgodnie z warunkami uméow;

* poszukiwania, zachgcania i preferowania takich dostawcow i podwykonawcow,
ktorzy zatrudniajac pracownikow, przestrzegaja zasad poszanowania ludzkiej
godnosci.

4. Praktyka realizacji zalozen SOP w odniesieniu do dostawcow

Proba weryfikacji wczesniejszych teoretycznych rozwazan jest konfrontacja zato-
zen spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw w obszarze ,,dostawcy” z opinia
praktykéw gospodarczych. Punktem odniesienia w tej weryfikacji beda badania em-
piryczne przeprowadzone przez zespot badawczy w ramach projektu ,,Sie¢ wspot-
pracy na rzecz promocji spotecznej odpowiedzialnosci matych, srednich i duzych
przedsigbiorstw”, realizowanego w ramach POKL Poddziatanie 8.1.3. Wzmacnianie
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lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci. Celem badania bylo sprawdzenie,
czy i w jakim stopniu zasady SOP sa wdrazane w przedsigbiorstwach wojewoddztwa
podlaskiego oraz w jaki sposob stosowanie tych zasad oddziatuje na konkurencyj-
no$¢ firm. Mimo ze przeprowadzone badanie nie nosi cech reprezentatywnosci, to
i tak jest proba ukazania postaw i przekonan przedsigbiorcéw z malych i $rednich
firm wojewodztwa podlaskiego wobec zasad SOP°. Probg badawcza dobrano na
podstawie danych Urzedu Statystycznego, zawierajacych podmioty wpisane do re-
jestru REGON (171 rekordow). Ostatecznie w badanej probie znalazto si¢ 80 pod-
miotow, sposrod ktorych 24% (19 firm) to przedsigbiorstwa mate (zatrudniajace po-
nizej 50 pracownikow), a 66% to firmy s$redniej wielkosci (zatrudniajace powyzej
50 pracownikow).

Pierwsza, szczegdlowa zasada dotyczaca interesariuszy — dostawcow, wspo-
mniana w dokumencie z Caux (zasada a), zostata zweryfikowana pytaniem, ,,czy
przedsigbiorstwo uczciwie postgpuje wobec dostawcow we wszystkich dzialaniach,
wlaczajac w to polityke cenowa, licencyjna i udzielanie prawa sprzedazy”. Twier-
dzaco (,,tak” 1 ,,raczej tak™) na to pytanie odpowiedziato 75 firm (co stanowi ponad
93% respondentow) (zob. tab. 1).

Tabela 1. Zestawienie odpowiedzi firm na pytanie o uczciwe postgpowanie
wobec dostawcow

Liczba firm Procent firm
Mozliwe odpowiedzi | wskazujacych dana wskazujacych dang
odpowiedz odpowiedz
Tak 38 47,5
Raczej tak 37 46,3
Nie mam zdania 2 2.5
Raczej nie 0 0
Nie 3 3.8

Zrédlo: B. Plawgo (red.), Spoleczna odpowiedzialno$é¢ biznesu. Raport
z badan, Wyzsza Szkota Administracji Publicznej im. Stanistawa
Staszica w Biatymstoku, Biatystok 2009, s. 97.

Kolejna z zasad spolecznej odpowiedzialnosci (zasada c) zostala takze zweryfi-
kowana pozytywnie. Na pytanie, ,,czy przedsigbiorstwo dba o ksztaltowanie dtugo-
terminowych relacji z dostawcami”, pozytywnej odpowiedzi (,,tak” i ,,raczej tak”)
udzielito 92,5% ankietowanych (zob. tab. 2).

Dodatkowo firmy wskazaty, ze troska o dlugoterminowe relacje przejawia si¢
m.in. przez dlugoterminowe umowy, dotrzymywanie termindéw i rzetelnos¢ czy or-
ganizowanie spotkan, zebran i imprez integracyjnych.

° Na podstawie: B. Plawgo (red.), wyd. cyt., s. 35.
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Tabela 2. Zestawienie odpowiedzi firm na pytanie o dtugoterminowe relacje
z dostawcami

Liczba firm Procent firm
Mozliwe odpowiedzi | wskazujacych dana wskazujacych dang
odpowiedz odpowiedz
Tak 48 60,0
Raczej tak 26 32,5
Nie mam zdania 1 1,3
Raczej nie 4 5,0
Nie 1 1,3

Zrodto: B. Plawgo (red.), wyd. cyt., s. 91.

Nieco bardziej zréznicowane odpowiedzi zostaty udzielone na pytanie o prze-
kazywanie dostawcom niezbgdnych informacji na temat podejmowanych dzia-
fan o charakterze strategicznym i wlaczanie ich w procesy planowania (zasada d)
(zob. tab. 3).

Tabela 3. Zestawienie odpowiedzi firm na pytanie o udzielanie dostawcom

informacji
... Liczba firm Procent firm
Mozliwe . .
odpowiedzi wskazuj accych ,danac wskazuj apych ’danq

odpowiedz odpowiedz

Tak 23 28,8

Raczej tak 25 31,3

Nie mam zdania 3 3,8

Raczej nie 16 20,0

Nie 13 16,3

Zrodto: B. Plawgo (red.), wyd. cyt., s. 94.

Pozytywnych odpowiedzi na pytanie o udzielanie informacji firmom udzielito
ok. 60% respondentow. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ponad 36% badanych nie
udziela swoim dostawcom strategicznych informacji.

Analiza odpowiedzi dotyczacych terminowosci regulowania optat dostarcza
optymistycznych informacji (zasada e). Tylko jedna firma na pytanie, ,,czy przed-
sigbiorstwo dokonuje terminowych i zgodnych z przyjetymi zasadami ptatnosci
dostawcom, partnerom”, odpowiedziala negatywnie (zob. tab. 4). Pozostate badane
firmy zaznaczyly odpowiedzi pozytywne (,,tak” i ,,raczej tak™).

Ostatnia zasada spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (zasada f), zwe-
ryfikowana w pytaniu, ,,czy przedsigbiorstwo domaga si¢ stosowania zasad SOP
przez dostawcoOw surowcow 1 materialdéw oraz podwykonawcow i innych partneréw
handlowych, zachgcajac i pomagajac we wprowadzeniu koniecznych ulepszen w ich
dziatalno$ci”, zostala oceniona zdecydowanie negatywnie (zob. tab. 5).



Spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw wobec dostawcow

121

Tabela 4. Zestawienie odpowiedzi firm na pytanie o terminowe ptatnosci dostawcom

Liczba firm Procent firm
Mozliwe odpowiedzi wskazujacych dana wskazujacych dana
odpowiedz odpowiedz
Tak 23 28,8
Raczej tak 25 31,3
Nie mam zdania 3 3,8
Raczej nie 16 20,0
Nie 13 16,3

Zrodto: B. Plawgo (red.), wyd. cyt., s. 99.

Tabela 5. Zestawienie odpowiedzi firm na pytanie o domaganie si¢ stosowania

zasad SOP przez dostawcow

Liczba firm Procent firm
Mozliwe odpowiedzi wskazujacych dana wskazujacych dana
odpowiedz odpowiedz
Tak 0 0,0
Raczej tak 12 15,0
Nie mam zdania 19 23,8
Raczej nie 8 10,0
Nie 41 51,3

Zrodto: B. Plawgo (red.), wyd. cyt., s. 113.

Zadne z badanych przedsigbiorstw nie wskazato zdecydowanie pozytywnej od-
powiedzi (,,tak”) i ponad 60% respondentéw zaznaczyto odpowiedz wskazujaca, ze
nie domagaja si¢ stosowania zasad SOP przez swoich dostawcdw i partneréw.

5. Zakonczenie

Prowadzone rozwazania miaty na celu ukazanie zatozen koncepcji SOP z perspek-
tywy dostawcow. Zalozenia te moglyby by¢ wskazowka do rozwiazania niektérych
wspotczesnych problemow, przed ktdorymi staja dzisiejsze przedsigbiorstwa. Istnie-
je wiele przyktadow, ktore utwierdzaja w przekonaniu, ze stosowanie na dhuzsza
metg strategii nie wymagajacej od firm zaangazowania i $wiadomego dziatania dla
swojego srodowiska (tak przyrodniczego, jak i spotecznego) nie przyniesie w kon-
cowym rozliczeniu zadowalajacych efektow. Proba niwelowania pojawiajacych si¢
w zwiazku z tym niepewnosci jest zaproponowana polityka spotecznej odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorstw. Omoéwione w niniejszym artykule zatozenia SOP z per-
spektywy dostawcoOw sa obecnie jednym z trudniejszych aspektow tej koncepcji.
Wymagaja one bowiem nie tylko odpowiedzialnego dziatania danego przedsigbior-
stwa, ale i takiego dobierania swoich biznesowych partnerdéw, ktorzy takze realizuja
zasady spotecznej odpowiedzialnosci. Jest to tzw. odpowiedzialno$¢ w tancuchu do-
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staw. Trudy w realizacji tej zasady odzwierciedlaja takze odpowiedzi ankietowanych
przedstawicieli firm, z ktorych jednoznacznie wynika, ze zdecydowana wigkszos¢
respondentow twierdzaco odpowiedziata na pytanie o uczciwe postgpowanie wo-
bec dostawcow, dhugoterminowe relacje z dostawcami, udzielanie dostawcom stra-
tegicznych informacji czy terminowe regulowanie zobowigzan, podczas gdy przy-
tlaczajaca wigkszoscia glosow badani w sposob negatywny ustosunkowali si¢ do
zasady wymagajacej stosowanie zasad SOP u swoich dostawcow i kontrahentow.
Jest to tym samym wskazowka sugerujaca kierunek dalszych prac badawczo-rozwo-
jowych.
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THE PRINCIPLES OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
TOWARDS SUPPLIERS

Summary: The article attempts to discuss the principles of Corporate Social Responsibility
(CSR) politics in suppliers’ perspective. Therefore the idea of CSR, selected definitions of the
politics and the main Caux Round Table Principles in relation to suppliers were described. To
better describe the discussed issues, the mentioned principles were compared to the expecta-
tions of the entrepreneurs. It could be observed (basing on empirical research) that the prin-
ciple concerning encouraging the other suppliers to realize in practice the idea of Corporate
Social Responsibility is the most difficult one.

Key words: Corporate Social Responsibility (CSR), the Caux Round Table Principles for
Business, suppliers.





