PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 536 - 2018

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Iwona Kukulak-Dolata

Uniwersytet Lodzki
e-mail: iwona.kukulak@uni.lodz.pl

NIESTANDARDOWE FORMY ZATRUDNIENIA
JAKO JEDEN Z WYMIAROW SEGMENTACJI
RYNKU PRACY!

NON-STANDARD FORMS OF EMPLOYMENT
AS ONE OF THE DIMENSIONS
OF LABOR MARKET SEGMENTATION

DOI: 10.15611/pn.2018.536.10

Streszczenie: Wedtug teorii dualnego rynku pracy rynek sktada si¢ z dwoch oddzielnych
segmentow. Jeden to segment ,,pierwotny”, na ktorym znajdujg si¢ atrakcyjne miejsca pracy,
cechujace si¢ wysokimi wynagrodzeniami, stabilnoscig oraz dobrymi warunkami zatrudnie-
nia. Drugi segment to ,,wtorny”, charakteryzujacy si¢ niskimi zarobkami, wysoka rotacja,
brakiem mozliwos$ci rozwoju. Zatrudnienie niestandardowe wprowadza pracownikow na dru-
gi segment rynku pracy. Prezentowane w artykule wyniki badan dowodza, Ze przejscia pra-
cownikéw miedzy dwoma tradycyjnymi segmentami rynku pracy sa ograniczone. Na ogét
oznacza to, ze pracownicy funkcjonuja w ,,drugim segmencie rynku” pracy przez dtuzszy
okres swojej aktywnosci zawodowej. Oznacza to, ze niestandardowe formy zatrudnienia sa
czynnikiem determinujacym podziat rynku pracy i utrwalajg jego dualizacje.

Stowa kluczowe: segmentacja rynku pracy, niestandardowe formy zatrudnienia.

Summary: According to the dual labor market theory, the market consists of two separate
segments. One is the “primary” segment with attractive jobs characterized by high wages,
stability and good employment conditions. The other segment is “secondary” characterized by
low earnings, high turnover, and lack of opportunities for development. Non-standard
employment based on a contract of employment for a limited period, a civil law contract or part-
time work, introduces employees to the second segment of the labor market. The aim of the
article is to present the scope of non-standard forms of employment in the Polish labour market.
In Poland the number of non-standard employed workers is growing systematically It points that
analised forms of employment are the feature of contemporary labour market and they determine
its distribution. Transition through labour market segments is impeded. The article used the data
from public statistics resources and the results of other research in this thematic field.

Keywords: segmentation of the labor market, non-standard forms of employment.

! Artykut jest wynikiem analiz prowadzonych w projekcie ,,Segmentacja rynkéw pracy. Studium
przypadku rynku polskiego” realizowanym w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych. Projekt jest finan-
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1. Wstep

Teorie segmentacji rynku pracy pokazuja, ze dzieli si¢ on na okreslone segmenty,
ktore sg tworzone przez czynniki ekonomiczne, spoteczne i polityczne; wskazujg
one réwniez przyczyny segmentacji i cechy poszczegdlnych grup funkcjonujgcych
na rynku pracy. Pierwsze konceptualizacje segmentacji rynku pracy wynikaja z teo-
rii tzw. dualnego rynku pracy [Doeringer, Piore 1972], zgodnie z ktérymi rynek skta-
da si¢ z dwoch oddzielnych segmentoéw. Pierwszy segment, ,,pierwotny”, charakte-
ryzuja stosunkowo wysoko ptatne i stabilne miejsca pracy oraz dobre warunki
zatrudnienia. Drugi segment, ,,wtérny”, cechuja niskie zarobki i wysoka rotacja pra-
cownikow oraz brak mozliwosci ich awansowania.

Jak zauwaza Battisti [2008], segmentacja nie jest obecnie determinowana przez
indywidualne cechy pracownika, lecz przez cechy pracy. Teza ta znajduje potwier-
dzenie w wynikach badan przeprowadzonych w r6znych krajach. Pokazujg one, ze
elastyczno$¢ zatrudnienia i zwigzane z nig niestandardowe formy zatrudnienia coraz
silniej wplywaja na dualizacje rynku pracy, czyli na rynek charakteryzujacy si¢ do-
brymi i ztymi miejscami pracy [Hudson 2007]. Rzecz dotyczy zatrudnienia niestan-
dardowego opartego na pracy na czas okre§lony, umowach cywilnoprawnych czy
pracach $wiadczonych w niepelnym wymiarze czasu pracy. W praktyce ujawnia si¢
nowe zjawisko, okreslane przez Standinga jako tertiaryzacja, ktora polega na stoso-
waniu w przedsiebiorstwach roznych form elastycznosci. Charakteryzuje je ptyn-
no$¢ podziatu pracy, zmienne godziny pracy, mozliwos¢ taczenia roznych statusow
pracowniczych i $wiadczenie pracy na kilka uméw jednoczesnie. Czynniki te ksztat-
tuja pozycj¢ pracownikow na okreslonym segmencie rynku pracy [Standing 2011].

Wyniki badan pokazujg rowniez, ze przej$cia migdzy dwoma tradycyjnymi seg-
mentami (pierwotnym i wtérnym) rynku pracy sg ograniczone. Na ogot oznacza to,
ze pracownicy moga pozostawac¢ na drugim, gorszym segmencie rynku pracy przez
dhuzszy okres swojej aktywnosci zawodowej. Przydziatl do odpowiedniego segmen-
tu moze przektadac sie na obszary zycia spotecznego, w tym na jego jakos¢. Problem
ten dostrzegl G. Standing [2011], ktory zdiagnozowat skutki tego podziatu w postaci
nowej klasy spotecznej, tzw. prekariatu.

Niestandardowe formy zatrudnienia sa odpowiedzig na potrzeby przedsig-
biorstw, ktore dziataja wedlug zasady just in time, pozwalajacej na reagowanie na
zmienne potrzeby klientéw, odbiorcow réznych produktow, ktore implikuja popyt na
prace w wymiarze ilosciowym i jako$ciowym. Wystepujaca tu elastyczno$¢ wptywa
wigc na elastyczno$¢ rynku pracy, na ktorg sklada si¢ elastycznos$¢ zatrudnienia,
czasu pracy, ptac i podazy pracy [Kucharski 2012]. W prezentowanym artykule ela-
stycznos$¢ zatrudnienia jest przedstawiona pod katem form $wiadczenia pracy. We-
dtug J. Meciny jest ich wiele i jednym z cze$ciej stosowanych podzialow niestandar-
dowych form zatrudnienia jest podziat na formy funkcjonujace w ramach stosunku
pracy oraz funkcjonujace poza stosunkiem pracy. Do pierwszej grupy zaliczana jest
umowa na czas okreslony, a do drugiej umowy cywilnoprawne, w ktorych wyrdznia-
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ne s3 umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjne, kontrakty menedzerskie,
samozatrudnienie [Mecina 2013]. W wigkszosci przypadkow niestandardowe formy
zatrudnienia oznaczajg prace o nizszej jakosci, z ograniczonym dostgpem do szkolen
1 $wiadczen dodatkowych, takich jak ptatny urlop, zasitek chorobowy, ubezpiecze-
nie na wypadek bezrobocia i emerytury, wyzszy poziom niepewnosci w zwigzku
z ograniczong ochrong w przypadku zerwania stosunku pracy i czesto nizsze wyna-
grodzenie oraz mniejsze mozliwosci awansu. Wymienione cechy powoduja, ze oso-
by, ktore $wiadcza prace na ich podstawie, s zaliczane do drugiego, gorszego seg-
mentu rynku pracy [De la Porte, Emmenegger 2017].

Wymienione formy zatrudnienia bedg przedmiotem analizy w niniejszym arty-
kule. Jego celem jest przedstawienie zakresu wykorzystania wybranych niestandar-
dowych form zatrudnienia i grup pracownikéw, ktore sa nimi najczesciej objete.
Przyjmiemy teze, ze elastyczne formy zatrudnienia sg czynnikiem determinujgcym
podzial rynku pracy i utrwalajg dualizacj¢ wspotczesnego rynku pracy w Polsce.
Analizg przeprowadzono na podstawie danych zastanych, pochodzacych z zasobow
statystyki publicznej z 1at 2010-2016, i wynikow innych badan przeprowadzonych w
tym obszarze tematycznym.

2. Praca na czas okreslony

Praca na czas okreslony zajmuje znaczaca pozycje wsrdd niestandardowych form
zatrudnienia, ktorg moze okres$la¢ odsetek osob zatrudnionych na jej podstawie.
O randze tej formy $wiadcza rowniez poréwnania, w ramach ktorych jest ona trak-
towana jako punkt odniesienia dla innych niestandardowych form zatrudnienia
[ILO 2016]. Ogolnie rzecz ujmujac, praca na czas okreslony jest umowa o prace,
ktorej koniec jest okreslony data.

Wedtug Eurostatu w krajach Unii Europejskiej w 2016 r. ponad 14% pracowni-
kow w wieku od 25 do 64 lat zatrudniono na czas okreslony. Zjawisko to byto naj-
bardziej rozpowszechnione wsrod ludzi mtodych, do 24. roku zycia, dotyczyto
bowiem 43,8% pracujacych w tej grupie wieckowej. Znacznie nizszy byt udzial osob
w wieku od 25 do 54 lat (12,1%) oraz w grupie osob starszych, od 55 do 64 lat
(6,7%) [Koukiadaki, Katsaroumpas 2017].

W Polsce umowy na czas okre$lony sa popularng forma zatrudnienia. Wedtug
danych Eurostatu i BAEL blisko 27% pracownikéw najemnych bylo zaangazowa-
nych w firmach na ich podstawie. Dane statystyczne pokazujg (rys. 1), Zze ple¢ nie
jest czynnikiem determinujacym $wiadczenie pracy w oparciu 0 czasowg umowe.
W grupie zatrudnionych kobiet odsetek objetych umowami na czas okreslony wahat
sie¢ od 26,2% do 28,2%, natomiast w§rod mezczyzn — 26,4% w 2016 r. 1 30% rok
wezesniej. Ta forma zatrudnienia jest w Polsce — podobnie jak w pozostatych krajach
UE — symptomatyczna dla os6b mtodych. Wiek znajduje odzwierciedlenie w portre-
cie pracujacego na czas okreslony w Polsce, ktory zostal opracowany przez
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Rys. 1. Odsetek zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony (wedlug BAEL IV kw.)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Aktywnosé ekonomiczna... 2018].

A. Kiersztyn i J. Dzierzgowskiego [2012]. Z ich obserwacji wynika, ze najwyzszy
odsetek pracownikow czasowych wystepuje wsrod osob miodych, 18-24 lata, i w
2008 r. wyniost on 24,6%, co byto znacznie wyzszym wskaznikiem w porownaniu
z odsetkiem tej grupy wiekowej $wiadczacej prace na podstawie umowy na czas
nieokreslony (5,8%). Moze to potwierdzac teze, ze umowy na czas okreslony traktu-
je sie jako forme zatrudnienia w poczatkowej fazie kariery zawodowe;j. Dotycza one
kazdej osoby, ktdra po raz pierwszy wchodzi na rynek pracy. Oznacza to, ze pracow-
nicy w pierwszej fazie zatrudnienia wchodzg automatycznie do drugiego segmentu
rynku pracy. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy ta forma zatrudnienia moze
by¢ pomostem do statych miejsc pracy? Wydaje sig¢, ze nie, na co wskazuja wyniki
roznych eksploracji. Wynika z nich, Ze istnieje duze ryzyko, iz miodzi ludzie sa
,Luwiezieni” w szeregu czasowych pracownikéw [European Commission 2012]. Na
ryzyko to wskazuje rowniez Kiersztyn, z ktorej obserwacji wynika, ze pracownicy,
ktorzy byli wezesniej zatrudnieni na czas okreslony i ktorym udato sie po 3 latach
uzyskac¢ pracg stala, w kolejnych latach ponownie przechodzili do zatrudnienia tym-
czasowego, bezrobocia badz biernosci zawodowej. Zdaniem Kiersztyn nie mozna
wykluczy¢, ze dla tej grupy pracownikéw wigkszym problemem jest utrzymanie
zatrudnienia niz wejscie do segmentu rynku, na ktérym oferuje si¢ stala prace
[Kiersztyn 2012]. Na problem trudnosci przejscia pracownikow zatrudnionych cza-
sowo do pierwszego segmentu rynku pracy nawigzuja rowniez wyniki badan prze-
prowadzonych w innych krajach. Do podobnych wnioskéw doszli Giesecke i Grob
[2003], ktorzy przeprowadzili analizy regresji dla Niemiec. Wynikato z nich, ze pra-
cownicy zatrudnieni na czas okreslony sg bardziej narazeni na podjecie po raz kolej-
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ny pracy o podobnym charakterze. Ponadto zdiagnozowali, ze ta forma zatrudnienia
zwigzana jest z wigkszym ryzykiem bezrobocia. Ryzyko takie zostato rowniez zi-
dentyfikowane dla polskiego rynku pracy [Arak i in. 2014].

Analizujac prace na czas okreslony w kontekscie segmentacji rynku pracy, nie
mozna pomingé¢ kwestii wynagrodzen. Problem tu dostrzegany dotyczy roznicy
w poziomie wynagrodzenia, a raczej stawki godzinowej, migdzy osobami zatrudnio-
nymi na czas okreslony i nieokreslony. W tym wypadku typ umowy przektada si¢ na
poziom wynagrodzenia. Jak zauwazajg Fournier i Koske [2012], nizsze wynagro-
dzenie i wyzsze ryzyko ubdstwa dotyczy pracujacych na czas okreslony niz pracow-
nikdéw o podobnych kwalifikacjach zatrudnionych na state. Zjawisko to zostato réw-
niez opisane w w analizach OECD, z ktorych wynika, ze §rednia roznica w zarobkach
ze wzgledu na typ umowy (po wyltaczeniu wptywu liczby godzin pracy, poziomu
wyksztalcenia, wieku i ptci) wynosi od 15 do 40% [OECD 2012]. Kwestia ta znaj-
duje rowniez odzwierciedlenie w Polsce, a pisze o niej m.in. A. Kiersztyn. Z wy-
nikow jej badan wynika, ze w Polsce w latach 2005-2008 rdéznica w poziomie
wynagrodzenia miedzy pracownikami §wiadczacymi prace na czas okreslony i nie-
okreslony wynosita ponad 30% [Kiersztyn 2012].

2.1. Praca w niepelnym wymiarze czasu pracy

Czynnikiem majacym wptyw na dualizacj¢ rynku pracy jest wymiar czasu pracy, na
jaki jest zatrudniony pracownik, czyli czy pracuje w pelnym, czy niepelnym wymia-
rze czasu pracy. Wedtug zatozen teorii dualnego rynku pracy miejsca pracy w niepet-
nym wymiarze godzin sg bardziej skoncentrowane na wtornym rynku pracy. W Pol-
sce praca w niepelnym wymiarze czasu pracy dotyczy tylko 6% populacji
pracownikoéw najemnych i wskaznik ten jest znacznie nizszy w poroOwnaniu ze $red-
nim jego poziomem w Unii Europejskiej (19,2%). Wedtug European Foundation
[2011] jedng z gtéwnych przyczyn malej popularno$ci tej formy zatrudnienia w Pol-
sce jest niski poziom dochodéw, co implikuje brak osiaggnigcia zadawalajacego stan-
dardu zycia.

Z wielu obserwacji wynika, Ze praca w niepelnym wymiarze czasu pracy nie jest
jednorodna, ale Horemans i Marx [2013] definiuja kilka typowych dla niej cech. Po
pierwsze zauwazajg, ze praca w niepelnym wymiarze czasu jest bardziej powszechna
dla kobiet. W Polsce wystepuje podobna zaleznos$é. Odsetek kobiet Swiadczacych
pracg w niepelnym wymiarze czasu jest ponad dwukrotnie wyzszy niz mezczyzn.
W latach 2010-2015 dla kobiet przekraczat wartos¢ 9%, a w 2016 r. wyniost 8,9%.
Natomiast dla me¢zczyzn w latach 2010-2012 wskaznik ten wynidst ok. 4%, a w ko-
lejnych latach ok. 3,6% (rys. 2). Po drugie, réznice w odsetku pracujacych w niepet-
nym wymiarze czasu w przekroju ptci powickszaja si¢ w krajach UE [Eurostat 2017].
W Polsce zjawisko to tez wystgpuje, ale w mniejszym nat¢zeniu. Po trzecie, praca w
tym wymiarze czasu nie zawsze jest swobodnym wyborem pracownikow. Wiele osob
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Rys. 2. Odsetek pracownikow najemnych $wiadczacych pracg w niepelnym wymiarze czasu pracy
(wg BAEL IV kw.)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Aktywnos¢ ekonomiczna... 2018].

decyduje si¢ na ten rodzaj pracy, poniewaz nie ma innej mozliwo$ci zatrudnienia.
Zjawisko to rowniez jest dostrzegane na polskim rynku pracy i dotyczyto ponad 37%
pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy w 2013 r., natomiast w 2016 r. odse-
tek ten byl mniejszy i wyniost 27,1%. Na niska jako$¢ pracy niepetnoetatowej zwro-
cono rowniez uwage w wynikach badan przeprowadzonych w ostatnim okresie dla
Parlamentu Europejskiego. Umozliwity one zidentyfikowanie cech dla pracy w nie-
pelnym wymiarze godzin, tj. niskie wynagrodzenie, niskie bezpieczenstwo pracy,
brak postepéw w karierze, brak szkolen [European Parliament 2016].

2.2. Praca na podstawie umoéw cywilnoprawnych

Swiadczenie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych jest regulowane
w Polsce przez przepisy Kodeksu cywilnego. Obejmuje ono umowy-zlecenia, umo-
wy o dzieto, kontrakty menedzerskie 1 pozostate umowy cywilnoprawne oraz tzw.
samozatrudnienie, czyli §wiadczenie ustug przez osob¢ prowadzaca wiasng dziatal-
no$¢ gospodarczg.

W 2014 r.2 §wiadczenie pracy w ramach uméw cywilnoprawnych zadeklarowato
1087 tys. osob, co stanowito 6,9% ogotu wszystkich pracujacych. Wigkszos¢ osob
objetych tg forma zatrudnienia stanowili mezczyzni — 55,4%. Dla 64% z tej grupy

2 Zatrudnienie na podstawie umow cywilnoprawnych nie jest w sposob ciagly rejestrowane przez
statystyke publiczng. W artykule odniesiemy si¢ do danych pochodzacych z badania modutowego,
jakie przeprowadzono w IV kwartale 2014 r. W badaniu modutowym obserwacja dotyczyta miesigcy
styczen—wrzesien 2014 r.
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umowy cywilnoprawne zwiazane byly z wykonywaniem pracy gtownej, a 36%
umozliwiaty §wiadczenie pracy dodatkowej. Wsrod osob, dla ktorych umowy cywil-
noprawne byly podstawowa formg zatrudnienia, dominowaly umowy zlecenia
(65,7%). Na drugim miejscu plasowaly si¢ osoby pracujace jako samozatrudnieni
(16,1%). Natomiast 9,9% wykonywato prac¢ na podstawie umow o dzieto [GUS
2016].

W populacji objetych umowami cywilnoprawnymi uwagg zwraca bardzo duzy
odsetek 0sob (80,2%), dla ktérych ta forma zatrudnienia nie byta dobrowolnym wy-
borem, lecz przymusem. Problem ten w najszerszym zakresie byt odnotowany wsrod
0s0b pracujacych na umowe—zlecenie (84,3%). Natomiast w grupie osob pracuja-
cych w oparciu o umowy o dzieto i pozostale umowy cywilnoprawne odsetek ten byt
nizszy (65,4%). Przymusowy charakter samozatrudnienia deklarowato 51,3% o0sob
z tej grupy. Oznacza to, ze w przypadku ponad potowy samozatrudnionych praco-
dawca uzaleznial powierzenie pracy od zalozenia przez nich wilasnej firmy [GUS
2016].

Przedstawione dane statystyczne dowodza, ze w 2014 r. ok. 7% ogdtu pracuja-
cych byto zwigzanych z rynkiem pracy na podstawie umow cywilnoprawnych. Dla
trzech czwartych z tej grupy zawarte umowy nie miaty charakteru dobrowolnego, co
oznacza, ze pracownicy byli zainteresowani innymi formami zatrudnienia. Ich nie-
che¢ do analizowanych umow wynika z ograniczen w dostepie do urlopu, zasitku
chorobowego czy mozliwosci korzystania ze szkolen, a wigc z przynaleznosci do
drugiego segmentu rynku pracy.

3. Zakonczenie

W Polsce praca w ramach niestandardowych form zatrudnienia dotyczy coraz wigk-
szej grupy pracownikéw najemnych. Rozprzestrzenianie si¢ ich zmienia relacje mig-
dzy pracownikami a pracodawcami, czynigc pracownikow bardziej zaleznymi od
pracodawcow. Wystepuja one we wszystkich krajach i systemach ekonomicznych,
cho¢ w réznym stopniu i skali.

W $wietle pozyskanych danych statystycznych cechg wyrdzniajacg niestandar-
dowe formy zatrudnienia jest umowa na czas okreslony. Odsetek 0sob pracujacych
na jej podstawie w ostatnich latach wzrdst i jego wysoki poziom wyrdznia Polske na
tle innych krajow Unii Europejskiej. Ta forma zatrudnienia najczgs$ciej proponowa-
na jest osobom mtodym, rozpoczynajacym kariere zawodowa; natomiast pte¢ nie
jest czynnikiem determinujacym jej $wiadczenie. Praca na cze$¢ etatu zasadniczo
utrzymuje swoj poziom w wolumenie zatrudnienia i jest symptomatyczna dla kobiet,
ktorych odsetek jest dwukrotnie wyzszy niz mezczyzn. Natomiast udzial umow cy-
wilnoprawnych byl zdiagnozowany dla jednego okresu ze wzgledu na brak systema-
tycznej obserwacji tego zjawiska. Cechg pracy wykonywanej na podstawie takich
umow jest niski poziom wynagrodzen, monotonia, utrudniony rozwo¢j zawodowy.
Wystepuje ona na ogoét na dole hierarchii zawodowej w sektorze ustug. Zjawisko
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tego rodzaju zatrudnienia pojawia si¢ najczesciej wsrod pracownikoéw zatrudnio-
nych w marketach, restauracjach, barach typu fast food.

Analizowane formy niestandardowego zatrudnienia przyporzadkowuja pracow-
nikéw do drugiego, ,,gorszego” segmentu rynku pracy, na ktorym zatrudnienie jest
mniej pewne niz zatrudnienie na czas nieokreslony, oraz cechuje si¢ nizsza jakoscia,
co znajduje odzwierciedlenie w warunkach pracy. Tym, ktorzy funkcjonujg na
,»wtornym rynku pracy”, jest trudno przejs¢ do segmentu pierwotnego, ,,lepszych
miejsc pracy”, a ci pracownicy, ktorzy do niego wchodza, maja problemy z utrzyma-
niem si¢ na nim. Z analiz wynika, ze niestandardowe formy zatrudnienia sg cecha
wspodtczesnego rynku pracy i moga by¢ jednym z czynnikéw determinujacych jego
podziaty.
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