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Streszczenie: W Polsce od 2011 r., za sprawa budzetdw partycypacyjnych, coraz wigcej
mieszkancoéw miast zyskuje mozliwos¢ wspotdecydowania o sposobie wydatkowania okre-
$lonej puli $srodkow publicznych. Jednoczesnie podkresla sig, ze polskie miasta dos§wiadczaja
istotnych zmian transformacyjnych, ktorym powinny towarzyszy¢ systematycznie prowadzo-
ne badania nad jakoscig zycia. Rezultaty tych badan stanowi¢ moga podwaliny do wypraco-
wywania skutecznych polityk miejskich. W tym konteks$cie celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie wynikow analizy zgtaszanych przez mieszkancow tLodzi zadan do budzetu
partycypacyjnego oraz porownanie ich z rezultatami badan ankietowych nad jakoscia zycia
w miescie. Porownanie to powinno umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy rezulta-
ty analiz zadan zgtaszanych w ramach budzetéw partycypacyjnych moga by¢ traktowane jako
alternatywny i prosty sposob pomiaru jakos$ci zycia w miescie?

Stowa kluczowe: budzet partycypacyjny, jako$¢ zycia w miescie, problemy miejskie, £.6dz.

Summary: In Poland since 2011, thanks to the participatory budgeting, more and more inhab-
itants of cities have been gaining the possibility of co-deciding on how to spend a certain part
of public funds. At the same time, it is emphasized that Polish cities have undergone the sig-
nificant transformation changes. Due to these changes the need to conduct systematic research
on the quality of life is recommended. The results of these studies may be the foundation for
developing effective urban policies. In reference to the above considerations the aim of the
author of this paper is to present the analysis of applications submitted as tasks for the partic-
ipatory budgeting by residents of £6dz and compare them with the results of surveys on the
quality of life in the city. The comparison should allow for answering the question whether the
analysis of submitted projects within participatory budgeting can be treated as an alternative
and simple way to measure the quality of life in the city?

Keywords: participatory budgeting, quality of life in the city, urban problems, £.6dz.
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1. Wstep

,Partycypacja jest trendy!” pisza P. Sadura i J. Erbel [2012, s. 6], jednocze$nie do-
dajac, ze ilos¢ publikacji i realizowanych grantéw poswieconych temu zjawisko do-
wodzi, iz doswiadczamy w Polsce prawdziwego ,,boomu” partycypacyjnego. Poza
niezliczonymi konsultacjami spotecznymi, prowadzonymi przez wigkszo$¢ pol-
skich samorzadow, jedna z wyrazniejszych oznak ,,mody partycypacyjnej” jest co-
raz wigksza popularno$¢ budzetow partycypacyjnych, w Polsce czesto okreslanych
réwniez obywatelskimi' [Martela 2013]. Cho¢ poczatkowo nikt si¢ nie spodziewat,
ze wprowadzony przez wiadze Sopotu w 2011 r. ,.eksperyment” wkrotce okaze
si¢ jednym z najpopularniejszych sposobow wlaczajacych mieszkancoéw w proces
wspotzarzadzania miastem [Keblowski 2013, s. 6]. Dzisiaj swoje wersje budzetow
partycypacyjnych wdraza wickszo$¢ duzych polskich miast, spotka¢ si¢ mozna réw-
niez z budzetami obywatelskimi realizowanymi na poziomie wojewddzkim (np.
w wojewodztwie t6dzkim), dzielnicowym (np. w Warszawie), a takze uczelnianym
(w 2018 r. budzet obywatelski uruchomity wtadzy Wydziatu Ekonomiczno-Socjo-
logicznego Uniwersytetu Lodzkiego). W tym miejscu warto rowniez wspomnieé
o budzecie partycypacyjnym Domu Kultury Srodmiescie w Warszawie, ktory obok
sopockiego budzetu rowniez w znacznym stopniu przyczynit si¢ do popularyzacji
idei budzetow obywatelskich w Polsce.

Poza sukcesem sopockiej i warszawskiej inicjatywy wsrod przyczyn powodzenia
budzetow partycypacyjnych w Polsce wymienia si¢ takze wplyw wydanej w 2007 r.
ksiazki R. Gorskiego Bez panstwa. Demokracja uczestniczgca w dziataniu, w ktorej
opisany zostal mechanizm wlaczania mieszkancow w proces decydowania o budze-
cie miasta w Porto Alegre [Martela 2013]. Przypuszcza¢ mozna, ze to m.in. powyz-
sza publikacja przyczynila si¢ do narastajgcej presji ze strony dziataczy miejskich
1 organizacji pozarzadowych na poszczegdlne wtadze miejskie, aby te zainicjowa-
ty podobne dzialania w ich gminach i powiatach [Martela 2013; Kajdanek 2015].
Wszakze budzety partycypacyjne dos¢ dobrze wpisuja si¢ w nowe trendy zarzadza-
nia publicznego, w tym koncepcje nowego zarzadzania publicznego (New Public
Management) oraz wspotzarzadzania publicznego (Public Governance) [Poniato-
wicz 2014, s. 181], ktore ,,promowane” sg przez trzeci sektor. Przyczyn popularnosci
budzetow partycypacyjnych doszukiwac si¢ mozna rowniez w cyklu wyborczym
[Martela 2013; Poniatowicz 2014; Kajdanek 2015], ich wprowadzanie tuz przed wy-
borami samorzadowymi mozna postrzegac jako probe zwigkszenia spotecznego po-
parcia dla lokalnych politykéw. Wskazuje si¢ takze, ze mechanizmy budzetowania
partycypacyjnego stanowi¢ moga swoisty wentyl bezpieczenstwa spolecznego, ni-
welujacy negatywne nastroje spoteczne wynikajgce m.in. z kryzysu gospodarczego
[Poniatowicz 2014, s. 182]. Cho¢ ta motywacja jest rowniez przedmiotem znacznej
krytyki, zdaniem K. Pobtockiego [2013, s. 13; por. Poniatowicz 2014; Le$niewska-

'W artykule obie nazwy stosowane beda wymiennie.
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-Napierata 2017] wladze miast daja mieszkancom do dyspozycji jeden procent bu-
dzetu miasta, aby moc swobodnie dysponowaé pozostatymi srodkami, co w rezulta-
cie porowna¢ mozna do gry podwodjnie pozorowanej. Wsrod przyczyn popularnosci
podkresla si¢ réwniez, ze budzety partycypacyjne, podobnie jak partycypacja, sa
tematem ,,modnym” i medialnym, ktory przez wlodarzy miejskich wykorzystywany
jest jako narzgdzie marketingu terytorialnego [Poniatowicz 2014, s. 183].

W rezultacie rosnacej popularnosci towarzysza liczne kontrowersje i glosy kry-
tyki, ktore koncentruja si¢ w gtownym stopniu na pozorno$ci i relatywnie niskim po-
ziomie partycypacyjnosci polskich wersji budzetow obywatelskich [Martela 2013;
Poblocki 2013; Kebtowski 2014; Siciarek 2014; Kajdanek 2015]. Podkresla sie,
ze czesto pomijana jest kwestia dyskusji z mieszkancami nad problemami miasta
1 wspolnego wyszukania rozwigzan [Martela 2013, s. 28; Leszkowicz-Baczynski
2016, s. 153], a same budzety przypominajg raczej teleturniej audiotele [Pobtocki
2013: 12]. W rezultacie niekiedy spotkac si¢ mozna z opiniami, ze w Polsce mamy
do czynienia raczej z procedurami przypominajacymi budzety partycypacyjne niz
»wlasciwymi” budzetami obywatelskimi [Kajdanek 2015, s. 29]. Ponadto wskazuje
si¢ na niejasno$ci towarzyszace ustalaniu regut budzetowych, defekty komunika-
cyjne, przejawiajace si¢ w braku dostgpu mieszkancéw do niezbednych informacji
[Leszkowicz-Baczynski 2016, s. 153], a takze wykluczajaca role budzetow wzgle-
dem mieszkancow o nieco nizszych kompetencjach obywatelskich [Siciarek 2014].

Jak zauwaza J. Leszkowicz-Baczynski [2016, s. 148—149] w Polsce budzety
obywatelskie, jako nowa metoda dziatania, poddawana sa licznym analizom em-
pirycznym, aczkolwiek wigkszo$¢ prac w gtéwnym stopniu koncentruje si¢ na kry-
tycznej analizie procesu (przedstawionej powyzej), nieco rzadziej zas na rezultatach
(por. [Leszkowicz-Baczynski 2016; Kusinska 2017; Lesniewska-Napierata 2017;
Rybinska 2018]). W znacznym stopniu pomijane sg rowniez analizy dotyczace moz-
liwosci poznawczego 1 praktycznego wykorzystania zglaszanych przez mieszkan-
cow projektow. W zwigzku z powyzszym celem niniejszego artykutu begdzie proba
zastosowania zglaszanych przez mieszkancow tLodzi propozycji zadan do budzetu
obywatelskiego jako swoistych wskaznikoéw jakosci zycia w mieScie.

2. Uzasadnienie, cel i zalozenia metodologiczne

W wigkszosci polskich miast w ostatnich dekadach dokonaty si¢ wrecz rewolucyjne
zmiany, ktore mialy swoje odzwierciedlenie we wszystkich aspektach zycia miej-
skiego [Kubicki 2011, s. 204]. Zdaniem A. Majera [2014, s. 166] miasta Europy
Srodkowo-Wschodniej doswiadczyly potrojnego przejscia: od socjalizmu do kapi-
talizmu; od gospodarki centralnie sterowanej do wolnego rynku oraz od relatyw-
nej autarkii, wynikajgcej z wzajemnego wspierania si¢ panstw socjalistycznych, do
koniecznosci sprostania konkurencji w ramach globalnego systemu gospodarczego.
W jego opinii transformacja z fordystycznego do postfordystycznego tadu, w prze-
ciwienstwie do wigkszo$ci krajow zachodnich, w Polsce i pozostatych panstwach
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bloku socjalistycznego miala charakter ,terapii szokowej” [Majer 2014, s. 164].
W opinii M. Smagacz-Poziemskiej [2015, s. 9] ostatnich kilkanascie lat stanowito
dla polskich miast okres radykalnych przemian warunkow i czynnikow okreslaja-
cych szanse i bariery rozwojowe. Wsrdd najistotniejszych czynnikdw negatywnie
wplywajacych na rozwo6j miast wymieni¢ mozna m.in. procesy dezindustrializacji,
suburbanizacji oraz depopulacji [Majer 2014, s. 164]. W rezultacie miejscy wtoda-
rze, aby zahamowac¢ negatywne tendencje, coraz czesciej podejmuja dziatania maja-
ce na celu podniesienie jako$ci zycia w miescie. Wszakze wysoka jako$¢ zycia coraz
czgsciej uznawana jest za nadrzgdny cel rozwoju na wielu szczeblach sprawowania
wiladzy, w tym w szczegdlnosci na poziomie lokalnym [Mularska-Kucharek, Brze-
zinski 2017, s. 100]. Mieszkancy, podobnie jak klienci, majg swoje oczekiwania
1 potrzeby, a stopien ich zaspokojenia wplywa na procesy naptywu i odptywu kapi-
tatu ludzkiego z danego uktadu terytorialnego, a takze decyzje przy urnach wybor-
czych. Co wigcej, wyzszemu poziomowi zadowolenia z warunkéw zycia oferowa-
nych przez miasto towarzyszy¢ moze wyzszy poziom przywigzania i identyfikacji
lokalnej [Mularska-Kucharek, Brzezinski 2017]. Z kolei kwestie tozsamosci lokal-
nej nabierajg obecnie szczegdlnego charakteru, jak zauwaza M. Btaszczyk [2003,
s. 170] wyzszemu poziomowi zakorzenienia w miescie towarzyszy¢ moze wyzwole-
nie ,,u$pionego potencjatu” jego mieszkancow, jak i che¢ pozostania w miescie naj-
bardziej aktywnych i przedsiebiorczych jednostek, co moze mie¢ istotne znaczenie
z punktu gospodarczego i spolecznego. Niemniej jednak, aby osiagna¢ wysoki po-
ziom zadowolenia z zycia w danym miescie wsréd mieszkancow, niezbedne jest pro-
wadzenie skutecznej i efektywnej polityki miejskiej w oparciu o rzetelne dane. Nie
moze zatem dziwi¢ coraz wigksza liczba opracowan lokalnych (miejskich) diagnoz
spotecznych (por.: [Ktopot i in. 2010; Kotarski i in. 2016]) oraz badan zlecanych
przez poszczegolne urzedy miast (por. [Mediator 2017]). Co wigcej, w srodowisku
naukowym wysuwane sg postulaty, aby badania nad jako$cig zycia w miescie pro-
wadzone byty cyklicznie, a takze w oparciu o wystandaryzowane narzedzia, umozli-
wiajace porownanie poziomu zadowolenia mieszkancoéw z zycia w poszczegolnych
uktadach terytorialnych [Pirog 2018, s. 91], cho¢ sam autor powyzszego postulatu
wskazuje na liczne trudnosci zwigzane z jego wdrozeniem, w tym w szczegolnosci
koszty zwigzane z systematyczng realizacjg badan w wielu osrodkach.

Gdy uwzglednia si¢ powszechno$¢ wystgpowania budzetow partycypacyjnych
w polskich miastach, nasuwa si¢ pytanie, czy pewnym substytutem zaproponowa-
nego rozwiazania, moglyby by¢ analizy projektow zglaszanych przez mieszkancow
w ramach budzetéw obywatelskich? W zwigzku z tym celem artykutu bedzie porow-
nanie wynikow analizy zaproponowanych przez mieszkancéw todzi zadan do bu-
dzetu obywatelskiego z wybranymi wynikami badan nad jakoscia zycia w miescie.
Do analizy wybrano zadania zgloszone w ramach 1 1 IV edycji t6dzkiego budzetu
obywatelskiego®. Wybodr ten wynikat z checi pordwnania wynikéw analizy z rezul-

2 W ramach I edycji budzetu obywatelskiego w Lodzi projekty zgtaszane byly przez mieszkancow
miasta w 2013 r., natomiast w IV edycji w 2017 r.
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tatami badan na jakoscig zycia w Lodzi, przeprowadzonymi w tym samym czasie.
W 2013 r. zespot Katedry Socjologii Wsi 1 Miasta zrealizowat, w ramach projektu
badawczego ,,Odrodzenie postprzemystowych miast peryferyjnych”, badanie son-
dazowe na losowej, reprezentatywnej probie fodzian, w oparciu o technike wywiadu
kwestionariuszowego, w ramach ktérego zapytano mieszkancow miasta o poziom
zadowolenie z wybranych aspektow zycia w miescie. Z kolei w 2017 r. Urzad Miasta
Lodzi zlecit zewngtrznej firmie przeprowadzenie badania sondazowego, w ktérym
rowniez zapytano todzian o poziom satysfakcji z poszczegolnych elementow zy-
cia miejskiego. W ramach badania zastosowano kwotowo-losowy dobér proby oraz
technike wywiadu kwestionariuszowego. Uzyskane rezultaty obu przedsiewziec
badawczych umozliwity ich poréwnanie z wynikami analizy propozycji projektow
zgloszonych przez todzian w ramach budzetu obywatelskiego. Kazde z zadan, na
podstawie opisoOw sporzadzonych przez autoroéw, zostato zaklasyfikowane do jedne;j
z kategorii, ktore przedstawione zostaty w tab. 1. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢,
ze podobne analizy rezultatow budzetow partycypacyjnych byly juz prowadzone
przez innych badaczy [Kalisiak-Medelska 2016; Leszkowicz-Baczynski 2016; Le-
$niewska-Napierata 2017; Rybinska 2018], aczkolwiek ograniczaty si¢ one jedynie
do zwycieskich projektow — wybranych w glosowaniu przez mieszkancow. Nato-
miast na potrzeby niniejszego artykutu analizie poddano wszystkie zgtoszone i po-
zytywnie zweryfikowane przez Urzad Miasta Lodzi zadania.

Tabela 1. Kategorie analizy projektow zgtaszanych przez mieszkancow Lodzi w ramach budzetu
obywatelskiego®

Nazwa kategorii Opis kategorii
1 2
Edukacja Zadania infrastrukturalne, w tym: modernizacje budynkéw szkolnych, sal

lekcyjnych i gimnastycznych, a takze zadania polegajace na doposazeniu sal,
zakupie nowych komputerow itp.

Zadania o charakterze spotecznym, w tym dodatkowe zajecia lekcyjne dla
dzieci i mlodziezy, a takze projekty edukacyjne dla mieszkancow miasta np.
seniorow.

Sport i rekreacja Zadania infrastrukturalne, w tym remonty lub budowy wielofunkcyjnych
boisk, placow zabaw, skate-parkow itp.

Zadania o charakterze spotecznym w postaci organizacji ogdlnodostepnych
imprez sportowych dla mieszkancow.

Infrastruktura Zadania infrastrukturalne, w tym remonty lub przebudowy poszczegdlnych
drogowa ulic i skrzyzowan miejskich, modernizacja chodnikéw, budowy nowych
miejsc parkingowych, instalacje nowych sygnalizacji $wietlnych, doposazenie
poszczegolnych ulic w latarnie, montaze progdéw zwalniajacych itp.

* Podobne kategorie analityczne wykorzystane zostaly przez Rybinska [2018] oraz Urzad Miasta
Lodzi do analizy zadan zgloszonych przez mieszkancow miasta w ramach VI edycji budzetu obywatel-
skiego [https://uml.lodz.pl/dla-mieszkancow/lodzianie-decyduja/budzet-obywatelski/20182019/].
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1 2
Infrastruktura Zadania infrastrukturalne, w tym budowy nowych $ciezek rowerowych, $luz
rowerowa i parkingdw dedykowanych rowerom, a takze wprowadzenie publicznego
roweru miejskiego.
Pozostata Zadania infrastrukturalne polegajace na modernizacji i termomodernizacji
infrastruktura budynkow miejskich instytucji, w tym gtownie bibliotek i publicznych
komunalna zaktadow opieki zdrowotnej (poradni) oraz ich doposazeniu w nowe

urzadzenia niezbg¢dne do prawidtowego funkcjonowania placowek, a takze
przedsiewzigcia majace na celu doposazenie danego fragmentu miasta
w elementy malej architektury (kosze na $mieci, tawki itp.).

Tereny zielone Zadania infrastrukturalne polegajace na modernizacji i odnowie istniejacych
parkow i skwerdw, budowie nowych terendw zielonych oraz rekultywacji

miejskich zbiornikéw wodnych.

Kultura
i dziedzictwo

Projekty majace gtéwnie na celu: doposazenie miejskich bibliotek w nowe
ksiegozbiory, realizacje miejskich piknikow i festiwali, a takze budowe
pomnikow oraz oznakowanie szlakow turystycznych i waznych miejsc
zwiazanych z historig miasta.

Zdrowie i pomoc Zadania polegajace na doposazeniu miejskich przychodni w niezbedny sprzet

spoteczna diagnostyczny, a takze projekty o charakterze spotecznym w postaci zajeé
rehabilitacyjnych kierowanych gtownie do seniorow.
Inne Wszystkie pozostale zadania, ktore nie zostaty zakwalifikowane do zadnej

z powyzszych kategorii.

Zrodto: opracowanie wiasne.

W ramach 1 edycji t6dzkiego budzetu obywatelskiego glosowaniu poddano
759 zgtoszonych przez mieszkancow projektow, w tym 591 tzw. zadan lokalnych
oraz 168 zadan ogdlnomiejskich. W ramach toédzkiej inicjatywy mieszkancy mo-
gli zglasza¢ projekty lokalne, tj. zadania, ktore kierowane sa gtéwnie do miesz-
kancéw wydzielonego obszaru miasta (dzielnicy), oraz ogdlnomiejskie, ktorych
odbiorcami powinni by¢ mieszkancy wigcej niz jednego obszaru (dzielnicy) Iub
ktorych lokalizacja nie jest przydzielona do zadnego konkretnego obszaru miasta
[Michalska-Zyta, Brzezinski 2017; Brzezifiski 2017; Rybinska 2018]. W glosowa-
niu wzigto udziat ok. 130 tys. mieszkancow Lodzi, a w jego wyniku do realizacji
wybrano 47 projektow. Z kolei w IV edycji urzad miasta pozytywnie zwerytikowat
1185 projektow, z czego 968 tzw. zadan osiedlowych oraz 217 ogolnomiejskich.
W glosowaniu brato udziat niemalze 150 tys. todzian, ktorzy do realizacji wybrali
216 projektow. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze wzrost liczby zgtoszonych
1 zwycieskich projektow wynika ze zmian organizacyjnych wprowadzonych przez
Urzad Miasta, a mianowicie zastapienia zadan lokalnych zadaniami osiedlowy-
mi oraz ograniczenia kosztow pojedynczego zadania [Rybinska 2018, s. 56-57].
W trzech wczesniejszych edycjach zadania lokalne odnosity si¢ do 5 gtéwnych ob-
szarow miasta (dzielnic), natomiast w IV edycji wprowadzono zadania osiedlowe
odnoszace si¢ do 36 jednostek pomocniczych miasta (osiedli). Ponadto ograniczo-
no wysoko$¢ kosztow zadan ogdlnomiejskich do 25% ogolnej kwoty przeznaczo-
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nej na ten rodzaj projektow. Wprowadzone zmiany, w kontekscie potencjalnego
zastosowania zgtaszanych projektow jako wskaznikow miejskich potrzeb i deficy-
tow, nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz mogg one dostarczy¢ bardziej szczegdtowych
informacji o poszczegdlnych fragmentach miasta. Niemniej jednak w ramach ni-
niejszego opracowania, w celu porownania zadan z [ i [V edycji zastosowano pier-
wotny podziat na pi¢¢ podstawowych obszaréw miasta — dzielnic.

3. Wyniki analizy

Lo6dz wydaje si¢ miastem, ktore w szczegdlnie negatywny sposob odczulo zmia-
ny transformacyjne. Wigze si¢ to m.in. z monofunkcyjnoscia tédzkiego przemystu,
ktory nie przetrwal wolnorynkowej weryfikacji [Starosta, Brzezinski 2014], a takze
z szybkim i burzliwym rozwojem miasta w XIX w. ,,Polski Manchester” zalozo-
no wszakze niemal na tzw. surowym korzeniu, co, jak zauwaza A. Majer [2010,
s. 172], ma swoje odzwierciedlenie w dzisiejszym uktadzie architektoniczno-urbani-
stycznym miasta. Jak dodaje, przyrownanie Lodzi do ,,wielkiej wioski” nie powinno
by¢ obrazliwe, gdyz w planie miasta nadal zaznacza si¢ XIX-wieczny uktad osady,
majacy schemat wiejskiej zabudowy ulicowej [Majer 2010]. W rezultacie miasto
poza licznymi problemami spoteczno-ekonomicznym trapi rowniez wiele trudnosci
zwigzanych z tadem przestrzennym. W s$wietle powyzszych rozwazan wdrozenie
budzetu obywatelskiego nalezy ocenia¢ pozytywnie, gdyz pozwala on eliminowaé
czesciowo deficyty miejskie, ktore doskwieraja mieszkancom, a jednoczes$nie moga
nie by¢ w pehni dostrzegane z perspektywy urzedu miasta. Z drugiej strony skala
potrzeb i znikome $rodki finansowe przeznaczane na budzet sprawiaja, iz niezbedne
jest podjecie szerszych dziatan majacych na celu podniesienie jako$ci zycia w mie-
$cie. Dziatania te mogg by¢ planowane i realizowane w oparciu o analize zglasza-
nych przez mieszkancow projektow do todzkiego budzetu obywatelskiego. Jedno-
cze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze analizy tego typu mogg by¢ prowadzone w odniesieniu
do kazdego z miast, ktore wdraza wtasny budzet partycypacyjny. £.6dz i analiza za-
dan proponowanych przez todzian stanowi jedynie przyktad.

Z tabel 2 i 3 wynika, ze lodzianom doskwierajg liczne trudnosci. W ramach
I edycji budzetu obywatelskiego (tab. 1) mieszkancy czterech z pieciu dzielnic zgla-
szali potrzebe znaczgcej poprawy infrastruktury drogowej, a takze sportowo-rekre-
acyjnej. W przypadku Batut oraz zadan ogdlnomiejskich najwiecej zgtoszonych pro-
jektoéw dotyczylo kategorii zwigzanej z kulturg i dziedzictwem miasta.

Potrzeby dotyczace infrastruktury drogowej dominowaly réwniez wsrdd pro-
jektoéw zglaszanych w ramach IV edycji t6dzkiego budzetu obywatelskiego, znacz-
na liczba projektow dotyczyta rowniez pozostatej infrastruktury komunalnej. Ilos¢
zadan zglaszanych w obu edycjach odnoszacych si¢ do wspomnianych kategorii
swiadczy o znaczacych deficytach w tych obszarach, a takze o niewystarczajacej
ilos¢ srodkow finansowych w ramach budzetu obywatelskiego. Wszakze kategorie
te dominujg wsrod postulatow zglaszanych przez todzian w IV edycji, co $wiad-
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Tabela 2. Zestawienie projektow zgloszonych w ramach I edycji budzetu obywatelskiego w Lodzi (w %)

Zadania lokalne Zadania
Kategorie Batuty Gorna Polesie | Srodmiescie | Widzew | ogélnomiejskie

(N=168) | (N=132) | (N=120) | (N=87) | (N=120) (N=1638)
Edukacja 0,8 0,8 2,5 3.4 1,7 12,5
Sport i rekreacja 25,0 21,2 22,5 14,9 31,7 11,3
Infrastruktura 11,4 45,4 36,7 23,0 37,5 8,9
drogowa
iggzitor\‘f:”ra 23 1,5 7,5 23 0,0 1.8
Pozostata
infrastruktura 16,7 13,6 18,3 20,7 12,5 13,1
komunalna
Tereny zielone 23 9,1 9,2 19,5 5,0 1,8
Kultura 28,0 45 25 3.4 1,7 22,0
1 dziedzictwo
Zdrowie
i pomoc 25,0 3,0 0,8 9,2 6,7 19,6
spoteczna
Inne 10,6 0,8 0,0 3.4 33 8.3

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Zestawienie projektow zgtoszonych w ramach IV edycji budzetu obywatelskiego w Lodzi (w %)

Zadania lokalne Zadania
Kategorie Batuty Goérna Polesie Srodmiescie | Widzew og(g};l(in;gs)kle
(N=225) | (N=220) | (N=209) | (N=84) |(N=230)
Edukacja 5.8 3.6 6,7 83 9.6 4.6
Sport i rekreacja 20,4 14,5 12,9 10,7 11,3 17,1
Infrastruktura 27,1 41,8 31,1 19,0 32,6 26,7
drogowa
iggiig&imra 53 23 43 24 7,0 5.5
Pozostata
infrastruktura 18,7 19,5 23,0 21,4 20,4 12,0
komunalna
Tereny zielone 9,8 7,3 5,3 11,9 8,7 7,8
Kultura
i dziedzictwo 5,8 8,6 10,0 14,3 7,4 10,1
Zdrowie
i pomoc 4,9 1,8 4,3 11,9 1,3 6,9
spoteczna
Inne 2,7 0,5 1,4 1,2 1,7 9,2

Zrodto: opracowanie wiasne.
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czy¢ moze, ze potrzeby te nie zostaty zaspokojone w wyniku wczesniejszych edycji.
W rezultacie wyniki analizy powinny by¢ istotng wskazowka dla miejskich decy-
dentéw co do kierunkéw rozwoju polityki miejskiej. Jednoczesnie warto zauwazy¢,
ze miedzy [ a IV edycja w znacznym stopniu zmniejszyta si¢ ilo$¢ projektow doty-
czacych infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, co moze oznaczac, ze budzet obywa-
telski akurat w tym przypadku okazat si¢ dobrym narze¢dziem zaspokajania potrzeb
mieszkancow. Wigza¢ si¢ to moze z nizszymi kosztami i znacznie mniejszg skalg
przedsigwzig¢ zwigzanych z infrastrukturg sportowa niz drogowsa i komunalng.
Mozliwos$¢ zastosowania wynikoéw analizy zadan zglaszanych do budzetu oby-
watelskiego jako wskaznikow jakos$ci zycia w mie$cie potwierdza rowniez ich po-
roOwnanie z rezultatami badania sondazowego zrealizowanego w 2013 r., w ramach
ktérego zapytano todzian o stopien ich zadowolenia z poszczeg6élnych dziedzin zy-
cia w miescie. W tab. 4 zaprezentowano procentowe zestawienie wszystkich pro-
jektow (lokalnych i ogdlnomiejskich) zgtoszonych przez todzian w ramach I edycji
budzetu obywatelskiego w podziale na wyszczegdlnione kategorie, a takze Srednie
arytmetyczne obliczone na podstawie uzyskanych od respondentow odpowiedzi na
pytanie dotyczace ich poziomu zadowolenia z wybranych obszaréw funkcjonowania
miasta. W obu przypadkach okazato sig, ze najbardziej problematycznym obsza-
rem funkcjonowania miasta jest infrastruktura drogowa. Niespetna 30% wszystkich
zgltoszonych projektéw zadan w ramach budzetu obywatelskiego dotyczylo tej sfery.

Tabela 4. Porownanie wynikoéw analizy zadan zgtoszonych w ramach I edycji budzetu
obywatelskiego w Lodzi z rezultatami badania sondazowego zrealizowanego w 2013 roku

I edycja budzetu obywatelskiego w Lodzi Badania sondazowe zrealizowane w 2013 roku
Kategorie % W jakim stopniu jest P. zadowolony(a) $rednia*
(N=1759) | z okreslonych dziedzin zycia w miescie: (N=1700)
Edukacja 4,1 z dziatania instytucji zdrowia w miescie 2,9
Sport i rekreacja 20,8 z kondycji miejskich ulic i drog 2,2
Infrastruktura drogowa 29,6 z mozliwos$ci zaspokajania potrzeb 3,9
kulturalnych i rozrywkowych w miescie
Infrastruktura rowerowa 2,2 z funkcjonowania komunikacji miejskiej 3,8
Pozostata infrastruktura 16,5 z funkcjonowania instytucji o§wiatowo- 4,0
komunalna -edukacyjnych
Tereny zielone 8,2 z czystosci miejscowych ulic, placow 2,6
i budynkéw w miescie
Kultura i dziedzictwo 7,9
Zdrowie 1 pomoc spoteczna 7,5
Inne 3,0

* Rozpictos¢ skali zawierata si¢ w przedziale od 1 do 7, gdzie 1 oznaczato ,,bardzo niezadowolo-
ny”, a 7 ,,bardzo zadowolony”.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Z kolei osoby biorace udziat w badaniu sondazowym wskazaly, iz w najmniejszym
stopniu zadowolone sg z kondycji miejskich drog i ulic.

W przypadku IV edycji budzetu obywatelskiego okazalo si¢, ze najwickszy
odsetek zgloszonych projektoéw ponownie dotyczyl infrastruktury drogowej. Nato-
miast z rezultatow badania sondazowego wynika, ze todzianie najgorzej oceniaja
ochrong¢ zdrowia w miescie, aczkolwiek podobnie jak w przypadku badania z 2013
roku, stosunkowo nisko oceniono réwniez transport i komunikacje (tab. 5).

Tabela S. Poréwnanie wynikéw analizy zadan zgltoszonych w ramach IV edycji budzetu
obywatelskiego w Lodzi z rezultatami badania sondazowego zrealizowanego w 2017 roku na zlecenie
Urzedu Miasta

IV edycja budzetu Ol:?ywatelsklego Badania sondazowe zrealizowane w 2017 roku
w Lodzi
Jak ogolnie ocenia Pan/Pani
. % poszczegodlne dziedziny zycia w Lodzi, Srednia*
Kategorie _ . L . _
(N=1185) za ktore odpowiedzialny jest (N =800)
samorzad miasta?
Edukacja 6,2 Edukacja 3,7
Sport i rekreacja 14,9 Oferta sportowa 3,5
Infrastruktura drogowa 31,1 Oferta kulturalna 3,5
Infrastruktura rowerowa 4,7 Transport i komunikacja 3,2
Pozostala infrastruktura 18,9 Ochrona zdrowia 28
komunalna ’
Tereny zielone 8,1 Ustugi komunalne 34
Kultura i dziedzictwo 8,8 Pomoc spoteczna 2,9
Zdrowie i pomoc spoleczna 4,4 Czystos¢ 1 estetyka w miescie 2,9
Inne 3,0

* Rozpigtos¢ skali zawierala si¢ w przedziale od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato ,,bardzo Zle”, a 5 ,,bar-
dzo dobrze”.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Mediator 2017].

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy wyraznie zaznaczyc¢, ze Wy-
odrebnione kategorie klasyfikacji projektow zgloszonych do obu edycji budzetu
obywatelskiego nie sa w petni porownywalne z przedstawionymi wynikami uzy-
skanymi z badan sondazowych. Przede wszystkim w pierwszym przypadku mamy
do czynienia z danymi zastanymi, natomiast w badaniach sondazowych z danymi
wywotanymi. Sondaze posiadaja ugruntowang pozycje w $wiecie nauki. Podkresla
sig, ze stanowig doskonate narzedziem do badania postaw, opinii i pogladow duzych
populacji [Kubiak, Przybytowska 2001; Nowak 2007; Babbie 2007]. Co wigcej, oba
wykorzystane w artykule badania realizowane byty na probach reprezentatywnych,
co bez watpienia stanowi ich dodatkowy atut. Z drugiej strony nalezy rowniez wska-
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za¢ mozliwe mankamenty badan sondazowych, w tym: sztucznos$¢ sytuacji badaw-
czej prowadzacg niekiedy do uzyskiwania artefaktow badawczych, a nie rzetelnej
wiedzy [Babbie 2007, s. 301-302], niepoprawnie sformutowane pytania, efekt an-
kieterski czy poziom akulturacji [Kubiak, Przybytowska 2001, s. 243]. Szczego6l-
nie istotna wydaje si¢ ta ostatnia kwestia, gdyz jezeli badani rozumiejg 1 dostrze-
gaja potrzebe realizacji badan, zwigksza¢ to moze prawdopodobienstwo uzyskania
,»prawdziwych” i przemyslanych odpowiedzi [Kubiak, Przybylowska 2001, s. 243].
Natomiast w dzisiejszych czasach powszechnos¢ badan kwestionariuszowych i an-
kietowych, w tym wykorzystywanie ich przez podmioty komercyjne, skutecznie
moze zniecheca¢ ludzi zarowno do udziatu w badaniu, jak i do udzielania ,,szcze-
rych” odpowiedzi.

Z kolei w przypadku analiz zadan zgtaszanych do budzetu obywatelskiego
nalezy zauwazy¢, iz niemozliwe jest ustalenie, kto 1 dlaczego zaproponowal dany
projekt. Przypuszczaé jednak mozna, ze wsrod autoréw dominujg tzw. nowi miesz-
czenie, czyli przedstawiciele drugiego i trzeciego pokolenia wielkich powojennych
migracji, ktorzy dorastali w miastach i silnie przyjmowali miejska kulturg [Kubicki
2011, s. 204; 2016, s. 11]. To za ich sprawa, jak zauwaza P. Kubicki [2011, s. 215]
,,W ostatnich latach w polskich miastach mozemy obserwowac rewolucyjny wrecz
rozwoj organizacji pozarzadowych oraz niesformalizowanych inicjatyw (gtdéwnie
jednak niesformalizowanych inicjatyw), ktorych dziatalno$¢ ukierunkowana jest
gtownie na odkrywanie dziedzictwa miast oraz poprawe szeroko rozumianej jakosci
zycia miejskiego”. W tym miejscu zada¢ mozna byloby pytanie, na ktére trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢, a mianowicie, co moze by¢ korzystniej w kontekscie
opracowywania planow poprawy jakosci zycia w polskich miastach: wiedza, pomy-
sty i zaangazowanie nowych mieszczan, pelnigcych swego rodzaju role lokalnych
lideréw czy reprezentatywno$¢ sondazy?

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wybrane do analizy wyniki dwoch badan sondazo-
wych, ze wzgledu na zastosowanie roznych metodologii, w tym skal pomiarowych,
a takze wyodrgbnienie nieco innych dziedzin zycia w miescie, ktore poddano ocenie
respondentow, rowniez nie s3 w pelni pordéwnywalne. Natomiast jednym z postu-
latow K. Piroga [2018] dotyczacych prowadzenia badan nad jakoscig zycia w pol-
skich miastach, jest apel o stosowanie wystandaryzowanego narzedzia badawczego,
umozliwiajacego poréwnanie wynikow pomiegdzy poszczegdlnymi osrodkami miej-
skimi. W tym kontek$cie zdecydowanie tatwiejsze wydaje si¢ wypracowanie w §ro-
dowisku naukowym wspolnych kategorii do analiz projektow zgtaszanych w ramach
budzetéw partycypacyjnych. Nie oznacza, to iz nalezy zaprzesta¢ prowadzenia ba-
dan sondazowych nad jako$cig zycia w miastach, gdyz te bez watpienia dostarcza-
ja rzetelnych danych, aczkolwiek ich uzupetieniem, ktére dodatkowo w pewnym
stopniu umozliwiatoby porownywalno$¢ migdzy poszczegodlnymi miasta, a takze nie
wymagatoby znacznych naktadow finansowych, moga by¢ analizy poszczegolnych
zadan zgtaszanych przez mieszkancow w ramach budzetow partycypacyjnych.
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4. Zakonczenie

Pomimo licznych kontrowersji i mankamentow wskazywanych w literaturze przed-
miotu odnoszacych si¢ do sposobu wdrazania budzetéw partycypacyjnych w pol-
skich miastach, wydaje sie, ze petnig one dwie istotne funkcje. Po pierwsze, nawet
poprzez sam akt glosowania na wybrane propozycje projektow, wiaczaja one miesz-
kancow w procesy wspotdecydowania o miescie. Jednoczesnie przyczyniajg si¢ do
szerzenia idei spoleczenstwa obywatelskiego, a takze dajg mieszkancom poczucie,
ze moga oni mie¢ pewien wptyw na wlasne mate ojczyzny. Rola ta jest szczegdlnie
istotna, gdyz, jak zauwazajg niektorzy, wsrod mieszkancéw polskich miast coraz
rzadziej spotykane sa postawy, ktore przejawiatyby sie¢ w zainteresowaniu i trosce
o losy wtasnej matej ojczyzny [Dymnicka 2013; Kubicki 2016]. Po drugie zwycig-
skie i realizowane projekty, mimo ich niewielkiej skali oraz relatywnie niskich $rod-
kéw finansowych, zmieniaja przestrzen polskich miast w sposdb odpowiadajacy
potrzebom i oczekiwaniom mieszkancow, tym samym podnoszac ich jakos$¢ zycia.
Dodatkowo bioragc pod uwage coraz wigksza popularno$¢ budzetow partycypacyj-
nych wsréd mieszkancow polskich miast oraz fakt, iz wigkszo$¢ duzych osrodkow
miejskich zdecydowata si¢ na ich wdrozenie, zidentyfikowa¢ mozna ich dodatkowa
funkcje. Analizy projektow zglaszanych przez mieszkancow, prowadzone w oparciu
o ujednolicone kategorie, mogg dostarczy¢ rzetelnych i porownywalnych danych
0 poziomie jako$ci zycia w danym miescie, a takze stanowi¢ moga zrodlo informacji
o potrzebach i oczekiwaniach mieszkancow, ktore wykorzysta¢ beda mogli miejscy
wlodarze, odpowiedzialni za ksztaltowanie miejskich polityk. Dzialania te nie za-
stapig prowadzonych badan sondazowych nad jakoscia zycia w miescie, aczkolwiek
stanowi¢ moga ich istotne uzupetnienie lub nawet, do pewnego stopnia, substytut
w sytuacji braku wystarczajacych $rodkoéw finansowych na realizacje komplekso-
wych badan surveyowych.
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