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Streszczenie: Relatywnie niska atrakcyjno$¢ migracyjna Lodzi, pogltebiajaca niekorzystna
sytuacj¢ demograficzng miasta, sklonita do sformutowania pytania kim sg osoby, ktore de-
cyduja si¢ zwiaza¢ swoje losy z miastem oraz jakie sg gtoéwne powody ich osiedlenczych
decyzji. Empiryczna podstawa artykutu sg badania przeprowadzone w 2016 r. wsrdd ,,nowych
lodzian”. Podjeta problematyka miesci si¢ w szerszej perspektywie badan nad atrakcyjnoscia
migracyjng miast lecz ujeta zostata w sposob jakosciowy (z wykorzystaniem techniki indy-
widualnego wywiadu pogtebionego). Rezultaty badania wskazaty, ze do gtéwnych powodow
osiedlenia si¢ w miescie nalezg: po pierwsze funkcjonowanie najwazniejszych kompleksow
instytucjonalnych takich jak rynek pracy, edukacja, opieka zdrowotna oraz ustugi dla ludno-
$ci; po drugie wzgledy osobiste i rodzinne; oraz po trzecie podjgcie studidw oraz znalezienie
tu pierwszej pracy.

Stowa kluczowe: atrakcyjno$¢ migracyjna, powody migracji, £.6dz, warunki zycia, badania
jakosciowe .

Summary: The relatively low migration attractiveness of £.odz, which deepens the unfavour-
able demographic situation of the city, has become an inspiration to formulate the questions
who the people who decide to settle in the city are and what the main reasons of their decisions
are. The empirical basis of the article is research conducted in 2016 among the “new Lo6dz
residents”. The issue covered fall into the wider perspective of research on the migration
attractiveness of cities, but it has been conducted using a qualitative approach (using the tech-
nique Individual in-Depth Interviews). The results of the study indicate that the main reasons
for settling in the city are: first, the functioning of the most important institutional complexes,
such as the labour market, education, health care and services for the population; second,
personal and family reasons, including finding a life partner in £6dz or the desire to live close
to relatives, and third, study and the first job there.

Keywords: migration attractiveness, reasons for migration, £6dz, living conditions, qualita-
tive approach.
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1. Wstep

Jeszcze do niedawna gtownym celem migracji wewngtrznych byly duze miasta,
a glownym czynnikiem przyciagajacym byt rozwoj przemystu. To wilasnie dzigki
przemystowi Lodz w XIX i XX w. stata si¢ swoistym fenomenem migracyjnym, osig-
gajac w krotkim czasie rekordowy w skali europejskiej wzrost liczby ludnos$ci i stajac
si¢ drugim co do wielko$ci miastem w Polsce. Przyrost ludnosci zapoczatkowany
w I potowie XIX w. osiggnat swoj punkt kulminacyjny w latach osiemdziesiatych
XX w., kiedy to liczba mieszkancow Lodzi siegata prawie 850 tys. [Szukalski 2012].
Sytuacja zmienita si¢ diametralnie pod koniec XX w., kiedy wraz z transformacja
ustrojowa i towarzyszacym jej zatamaniem bazy gospodarczej miasta, jaka stanowit
przemyst widkienniczy, rozpoczal si¢ proces znacznego ubytku liczby ludnosci. Dzi$
16dZ jest miastem o jednym z najwyzszych wskaznikow depopulacji wsrod wszyst-
kich duzych miast Polski. W ciggu ostatnich trzech dekad miasto utracito ponad 150
tys. mieszkancow, tracac przy tym (w 2007 r.) status drugiego co do wielkosci mia-
sta w Polsce na rzecz Krakowa. W konsekwencji tej straty, tak jak fenomenalny byt
wzrost ludno$ci miasta w XIX 1 XX w., tak spektakularny, na tle najwiekszych miast
Polski, byt jej spadek na przetomie XX i XXI w. W stosunku do maksymalnej licz-
by ludnos$ci odnotowanej w 1984 r. (848 tys.), ta odnotowana w 2015 r. byla nizsza
w przypadku todzi az o 18%, podczas gdy w Poznaniu, Wroctawiu i Krakowie uby-
tek ludnos$ci w tym czasie nie przekroczyt kilku punktéw procentowych.

Gtowng przyczyng niekorzystnych zmian ludnosciowych byt przede wszystkim
ubytek naturalny wyrazony niekorzystng proporcja liczy urodzen i zgonéw. W po-
réwnaniu z innymi wielkimi miastami w £odzi przychodzi na §wiat najmniej dzieci,
a umieralno$¢ todzian przed 50. rokiem zycia jest dwukrotnie wyzsza. To decyduje
ze sytuacja miasta w kwestii przyrostu naturalnego jest wrecz tragiczna [Szukal-
ski 2012]. Niekorzystnych dla miasta tendencji depopulacyjnych dopetniajg proce-
sy migracyjne, cho¢ ich rzeczywisty wplyw na ubytek mieszkancow jest niewielki.
Najwickszym problemem miasta jest bowiem nie tyle odptyw migracyjny ludnosci
(od kilku lat nie przekraczajacy 1000 mieszkancow rocznie), ile bardzo maty jej
naptyw, nawet o 50-60% nizszy niz ten odnotowywany w innych duzych miastach
Polski [Katuza-Kopias 2014]. Jak wskazuje E. Krynska [2015], spadek liczby lud-
nos$ci duzego miasta o 20—30% lub wigcej prowadzi do powaznych konsekwencji
spotecznych, gospodarczych i przestrzennych. Przede wszystkim przyczynia si¢
do utraty kapitatu ludzkiego, a jesli dotyczy przedstawicieli tych kategorii, ktore
w literaturze okreslane sg klasa kreatywna [Landry, Bianchini 1995; Florida 2002],
czyli mlodych, wysoko wykwalifikowanych i dobrze wyksztalconych mieszkan-
cOw, znacznie ogranicza potencjat i1 atrakcyjno$¢ miasta. Zjawisko to, w migracjach
mig¢dzynarodowych okreslane ,,drenazem mozgow” (brain drain)', w konsekwencji

! Pojecie to, po raz pierwszy uzyte na poczatku lat 60. ubieglego wieku, wspotczes$nie, w dobie
globalizacji coraz cze$ciej ustepuje pojeciom ,,wymiana moézgow” (brain exchange) lub tez ich ,,cyrku-
lacja” (brain circulation) [Tarasiewicz 2013].
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ogranicza mozliwosci oraz tempo rozwoju miasta, co z kolei rzutuje zar6wno na
stopien zaspokojenia potrzeb mieszkancow, jak 1 mozliwosci realizacji przez nich
swoich aspiracji [Krynska 2015].

Atrakcyjnosci migracyjnej Lodzi nie sprzyja takze sytuacja na rynku pracy, sta-
nowigca zgodnie z wieloma klasycznymi modelami migracji (zob. [Gorny, Kacz-
marczyk 2003]) jeden z gtéwnych czynnikow przyciagajacych do miast. £.odzki ry-
nek pracy, mimo poprawy odnotowanej w ostatnich latach (na koniec 2016 r. stopa
bezrobocia wynosita tu 7,9%), od poczatku transformacji ustrojowej byt bowiem
w znacznie gorszej kondycji niz w innych duzych miastach Polski. Dla poréwnania
w 2002 r. stopa bezrobocia w Lodzi wynosita 18,8%, podczas gdy w Warszawie
6,2%, w Krakowie 8,4%, w Poznaniu 6,9%, a we Wroctawiu 12,3% [GUS 2002].
Dekade pozniej (w 2012 r.), mimo zdecydowanej poprawy (12%), wciaz co najmniej
dwukrotnie przewyzszata t¢ odnotowang w pozostatych najwigkszych miastach Pol-
ski [GUS 2014].

Omoéwiona sytuacja niewatpliwie przyczynia si¢ do dystansowania si¢ f.odzi
w stosunku do innych osrodkéw metropolitalnych w kraju. Sytuacje te potwierdzaja
badania prowadzone przez firm¢ Price Waterhouse Coopers w latach 2011 i 2015
[PWC 2011; 2015]. Oba badania pokazaty, ze pod wzgledem poziomu siedmiu ba-
danych , kapitatow™?, 1.6dZ ma jedna z najnizszych pozycji w grupie badanych 12
miast, a jej charakterystyka zblizona jest do miast zdecydowanie mniejszych, takich
jak Bydgoszcz, Szczecin czy Bialystok, niz ponad 500-tysiecznych, takich jak War-
szawa, Krakow, Poznan czy Wroctaw. Szczegolnie nisko oceniano zwlaszcza wize-
runek Lodzi, nadal kojarzonej z upadtym przemystem, zaniedbaniem i problemami
rozwoju, jak i niskg jako$cig zycia i zamieszkiwania (zob. takze [Czapinski, Panek
2015; Michalska-Zyta 2014]). Zwraca si¢ przy tym uwage, ze dostepno$é, a takze
jakos$¢ dziatania okreslonych instytucji w znacznym stopniu przesadzajg o jakosci
zycia danej spotecznosci. Ta z kolei ma istotne znaczenie dla poczucia przywiazania
do lokalnej spotecznosci [Brehm i in. 2004] i checi podtrzymywania roli jej cztonka,
ostabiajgc tym samym tendencje migracyjne. Liczba i jako$¢ instytucji oraz udogod-
nien lokalnych (amenities) jest istotnym czynnikiem wptywajacym na ocen¢ miej-
scowosci zamieszkania jako dogodnego, atrakcyjnego miejsca do zycia, stanowigc
przy tym wskaznik rozwoju danej spotecznosci [Florida 2002; Clark 2004; Besser
iin. 2009].

Warto jednak zauwazy¢, ze mimo niewielkiego i wciaz ujemnego salda migracji,
kazdego roku odnotowuje si¢ w Lodzi nowe zameldowania. W konteks$cie omo-
wionych powyzej niekorzystnych uwarunkowan atrakcyjnosci migracyjnej Lodzi
powstaje zatem pytanie: kim sg osoby, ktore decydujg si¢ zwigzaé swoje losy z tym
miastem oraz, co wydaje si¢ duzo bardziej interesujgce, jakie sg gtdwne powody ich
osiedlenczych decyzji. Niniejszy tekst stanowi probe odpowiedzi na tak sformuto-
wane pytania.

2 Badanie obejmowato nastepujace rodzaje ,kapitatow” decydujacych o potencjale rozwojowym
miasta: instytucje, ludzi, inwestycje, jako$¢ zycia, wizerunek, infrastrukture i finanse.
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2. Metoda badan i materialy zrodlowe

Podjeta problematyka miesci si¢ w szerszej perspektywie badan nad atrakcyjnosciag
migracyjng miast (zob. np. [Kupiszewski 2002; Katuza-Kopias 2010; 2014; Krynska
2015]). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przeprowadzone badanie oraz jego rezultaty
maja charakter jakosciowy, stad powszechnie przyjeta definicja atrakcyjnosci mi-
gracyjnej rozumianej ilosciowo, w postaci relacji salda migracji do obrotu migracyj-
nego [Labedzki 2009; Katuza-Kopias 2014], nie znalazta tu zastosowania. W opra-
cowaniu skupiono si¢ na powodach wyboru L.odzi jako miejsca do zycia, traktujac
je jako wazny aspekt atrakcyjnos$ci migracyjnej miasta. Celem badan bylo bowiem
ustalenie, jakie czynniki przyciggaja do todzi, a rownoczesnie wypychaja z po-
przednich miejsc zamieszkania. Dopelnieniem analizy byto przesledzenie, jak nowi
todzianie oceniaja miasto w kontekscie obecnych warunkow zycia w nim. W konse-
kwencji zmierzalo to do okreslenia gtdwnych atutéw miasta, ktore moga decydowac
0 jego atrakcyjnosci zarowno dla nowych, jak i dla obecnych mieszkancow, a takze
elementow, ktore stanowi¢ mogg bariery migracji do miasta.

W badaniach przyjeto, za jedna z klasycznych juz teorii przyczyn migracji tzw.
push-pull theory E. Lee [1966] oraz pdzniejszym modelem zachowan migracyjnych
G. Hugo [1982], ze decyzja migracyjna podejmowana jest na podstawie porowna-
nia cech miejsca pochodzenia i lokalizacji docelowej oraz zbioru czynnikow, ktore
moga badz sprzyjaé, badz tez zniecheca¢ do danego obszaru [Lee 1966] oraz ze
migracja jest skutkiem decyzji, ktora jest pozytywna wowczas, gdy oczekiwane ko-
rzysci z tytutu mobilno$ci przewyzszajg jej koszty [Hugo 1982].

Empiryczng podstawg niniejszego artykutu sa badania jakoSciowe przeprowa-
dzone na zlecenie Urzedu Miasta L.odzi w 2016 r. Ich gtownym celem byto ustalenie,
kim sg nowi todzianie oraz jakie przyczyny zdecydowaty o ich osiedleniu si¢ w mie-
Scie na state. Intencja zleceniodawcy byto przede wszystkim uzyskanie wiedzy, kto-
ra pozwoli na bardziej efektywng promocje miasta (zewngtrzng oraz wewngtrzng),
a w konsekwencji przyciagni¢cie do miasta nowych mieszkancow oraz zapobiezenie
odptywowi obecnych?.

Badani zostali dobrani dwuetapowo. Pierwszym etapem byla analiza niepubli-
kowanych danych z ewidencji ludnosci dotyczacych zameldowan w Lodzi w dwoch
latach poprzedzajacych badanie (2014 i 2015), na podstawie ktorych wyodrgbniono
okreslone kategorie migrantow, biorac pod uwage ich wiek oraz pochodzenie tery-
torialne. Nastepnie z kazdej z wyodrebnionych grup wieku oraz pochodzenia doko-
nano doboru respondentow, tak aby wewngetrzne proporcje proby odzwierciedlaty
rzeczywistg strukture migrantoéw. W badaniu uczestniczyli dorosli mieszkancy to-
dzi nalezacy do czterech kohort wiekowych wyodrebnionych w oparciu o kryterium

3 Badania przeprowadzone zostaly przez firm¢ Media-tor na zlecenie Wydzialu Strategii Miasta.
W zwiazku z tym, ze jedna z autorek artykutlu brata udzial w tworzeniu scenariusza wywiadu oraz
opracowaniu wynikoéw badan, zleceniodawca wyrazil zgode na ich publikacje w celach naukowych.
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funkcjonalno-ekonomiczne (19-25 lat, 26-35 lat, 36-60 lat oraz 61 i wigcej lat),
reprezentujacy trzy kategorie obszaréw pochodzenia: £.6dzki Obszar Metropolitalny
(LOM), wojewddztwo todzkie oraz spoza wojewddztwa. Badania przeprowadzono
w oparciu o technike wywiadu swobodnego ze standaryzowang lista poszukiwanych
informacji, na podstawie ktorej skonstruowano autorski scenariusz wywiadu. Ogo-
tem zrealizowano 32 wywiady.

Dane bedace podstawa doboru respondentéw pokazaly, ze w latach 2014 1 2015
w Lodzi zameldowato si¢ 5540 osob, odpowiednio 2738 1 2822. Blizsza analiza
struktury wieku i pochodzenia terytorialnego tej zbiorowosci pokazata, ze, podob-
nie jak w latach poprzednich, dominowaly w niej osoby w wieku 26-35 lat (prawie
60%). Okoto 25% o0s6b pochodzito z obszaru Lodzkiego Obszaru Metropolitalne-
20, 35% z bardziej oddalonych powiatow wojewoddztwa todzkiego, a 40% spoza
wojewodztwa. Wsrod tych ostatnich, najwicksza liczba nowych todzian pochodzita
z wojewodztw osciennych (mazowieckie, wielkopolskie), nicodleglego swictokrzy-
skiego, ktore od wielu lat stanowi zaplecze migracyjne L.odzi oraz kujawsko-pomor-
skiego.

3. Przyczyny migracji do Lodzi

Pierwszym elementem analizy bylo ustalenie gtownych przyczyn osiedlenia si¢
w Lodzi, jakie wylanialy sie z wypowiedzi badanych. W literaturze przedmiotu wsrod
podstawowych przyczyn migracji najcze$ciej wymienia si¢ przyczyny zarobkowe,
rodzinne, edukacyjne, mieszkaniowe, sentymentalne, polityczne i przymusowe [La-
bedzki 2009]. Poza dwiema ostatnimi przyczynami, ktore z reguty wystepuja w przy-
padku migracji zewnetrznych, pozostate wystapily w wypowiedziach badanych.
Jednym z gtownych powodow przeprowadzki do Lodzi, co oczywiste, byty ar-
gumenty zwigzane z podj¢ciem pracy na terenie miasta. Wybor Lodzi jako miejsca
zamieszkania podyktowany byt wigc niekiedy znalezieniem tu pracy, ale nie zawsze
mialo to charakter planowy. ,.Zbieg okolicznosci, ze mieszkam w Lodzi. To byla
moja pierwsza oferta pracy zaraz po studiach [w Krakowie — przyp. aut.]. Podjetam
decyzje, ze przyjmuje te prace i tak zostatam. A potem mdj chtopak znalazt tu prace”
(K., 27 1., wies w woj. $wietokrzyskim). Zdarzato si¢ jednak i tak, ze wybor Lodzi
jako miejsca pracy i zamieszkania byt celowy. Badani zacheceni rekomendacjami
innych osob, ktore znajdowaty prace w Lodzi, postanowili takze sprobowac. Naj-
czesciej byty to osoby pochodzace z obszaréw, w ktdrych sytuacja na rynku pracy
jest trudna. ,,Duzo znajomych si¢ do Lodzi przeprowadzalo i znajdowali tu prace,
1 ja tez przy jechatem do pracy. Bo w mojej miejscowosci nie ma pracy” (M., 401.,
mate miasto w LOM). Celowym wyborem Lodzi jako miejsca pracy i zamieszkania
kierowali si¢ przede wszystkim ci, ktdrzy postrzegali todzki rynek pracy jako rela-
tywnie lepiej funkcjonujacy i dajacy mozliwos¢ znalezienia pracy w zawodzie. Jak
podkresla jeden z respondentoéw: ,,U mnie, tam gdzie mieszkatem, znalezienie pracy
w zawodzie praktycznie byto niemozliwe” (M., 33 1., wie§ w woj. warm.-maz.). Po-
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wodzenie na t6dzkim rynku pracy byto takze jednym z najistotniejszych motywow
zwigzania z miastem swoich losow, nawet dla oséb pochodzacych z nieodleglych
miejscowosci. Sytuacje t¢ doskonale ilustruje ponizsza wypowiedz: ,,Znalaztam tu
prace i najpierw dojezdzatam ale potem uznatam, zZe to strata czasu i zaczetam wy-
najmowac mieszkanie w Lodzi, a potem kupitam” (K., 27 1., male miasto w LOM).

Z opinii badanych wylania si¢ zatem obraz miasta, ktore stwarza nowo przy-
bylym mozliwo$ci zawodowe. Warto zwrdci¢ uwagg, ze osoby znajdujace tu prace
pochodzity gtownie ze wsi lub matych miejscowosci, co moze wskazywaé, ze 1odzki
rynek pracy postrzegany byt jako atrakcyjny w poréwnaniu z tymi funkcjonujagcymi
na obszarach wiejskich lub w matych miastach, ktérych mate zréznicowanie nie
zapewniato mozliwos$ci znalezienia pracy, zwlaszcza w okreslonym zawodzie. Nie
byt natomiast atrakcyjny dla mieszkancoéw innych duzych osrodkéw miejskich, co
jednakze wydaje si¢ oczywiste w $wietle obiektywnych danych o rynkach pracy
w innych duzych miastach Polski.

Drugim gléwnym powodem osiedlenia si¢ w Lodzi na stale, wymienianym row-
nie czgsto jak praca, byty wzgledy rodzinne, posréd ktorych dominowato zamiesz-
kanie tu z zong/m¢zem po zawarciu zwigzku matzenskiego. Jak relacjonuje jeden
z respondentow ,,powodem przeprowadzki byta zona, tzn. mito$¢ do zony. Poznali-
smy sie w gorach i tak si¢ zaczeto, przyjechatem tu i teraz mamy corke” (M., 31 1.,
srednie miasto w woj. matopolskim). Na t¢ samg przyczyne przeprowadzki wskazu-
je inna respondentka: ,,Gléwny powdd to wyjscie za maz. Maz tutaj mieszkat i ja tez
zdecydowatam si¢ zamieszkac. Spotkalismy si¢ przypadkiem, tam gdzie studiowali-
$my” [nie w Lodzi — przyp. aut.] (K., 37 L., sSrednie miasto w woj. t6dzkim). Przyczy-
ny rodzinne nie ograniczaty si¢ jednak wylacznie do tych zwigzanych z zawarciem
zwigzku matzenskiego z partnerem/partnerkg mieszkancem Lodzi i przeprowadzka
do niej / do niego. W grupie osob najstarszych znalezli si¢ dziadkowie, ktorzy prze-
prowadzili si¢ lub tez powrécili do miasta, po okresie mieszkania poza nim, zeby
pomoc dorostym dzieciom w opiece nad wnukami. ,,Przeprowadzitam si¢ z powro-
tem do Lodzi, bo wnuczka poszta do szkoty i potrzebne bylo, zebym byla blisko
i mogta dziecko odprowadzac i odbiera¢ ze szkoty, bo rodzice pracujg” (K., 65 1.,
miasto w LOM). Zdarza sig¢ i tak, ze osoby starsze decyduja si¢ na zamieszkanie
blisko dzieci, najczesciej po stracie matzonkéw. ,,Zostatem sam, zona zmarta, a tu
mam corke i czuwam teraz nad nig, a ona nade mna [...], mieszkamy bliziutko siebie
(M., 79 1., $srednie miasto w woj. 16dzkim). Powody rodzinne koncentrujace si¢ na
checi mieszkania blisko cztonkow rodziny, najczesciej dzieci i wnukow, a takze go-
towosci niesienia im pomocy badz tez korzystania z ich wsparcia wydaja si¢ bardzo
istotnymi motywami migracyjnymi do miasta. Ta, podkreslana przez badaczy (zob.
[Pawlowska 1996]) che¢ mieszkania wsrod ,,swoich”, jest istotnym czynnikiem przy
wyborze miejsca zamieszkania.

Trzecia wazna przestanka wyboru Lodzi jako miejsca do zycia zwigzana byta
z podjeciem w miescie edukacji na poziomie wyzszym. £6dz nalezaca do najwick-
szych w kraju o$rodkéw akademickich, corocznie przyciagga dziesiatki tysiecy stu-
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dentow, ktorzy wprawdzie w wigkszosci pochodza z regionu toédzkiego, lecz niekie-
dy takze z odleglych obszaréw Polski [Liszewski i in. 2008). Podkre§lanym przez
badanych powodem wyboru Lodzi jako miejsca studiowania byla miedzy innymi
rekomendacja innych osob, ktore studiowaty tu wezesniej. Uzasadnienie takie znaj-
dujemy w wypowiedzi jednej z respondentek: ,,Przeprowadzitam si¢ do t.odzi, bo
moja siostra tutaj wezesniej studiowala 1 wynajmowata tu mieszkanie. Przyjezdza-

tam do nigj [...] pokazywata mi miasto i ja tez przyjechatam tu na studia” (K, 25 L.,

srednie miasto w woj. kuj.-pom.). W innym przypadku wybor L.odzi podyktowany

byt wyborem konkretnego kierunku studiéw: ,,Przyjechatam na studia, bo tu byt
kierunek, ktory chciatam studiowaé, a przy okazji zalaztam tutaj to, czego nie byto

u mnie [w poprzednim miejscu zamieszkania — przyp. aut.], no i zostatam” (K, 25 1.,

mate miasto w woj. lubelskim). Szkolnictwo wyzsze jako atut miasta w opiniach

studentow tddzkich uczelni zostato ukazane juz w badaniach wczesniejszych [Bo-
ryczka, Sulikowski 2008]. W badaniach tych wysoko oceniano takze mozliwosci
rozrywki i kulture, co dla mtodych, studiujacych oséb wydaje si¢ duza zacheta do
zwigzania swoich loséw z miastem, co najmniej na czas studiéw. Centralne poto-
zenie Lodzi w sieci osadniczej kraju stanowi takze istotny czynnik przy wyborze
miejsca nauki. Warto podkresli¢, ze absolwenci tédzkich uczelni niekiedy decyduja
si¢ pozosta¢ w miescie, choc, jak wynika z badan, wigkszos¢ planuje jednak £6dz
opusci¢ [Boryczka, Sulikowski 2008; Liszewski i in. 2008]. Atutem Lodzi sg tez niz-
sze niz w innych duzych osrodkach akademickich koszty utrzymania, ktére zdaja si¢
rekompensowac¢ skromniejsze wynagrodzenia oferowane na lokalnym rynku pracy.

W opinii jednego z badanych ,,Jest to miasto niedrogie do zycia. I chociaz duzo sig¢

nie zarabia, to mozna trochg taniej zy¢ niz gdzie indziej” (M., 47 1., miasto poza woj.

t6dzkim).

Istotnymi czynnikami wptywajacymi na migracje¢ do Lodzi, ktore zidentyfiko-
wano w omawianych badaniach, byly takze czynniki wypychajace obejmujace r6z-
nego rodzaju braki i niedogodno$ci w poprzednich miejscach zamieszkania, ktore
zdecydowaty o opuszczeniu ich przez badanych. Do najcz¢$ciej wymienianych na-
lezaty:

* brak pracy (pracy w ogoéle lub pracy satysfakcjonujacej finansowo i/lub zwigza-
nej z konkretnymi kwalifikacjami);

* brak mozliwo$ci zdobycia wyksztatcenia (wyksztatcenia w ogdle lub konkretne-
go kierunku 1/lub poziomu wyksztatcenia);

*  zle skomunikowanie z L.odzig i zwigzana z tym niedogodno$¢ dojazdow do mia-
sta (w przypadku osob juz pracujacych w todzi lub opiekujacych si¢ innymi
cztonkami rodziny);

e brak miejsc spgdzania wolnego czasu, w tym np. brak zycia nocnego (,,moje
miasto zamierato wieczorem”);

e brak oferty kulturalnej i rozrywkowej (,,nuda, nic si¢ dzialo, nie bylo gdzie
wyjsE”);

* niedostateczna infrastruktura spoleczna i ustugowa w miejscu zamieszkania;
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* che¢ ,,wyrwania si¢” ze wsi lub matego miasta, ze wzgledu na brak anonimowo-
sci lub brak perspektyw zyciowych.

Blizsza analiza wymienionych czynnikow wypychajacych z poprzednich miejsc
zamieszkania pozwala stwierdzi¢, ze £.0dzZ postrzegana jest jako miasto posiadaja-
ce okreslone zasoby decydujace o jej atrakcyjnosci migracyjnej. Wydaje si¢ to by¢
efektem przede wszystkim tego, ze jako stolica regionu koncentruje wiele funkcji
o charakterze metropolitalnym, ktére czynig jg atrakcyjng osadniczo, zwtaszcza dla
0s0b z mniejszych osrodkdéw. Rozwoj tych dziedzin funkcjonowania miasta, a szcze-
g6lnie miejskich udogodnien (amenities) niewatpliwie bedzie stanowit zachete dla
potencjalnych migrantow. Wspotczesne miasto ma by¢ miejscem przyjaznym dla
mieszkancow 1 uzytkownikow, ktorych przycigga bogata oferta wytworzonych
atrakcji. Ma sta¢ si¢ m.in. ,,maszyng rozrywki” przyciagajaca mieszkancow i tury-
stow licznymi udogodnieniami, ktore stajg si¢ jednym z wazniejszych czynnikow
poprawy jakosci zycia i jakosci srodowiska zamieszkania z szerokg dostepnoscia
i réznorodnoscig ustug oraz instytucji kultury [Clark 2004].

4. Ocena warunkow zycia w Lodzi w opiniach nowych
mieszkancow

Atrakcyjno$¢ migracyjna miasta niewatpliwie jest pochodng warunkow i jako$ci zy-
cia w nim. Jednym ze sposobow badania jako$ci zycia jest ocena okreslonych dzie-
dzin funkcjonowania miasta. Dostepnos$¢ i sprawno$¢ dziatania takich instytucji jak
stuzba zdrowia, instytucje edukacyjne, rynek pracy, ustugi publiczne czy instytucje
kultury w znacznym stopniu przesadzaja o jakosci zycia w miescie.

Oceniajgc warunki zycia w Lodzi, badani koncentrowali swoja uwage na do-
stepnosci 1 funkcjonowaniu podstawowych kompleksow instytucjonalnych, takich
jak stuzba zdrowia i edukacja. Ten pierwszy wskazywany byl najczesciej przez ludzi
starszych. Jak podkreslat jeden z respondentow: ,,Bardzo dobrze si¢ zyje [...] Dobry
dostep do lekarzy specjalistow” (K, 69 1., spoza woj.). Wskazywano takze na przy-
jazno$¢ oferty miejskiej dla seniorow: ,,Dobrze si¢ zyje. O seniordw miasto zaczyna
trochg dba¢, robi rozne akcje i trochg wigcej utatwien mamy” (K., 65 1., LOM). Lu-
dzie mtodzi pozytywnie postrzegali natomiast dostepno$¢ innych ustug publicznych,
rynek pracy, warunki mieszkaniowe oraz funkcjonowanie komunikacji miejskie;.
W jednej z wypowiedzi podkreslano: ,,Dobrze ocenitabym kulture i warunki miesz-
kaniowe, i prace, jaka mam” (K, 23 1., woj. todzkie). W innej percepcje warunkow
zycia w miescie uzupetiono o pozytywna oceng ustug i transportu publicznego, co
jednoczesnie wplywa na rekomendacje do zamieszkania w miescie dla mtodych lu-
dzi: ,,Zyje mi si¢ bardzo wygodnie. Mam dostep do sklepéw, do $rodmiescia szybko
moge dojecha¢ autem albo tramwajem |[...] Prace tez mam blisko, do Manufaktury
tez [...] i do ogrodu botanicznego i wszedzie. Mogtabym poleci¢ to miasto mtodym
ludziom do przeprowadzki” (K, 25 ., woj. todzkie). Pozytywnie oceniono takze
zycie kulturalne miasta 1 mozliwos$ci spedzania czasu wolnego: ,,I kultura jest na
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dobrym poziomie, i jest gdzie p6js¢” (K., 25 1., spoza woj.). W ocenie warunkow
zycia pojawialy si¢ takze wypowiedzi pozytywne, ale zarazem bardzo ogdlne, kto-
re byly wyrazem satysfakcji z zamieszkiwania w Lodzi i dostrzeganiem dobrych
perspektyw na przysztos¢. Jeden z badanych podkresla ,,Dobrze mi si¢ zyje, jestem
zadowolony, miasto si¢ rozwija i sg tu duze mozliwosci dla ludzi” (M., 46 1., spoza
woj.). Wbrew funkcjonujagcemu w dyskursie publicznym oraz medialnym, a popar-
temu takze wynikami badan, negatywnemu wizerunkowi Lodzi [Michalska-Zyta
2009; Tobiasz-Lis 2013] badani podkreslali tez ogolng atrakcyjno$¢ miasta: ,,Fajnie
mi si¢ zyje w Lodzi. Bardzo podoba mi si¢ to miasto” (K., 27 ., spoza woj.) lub:
,Dobrze mi si¢ zyje, bo duze miasto daje duze mozliwosci” (M., 46 1., spoza woj.).

Negatywne oceny warunkow zycia w miescie koncentrowaly si¢ natomiast na
wydawatoby si¢ oczywistych mankamentach wielkomiejskiego §rodowiska, takich
jak konieczno$¢ pokonywania znacznych odleglosci oraz brak integracji spoteczne;j
W miejscu zamieszkania i stabe wigzi sasiedzkie. Kwestia odlegtosci do pokonania,
cho¢ w jakiej$ mierze rekompensowana dogodng komunikacja, wskazana byta przez
jedna z respondentek: ,,Najgorsze sa te odlegtosci w miescie [...] Komunikacja jest
dobra, ale te odlegtosci przerazajace” (K., 37 1., spoza woj.). Inna badana podkre-
$lita, ze niedogodnosci te odczuwa szczegolnie w okresie zimowym. Pozytywnie
odnoszono si¢ natomiast do funkcjonujacego na terenie miasta roweru miejskiego,
ktory postrzegany jest jako istotne udogodnienie dla mieszkancow: ,,W zimie jest
cigzko, ale latem dobrze mi si¢ zyje, np. teraz mozna korzystac¢ z roweru miejskiego
i z parkow” (K., 25 1., spoza woj.).

Zrédtem negatywnego postrzegania zycia w miescie s takze relacje, jakie panu-
ja miedzy mieszkancami. Swoje odczucia dotyczace stosunkow sgsiedzkich w miej-
scu zamieszkania, jeden z respondentow wyrazit nastepujaco: ,,Dobrze mi si¢ zyje,
ale nie jestem przyzwyczajony do tego, ze jest zero kontaktow z sgsiadami. [...] Tu
kazdy jest zamkniety za swoimi drzwiami [...]. Chcialbym, zeby$my stangli z sa-
siadem, pogadali, a tu tego nie ma” (M., 79 1., woj. todzkie). Wydaje sig, ze taki ob-
raz miejskiego srodowiska spotecznego jest potwierdzeniem koncepcji méwiacych
o atrofii wiezi i atomizacji spolecznej, czego przejawem jest mozliwy brak wigzi
w mikroskali sgsiedztwa [Bujwicka 2011].

Negatywne oceny odnosily si¢ takze do struktury i zagospodarowania prze-
strzennego miasta i jego estetyki. Zwracano przy tym uwagg na proces zréznicowa-
nia spoteczno-przestrzennego i degradacji centralnych obszarow miasta. Jeden z re-
spondentéw tak opisat L.odz: ,,Miasto kontrastow, zadbane i zielone osiedla, gdzie
ludzie dobrze si¢ czuja, a w centrum kamienice walg si¢ na gtowe, meliny, pijani $pig
na tawkach” (M., 33 1., spoza woj.). Inny badany wyrazil natomiast swoj krytycz-
ny stosunek do inwestycji realizowanych na terenie miasta i ogdlnych perspektyw
jego rozwoju, cho¢, jak sam podkreslit, jemu w Lodzi zyje si¢ dobrze: ,,Generalnie
zyje mi si¢ dobrze, chociaz mysle, ze to miasto zmierza ku zagtadzie [...] wszgdzie
przebudowy i zmiany tego, co jest. A te inwestycje wcale nie dla ludzi sa, tylko zeby
nabi¢ komus kabze” (M., 33 1., spoza woj.).



30 Ewa Szafrafiska, Agnieszka Michalska-Zyta

Gtlosy negatywne byly jednak w zdecydowanej mniejszosci i czesto stanowity
sktadnik wypowiedzi o charakterze ambiwalentnym, poniewaz ich autorzy dostrze-
gali 1 wymieniali rtownoczesnie jakie§ zalety zycia w Lodzi.

5. Podsumowanie

Analiza struktury migrantow naptywajacych do Lodzi i meldujacych si¢ tu na state
pokazata, ze przede wszystkim sa to ludzie mtodzi, nalezacy do kategorii wieku
od 26 do 35 lat, a zatem osoby, ktorych obecny etap cyklu zycia szczegdlnie pre-
destynuje do podjecia decyzji o wyborze miejsca statego zamieszkania. Co sktania
ich do wyboru Lodzi? Glowne powody osiedlenia si¢ w mie$cie wymieniane przez
osoby w tej oraz starszej grupie wiekowej (36—60 lat) mozna uja¢ w dwoch pod-
stawowych kategoriach. Pierwsza zwigzana jest z funkcjonowaniem podstawowych
kompleksow instytucjonalnych, takich jak rynek pracy, edukacja, opieka zdrowotna
oraz jakosc¢ ustug dla ludnosci w tym mozliwosci zaspokojenia potrzeb kulturalnych
i zagospodarowania czasu wolnego. Dostepna i dobrze funkcjonujgca infrastruktura
spoteczna 1 relatywnie dobrze oceniany rynek pracy uzupetlione o udogodnienia
i atrakcje miejskie sa postrzegane jako gtéwne walory Lodzi i czynniki wzmac-
niajace jej atrakcyjnos$¢ dla migracji. Druga, nie mniej wazna, kategori¢ powodow
wyboru Lodzi stanowiag wzgledy osobiste i rodzinne, wsrod ktérych dominowato
znalezienie partnera zyciowego pochodzacego z L.odzi.

Badania pokazaty, ze warunki zycia w miescie wydaja si¢ nie rozczarowy-
wac badanych, bowiem sg oni na ogot zadowoleni z Zycia w nim i je pozytywnie
oceniajg. Niektorzy jednak zwracaja uwage na widoczne zroéznicowanie spotecz-
no-przestrzenne t.odzi i jej zaniedbanie. Zwracano takze uwage na nie najlepsze
perspektywy rozwojowe miasta, cho¢ opinie przeciwstawne prognozujace dobra
przysztos¢ dla Lodzi pojawialy si¢ rownie czgsto. Mozna zatem stwierdzi€, ze w tej
ostatniej kwestii odnotowano raczej ambiwalencj¢ postaw.

Przedstawiciele kolejnej kategorii nowych todzian, obejmujacej osoby migdzy
19. a 25. rokiem zycia, czyli rozpoczynajace swoje samodzielne zycie, wybierali
16dz przede wszystkim w zwigzku z podjeciem studiow na jednej z 16dzkich uczel-
ni lub tez znalezieniem tutaj pierwszej pracy. Dowodzi to oczywistej i wielokrotnie
zweryfikowanej tezy, ze najlepszym gwarantem zatrzymania mlodych ludzi kon-
czacych edukacje jest mozliwos¢ znalezienia przez nich satysfakcjonujacej pracy.
Wsrdd uzasadnien wyboru Lodzi pojawiaty si¢ zatem w gldwnej mierze te zwigza-
ne z jakos$cig tutejszych uczelni, jakoscia i dostepnoscia poszukiwanych kierunkéw
studiow oraz mozliwos$cia podjecia pracy odpowiadajacej kompetencjom. Ponadto
w tej grupie wiekowej wskazywano na bogate zycie kulturalne miasta, dobrze roz-
winietg sferg rozrywki 1 mozliwosci spedzania czasu wolnego jako istotne czynniki
jego atrakcyjnosci.

W grupie migrantéw najstarszych obejmujacej osoby powyzej 60. roku zycia
gtowne przyczyny osiedlenia si¢ w miescie badz powrotu do niego po latach za-
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mieszkiwania w innych miejscach koncentrowaty si¢ natomiast na wzglgdach ro-
dzinnych. Che¢ zamieszkania blisko dzieci, wnukow 1 zwigzana z tym che¢ niesie-
nia im pomocy, a takze korzystania z ich wsparcia na staro$¢ byly podstawowymi
motywami przeprowadzki seniorow do Lodzi. Istotnym atutem miasta w ich ocenie
bylta przede wszystkim dostepna i dobrze funkcjonujaca stuzba zdrowia, a takze po-
prawiajgca si¢ oferta miejskich atrakcji i udogodnien dedykowanych tej cze¢$ci miej-
skiego spoteczenstwa. Jest to tym bardziej wazne, ze w niedalekiej przysztosci grupa
ta bedzie stanowita bardzo znaczacg kategori¢ mieszkancow miasta.
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