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Streszczenie: Celem artykutu jest refleksja nad implikacjami, jakie specyfika nauk ekono-
micznych stwarza badaniom marketingowym. Rozwazania oparto na O osobliwosciach nauk
spolecznych — cennym studium wybitnego polskiego socjologa S. Ossowskiego. Strukture
,,0s0bliwosci” w artykule ujeto w dwie podstawowe grupy elementéw: problemy pojec¢ (,,pe-
rypetie pojeciowe”) i terminologia (,,aparatura pojgeciowa”). Skupiaja one w sobie szczego-
towe kwestie definiowania kategorii, precyzji jezyka, aspektu badan, charakteru sporéw na-
ukowych oraz ciggto$ci w nauce i stosunku do poprzednikow. Kazde z tych zagadnien jest
,,odczytane” w artykule poprzez nawigzanie do standardow i kryteriow oceny rygoru metodo-
logicznego badan marketingowych.

Stowa kluczowe: osobliwosc, specyfika, nauki spoteczne, ekonomia, badania marketingowe,
metodologia.

Summary: The purpose of this article is to reflect the implications that the specifics of eco-
nomic sciences create for marketing research. The reflections were based on the proposal of
the “Peculiarities of social sciences” — a valuable study of the Polish sociologist S. Ossowski.
The structure of “peculiarities” in the article is divided into two basic groups of elements:
conceptual problems (“conceptual perceptions™) and terminology (“‘conceptual apparatus”).
They focus on the specific issues of defining the class, the precision of the language, the as-
pect of research, the nature of scientific disputes and the continuity in science and the relation
to predecessors. Each of these issues is “read” in the article by referring to the standards and
criteria for assessing the methodology of marketing research.
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1. Wprowadzenie

Zamierzeniem artykutu jest refleksja nad wyzwaniami i implikacjami ,,0sobliwosci
nauk spotecznych” dla metodologii badan marketingowych. Tak sformutowany cel
wymaga pewnego komentarza — podstawowe argumenty uzasadnienia s nastepujace.

1. Wyzwania wobec badan marketingowych moga by¢, i zazwyczaj sa, prezento-
wane poprzez zasady i standardy metodologii, w oparciu o ktore jest rozwigzywany
okreslony problem. Jest to niewatpliwie kluczowy element identyfikacji problemu.
Jego waznym 1 niejako wyjSciowym aspektem jest ukazanie szerszego kontekstu,
w jakim jest osadzony badany problem, do ktérego — na zasadzie adekwatnosci —
jest projektowana metodyka badan. Kontekstem o charakterze podstawowym jest
$wiadomos¢ specyfiki przedmiotu badan, specyfiki ujetej w gleboki i trafny termin
,,0s0bliwosci nauk spotecznych”. Ujecie w cudzystow tego terminu jest niezbgdne
— termin ten ukazuje nie tylko charakter nauk spotecznych, specyficzny — odmienny
od innych dziedzin nauki, ale jest zarazem tytulem znaczacej w swym charakte-
rze pracy S. Ossowskiego O osobliwosciach nauk spotecznych [2001]. Jej przesta-
nie — mimo uptywu lat od powstania i pierwszego wydania, znaczacego rozwoju
wszystkich dyscyplin nauk spotecznych, dynamicznego rozwoju §wiatowej sieci
tacznosci, technologii informacyjno-komunikacyjnych, swoistej rewolucji cyfrowe;j,
jej przeobrazen, znaczenia i konsekwencji w §wiecie nauki i w zyciu spotecznym —
pozostaje nadal aktualne'. Wtasnie poprzez pryzmat identyfikacji ukazanych przez
S. Ossowskiego ,,0sobliwo$ci” zjawisk spotecznych — w tym takze ekonomicznych,
rynkowych i marketingowych, artykut zmierza do wyartykutowania tych zasad
i ograniczen, ktore tworzg wyzwania, swoisty rygor metodologiczny badan marke-
tingowych.

2. Wyzwania wobec badan marketingowych moga by¢ identyfikowane na wie-
lu réznych ptaszczyznach, w odmiennych wymiarach i konfiguracjach. Pierwsze
z nich, 1 jak si¢ wydaje podstawowe, dotyczy tego, co w badaniach naukowych
o kazdym charakterze i w kazdym obszarze lub dziedzinie nauki stanowi warunek
podstawowy — jest to ,.kwestia” metodologii. Metodologia badan sama w sobie za-
stuguje na analizg i dyskusje, stanowi bowiem o podstawowym sposobie poznania
$wiata, natury badanego problemu i realizacji podstawowych funkcji i zadan nauki.
Rygor metodologiczny — standardy metodyczne badan majg, co oczywiste, swoja
rozlegla i wcigz zwigkszajaca si¢ literature (zob. m.in. [Babbie 2009; Creswell 2013;
Nowak 2010; Mazurek-Lopacinska (red.) 2016; Sagan 2016]).

! Tytulowy problem artykutu, dotyczacy ,,0sobliwosci nauk spotecznych”, wpisuje si¢ w przygo-
towywane rozwigzania formalne w nauce polskiej. Zaktadaja one oparcie klasyfikacji nauki na rozwia-
zaniach OECD. W tym $§wietle nauki ekonomiczne straca status dziedziny nauki i zostang wlaczone —
jako dwie dyscypliny — do dziedziny nauk spotecznych. Wyostrza to na swoj sposob podjete w artykule
rozwazania.
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Metodologia badan w nauk spotecznych, jej standardy i rygory sa przedmiotem
szerokich i glebokich studiow podejmowanych zaréwno w filozofii i jej podstawo-
wych dziatach (ontologia, epistemologia, filozofia nauki), jak i w ramach metodo-
logii ogoélnej i szczegotowej, charakteryzujacej sposob podejscia do badan w kon-
kretnych dziedzinach i dyscyplinach nauki. To wtasnie metodyka badan jest jednym
z gléwnych czynnikow stanowigcych o tozsamosci dyscypliny i jej specyfice — od-
miennosci lub ,,osobliwo$ci”.

W analizie podjetej w artykule starano si¢ zaakcentowac te ,,0sobliwo$ci” nauk
spotecznych, w tym ekonomicznych, ktére w znaczacy sposob ksztattujg metodolo-
gie badan prowadzonych w obszarze marketingu. W artykule nie podjeto dyskusji
z Autorem O osobliwosciach ani nie zawarto w nim, z uwagi na ograniczone rozmia-
ry, szerszych komentarzy i opinii. W takim podej$ciu wyraza si¢ specyficzna metoda
rozwigzania tytutowego problemu artykutu.

2. Ekonomia a struktura ,,osobliwosci nauk spotecznych”
S. Ossowskiego

O osobliwosciach nauk spotecznych S. Ossowskiego jest ksiazka poszukujaca toz-
samos$ci nauk zajmujacych si¢ badaniem — opisem, interpretacja i oceng zjawisk
spotecznych — spoteczenstwa, grup spotecznych i taczacych je wigzi spotecznych.
Jest praca w pelnym tego stowa socjologiczna, cho¢ jej Autor nawigzuje do we-
wnetrznego zréznicowania i ,,0s0bliwosci” poszczegolnych dyscyplin dziedziny
nauk spolecznych. Waznym obszarem odniesienia rozpatrywanych problemow sa,
obok socjologii, psychologia, antropologia, nauki prawne, takze ekonomia. Wtasnie
przez pryzmat nauk ekonomicznych jako czesci dziedziny nauk spolecznych jest
prezentowana niniejsza refleksja. ,,Wsrod nauk spotecznych — podkresla S. Ossow-
ski — wezesnie wyodrebnita si¢ ekonomia [...] ze wzgledu na swa aparature poje-
ciowa, odrgbne, bardziej precyzyjne metody i zastosowania praktyczne. To witasnie
one, zastosowania praktyczne, ugruntowaly instytucjonalng odrebno$¢ tej dyscy-
pliny. Przyczynit si¢ rowniez do tego sposdb opisywania zjawisk i formutowania
praw ekonomicznych w terminach rzeczy, a nie w terminach dziatan ludzkich, kie-
dy mowi si¢ o kapitale, ktory przynosi dochdd, o ucieczce towaru, ktora powoduje
wzrost cen, o pienigdzu gorszym, ktory wypiera lepszy” [Ossowski 2001, s. 13]. Za
wazne z punktu widzenia osobliwo$ci nauk ekonomicznych, ich charakteru i pozy-
cji w strukturze nauk spotecznych nalezy przyja¢ stanowisko S. Ossowskiego, ze
,mozemy ekonomi¢ traktowac¢ jako specjalna galaz socjologii* nauke o pewnych
rodzajach spolecznego zachowania si¢ ludzi w okreslonych warunkach wobec dobr
wymiennych, ilosciowo ograniczonych, albo — zawezajac jeszcze zakres ekonomii —

2 Dla $cisto$ci rozwazan nalezy podkresli¢ szerszy, dwuwymiarowy zakres ekonomii w ujeciu
S. Ossowskiego. W jego podejsciu ,,ckonomia obejmuje takze technike gospodarowania ograniczony-
mi $rodkami, ktoéra wykracza poza sfer¢ nauk spotecznych” [Ossowski 2001, s. 13].
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wobec dobr ocenianych wedle jednej skali: skali cen [...]. Uproszczenie w porowna-
niu z innymi dziatami socjologii polega tu na tym, ze w stosunkach miedzy ludzmi,
w procesach wymiany dobr 1 ustug ekonomia bierze pod uwagg tylko jeden rodzaj
motywacji: dazenie do maksymalnego zysku lub do maksymalnej redukcji strat”.
Z punktu widzenia celu artykutu nalezy podkresli¢ swoista ceche tozsamosci i spe-
cyfiki nauk ekonomicznych, sformutowang przez S. Ossowskiego: ,,takiego uprosz-
czenia [jak wyzej — odnosnie do przedmiotu zainteresowania ekonomii i motywacji
cztowieka gospodarujacego — przyp. J.W.W.] mozna dokona¢ w dwojaki sposob:
albo przez postugiwanie si¢ pewng abstrakcja: typem idealnym cztowieka kieru-
jacego sie¢ w sposob najprostszy wylacznie motywacja ekonomiczng (homo oeco-
nomicus), albo przez przyjecie realistycznych zatozen, ze w pewnych sytuacjach
(sytuacje rynkowe) na gruncie pewnych kultur motywacja ekonomiczna staje si¢ tak
bardzo dominujgca, ze innych motywow przy obliczeniach przyblizonych w ska-
li masowej mozna nie bra¢ pod uwage” [Ossowski 2001, s. 14]. To podkreslenie
jest wazne — badania marketingowe za przedmiot obserwacji przyjmujg czg¢sto, jesli
nie zawsze, wielowymiarowa motywacje cztowieka, takze system motywow i ce-
16w przedsigbiorstwa w ,,sytuacjach rynkowych”, w ktorych tylko cze$¢ przyjmuje
charakter motywacji ekonomicznej. Jest to wazna konstatacja ukazujaca strukture
osobliwosci badan w obszarze ekonomii, rynku i przedsi¢biorstwa, a zarazem ich
implikacje odnoszace si¢ do szeroko rozumianej metodologii badan, w tym badan
marketingowych.

Ksigzka S. Ossowskiego zawiera siedem rozdziatow ukazujacych zagadnienia
tozsamo$ci oraz epistemologiczne uwarunkowania i ograniczenia metodyczne nauk
spotecznych. Strukturg ,,0sobliwosci nauk spotecznych” w ujeciu S. Ossowskiego
tworza nastepujace zagadnienia:

,perypetie pojeciowe” nauk spotecznych (rozdziat 1),

* koncepcja fadu spolecznego i typy przewidywan (rozdziat 2),
* punkty widzenia, tezy, dyrektywy i spory w problematyce nauk spolecznych

(rozdziat 3),

* rozwazania nad stanowiskami i szkotami naukowymi, ich rozbieznos$cia w na-

uce w aspekcie dynamiki rozwoju dyscypliny (rozdziat 4),

* odniesienia empirycznej socjologii do metodologii nauk przyrodniczych (roz-

dziat 5),

* nauki spoteczne a problematyka badan nad kulturg (rozdziat 6) oraz
* rola socjologii w procesie przemian spolecznych (rozdziat 7).

Kolejna czgs¢ artykutu ukazuje w sposob wyraznie selektywny te ,,osobliwosci”,
ktore odnoszg si¢ do nauk ekonomicznych — ekonomii, marketingu, a ktorych impli-
kacje znajdujg wyraz w postaci okreslonych wymagan i rygoru metodologicznego
wobec procesu badan marketingowych i badan nad marketingiem®.

3 Ukazujac nature ,,0sobliwosci w naukach spotecznych”, warto zwroci¢ uwage na zbior 13 tek-
stow wydanych w postaci zwartego tomu, ukazujacego ,,0sobliwosci przedmiotowo-metodologiczne
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3. ,,0sobliwosci” a implikacje metodyczne badan
w obszarze marketingu

Implikacje metodyczne ,,0sobliwosci nauk spolecznych” sg liczne i zlozone, maja
zarazem 10zny stopien ogolnosci — szczegdétowosci charakterystyki i opisu oraz od-
mienng ,,klase wazno$ci”. W nawigzaniu do sformutowanego celu artykulu mozna je
ograniczy¢ do nastepujacych i podstawowych w swym charakterze zagadnien. Sta-
nowig je, z jednej strony, ,,perypetie pojeciowe” nauk spolecznych, a z drugiej apa-
ratura pojeciowa. Maja one wyjsciowe i kluczowe zarazem znaczenie dla ukazania
specyfiki nauk spolecznych i zarazem konsekwencji badawczych. Zagadnienia te
skupiaja w artykule takie szczegolowe kwestie, jak: definiowanie poje¢ i terminow,
precyzja jezyka, kategoria aspektu, charakter sporow naukowych oraz zagadnienia
ciggtosci w nauce i stosunek do poprzednikow.

Kazda z refleksji S. Ossowskiego odnosi si¢ takze do studiéw i badan podejmo-
wanych w obszarze ekonomii i kazdego z jej subsystemow merytorycznych w opar-
ciu o okreslone podejscie metodyczne. Za podstawowe nalezy uzna¢ stanowisko, ze
warunkiem uznania autonomicznosci danej dziedziny czy dyscypliny i ,,ugruntowa-
nia jej na drodze instytucjonalnej jest wytworzenie wtasnej, cho¢ niejednolitej i cze-
sto niekonsekwentnej aparatury poj¢ciowej” [Ossowski 2001, s. 13]. Z takimi pro-
blemami istoty i granic merytorycznych, przesadzajacych o tozsamosci okreslonego
obszaru studiéw i badan, musiata si¢ zetkng¢ takze ekonomia, jej subdyscypliny,
w tym marketing. Ten wazny postulat nalezy wzbogaci¢ o wspotczesne osiagnigcia
metodyczne i metryczne, mozliwo$¢ zapozyczania metod z innych dyscyplin [Olej-
niczuk-Merta 2008, s. 153-160; Kucinski (red.) 2010], rozw6j technologii badaw-
czych 1 postepujacej wcigz rewolucji w tym obszarze. Umozliwiajg one bowiem
nie tylko precyzyjng analize ,,szczegdtowych” zachowan rynkowych konkretnych
nabywcow tworzacych coraz bardziej zdywersyfikowane segmenty rynku, rowniez
o charakterze migdzy- i transnarodowym, ale takze badania na wielka skale w opar-
ciu o big data, przynoszace precyzyjne rozpoznanie ,,sytuacji rynkowej” w oparciu
o réznorodne, ,,wielkie” 1 zmienne zbiory danych.

Podstawowe ,,perypetie pojeciowe” nauk spotecznych, jak mocno akcentuje
S. Ossowski, wigza si¢ z problemami definiowania obszaru i granic dyscypliny na-
ukowej. Uwaga ta jest czesto widoczna w obszarze badan marketingowych. Prze-
sadza o tym z jednej strony dwoisto$¢ — czesto ,,interdyscyplinarno$¢” problemu,
a z drugiej nieostro$¢ definiowania przedmiotu badan, wystepujace spory graniczne
dotyczace jego umiejscowienia w ramach dziedziny, dyscypliny czy, czgsto w ob-
szarze nauk spolecznych, ponad jej lub ich granicami. Ma to istotne znaczenie
w sformulowaniu precyzyjnego podejscia do problemu, procedurze badan, okres-
laniu zrodet informacji, doboru metod, ich adekwatnosci do charakteru problemu,

w nauce” (w tym w naukach matematyczno-przyrodniczych oraz naukach o cztowieku). Zob. [Such,
Szczesniak (red.) 1996].
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skal pomiaru, sposobu interpretacji i wnioskowania. Wszystkie te elementy tworza
zasadnicze wyzwania metodyczne badan, w tym te wyznaczajace okreslony rygor
badawczy.

Istotnym elementem ,,perypetii pojeciowych” nauk spotecznych sa, w przeko-
naniu S. Ossowskiego, problemy definiowania podstawowych pojec i kategorii: za-
gadnienia grupy spolecznej, systemu spotecznego, spoteczenstwa oraz mechanizmu
zachowania cztowieka w ogole, w tym zachowania w ,,sytuacjach rynkowych™.

Istotne implikacje metodyczne majg nie tylko definicje tych poje¢ i kategorii,
lecz takze relacje wzajemne migdzy nimi. Twierdzenie, ze ,,system spoleczny” to
,»pewien okreslony zesp6t ludzi lub okre$lona grupa spoteczna” [Ossowski 2001,
s. 20], nie wyjasnia do konca tozsamosci tych kategorii. Jest bowiem oczywiste, ze
wyrazajg one takze, a moze gltdwnie okreslony sposob zachowania si¢ (postgpowa-
nia) ludzi zar6wno wzgledem siebie i innych 0sob tworzacych system czy grupe, jak
1 wzgledem 0s6b pozostajacych ,,poza systemem” czy grupa.

Relacje pomiedzy grupg spoteczng a systemem spotecznym nie ,,s3 prostym sto-
sunkiem subsumcji” [Ossowski 2001, s. 20]. Jest to bowiem kwestia poszukiwania
wzorcoOw odniesienia dla formutowanych ocen, standardéw zachowan i akceptacji
decyzji o zachowaniu sig, to rownoczesnie zbior interakcji lub relacji. Wszystkie te
elementy sg istotng cze$cig charakterystyki i tozsamosci grupy spotecznej, stano-
wigcej obiekt w badaniach marketingowych. Racje ma S. Ossowski, 1 to stanowisko
wcigz zyskuje na znaczeniu, piszac, ze ,,w zastosowaniu do nowoczesnego Swiata,
wobec coraz wigkszej wspolzaleznosci ekonomicznej i kulturowej krajow catego
$wiata 1 wobec zmian, jakie w stosunki mi¢dzyludzkie wnosza nowoczesne $rodki
komunikowania, dawne pojecie spoteczenstwa staje si¢ coraz mniej podatne do ope-
rowania nim w sposob bezwzgledny” [Ossowski 2001, s. 32-33]. To wlasnie $rodki
te stajg si¢ demiurgiem zmian zardbwno w $wiecie realnym, jak i w §wiecie wirtu-
alnym. Dotyczy to takze §wiata nauki i jej metod stuzacych do opisu i wyjasniania
prawidtowosci okreslonych systemow, grup spotecznych i wiezi — by pozostac przy
tych zasadniczych pojeciach, stwarzajacych powazne ,,perypetie pojeciowe” w na-
ukach spotecznych i ekonomicznych.

W ramach dyskursu pojeciowego S. Ossowski wiele uwagi poswieca kategorii
,,duszy spotecznej”. Cho¢ przytaczane argumenty sg kontrowersyjne, moga by¢ jed-
nak przestanka w dyskusji i przedmiotem uwagi w projektowaniu — cho¢ w odmien-
nej terminologii — badan konkretnego problemu ,,sytuacji rynkowych”. Czyni to
w wymiarze analizy i poszukiwaniu odmiennosci socjologii wzgledem psychologii
i fizjologii, a wigc innych dyscyplin nauk spotecznych zajmujacych si¢ cztowiekiem
1jego zachowaniem.

Wazna jest teza, ze ,,dwoisto$¢ poje¢” stanowi zasadniczg ceche osobliwosci
nauk spotecznych [Ossowski 2001, s. 55]. Wyrazem tego sa rozbieznosci stanowisk

4 Jak trafnie akcentuje S. Ossowski, istoty nauk spotecznych, nauk o zachowaniach spotecznych
nie mozna w sposob pelny 1 wlasciwy wyrazi¢ terminem behavioral sciences (s. 12).
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w definiowaniu poje¢ i kategorii przez roznych badaczy, zréznicowane sposoby uj-
mowania problematyki i systematyki faktow, sposoby wartosciowania, interpretacji
1 wnioskowania. Owe rozbieznos$ci sa naturalng przestanka podkreslenia znaczenia
okreslonego standardu metodycznego badan, ujetego w kategorie rygoru metodolo-
gicznego.

Przytaczane stanowiska i argumenty dotyczace ,,perypetii pojeciowych” nauk
spotecznych sg istotne z punktu widzenia znaczenia wlasciwej definicji kategorii
w nauce i dla nauki oraz w aspekcie $cistej metodologii (rygoru) badan. Obszar ba-
dan oraz sposob rozwigzania problemu wyznaczaé¢ musi precyzyjna definicja pojecia
czy kategorii — jest to conditio sine qua non podejmowania badan w nauce i kazdym
zZ jej obszaro6w merytorycznych. Podkreslenia wymaga uniwersalne znaczenie defi-
nicji — uniwersalne, bowiem przekraczajace granice poszczegolnych obszarow ba-
dan (dyscyplin) podejmowanych przez nauki spoteczne, w tym ekonomie. Zarowno
bowiem ,,system spoteczny”, jak i ,,grupa spoleczna”, kategorie ,,wi¢zi spotecznej”,
L0l spotecznych” jednostki, system sieci, relacji i interakcji sg na gruncie nauk spo-
tecznych definiowane w sposob nieostry, odmienny od precyzji definicji w naukach
przyrodniczych czy naukach technicznych. Owa ,,0sobliwo$¢” w sformutowaniu
granic obiektu badan i zarazem granic, w ramach ktérych badacz prowadzi swoje
badania Iub $wiadomie je przekracza, podejmujac badania interdyscyplinarne, sta-
nowi znaczacy element specyfiki nauk spotecznych, w tym nauk ekonomicznych.

Istotne znaczenie w formutowanej refleksji artykutu ma ,,aparatura pojeciowa”.
»Aparatura pojeciowa” (terminologia) jest wazna dla kazdej nauki i dyscypliny,
W sposob szczegdlny dotyczy to nauk spotecznych, w tym ekonomicznych. Granice
miedzy nimi (i pomigdzy ich dyscyplinami), zarowno te wspolczesne, jak i te poja-
wiajgce si¢ w historycznym rozwoju, nie sg bowiem ostre, jednoznaczne, pozwala-
jace na rozlaczne okreslenie przedmiotu badan i okre$lenie tozsamosci dyscypliny
badan. Jest to wyrazne przeciwienstwo i znaczaca ,,0sobliwo$¢” nauk spotecznych
wzgledem innych dziedzin nauki, w tym nauk przyrodniczych, technicznych czy
nauk o zyciu.

W dyskursie nad osobliwoscia nauk spolecznych za istotny nalezy uzna¢ — jak
czyni to S. Ossowski — ,,postulat precyzji”. Jest to wymog Scistosci 1 jednoznacz-
nosci (wytgcznosci i roztacznosci) formutowania teorii i stanowisk, definicji 1 uza-
sadnien, modeli i sposobow weryfikacji’. Precyzja dotyczy wyrazenia konceptu
teoretycznego i zaprojektowania adekwatnej metodyki badan, w tym takze relacji
pomigdzy badaniami ilosciowymi i jako$ciowymi wraz z metodami ich realizacji.
,,Krancowa forma [...] zabiegdw o uscislenie teorii jest wprowadzenie jezyka mate-
matycznego do twierdzen i definicji [...]. Formalizacja miewa takze ujemne skutki:

* Istotnym problemem ,aparatury pojeciowej”, jaki warto podkresli¢ w tym miejscu, choé po-
szerzajacym glowny nurt rozwazan, s zagadnienia ekwiwalencji terminologicznej — istotne zaréwno
w badaniach mi¢dzydyscyplinarnych, jak i w badaniach prowadzonych w wymiarze mi¢dzynarodo-
wym. Szerzej te interesujace i wazne problemy przedstawia M. Jaciow [2016, s. 62-70].
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matematyczna forma wywotuje niekiedy sugesti¢, ze mamy do czynienia z odkry-
ciami naukowymi tam, gdzie te same twierdzenia wypowiedziane jezykiem potocz-
nym okazywalyby si¢ banatami, ktore nie zainteresuja nikogo” [Ossowski 2001,
s. 144]. Jest to zdanie powazne, nalezy je jednak wlasciwie interpretowac®. Wszak
bez niezbednej i uzasadnionej formalizacji i operacjonalizacji nie mozna w warun-
kach wspotczesnego rynku i gospodarki prowadzi¢ wartosciowych badan poszu-
kujacych ogolnych, uogdlnionych norm i prawidtowosci oraz trafnego wyjasniania
zjawisk rynkowych na podstawie badan marketingowych.

Przedtuzenie rozwazan nad ,,perypetiami pojeciowymi” i ,,aparaturg pojeciowq”
stanowig zagadnienia ,,sporo6w w problematyce spotecznej” [Ossowski 2001, rozdz.
3, s. 81-109]. Ich waga wynika ze znaczenia per se dla nauki, ale takze z instru-
mentalnej roli dla badan prowadzonych w obszarze marketingu. Szczegdlny akcent
w swych analizach potozyt S. Ossowski na kategorii ,,aspektu badan” i jej znaczeniu
dla trafnego okreslenia istoty badanego problemu, takze dla wyrazenia sposobu wia-
sciwego podejscia metodycznego do jego rozwigzania.

Aspekt stanowi rodzaj pryzmatu, punkt widzenia lub charakterystyke obiektu
(przedmiotu badan), przesadzajaca o sposobie spojrzenia i analizy problemu. Jako
taki stanowi istotny element charakteryzujacy ,,0sobliwo$ci nauk spotecznych”. Nie
oznacza zarazem dowolnos$ci merytorycznej i formalnej badacza. Oznacza bowiem
konieczno$¢ wyraznego i jednoznacznego zaprezentowania stanowiska badawczego,
relacji wzgledem dotychczasowych wynikéw badan i sposoboéw ich uzyskiwania.
Prezentujac nowe punkty widzenia i odmienne wzgledem dotychczasowych aspekty,
badacz zmuszony jest — to zasadnicze zatozenie pracy naukowej — do zachowania
standardow i rygoru metodycznego badan. Nauki spoteczne ze swoimi ,,perypetiami
pojeciowymi” i elementami swojej ,,0sobliwosci” wyzwania te czynig jeszcze bar-
dziej znaczacymi. Aspekty badan wigze S. Ossowski ze znaczeniem i precyzyjnym
definiowaniem kategorii — obiektow badawczych, hierarchii waznosci, sposobami
abstrahowania i czynienia uzasadnionych i metodycznie dopuszczalnych uogoélnien.
Stusznie akcentuje, ze ,,selekcja faktow bywa [...] wynikiem hierarchizacji elemen-
tow z punktu widzenia jakich§ immanentnych kryteriow waznosci: dzieli si¢ sktad-
niki rzeczywistosci na wazne i niewazne ze wzgledu na ich znaczenie w przebiegu
opisywanych wydarzen i nie uwzglegdnia si¢ tych, ktore traktujemy jako »zjawiska
przypadkowe«, »niereprezentatywne« albo pozbawione powazniejszych konse-
kwencji” [Ossowski 2001, s. 86].

Przyjecie okreslonego aspektu badan ma duze znaczenie w analizie porownaw-
czej. Charakter komparatywny maja w duzym stopniu badania nad marketingiem
i badania marketingowe w szerokim tego slowa znaczeniu. Analiza porownawcza
wymaga zawsze okreslonego punktu odniesienia, jego uzasadnienia, a takze ptasz-

¢ Relacje migdzy tymi rodzajami badan sg istotnym elementem koncepcji i sporow metodologicz-
nych. W tej kwestii — obok prezentowanej wczesniej literatury — zob. m.in. [Adamkiewicz-Drwitto
2008; Blaug 1995; Kucinski (red.) 2010; Chlipata 2018].
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czyzny relatywizowania sadow i ocen. Wiaze si¢ bowiem z doborem wtasciwej me-
rytorycznie i metodycznie argumentacji, adekwatnej do przyjetych kategorii, klas
1 hierarchii waznosci. Sa to wyjsciowe przestanki artykulacji wyraznego stanowiska
badawczego i podjecia dyskusji lub w ujeciu S. Ossowskiego — ,,sporu naukowego”.
Racje ma Autor Osobliwosci, piszac, ze ,,wszelkie kontrowersje aspektow, wokot
ktorych tocza si¢ nierozstrzygalne spory w sferze zagadnien spotecznych, maja za
podtoze albo absolutyzacje ocen waznosci, albo intuicyjne pordbwnywanie cech nie
majacych wspolnej skali” [Ossowski 2001, s. 94]. Podkreslenie tego stanowiska jest
wazne — w badaniach marketingowych w fazie interpretacji wynikow czgsto widocz-
na jest interferencja kilku lub nawet wielu kryteriow i porownywanie cech niewspot-
miernych w rezultacie przyjecia okreslonej konwencji metodycznej lub metryczne;j.
Konwencje przesadzaja o doborze pojec, kategorii i definicji, uzasadnieniu hipotez
oraz szczegdtowej metodyce — rygorze metodycznym. Stanowig tym samym o po-
stawie badacza wobec badanego problemu.

Koncowg kwestig w rozwazaniach nad tytutowym zagadnieniem jest zagadnie-
nie ,,ciaglosci w nauce i stosunek do poprzednikéw” [Ossowski 2001, s. 110-114].
Warto na te kwestie zwroci¢ uwage w analizie tytutowego problemu. Maja bowiem
istotne konsekwencje w metodologii badan. Zagadnienie jest oczywiscie bardzo sze-
rokie i ztozone. Dotyczy w istocie rozwoju nauki, w tym relacji migdzy zmianami
ciggtymi i skokowymi oraz relacji wzgledem wczesniejszych osiagnieé i rezultatow
badan. Nauki spoteczne posiadaja w tym wzgledzie wyrazng specyfike — osobli-
wos¢ wzgledem nauk $cistych. W tym obszarze — konkluduje S. Ossowski — spotyka
si¢ takie postawy badaczy wobec poprzednikow, ,,jak gdyby wiedza zaczynata si¢
od niego: buduje sobie wtasng aparaturg pojeciowa, stawia od poczatku dawne za-
gadnienia, niejednokrotnie robi odkrycia, ktorych juz przedtem inni dokonali albo
nawet weszly juz w sfer¢ wiedzy potocznej, i nadaje im pozor nowosci, formutu-
jac je w nowym jezyku. Utatwia to panujaca na naszym terenie anarchia pojeciowa
i terminologiczna™” [Ossowski 2001, s. 113]. Jest to teza powazna, zaslugujaca na
szerszg dyskusje¢ merytoryczna, takze dotyczaca etyki uprawiania nauki. Akcentujac
te mysl, nalezatoby roéwnoczes$nie zauwazy¢, ze w zyciu spotecznym, w ekonomii,
ksztattowanej przez poglebiajace si¢ procesy globalizacji, to, ,,co jest dzisiaj”, jest
odmienne w aspekcie cech i przyczyn od tego, ,,co byto wczoraj”. Dotyczy to zarow-
no zachowania si¢ cztowieka w ,,sytuacjach rynkowych”, jak i przedsigbiorstw ze
swoimi strategiami internacjonalizacji i weigz nowymi sposobami kreowania rynku,
a takze z wcigz nowym, odmiennym ksztaltem uwarunkowan wyjasnianych przez
ekonomig¢ instytucjonalng.

7 Ta opinia odnosi si¢ takze w duzym stopniu do nauk ekonomicznych i wszystkich zasadniczo jej
dyscyplin i obszaréw problemowych. Przyktadowo, znane i mocno artykutowane jest nadal stanowisko
H. Koontza, iz terminologia w naukach o zarzadzaniu wciaz przypomina ,,dzungle pojec i kategorii”.
Szerszy komentarz w tej sprawie przedstawia S. Sudot [2014, s. 11-36]. Podobng uwage formutuja
takze Sz. Cyfert i K. Krzakiewicz, piszac, ze ,,nauki o zarzadzaniu staja si¢ powoli dyscypling niedo-
okreslona i rozmyta” [Cyfert, Krzakiewicz 2017, s. 217].
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4. Z.akonczenie

Struktura i charakter przedstawionych rozwazan pozwala sformulowaé odpowiedz
na pytanie, czy i w jakim stopniu ,,0sobliwo$ci nauk spotecznych” stanowig uwarun-
kowanie metodyki badan marketingowych.

,,Osobliwos¢ nauk spotecznych”, w tym ,,perypetie pojeciowe”, nieostra ,,apa-
ratura pojeciowa”, dwoisto$¢ terminéw i poje¢ nie moze oznaczaé ,,0sobliwosci”
metodyki badan. Wprost przeciwnie, nieostre i zachodzace czesto na siebie obsza-
ry badan w naukach spotecznych, zmiennos¢ i wielowymiarowo$¢ zachowan ludzi,
w tym zachowan rynkowych, zmuszaja do zachowania okreslonego, wytworzonego
W procesie rozwoju nauki, zobiektywizowanego sposobu postgpowania badawcze-
go. Rygor metodyczny, rozumiany jako ustalony i akceptowany w srodowisku na-
ukowym porzadek, zmuszajacy do zachowania $cisle okreslonych sposobdw poste-
powania w rozwigzywaniu okreslonego problemu, ma charakter dwoisty. Z jedne;j
strony oznacza metodologi¢ badan w danym obszarze (ujecie szerokie), a wigc swo-
isty wzor lub — w ujeciu T. Kuhna — paradygmat postepowania badawczego [Kuhn
2009]. Z drugiej za$ termin ten jest wykorzystywany tylko do okreslenia sposobu
badania, w pewnym uproszeniu — profesjonalizmu realizacji badan (ujgcie wezsze).
Roéznica migdzy tymi ujgciami sprowadza si¢ do zakresu — swoistego pola recepcji.
O ile ujecie szersze zaktada objecie ocena calosci procedury badawczej wraz z de-
finlowaniem ram teoretycznych problemu, celu, sformutowaniem kontekstu uza-
sadnienia, konstrukcja modelu, uktadu hipotez, wraz ze wskazaniem Zrodet danych
i charakteru materialu empirycznego [Sagan 2016, s. 11-17], o tyle ujecie wezsze
odnosi si¢ do przestrzegania swoistego algorytmu, szczegdtowego sposobu przepro-
wadzenia badan (rygor metodologiczny sensu stricto). Kazde z tych uje¢ nawiazu-
je, cho¢ w nieco odmiennym stopniu, do metodologicznych implikacji, jakie ptyna
z identyfikacji przez S. Ossowskiego ,,0sobliwosci nauk spotecznych”. Literatura
metodologiczna dostarcza wielu réoznych podejsé, kryteriow oceny, cech procedury
badawczej, swoistych benchmarkdéw i standardéw profesjonalizmu i obiektywizmu
badan (zob. m.in. [Sutek 2002; Mazurek-Lopacinska (red.) 2016; Sagan 2016])®.

W literaturze objetej dla potrzeb artykutu kwerenda wszystkie propozycje na-
wigzuja, cho¢ w odmiennej formule opisu i wyrazenia, do tych implikacji, jakie
ptyna z metodologicznych refleksji zawartych w pracy S. Ossowskiego. Podejmujac
dyskurs nad analizowang w artykule kategorig, W. Czakon formutuje zestaw r6z-
nych kryteriow oceny rygoru metodologicznego badan w naukach o zarzadzaniu
w przekroju dwoch odmiennych podej$¢ badawczych: pozytywistycznym oraz neo-
empirycznym. Sg to w odniesieniu do rygoru sensu stricto w podej$ciu pierwszym:
trafno$¢ wewnetrzna, trafno$¢ zewnetrzna, rzetelno$¢ oraz obiektywnosc, a w dru-
gim: wiernos$¢, transferowalnos¢, solidnos¢ i potwierdzalnos¢ [Czakon 2014, s. 51-

8 Istotnym elementem poglebienia refleksji jest nawigzanie do integracji metod badawczych
i triangulacji metodologicznej. Mozliwosci jej praktycznego, precyzyjnego wykorzystania i stworzenia
zarazem wyraznego standardu badan ztozonych i na swdj sposob ,,0sobliwych” probleméw orientacji
rynkowej instytucji kultury trafnie i interesujaco ukazuje M. Sobocinska [2015].
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-61]. Niezaleznie od sposobu podejscia i pomimo licznych ,,0sobliwosci nauk spo-
tecznych”, w tym osobliwo$ci przedmiotu badan, metodologia zawierajaca w sobie
okreslony rygor postepowania w szerokim tego stowa znaczeniu winna w sposob
obiektywny i precyzyjny umozliwi¢ poznanie okreslonego fragmentu rzeczywi-
stosci. W obszarze marketingu takim zasadniczym fragmentem rzeczywistosci jest
okreslona ,,sytuacja rynkowa”, skupiajaca w sobie zachowania konsumentow, stra-
tegie marketingowe przedsigbiorstw i oddziatywanie innych istotnych elementow
blizszego i1 dalszego otoczenia. Jest to istotne per se, ma to szczegdlne znaczenie
w badaniach interdyscyplinarnych, a taki charakter majg w coraz wigkszym stopniu
badania marketingowe.
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