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Streszczenie: W Polsce obowigzek wylonienia komitetu audytu w ramach rady nadzor-
czej jednostki zainteresowania publicznego istnieje od 7 maja 2009 r. Do tego czasu byto
to jedynie zalecenie zawarte w dokumentach pos§wigconych zasadom tadu korporacyjnego.
W 2017 r. wspomniana ustawa zostata zastapiona Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Celem artykutu jest prezentacja
zadan komitetu audytu dziatajacego w ramach rady nadzorczej jednostki zaufania publicznego
oraz identyfikacja i oméwienie wyzwan przed nim stojacych. Jako narze¢dzia badawcze wy-
korzystano krytyczng analizg literatury obejmujaca akty normatywne, metod¢ opisu, syntezy
i dedukcji. W pierwszej czesci artykutu przedstawiono zadania komitetu audytu wynikajace
z obecnie obowigzujacej ustawy. Nastepnie na podstawie raportu KNF prezentujacego wy-
niki badan nad zgodnoscia sprawozdan finansowych emitentow papierow wartosciowych
z zasadami raportowania finansowego, tym MSSF, przeanalizowano ich jako$¢ i najczesciej
popehiane btedy.

Stowa kluczowe: jednostki zainteresowania publicznego, audyt, sprawozdanie finansowe.

Summary: In Poland, the obligation to select an audit committee within the supervisory
board of a public interest entities has been from 7 May 2009. Until now, it has only been
recommendation contained in the documents on the principles of corporate governance. In
2017, the Act of 11/05/2017 on statutory auditors, audit firms and public supervision entered
into force. The aim of the article is to discuss the tasks of the audit committee operating in
the public trust unit and to identify and discuss the challenges the committee is facing. As
a research tools, the analysis of subject literature including legal regulations, a method of
description, synthesis and deduction was used. The first part of the article discusses the tasks
of the audit committee resulting from current law. Then, based on a report of Polish Financial
Supervision Authority ‘s titled”Enforcement of the financial reporting of securities issuers
carried out in 2017” their quality and the most common mistakes were analyzed.

Keywords: public-interest entities, audit, financial statement.



420 Anna Spoz

1. Wstep

Komitet Audytu jest statym komitetem rady nadzorczej petniacym funkcje pomoc-
niczg. Do maja 2009 1. jego powotanie uzaleznione bylo od wewnetrznych regulacji
spoiki, cho¢ rekomendacje w tym zakresie zostaty zawarte w dokumentach: ,,Dobre
praktyki w spotkach publicznych 2005” oraz ,,Dobre Praktyki Spotek Notowanych
na GWP” z 2008 r. Dzi$ na skutek wzrostu §wiadomos$ci znaczenia sprawozdaw-
czos$ci finansowej jako zrodla wiedzy o przedsigbiorstwie utworzenie komitetu au-
dytu w podmiotach tak waznych spotecznie i gospodarczo, jak jednostki zaintereso-
wania publicznego, stato si¢ obligatoryjne.

Celem artykutu jest przedstawienie zadan, jakie ustawodawca postawit przed
komitetem audytu dziatajacym w ramach rady nadzorczej jednostki zaufania pu-
blicznego oraz identyfikacja i omowienie wyzwan przed nim stojacych.

Metodami badawczymi wykorzystanymi w niniejszym opracowaniu byty: kry-
tyczny przeglad literatury przedmiotu obejmujacy w gtoéwnej mierze akty norma-
tywne, metoda opisu, analizy isyntezy. Wybrane tresci zostaty zaprezentowane
w formie graficzne;.

2. Zadania komitetu audytu w jednostkach zainteresowania
publicznego

Pojecie jednostki zainteresowania publicznego zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 9
Ustawy z dnia 11.05.2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nad-
zorze publicznym [Ustawa z dnia 11 maja 2017 r.]. W Polsce liczba tych jednostek
wynosi okoto 1300 przedsigbiorstw, a ich szczegdélowy wykaz dostepny jest na stro-
nach internetowych Ministerstwa Finansow.

Obowigzek wylonienia komitetu audytu w ramach rady nadzorczej jednostki
zainteresowania publicznego zostal wprowadzony ustawg z dnia 7 maja 2009 r.
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do bada-
nia sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym [Ustawa z dnia 7 maja
2009 r.]. W ubieglym roku na skutek dostosowywania prawa polskiego do rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 ww. ustawa zostata
zastapiona Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytor-
skich oraz nadzorze publicznym. Zgodnie z jej zapisami w jednostkach zaintere-
sowania publicznego funkcjonuje komitet audytu zajmujacy sie sprawami audytu,
a jego cztonkowie powotywani sg przez rad¢ nadzorcza lub inny organ nadzorczy
lub kontrolny sposrod cztonkéw tego organu [Ustawa z dnia 11 maja 2017 r., art.
128 ust. 1]. Odstepstwo od tego wymogu zawiera w art. 128 pkt 4, ktory bankom
spotdzielczym, spdtdzielczym kasom oszczgdnosciowo-kredytowym, jednostkom
samorzadu terytorialnego bedacym jednostkami zainteresowania publicznego oraz
innym jednostkom zainteresowania publicznego, ktore na koniec danego roku ob-
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rotowego oraz na koniec roku obrotowego poprzedzajacego dany rok obrotowy nie
przekroczyly co najmniej dwoch z trzech nastgpujacych wielkosci, tj. 17 000 000
w przypadku sumy aktywow bilansu, przychodéw netto ze sprzedazy towarow
i produktéw w wysokosci 34 000 000 zt, oraz 50 os6b w przypadku $redniorocz-
nego zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty, daje mozliwo$¢ powierzenia zadan
komitetu audytu radzie nadzorczej lub innemu organowi nadzorczemu lub kontro-
Inemu jednostki zainteresowania publicznego [Ustawa z dnia 11 maja 2017 r., art.
128 ust. 4].

Liste zadan stojacych przed komitetem audytu zawiera art. 130 niniejszej usta-
wy. Katalog ten nie jest jednak zamkniety. Ustawodawca w pierwszej kolejnosci zo-
bowigzal komitety audytu do monitoringu trzech wzajemnie ze sobg powigzanych
obszaroéw: sprawozdawczos$ci finansowej jednostki, skuteczno$ci systemow kontroli
wewngtrznej, systemow zarzadzania ryzykiem i audytu wewnetrznego oraz wyko-
nywania czynnoS$ci rewizji finansowej (rys. 1).

monitoring Skutecznos¢ systemoéw kontroli

KOMITET AUDYTU g wewngtrznej i systemow

zarzadzania ryzykiem oraz audytu
wewngtrznego

1

N Sprawozdawczo$¢ finansowa

Dokonywanie oceny niezaleznosci ¢
> bieglego rewidenta

Kontrolowanie i monitorowanie

> - l

niezaleznosci bieglego rewidenta

Wykonanie czynnosci rewizji
finansowej

Opracowywanie polityki wyboru
> bieglego rewidenta -

N Okreslanie procedury wyboru
firmy audytorskiej

v

informowanie rady nadzorczej lub innego
organu nadzorczego o wynikach badania
sprawozdania finansowego

¥

przedktadanie zalecen majacych na celu
zapewnienie rzetelnosci procesu
sprawozdawczosci finansowej

Rys. 1. Zakres zadan komitetu audytu

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Przyjmujac stownikowe znaczenie stowa ,,monitoring”, rozumianego jako sta-
ly nadzor, obserwacje i kontrole nad procesami lub zjawiskami, zadania komitetu
audytu nabieraja szczegélnego znaczenia [Stownik PWN]. Pierwszym z wymie-
nionych przez ustawodawce obszaréw podlegajacych monitorowaniu jest proces
sprawozdawczosci finansowej. Z kontekstu zapisu nalezy wnioskowaé, ze chodzi
tu o sprawozdawczos¢ finansowa w ujeciu pragmatycznym, czyli z uwzglednie-
niem jej znaczenia w procesie przekazywania informacji o jednostce jej interesariu-
szom, ktorzy wykorzystuja je do podejmowania decyzji biznesowych. Spetnienie
tego wymogu wymaga od komitetu audytu nadzorowania nie tylko procesu sporza-
dzania sprawozdania finansowego, ale rowniez sposobu prowadzenia ksiag rachun-
kowych i czynno$ci inwentaryzacyjnych. Tak pojmowany proces monitorowania
sprawozdawczosci finansowej moze w praktyce stanowi¢ dla komitetu audytu duze
wyzwanie, gdyz, co warto podkresli¢, jego czlonkowie nie sg pracownikami jed-
nostki, a obowigzek zwotywania rady nadzorczej (a zatem i komitetu audytu) wy-
nikajacy z zapisow kodeksu spotek handlowych uzalezniony jest od potrzeb w tym
zakresie, nie rzadziej jednak niz trzy razy w roku obrotowym.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy monitoring sprawozdawczo$ci finanso-
wej, o ktorej moéwi ustawodawca w art. 130 ust. 1, obejmuje takze o$wiadczenie
na temat informacji niefinansowych, ktére sg obligatoryjnym sktadnikiem sprawoz-
dania finansowego jednostki zainteresowania publicznego, poczawszy od sprawoz-
dan finansowych sporzadzonych za 2017 r. Ustawa o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym nie zawiera wprost odpowiedzi na to pyta-
nie. Odwotujac si¢ jednak do zapisow kodeksu spotek handlowych [Ustawa z dnia
15 wrze$nia 2000 r., art. 382 ust. 3], ktore wskazuja, ze do szczegbdlnych obowigz-
kéw rady nadzorczej nalezy ocena sprawozdania zarzadu z dziatalnosci jednostki
oraz sprawozdania finansowego za rok ubiegly, nalezy sktoni¢ si¢ ku odpowiedzi
twierdzacej. Prawidlowo$¢ przyjetego stanowiska potwierdza takze fakt, ze usta-
wodawca zobligowal komitet audytu do nadzoru systemu kontroli wewnetrznej
i systemow zarzadzania ryzykiem oraz audytu wewnetrznego [Rybicki 2018, s. 13].

Do zadan komitetu audytu nalezy réwniez monitoring czynnosci rewizyjnych
w szczegolnosci przeprowadzania badania przez firme¢ audytorska [Ustawa z dnia
11 maja 2017 r., art. 128 ust. 1 pkt 3]. Zadaniem biegtych rewidentéw podczas ba-
dania jest weryfikacja poprawnosci sporzadzenie sprawozdania finansowego, kto-
re jest gldwnym zrédltem informacji o jednostce dla jej interesariuszy. Znaczenie
sprawozdan finansowych w procesie podejmowania decyzji gospodarczych przez
szeroko rozumiane otoczenie przedsiebiorstwa (kontrahentow, instytucje finanso-
we, urzedy) sprawito, ze jakos$¢ danych sprawozdawczych i rzetelno$¢ samych spra-
wozdan staly sie priorytetem. Rolg komitetu audytu jest takze dbanie, by biegly
przeprowadzajacy badanie posiadal odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie,
w szczegolno$ci w branzy, w ktorej dziata jednostka, oraz spetnial kryterium nie-
zaleznoS$ci. Ustawodawca zobligowal komitet audytu do opracowania polityki wy-
boru firmy audytorskiej przeprowadzajgcej badanie i okreslenia procedury wyboru
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firmy audytorskiej przez jednostke zainteresowania publicznego oraz do dokonania
oceny niezalezno$ci bieglego rewidenta i wyrazenia zgody na $wiadczenie przez
niego ustug dozwolonych niebedacych badaniem, zgodnie z przyjeta przez firme
audytorska polityka $wiadczenie takich ustug. Wlgczenie komitetu audytu w proces
wyboru firmy audytowej i bieglego przeprowadzajacego badanie ma na celu zwigk-
szenie rzetelnosci i1 przejrzystosci tych procedur.

W trakcie badania biegly rewident na biezagco komunikuje si¢ z osobami spra-
wujacymi nadzor. Zobligowany jest do poinformowania osob sprawujacych nadzor
o formie i terminach oraz przewidywanej ogolnej tresci przekazu informacji. Wy-
bor formy komunikacji ustawodawca pozostawit do zawodowego osadu biegltego,
przy czym sprawy przekazywane ustnie wlaczane sg do dokumentacji wraz z infor-
macjg o terminie i osobie, ktdérej te informacje zostaty przekazane [Krajowy Stan-
dard Badania 260(Z) pkt. 18-22].

Biegly rewident oprocz sprawozdania z badania, ktore zastgpito dotychczaso-
w3 opini¢ z badania, przygotowuje sprawozdanie dodatkowe dla komitetu audytu.
Na przedstawione sprawozdanie dodatkowe oraz rozmowe z audytorem komitet
audytu informuje rad¢ nadzorcza lub inny organ nadzoru nadzorczy lub kontrol-
ny jednostki zainteresowania publicznego, w jaki sposob przeprowadzone badanie
przyczynito si¢ do zapewnienia rzetelnosci sprawozdawczos$ci finansowej jednost-
ki i jaka role w procesie badania petnit komitet audytu. Jest on takze uprawniony
do przedktadania zalecen w tym zakresie.

3. Jakosé sprawozdan finansowych sporzadzanych wedlug MSSF

Szukajac odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia obowigzku wytonienia
z rady nadzorczej komitetu audytu, autorka sieggneta do przygotowanego przez Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego raportu ,,Nadzor nad sprawozdawczoscig finansowa
emitentow papierow warto§ciowych prowadzony w 2017 prezentujacego wyniki
przeprowadzonego badania sprawozdan finansowych wybranych emitentow pod
katem oceny ich zgodnosci z obowiazujacymi zasadami raportowania finansowego
oraz podejmowaniem odpowiednich §rodkéw w celu eliminacji naruszen obowiaz-
kow informacyjnych. Z raportu wynika, ze w 2016 r. odnotowano spadek liczby
emitentow, ktorych sprawozdania z badania sprawozdan finansowych zawieraty za-
strzezenie. Wzrosta natomiast liczba podmiotow, ktorzy otrzymali odmowe wyra-
zenie opinii przez firme¢ audytorska (rys. 2).

Analiza tematyki zastrzezen zawartych w sprawozdaniu z badania sprawo-
zdan finansowych za rok 2016 i pierwsze potrocze 2017 r. wykazata, ze w kolejnych
okresach zagadnienia problemowe powtarzajg si¢ (rys. 3, rys. 4).
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* podana liczba nie obejmuje notowanych na rynku regulowanym funduszy inwestycyjnych za-
mknietych oraz emitentow dla ktérych Rzeczpospolita Polska jest panstwem przyjmujacym.

Rys. 2. Liczba emitentéw na rynku regulowanym, liczba odméw wyrazenia opinii przez bieglego
lub wyrazenie opinii z zastrzezeniami w sprawozdaniu z badania sprawozdania finansowego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Nadzor nad sprawozdawczoscig finansowq emitentow pa-
pierow wartosciowych prowadzonych w 2017 roku, KNF, Warszawa 2018.
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Rys. 3. Tematyka zastrzezen zawartych w sprawozdaniu z badania rocznych sprawozdan finansowych
za 2016 .

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Nadzor nad sprawozdawczoscig finansowq emitentow pa-
pierow wartosciowych prowadzonych w 2017 roku, KNF, Warszawa 2018.
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Rys. 4. Tematyka zastrzezen zawartych w raportach z przegladu sprawozdan finansowych emitentow
za | potrocze 2017

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Nadzor nad sprawozdawczosciq finansowq emitentow pa-
pierow wartosciowych prowadzonych w 2017 roku, KNF, Warszawa 2018.

Najwigcej zastrzezen dotyczyto kontynuacji dziatalno$ci przez jednostke, in-
strumentow finansowych oraz utraty wartosci aktywow niefinansowych. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze zagadnienia te sg wzajemnie powigzane. Zagrozenie
lub chociazby niepewnos$¢ co do kontynuacji dziatalnosci przez jednostke przektada
si¢ na wzrost towarzyszacego jej ryzyka, takze w obszarze instrumentoéw finanso-
wych, co wptywa na wyceng posiadanych przez jednostke aktywow finansowych
i niefinansowych. Z drugiej strony problemy przedsi¢gbiorstwa skutkujace koniecz-
noscig zastosowania odpisow z tytutu utraty wartosci czy zwigkszajace si¢ ryzyko
w odniesieniu do instrumentéw finansowych moze skutkowaé wzrostem niepew-
nosci czy zagrozenia dla kontynuacji dzialalnosci jednostki. Najmniejsza liczba za-
strzezen zawartych w sprawozdaniu z badania sprawozdania finansowego dotyczy-
ta rezerw i podatku odroczonego [KNF 2018].

Znaczenie jednostek zainteresowania publicznego sprawia, ze ich sprawozdanie
finansowe bedace gtownym narzgdziem komunikacji z otoczeniem powinno byé
rzetelne, wiarygodne i wolne od bledow. Niestety, jak wynika z zaprezentowanych
wynikéw badan, sprawozdania finansowe zawieraja bledy skutkujace wydaniem
przez bieglych w sprawozdaniach z badania opinii z zastrzezeniem lub odmowy
wydania opinii. Tematyka wydanych zastrzezen powiela si¢ w kolejnych latach.
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4. Podsumowanie

Wprowadzenie obowiazku powotania stalego komitetu ds. audytu w ramach orga-
néw nadzorczych (rad nadzorczych) jest zasadne z wielu powodow. Po pierwsze,
odnoszac si¢ do teorii nadzoru korporacyjnego, wymog ten wynika z roli rad nad-
zorczych jako wewnetrznego mechanizmu nadzoru. W literaturze przedmiotu od-
nalez¢ mozna zaproponowane przez réoznych autorow zestawienia rol rad nadzor-
czych [Selznick 1957; Mace 1971; Pfeffer 1972; Fama, Jensen 1983; Mintzberg 1983;
Einsenhardt 1988; Hung 1998]. W praktyce jednak trudno zaktada¢, ze rada nadzor-
cza pelni jedng, konkretna rolg Iub jeden zestaw rol opisany w literaturze przedmio-
tu. Jest to raczej indywidualna dla kazdej rady nadzorczej wypadkowa wielu czyn-
nikéw, do ktorych w szczegoélnoscei nalezy zaliczyé: obowiazujace w danym czasie
przepisy prawa, charakteru jednostki, wiascicieli i innych interesariuszy, branzy,
w ktorej funkcjonuje jednostka, oraz wiedzy merytorycznej, do§wiadczenia i cech
osobowosciowych cztonkow rad.

Zgodnie z obowigzujacymi zapisami kodeksu spotek handlowych rada nadzor-
cza prowadzi staty nadzor nad wszystkimi dziedzinami dziatalnos$ci jednostki, a za-
tem takze nad sprawozdawczo$cig finansowa [Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r.,
art. 382 ust. 1]. Nie wszyscy cztonkowie rady nadzorczej musza by¢ jednak specja-
listami w zakresie rachunkowosci, dlatego moga mie¢ trudnosci w ocenie prawidto-
wosci sporzadzonych sprawozdan finansowych oraz egzekwowania terminowosci
wypelniania obowigzkow sprawozdawczych przez jednostke. Komitet audytu zto-
zony z co najmnigj trzech cztonkow, z ktorych co najmniej jeden posiada wiedze
i umiejetnosci w zakresie rachunkowosci lub badania sprawozdan finansowych,
petni funkcj¢ pomocniczg i doradcza dla rady nadzorczej w obszarze rachunkowo-
$ci i sprawozdawczosci. Nie nalezy bowiem zapominac, ze rada nadzorcza na rowni
z kierownictwem firmy ponosi odpowiedzialnos$¢ za sprawozdanie finansowe jed-
nostki.

Posiadana przez cztonkéw komitetu audytu wiedza jest takze niezwykle pomoc-
na w kontaktach z bieglymi badajgcymi sprawozdania finansowe jednostki. Biegly
ma bowiem mozliwo$¢ przekazywania na biezaco informacji o przebiegu badania,
komunikujac organ nadzorczy np. o istotnych trudnosciach napotkanych w czasie
badania, o istotnych sprawach, ktore byty przedmiotem jego korespondenc;ji z kie-
rownictwem firmy, zidentyfikowanych ryzykach itd., i ma pewnos¢, ze jego uwagi
zostang przeanalizowane przez kompetentne osoby.

Globalizacja gospodarki, szybki rozwoj technologii oraz dynamika zmian za-
chodzacych w otoczeniu jednostek funkcjonujacych narynku zjednej strony,
z drugiej za$ potrzeba rozszerzenia informacji sprawozdawczej wynikajaca z ta-
kich teorii przedsiebiorstwa jak: teoria interesariuszy, legitymizacji, spolecznej
odpowiedzialno$ci czy koncepcji petnej przejrzystosci dziatania przedsigbiorstwa
sprawity, ze od kilku lat trwajg dyskusje nad celem i zakresem sprawozdawczos$ci
przedsiebiorstw. Obecnie mozna wyrdzni¢ dwa kierunki rozwoju sprawozdania fi-
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nansowego: teoria transakcyjna skupiajaca si¢ na prezentacji osiggnietej przez jed-
nostke rentownosci oraz teoria wartosci przedsiebiorstwa, ktorej glownym celem
jest prawidtowe ustalenie wartosci kapitatu wlasnego [Turyna 2006]. W $wietle
przedstawionych koncepcji dane zawarte w sprawozdaniu finansowym wynikaja-
ce z przyjetej polityki rachunkowosci (m.in. kwalifikacja zasobéw, moment ujgcia
w ksiggach rachunkowych, wycena wartosci szacunkowych itd.) i wlasciwa ich in-
terpretacja, nabiera szczegdlnego znaczenia. Komitet audytu takze w tym przypad-
ku moze by¢ pomocny w prawidtowej realizacji zadan powierzonych radzie nadzor-
czej [Al-Baidhani 2014; Sultana i in. 2015].

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy posiadanie przez prezesa i cztonkoéw
zarzadu rozleglej wiedzy z zakresu rachunkowosci i finanséw jest korzystne dla
przedsigbiorstwa. Z jednej strony na pewno tak. Wiedza pozwoli bowiem na opty-
malizacj¢ dziatania przedsigbiorstwa, zwlaszcza w zakresie identyfikacji zrodet
kosztéw 1iich optymalizacji. Z drugiej jednak strony, wiedzac, ze glownym kry-
terium oceny efektywnosci ich dziatania jest EBITDA lub (cho¢ rzadziej) zysk
netto przedsigbiorstwa, zarzad moze pojmowac dziatania maksymalizujgce zyski
w krotkim okresie. Bolaczka duzych przedsigbiorstw, nie tylko polskich, jest fakt,
ze zarzad jednostki zmienia si¢ $rednio co 2, 3 lata, a rezultaty podjetych dziatan
w takich podmiotach widoczne sg po okoto 1,5-2 latach, kiedy éwczesnego kierow-
nictwa juz w przedsigbiorstwie nie ma. Powoduje to, ze kierownictwo firmy skupio-
ne jest na maksymalizacji wynikoéw krotkookresowych, a nie na realizacji strategii
przedsigbiorstwa w dtugim okresie. Przedsigbiorstwo natomiast, by moc rozwijac
si¢ w sposOb zrownowazony, potrzebuje silnego i stabilnego kierownictwa.

Doniosto$¢ zadan komitetu audytu sprawia, ze osoby bedace jego cztonkami
powinny cechowa¢ si¢ migedzy innymi: poczuciem odpowiedzialnosci, odwaga
w wyrazaniu wlasnych opinii, asertywnoscia, a takze posiada¢ wysokie standardy
etyczne 1 umiejetnos¢ holistycznego spojrzenia [Blaszkowski i in, 2011]
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