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Streszczenie: Jednym z celow integracji europejskiej jest wyrdwnywanie poziomu dobrobytu
w krajach cztonkowskich. Na dobrobyt spoteczny sktada si¢ wiele czynnikow, stad istnieje
wiele propozycji jego pomiaru. W artykule dokonano przegladu tych miar oraz przeprowa-
dzono badanie z wykorzystaniem Indeksu dobrobytu (Prosperity Index) opracowanego przez
brytyjski Instytut Legatum. W oparciu o sktadowe indeksu z lat 2007-2017 przeanalizowano
odleglosci euklidesowe pomiedzy starymi (UE-15) i nowymi (UE-13) cztonkami Unii Eu-
ropejskiej oraz przeprowadzono analiz¢ skupien metoda hierarchiczna. Celem badania byto
sprawdzenie zmian dystansu pomigdzy krajami UE pod wzgledem poziomu dobrobytu rozu-
mianego szerzej niz w kategoriach dochodowych. Badanie wykazalo, ze w ramach catej UE
mozna zaobserwowac spadek sredniego dystansu, natomiast nastgpil wzrost zréznicowania
w ramach grup UE-15 i UE-13, chod¢, jak wynika z analizy skupien, nie na tyle wyrazny, zeby
mowi¢ o zatarciu si¢ réznic pomiedzy grupami czy ich przemieszaniu.

Stowa kluczowe: dobrobyt spoteczny, integracja europejska, doganianie.

Summary: European integration is supposed to support and equalize the level of welfare
in the member countries. According to the “beyond GDP” idea, there are many attempts to
capture factors that are important in the context of countries’ prosperity. The paper includes
a review of the measures of social welfare and a study based on the Legatum Prosperity
Index conducted for the EU countries in the period 2007-2017 with the usage of Euclidean
distances and hierarchical cluster analysis. The aim of the research is to examine the changes
in distance between old and new member states of the EU in terms of the level of prosperity
understood more broadly than just income. The study shows that the average distance for the
EU decreases, while the diversity within the EU-15 and EU-13 groups increases, but not to
the extent enough to justify talking about the disappearance of differences between groups or
their mixing.

Keywords: economic prosperity, European integration, catching up.
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1. Wstep

Zgodnie z deklarowanymi w Traktacie Lizbonskim [ Wersje skonsolidowane... 2016]
celami Unii Europejskiej priorytetem Wspolnoty jest ,,wspieranie pokoju, jej warto-
$ci i dobrobytu jej narodéw” oraz podkreslana jest waga rozwoju UE obejmujacego
nie tylko wzrost gospodarczy, lecz takze czynniki spoteczne i ekologiczne. Sledze-
nie postgpow w realizacji tych celow stwarza koniecznos¢ tworzenia adekwatnych
miernikow, wykraczajacych daleko poza pomiar samego PKB. Jednoczes$nie wraz
z rozszerzaniem si¢ UE coraz wigksza wage przywigzywano we Wspolnocie do wy-
rownywania poziomu zycia w krajach cztonkowskich, tworzac w tym celu liczne
programy i fundusze.

Celem artykutu jest zbadanie zmian dystansu pomigdzy krajami Unii Europej-
skiej pod wzgledem poziomu dobrobytu rozumianego szerzej niz w kategoriach do-
chodowych. W badaniu postuzono si¢ Indeksem dobrobytu Legatum (The Legatum
Prosperity Index) i obliczong dla jego sktadowych odlegtoscig euklidesowg oraz
przeprowadzong na jej podstawie analizg skupien. Analiz¢ przeprowadzono dla kra-
jow obecnie nalezacych do UE, a okres objety badaniem to lata 2007-1017. Czgs¢
badawcza poprzedza przeglad miar dobrobytu oraz metod badania upodabniania sig¢
krajow.

2. Pomiar dobrobytu i zmniejszania dystansu pomiedzy krajami

2.1. Pomiar dobrobytu

W dniu 19 listopada 2007 r. w Brukseli przedstawiciele Komisji Europejskiej, Parla-
mentu Europejskiego, Klubu Rzymskiego, OECD oraz WWF (World Wildlife Fund)
spotkali si¢ na konferencji pt. ,,Beyond GDP”. Tematem przewodnim konferencji
byto tworzenie miernikéw pozwalajacych uchwycic¢ rozne aspekty dobrobytu, wy-
kraczajace poza pomiar czynnikéw wytacznie ekonomicznych [Komisja Europejska
2018].

Podejscie beyond GDP (,,dalej niz PKB”/,,ponad PKB”) nie jest nowe. W teorii
ekonomii dobrobyt spoleczny nie jest i nie byt utozsamiany z PKB. Najcze$ciej de-
finiuje si¢ go poprzez funkcje uzytecznosci czerpanej z bogactwa, a nie bogactwo
samo w sobie [Acocella 2002]. Poniewaz jednak uzytecznosc¢ jest kategoriag trudng
do zmierzenia, w praktyce kierowanie si¢ PKB per capita w ocenie poziomu zycia
w danym kraju jest popularne. Istotng wadg takiego podejscia jest pomijanie dys-
trybucji dochodu (nieréwnosci) oraz innych czynnikow waznych z punktu widze-
nia dobrobytu (dobrostanu) odczuwanego przez mieszkancow. Jak pokazuja bada-
nia, pomiedzy poziomem dochodu a zadowoleniem z zycia nie ma prostej liniowe;j
zaleznosci, poniewaz wraz ze wzrostem dochodu jego kolejne przyrosty sa coraz
stabiej powigzane ze wzrostem satysfakcji i odczuwang jakoscia zycia [Easterlin
2001; Inglehart 1989; Czaplinski 2012]. Poszukiwanie miar bardziej uchwytnych
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niz uzyteczno$¢ oraz dajacych szerszy obraz poziomu zycia niz PKB per capita ma
juz kilkudziesigcioletnig historie. Wsrod wazniejszych prob uchwycenia dobrobytu
spotecznego mozna wymieni¢ nastepujace mierniki [Saisana, Philippas 2012; Zha-
nat 2013; Van de Kerk, Manuel 2008; Kubiczek 2014]:

Net Economic Welfare — NEW / Measure of Economic Welfare — MEW (Mier-
nik dobrobytu ekonomicznego), skonstruowany przez W. Nordhausa i J. Tobina
w latach 70., obok sktadowych PNB pojawia si¢ w nim korekta o warto$¢ pracy
w gospodarstwie domowym, czasu wolnego i efektow zewngtrznych;

Index of the Economic Aspects Welfare — EAW (Miernik ekonomicznych aspek-
tow dobrobytu): punktem wyjscia jest indywidualna konsumpcja korygowana
podobnie jak w przypadku MEW;

Index for Sustainable Economic Welfare — ISEW (Miernik trwatego dobrobytu
ekonomicznego) / Genuine Progress Indicator — GP1 (Wskaznik rzeczywistego
postepu): autorstwa H. Daly’ego i J.B. Cobba, zmodyfikowany przez P.A. Law-
na, obejmuje konsumpcje prywatng, wydatki publiczne, zakumulowany kapi-
tal, prace na rzecz gospodarstwa domowego oraz koszty degradacji Srodowiska,
a takze ujmuje nierdownosci spoteczne;

Human Development Index — HDI (Wskaznik rozwoju spotecznego): opraco-
wany przez zespot pod kierunkiem Mahbub-ul-Haqa w ramach United Nations
Development Programme, opiera si¢ na trzech filarach: oczekiwanej dtugosci
zycia, edukacji oraz dochodzie;

Commitment to Development Index — CDI (Indeks rozwoju): stworzony przez
Center for Global Development, obejmuje ilosciowe i jakosciowe aspekty po-
mocy zagranicznej, otwarcie na eksport, wspieranie inwestycji, polityke migra-
cji, ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa oraz rozwdj technologiczny;

Human Wellbeing Index — HWI (Indeks dobrostanu): opracowany przez R. Pre-
scotta-Allena, opiera si¢ na pieciu filarach: zdrowiu i populacji, bogactwie, wie-
dzy i kulturze, spoleczenstwie, rownosci;

Sustainability Rating (Ocena zrownowazonego rozwoju): opracowany w ramach
organizacji Credit Suisse, opiera si¢ na trzech filarach: spotecznym, ekologicz-
nym i ekonomicznym;

Social Progress Index — SPI (Indeks postepu spotecznego), stworzony w ramach
inicjatywy Social Progress Imperative, sktada si¢ z podindekséw pogrupowa-
nych w trzy obszary: podstawowe potrzeby, dobrostan, mozliwosci;

Welfare Index — W1 (Indeks dobrobytu), autorstwa Ch.I. Jonesa i P.J. Klenowa
(Stanford GSB, NBER), obejmuje: dtugos$¢ zycia, dochdd i konsumpcje, czas
wolny, nieréwnosci spoteczne;

Happy Planet Index — HPI (Swiatowy indeks szczescia): skalkulowany przez or-
ganizacje New Economics Foundation w oparciu o filary: ekologia, satysfakcja
z zycia, dlugo$¢ zycia;

European Economic Sustainability Index — EESI (Europejski indeks zrownowa-
zonego rozwoju ekonomicznego), stworzony w European Policy Centre, obej-
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muje: deficyt, dlug publiczny, stope wzrostu, konkurencyjnos¢, zarzadzanie pu-
bliczne/korupcje, koszt starzenia si¢ spoteczenstwa;

*  Better Life Index — BLI (Indeks lepszego zycia): jest zbiorem wskaznikoéw pu-
blikowanych przez OECD: dochody gospodarstw domowych, miejsca pracy,
spotecznos¢, edukacja, sSrodowisko, uczestnictwo w zyciu publicznym, zdrowie,
satysfakcja z zycia, bezpieczenstwo, rownowaga pomiedzy praca a zyciem pry-
watnym,

*  Sustainable Society Index — SSI (Indeks zréwnowazonego spoteczenstwa):
stworzony przez Sustainable Society Foundation, opiera si¢ na trzech filarach:
dobrostanie ludzkim, dobrostanie ekologicznym, dobrostanie ekonomicznym;

»  The Legatum Prosperity Index — LPI (Indeks dobrobytu Legatum), opracowany
przez Legatum Institute Foundation z Wielkiej Brytanii, opiera si¢ na dziewigciu
filarach zwigzanych ze sferag ekonomiczng, instytucjonalng oraz jako$cia zycia.
Poniewaz czgs¢ empiryczna artykutu opiera si¢ na ostatnim z wymienionych

wskaznikéw, w tabeli 1 przedstawiono jego konstrukcje. Autorzy, tworzac indeks,
przeanalizowali 200 zmiennych, redukujac je ostatecznie do 104 statystycznie istot-
nych skladowych, ktore sa normalizowane, wazone i laczone w podindeksy, a na-
stepnie w indeks gtowny LPI. Warto$ci indeksow sg publikowane od 2007 r., obecnie
dla 149 krajow [The Legatum Institute Foundation 2017]. Indeks ten zostat wybrany
do analizy ze wzglgdu na jego kompleksowe podejscie do dobrobytu, przejrzysta
metodologi¢ oraz dostgpnos¢ dla relatywnie dlugiego okresu.

Tabela 1. Konstrukcja Indeksu dobrobytu Legatum

Indeks dobrobytu Legatum
(The Legatum Prosperity Index)

Fundament ekonomiczny Fundament instytucjonalny Jakos¢ zycia
(Economic Foundations) (Institutional Foundations) (Quality of Life)
1. Jakos$¢ gospodarki 3. Zarzadzanie publiczne 7. Edukacja (Education)
(Economic Quality) (Governance) 8. Zdrowie (Health)
2. Srodowisko biznesowe 4. Wolno$¢ osobista 9. Srodowisko naturalne
(Business Environment) (Personal Freedom) (Natural Environment)

5. Kapitat spoteczny
(Social Capital)

6. Bezpieczenstwo
(Safety & Security)

Zrédto: [The Legatum Institute Foundation 2017].

Oprocz wymienionych wskaznikow istniejg indeksy jakosci zycia oparte na su-
biektywnej ocenie ankietowanych mieszkancow (np. International Living magazine,
The Economist magazine, Mercer), a takze indeksy skupiajace si¢ na poszczegol-
nych obszarach wspierajacych dobrobyt, np. oceniajace jakos¢ instytucji publicz-
nych, konkurencyjnos$¢ kraju, aspekty ekologiczne, nierownosci spoteczne [Kryk
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2013; Borys 2008]. Wielu autoréw konstruuje takze indeksy na potrzeby wtasnych
badan, najczeSciej przyjmuja one postac $redniej wazonej opartej na szeregu zmien-
nych (np. [Balcerzak 2015; Jones, Klenow 2016]).

2.2. Pomiar dystansu pomiedzy krajami UE

Najprostszym sposobem oceny zréznicowania krajow pod wzgledem dobrobytu jest
poréwnywanie warto$ci syntetycznych indeksow oraz pozycji w rankingu. Szersze
mozliwosci daja jednak metody pomiaru konwergencji, gdzie badane sa wspotczyn-
niki zbieznosci. Wigkszo$¢ badan tego typu jest przeprowadzana dla PKB lub in-
nych kategorii pienieznych, jednak coraz czg¢sciej mozna spotka¢ badania, w ktorych
zmienng przy analizowaniu konwergencji sg wielosktadnikowe syntetyczne indeksy
lub miary odlegtosci [Matkowski, Prochniak, Rapacki 2013; Krakowiak-Bal 2005].

Innym podej$ciem w pomiarze dystansu jest dzielenie krajow na grupy z wyko-
rzystaniem metod taksonomicznych, dzigki ktorym mozliwe jest grupowanie krajow
wedtug zbioru charakterystyk, zbieznych w danej grupie i ré6znych pomig¢dzy grupa-
mi. Przy grupowaniu krajow czg¢s¢ autorow postuguje si¢ analizg skupien, zdarza-
ja sig¢ takze badania z uzyciem drzew klasyfikacyjnych lub metody ANOVA, ktéra
opiera si¢ na analizie wariancji i pozwala weryfikowac hipoteze o rownosci $rednich
w grupach [Khali i in. 2012-13].

Badan nad konwergencja w UE jest zbyt wiele, zeby wszystkie przytoczy¢. Szer-
szy przeglad badan dotyczacych konwergencji dochodowej mozna znalez¢ w [Mat-
kowski, Prochniak, Rapacki 2013; Krakowiak-Bal 2005]. Ogolny wniosek taczacy
te badania jest taki, ze wspolczynniki zbieznosci nowych krajow cztonkowskich
w stosunku do ,,starej pietnastki” rosna, cho¢ w tempie, ktore bedzie wymagac jesz-
cze wielu lat, aby pokonac luke pomiedzy tymi grupami krajow.

W przypadku badan, ktére opieraja si¢ takze na niepienieznych charaktery-
stykach zwigzanych z dobrobytem, wnioski sa podobne. Najbardziej popularnym
miernikiem wykorzystywanym w tego typu analizach jest HDI, ktory ujmuje do-
brobyt dos¢ wasko. Jednak zdarzaja si¢ takze badania z wykorzystaniem bardziej
kompleksowych miernikow typu SSI, LPI [Beslerova, Dzurickova 2014; Zielen-
kiewicz 2014] oraz samodzielnie przez autoréw skonstruowanych miar tgczacych
r6zne publicznie dostgpne wskazniki. Za przyktad moze postuzy¢ analiza P. Bal-
cerzaka [2015], w ktorej autor opart si¢ na celach ujetych w dokumencie Europa
2000, dokonujac ich normalizacji i taczac w syntetycznym wskazniku, na podstawie
ktorego zostalo przeprowadzone grupowanie krajow. Autor stwierdzil, ze pomigdzy
nowymi i starymi krajami cztonkowskimi wcigz wystepuje wyrazne zréznicowanie
pod wzgledem osiaggania celow strategii Europa 2000, cho¢ jednoczesnie nowe kra-
je poczynity duzy postep, redukujac w latach 2004-2013 dystans o polowe. Innym
ciekawym przyktadem jest badanie N.S. Koutsoukisa [2015], w ktérym potaczono
15 réznych indeksow zwigzanych z szeroko rozumianym dobrobytem oraz przepro-
wadzono analiz¢ skupien dla krajow z catego §wiata, z ktorej wynika, ze kraje UE,
wbrew oczekiwaniom autora, nie nalezg do jednego klastra.
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3. Analiza zmiany dystansu pomi¢dzy krajami UE pod wzgledem
dobrobytu mierzonego Indeksem dobrobytu Legatum

3.1. Metoda badania

Celem badania jest sprawdzenie, czy w ramach UE dystans w poziomie dobroby-
tu pomiedzy krajami si¢ zmniejsza. Analiz¢ przeprowadzono dla danych z okresu
2007-2017 w nastgpujacych etapach:

1. Podstawowy opis statystyczny krajow UE pod wzgledem Indeksu dobroby-
tu Legatum.

2. Poréwnanie w ramach UE-28, UE-15 i UE-13 dystanso6w mierzonych odle-
gtoscig euklidesowa pomiedzy dziewigcioma sktadowymi Indeksu dobrobytu, zgod-

nie z wzorem:
S 2
d(x;,x,)=d; = Z(xlj _xkj) )
=

gdzie: p — liczba charakterystyk, x, — warto$¢ j-tej charakterystyki dla kraju i,
x,; — wartos¢ Jj-tej charakterystyki dla kraju £.

3. Analiza skupien (klastroéw) z wykorzystaniem metody hierarchicznej opartej
na $rednich potaczeniach wazonych (WPGMA — Weighted Pair-group Method using
Arithmetic Averages), w ktorej kolejny kraj jest laczony w skupisko z krajem/grupa
krajow (na podstawie $redniej dla tej grupy), do ktorego/ktdrej jest mu najblizej pod
wzgledem wartosci charakterystyk, co graficznie przyjmuje posta¢ dendrogramu.
Dla szerszej perspektywy w tej cze$ci badania wigczono do analizy rowniez kraje
Europy, ktore nie naleza do UE.

3.2. Wyniki badania

W tabeli 2 przedstawiono $rednig, odchylenie standardowe, warto$ci minimalne
1 maksymalne oraz rozstep (roznice pomiedzy wartoscig najwicksza 1 najmniejsza)
obliczone na podstawie gldéwnego indeksu Instytutu Legatum dla krajow UE w la-
tach 2007-2017.

Sredni poziom zaréwno catego Indeksu dobrobytu, jak i jego poszczegdlnych
komponentow jest wyzszy w starych krajach cztonkowskich. Analiza podindeksow
pozwala zauwazy¢, ze najwicksza (w 2017 r.) réznica pomigdzy UE-15 i UE-13 za-
chodzi dla filar6w Governance (14,5 pkt) i1 Personal Freedom (13 pkt), najmniejsza
za$ w przypadku Safety&Secure (3,4) i Natural Environment (4,17).

W badanym okresie mozna zauwazy¢ niewielki wzrost $redniej wartosci indek-
su. W przypadku nowych krajow cztonkowskich jest on o 4 punkty procentowe wyz-
szy niz wsrod ,,starej pigtnastki”. Najwigkszy przyrost w tym okresie miaty filary
Business Environment i Natural Environment. Jedynym filarem, w ktorym $rednia
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zardwno dla UE-28, jak i osobno dla grup UE-15 i UE-13 ulegta obnizeniu, jest
Economic Quality, co jest zwigzane z kryzysem finansowym, ktory mial miejsce
w badanym okresie.

Tabela 2. Sredni poziom Indeksu dobrobytu oraz miary rozproszenia w UE w latach 2007-2017

Lata  [2007 |2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 %
UE-28
Srednia 68,3 | 68,4 | 683 | 69,0 | 69,1 | 68,9 | 69,0 695|698 698|701 | 1,03
Odch. 62| 61| 61| 63| 63| 62| 60| 58| 57| 57| 56| 091
Min. 58,0 | 58,2 | 58,7 | 57,9 | 58,1 | 58,8 [ 59,1 |59,8 | 60,0 [60,0 61,2 | 1,05
Max 772 1772 | 77,5 | 78,4 | 782 | 78,1 | 77,6 | 77,5 | 78,3 | 78,3 | 78,5 | 1,02
Rozstep | 19,2 | 19,1 | 18,8 | 20,5 [20,1 19,3 | 18,5 | 17,7 | 18,3 [ 183 |17.3 | 0,90
UE-13
Srednia 63,0 | 63,2 633 63,9 | 64,1 | 64,0 | 64,4 |650 | 653 [653 659 | 1,05
Odch. 320 33| 34| 38| 37|33 33| 33|31 31| 32| 1,01
Min. 58,0 | 58,2 | 58,7 | 57,9 | 58,1 | 58,8 [ 59,1 |59.8 | 60,0 [60,0 61,2 | 1,05
Max 67.8 | 68,7 [ 68,7 | 71,0 | 70,4 | 70,8 | 70,6 70,7 | 71,0 | 71,0 | 71,3 | 1,05
Rozstep 9,8 [10,5 [ 10,0 | 13,1 [ 12,3 |12,0 | 11,6 | 109 | 11,0 [ 11,0 | 10,1 | 1,03
UE-15
Srednia 72,9 (72,9 [ 72,7 | 73,4 | 734 | 73,1 | 73,0 (733 | 73,7 | 73,7 | 73,7 | 1,01
Odch. 41| 42| 43| 46| 48 | 49| 49| 47| 45| 45| 46| 1,12
Min. 62,9 | 63,5 [62,7 | 62,0 [ 60,6 |59.6 |59,8 [61,1 |62,8 | 62,8 |61,6 | 0,98
Max 772 (772 [ 77,5 | 78.4 | 782 | 78,1 | 77,6 | 77,5 | 78,3 | 783 | 78,5 | 1,02
Rozstep | 14,3 | 13,7 [14.8 | 16,4 [ 17,6 | 184 | 17,8 [ 164 | 155 | 155 [168 | 1,18

Zrodto: opracowanie wlasne.

W 2007 r. krajem o najwyzszym w UE wskazniku byta Holandia, w 2017 r.
— Finlandia, przez 3 lata (2010-2013) na pierwszym miejscu znajdowata si¢ Szwe-
cja. W catlym okresie najnizszy wynik nalezat na zmiang do Butgarii lub Rumunii.
Wsrod nowych krajow cztonkowskich (UE-13) najwyzszy wynik w catym okresie
nalezal do Stowenii, natomiast najnizszy wsrdd starych krajow (UE-15) do Grecji.

W UE-28 zmniejszylo si¢ zardowno odchylenie standardowe, jak i rozstep. Wigk-
sze (1rosngce) zroznicowanie mozna zaobserwowac¢ w przypadku UE-15 niz UE-13.
Wsrdéd nowych cztonkéw Srednie odchylenie pozostaje na wzglednie statym pozio-
mie, jednak glebsza analiza z wykorzystaniem odlegtosci euklidesowych nie pozwa-
la stwierdzi¢, ze wynika to z braku zmian w tej grupie.

W catej UE najwigkszy dystans mierzony odlegloscig euklidesowa w 2007 r.
mozna bylo zauwazy¢ pomiedzy Bulgarig a Holandig (62,28), natomiast w 2017 r. —
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pomiedzy Lotwa a Austrig (57,54). Srednia odlegtos¢ euklidesowa w catej UE-28
w 2007 r. wynosita 28,07 i w 2017 1. spadta do 26,35. Sredni dystans pomiedzy
UE-15 a UE-13 w 2007 r. wynosit 36,05, a w ciggu 10 lat spadt do 26,97, czyli
0 25%. W tym okresie $rednia odlegto$§¢ w UE-15 wzrosta z 21,61 do 26,24. Wsrod
nowych cztonkow réwniez nastapit wzrost §redniej odlegtosci — z 18,26 do 25,07.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze zroznicowanie w tych dwoch grupach rosnie. Jest to wy-
nikiem zmniejszenia dystansu do UE-15 przez niektore nowe kraje czlonkowskie,
przy jednoczesnym pogorszeniu sytuacji w czegsci krajow ,,starej pietnastki”.

W tabeli 3 przedstawiono $rednie odleglosci euklidesowe obliczone na podstawie
sktadowych Indeksu dobrobytu dla poszczegdlnych krajow UE-13 w stosunku do
catej UE oraz w podziale na UE-15 i UE-13. W tabeli 4 znajduja si¢ analogiczne
dane dotyczace krajow UE-15.

Tabela 3. Porownanie $rednich odlegtosci euklidesowych dla nowych krajéw cztonkowskich UE
w latach 2007 12017

Kraj | BG | HR [ cY | cz | EE [HU | v | LT [MT | PL | RO | SK | sI
UE-28
2007 | 34,6 | 31,0 [ 23,6 [ 23,0 [ 252 [ 27,6 [ 28.8 | 32,1 | 26,5 | 26,0 [ 35,2 [ 23.4 | 24,2
2017 | 21,1 [ 22,3 [29.8 | 272 [ 23,9 [ 243 [ 309 | 22,6 | 32,6 | 24,1 [ 26,3 | 30,1 | 24,1
% |o61 072|126 1,18 0095|088 |1,08]070]1,23 092075 ]1.28]099
UE-15
2007 | 48,1 [ 434 259 | 284 [ 304 [ 36,7 [39.2 | 44,1 | 300 | 36,4 [ 480|315 | 265
2017 | 22,7 [ 23,7 | 31,7 | 28,8 [ 25,8 [ 24,0 [ 293 | 23,3 | 343 [ 25,8 [ 27,1 | 289 | 25.1
% 047055123101 085065075053 1,14 071|056 | 092|095
UE-13
2007 | 19,0 | 16,8 209 [ 16,7 [ 192 [ 17,0 [ 16,7 | 183 | 224 | 14,0 [ 20,5 | 142 | 21,6
2017 | 192 [ 20,6 | 27,5 | 253 [ 21,7 [ 247 [ 32,8 | 21,8 | 30,5 [ 22,1 [ 25,3 [ 31,5 | 22,0
% 101|122 132|151 [ 113 [ 145 [ 1,97 [ 1,09 | 136 [ 1,57 [ 124 [ 2,22 | 1,06

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z tabeli 3, najwickszg redukcje dystansu w porownaniu zar6wno
z UE-28, jak i UE-15 osiagneta Butgaria. Duzg zmiang wida¢ takze w przypadku
Rumunii, Chorwacji i Litwy. Sa to kraje, ktore na poczatku okresu obje¢tego ba-
daniem dzielil najwigkszy dystans do pozostatych krajow UE. Jednoczesnie czgs¢
nowych krajow cztonkowskich zwigkszyta dystans w stosunku do UE-15 — s3 to:
Cypr, Malta i nieznacznie Czechy. Polska w badanym okresie zmniejszyta dystans
w stosunku do $redniej dla UE-28 o 8%, a w stosunku do UE-15 0 29%. Patrzac na
ostatni wiersz tabeli 3, mozna stwierdzi¢, ze kazdy kraj UE-13 zwigkszyt dystans
w stosunku do sredniej dla tej grupy, co oznacza, ze zréznicowanie w tej grupie
wzrosto i kraje sg coraz mniej do siebie podobne.



Dystans pomig¢dzy krajami Unii Europejskiej pod wzgledem poziomu dobrobytu... 443

Tabela 4. Poréwnanie $rednich odleglosci euklidesowych dla starych krajow cztonkowskich UE
w latach 2007 1 2017

Kraj| AT | BE [DK | FI | FR |DE |GR | IE | IT |LU|NL | PT | ES | SE | UK
UE-28
2007] 27,9 (27,9 33,6 | 32.8 [ 23,3 [ 25,9 | 28,7 | 28,6 | 23,2 29,5 ] 35,5 | 23,2 ] 23.6 | 31,2 | 20,7
2017] 32,4294 [ 26,8 29,9 [ 23,6 [ 24,3 [ 23,5 [ 253 [ 27,1 | 25,0 | 26,2 [ 28,3 [ 22,2 ] 28,4 26,5
% [1,16|1,05 0,80 0,91 1,01] 0,94 0,82 0,89 | 1,17] 0,85 | 0,74 | 1,22 [ 0,94 | 0,91 | 0,89
UE-15
2007] 18,8 [ 20,5 [ 21,5 [ 20,7 17.7] 16,2 | 36,7 | 17,6 | 26,5 | 21,2 23,8 | 25,4 19,7] 18,9 ] 18,9
2017/ 33,5 (30,2 28,1 [ 31,1 [ 25,1 [ 24,1 22,2 | 26,7] 25,1 | 23,1 | 24,5 ] 26,9 [ 22,2 | 26,4 | 24,5
% [ 178|147 | 131 1,51] 1,42 ] 1,48 [ 0,60 | 1,52 0,95 [ 1,09 | 1,03 | 1,06 | 1,13 | 1,40 | 1,30
UE-13
2007] 38,5 36,5 [ 47,6 [ 46,9 | 29,8 37,1 19,4 [ 41,3 ] 19,4 ] 39,2 [ 49,0 [ 20,7 [ 28,1 [ 45,3 | 42.2
2017] 31,1 [ 284 (25,2 | 28.4 | 21,9 24,5] 25,0 23,7] 29,4 27,3 ] 28,0] 30,0 22,1 [ 30,7 [ 28,7
% [0.81]0,780,53]0,61]0,74] 0,66 1,29]0,58]1,52]0,70]0,57| 1,45 0,79 | 0,68 | 0,68

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku starych krajow cztonkowskich w 2007 r. najbardziej odbiegaja-
cym od UE-15 krajem byta Grecja. W 2017 r. byly to Austria, Belgia i Finlandia.
Ogolna wartos$¢ Indeksu dobrobytu w tych trzech krajach wzrosta, poszczegdlne
sktadowe natomiast zmieniaty si¢ w r6znym kierunku. Porownujac $rednie odlegto-
$ci poszczegoblnych krajow UE-15 ze $rednig dla tej grupy, mozna zaobserwowac, ze
roéwniez w tym przypadku zroznicowanie wewnatrz grupy wzrosto (spadek odlegto-
$ci euklidesowej widac jedynie w przypadku Grecji i Wtoch).

Powyzsze obserwacje moga nasungé¢ pytanie, jak bardzo kraje UE-15 i UE-13
si¢ zmienity i czy te zmiany sa na tyle znaczace, ze mozna mowic¢ o zatarciu wyraz-
nego podziatu pomigdzy stara a nowa Unia. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zostata
przeprowadzona analiza skupien. Dendrogramy dla roku 2007 i 2017 przedstawiaja
rys. 1 irys. 2. Dendrogramy te opierajg si¢ na porownaniu odlegtosci kraju z drugim
krajem lub usredniong warto$cig potagczonych juz w jedno skupisko krajow. Do ana-
lizy zostaty wlaczone réwniez kraje spoza UE, aby sprawdzi¢, na ile kraje nalezace
do Wspolnoty odbiegajg od tych, ktoére do Unii nie naleza.

W 2007 r. Butgaria, Rumunia, Chorwacja, Litwa i L.otwa znajdowaty si¢ w jed-
nym skupisku. Kolejne wicksze skupisko to kraje: Cypr, Malta, Portugalia, Wtochy,
Stowenia, Czechy, Wegry, Polska, Stowacja, Estonia, Grecja. Pozostate kraje UE
tworzyly kolejny zbidr, wraz z wysoko rozwinigtymi krajami spoza UE (Norwegia,
Szwajcaria, Islandia).

Porownujac sytuacje z 2007 r. z rokiem 2017, nie mozna méwic o wielkiej rewo-
lucji. Grecja i Wtochy to nadal kraje, ktore odbiegaja od UE-15, wykazujac wigksze
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podobiefistwo z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej (poza Estonig), Chorwa-
cja 1 Cyprem. Pozostate kraje §rédziemnomorskie bardziej si¢ do siebie upodobnity
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(skupisko po prawej stronie) i wtasnie do nich zblizyta si¢ Estonia. Kraje Europy
Potocnej oraz wigkszo$¢ krajow Europy Zachodniej réwniez nadal znajdujg si¢
blisko siebie.

4. Zakonczenie

Integracji europejskiej przy$wieca idea wspierania i wyrdwnywania poziomu do-
brobytu w krajach cztonkowskich. Sledzenie, czy 6w proces zachodzi, wymaga
konstruowania adekwatnych miar. Propozycji pomiaru dobrobytu spotecznego jest
wiele, od bioracych pod uwage waska grupe czynnikow (np. HDI) po bardzo ob-
szerne wielosktadnikowe indeksy. Indeks dobrobytu Legatum nalezy do tego typu
indeksow. Na podstawie badania z jego wykorzystaniem mozna stwierdzi¢, ze w ra-
mach calej UE zachodzi spadek sredniego dystansu, przy jednoczesnym wzroscie
zréznicowania w ramach grup UE-15 1 UE-13. Jednak jak wynika z analizy skupien,
nie jest to jeszcze proces na tyle zaawansowany, zeby moéwic¢ o zatarciu si¢ roznic
pomigdzy grupami czy ich przemieszaniu. Pozostaje to w zgodzie z wnioskami z ba-
dan przeprowadzanych z wykorzystaniem innych miernikow. Badania warto konty-
nuowa¢ w kierunku identyfikacji przyczyn, dla ktorych niektore kraje zmniejszajg
dystans do krajow bardziej rozwinigtych szybciej niz inne.
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