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Streszczenie: Przedmiotem opracowania sg relacje miedzy funkcjonowaniem podmiotow
sektora ekonomii spotecznej a rozwojem lokalnym. Celem jest okreslenie, a takze empi-
ryczna weryfikacja, na przyktadzie woj. podkarpackiego, roli sektora tzw. nowej ekonomii
spotecznej w rozwoju gospodarek lokalnych, na tym tle za$ nakre$lenie wyzwan dla wyko-
rzystania aktywnosci tego podsystemu gospodarki jako czynnika rozwoju lokalnego. Site od-
dziatywania tego sektora na procesy rozwoju lokalnego przyblizano, biorac pod uwage jego
wybrane charakterystyki, takie jak: okres funkcjonowania, zasigg terytorialny, przestrzenne
rozmieszczenie, trwalos¢ oraz zdolno$¢ do odpowiadania na potrzeby lokalnej spoteczno-
$ci. Konfrontowano takze rozmieszczenie podmiotéw ekonomii spotecznej w powiatach woj.
podkarpackiego z wystepowaniem okreslonych problemow spotecznych, takich jak np. dtu-
gotrwate bezrobocie, ubdstwo oraz wykluczenie z rynku pracy z powodu niepetnosprawnosci.

Stowa kluczowe: rozwdj lokalny, sektor ekonomii spotecznej, wojewddztwo podkarpackie.

Summary: The relations between the functioning of the social economy sector and local so-
cio-economic development are the subject of theoretical and empirical analyses examined in
the study. The aim of this debate is to determine and empirically verify the role of the social
economy sector in the development of local economies on the example of the Podkarpackie
voivodeship, and against this background, to outline the challenges for using the activity of
this subsystem of the economy as a factor for local development. The potential of this sector,
considering its impact on local development processes, has been explained taking into ac-
count its selected characteristics, such as duration, territorial coverage, spatial distribution,
sustainability and the ability to respond to the needs of local communities.

Keywords: local development, social economy sector, Podkarpackie voivodeship.
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1. Wstep

Z poczatkiem XXI w. na kontynencie europejskim na réznych szczeblach progra-
mowania procesow rozwojowych obserwujemy intensyfikacje dziatan na rzecz od-
twarzania sektora ekonomii spotecznej. W kierunku krajow cztonkowskich UE pty-
ng bodzce (zmiany regulacyjne, zalecenia instytucji opiniodawczych) oraz zachety
(wsparcie z funduszy strukturalnych) do tworzenia w krajowych, regionalnych oraz
lokalnych programach przestrzeni dla rozwoju przedsigbiorstw spotecznych.

Z perspektywy teoretycznej logika wspierania rozwoju sektora ekonomii spolecz-
nej wynika z coraz szerszej akceptacji zalozen poznawczych konstruktywizmu spo-
tecznego, ktory m.in. kwestionuje nadrzedno$¢ celow gospodarczych [Zboron 2009,
s. 83]. W yjeciu aplikacyjnym aktywizacja sektora ekonomii spolecznej stata si¢ jed-
nym z instrumentdw osiggania spojnosci spoteczno-ekonomicznej, strategicznego celu
UE. Oczekuje sig, ze przyczyni si¢ to do silniejszego powigzania rezultatow ekono-
micznych z jako$cig zycia obywateli poprzez wykorzystanie narzedzi ekonomicznych
do rozwigzywania problemow spotecznych w miejscu ich powstawania.

Na tym tle powstajg pytania o efektywnos$¢ wydatkowania §rodkéw publicznych
na ten cel, rozpatrywane z réznych perspektyw, m.in. z punktu widzenia rozwoju lokal-
nego. Stad przedmiotem opracowania sg relacje miedzy sektorem ekonomii spotecznej
a rozwojem spoleczno-gospodarczym w wymiarze lokalnym. Celem jest okreslenie,
a takze empiryczna weryfikacja roli sektora tzw. nowej ekonomii spotecznej w roz-
woju gospodarek lokalnych, na tym tle za$ nakreslenie wyzwan dla wykorzystania
aktywnosci tego podsystemu gospodarki jako czynnika rozwoju lokalnego.

Empirycznym odniesieniem dla rozwazan teoretycznych jest woj. podkarpackie,
ze wzgledu na specyfike predestynujaca je do rozwoju inicjatyw z zakresu ekonomii
spotecznej: a) relatywnie niski poziom rozwoju gospodarczego (71% PKB per capi-
ta dla Polski); b) wysokie natgzenie problemow spotecznych: wysoki odsetek osdb
dlugotrwale bezrobotnych (45% wobec 40% w kraju), wysoka liczba osob (na 10 tys.
ludnosci), ktérym przyznano swiadczenia z pomocy spotecznej (510,5 wobec 417,6
w kraju); c) wysoka dostepno$¢ organizacji non profit (26,3 aktywnych organizacji na
10 tys. ludnosci, przy sredniej krajowej 23,9; dane dla 2016 r. za GUS, BDL).

Analiz¢ prowadzono w odniesieniu do powiatow, zgodnie z interpretacja przy-
miotnika ,,lokalny” stosowang w literaturze przedmiotu [Kudtacz 2007, s. 105] czy
w aktach legislacyjnych (np. w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
DzU 2006, nr 227, poz. 1658). Ze wzgledu na dostepnos¢ danych analizy dotycza
2015 r., przy czym tam, gdzie byto to mozliwe, objeto nimi takze okres 2007-2016.

2. Aspekty teoretyczne oraz metodyka badania

W operacjonalizacji sektora ekonomii spotecznej stosowane jest podejscie albo pod-
miotowe, albo funkcjonalne. W pierwszym z nich wskazuje si¢ jednostki zaliczane
do tego segmentu gospodarki, jak np. [MPiPS 2014, s. 23-24]:
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* przedsigbiorstwa spoteczne, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, wykorzystu-
jace zyski do osiggania celdow spotecznych, np.: spotdzielnie socjalne, spotki
z 0.0. non profit, organizacje pozarzadowe prowadzace odptatng dziatalno$c
statutowa i/lub dziatalno$¢ gospodarcza, ktore jednoczesnie zobowigzaty sie do
ograniczonej dystrybucji zyskow;

e podmioty prowadzace dzialania z zakresu reintegracji spoleczno-zawodowe;j:
kluby/centra integracji spotecznej (KIS/CIS), zaktady aktywnosci zawodowej
(ZAZ), warsztaty terapii zajeciowej (WTZ);

e organizacje pozarzadowe (NGO) prowadzace odptatng i nieodptatng dziatalno$c
pozytku publicznego, nieopierajaca si¢ na ryzyku ekonomicznym;

* podmioty gospodarcze tworzone do realizacji celu spolecznego, ale nieposiada-
jace wszystkich cech przedsigbiorstwa spotecznego, np. spotdzielnie.

Z kolei w ujeciu funkcjonalnym wskazuje si¢ cechy, ktorymi powinny si¢ wy-
kazywa¢ jednostki z sektora ekonomii spotecznej, takie jak: ponoszenie ekono-
micznego ryzyka, zatrudnianie personelu, produkowanie dobr/ustug, intencjonalne
dziatanie na rzecz wspodlnoty, partycypacyjne i demokratyczne zasady zarzadzania,
powstanie w wyniku oddolnej inicjatywy, ograniczona dystrybucja zysku [EMES
2012, s. 12-15].

Kazde z przedstawionych podejs$¢ obarczone jest watpliwos$ciami interpretacyj-
nymi, ktore rodza trudnosci w badaniach empirycznych. Dyskusyjne jest np. to, w ja-
kim zakresie spotdzielnie (ktore w Polsce w wickszosci powstaty w okresie socjali-
zmu) czy organizacje non profit spetniaja kryteria EMES. Powazna trudnoscia jest
takze dostep do spojnych danych opisujacych tego typu organizacje. Ze wzgledu na
powyzsze, w opracowaniu przedmiotem uwagi sg organizacje tzw. nowej ekonomii
spotecznej (PES) — przedsiebiorstwa spoteczne oraz podmioty reintegracyjne, ktore
sa najblizej modelowego ujecia EMES (por. [Herbst 2008, s. 59]). W kontekscie celu
pracy, za przyjeta optyka badawcza przemawia takze to, ze obecnie $rodki publiczne
kierowane sg przede wszystkim do tego typu przedstawicieli ekonomii spoteczne;.

Cho¢ z perspektywy makroekonomicznej aktywno$¢ ekonomii spotecznej jest
niszowym uzupelieniem dla tradycyjnej przedsigbiorczosci, to nie wyklucza to
waznos$ci tych podmiotdw w rozwigzywaniu problemow spoteczno-gospodarczych
w uktadach lokalnych (tab. 1). Bliskie zwiazki ekonomii spotecznej z rozwojem
lokalnym wynikaja z natury tego procesu, ktory w sferze wiodacych czynnikow
rozwoju jest zwigzany z atrybutami spoteczno-kulturowymi miejscowej ludnosci,
a w wymiarze instytucjonalnym z tworzeniem lokalnych sieci koordynacji i wspot-
pracy, wykorzystujacych lokalne dziedzictwo [Kudtacz 2007, s. 111-115; Kotomy-
cew, Pawlowska 2013]. Potencjat sektora ekonomii spotecznej wigzany jest ponadto
z zapewnianiem trwalo$ci procesom wzrostu poziomu i jakosci zycia mieszkancow,
zgodnie z zatozeniami rozwoju zréwnowazonego. Podmioty sektora ekonomii spo-
fecznej uwolnione od ,,ci¢zaru” maksymalizacji zysku, w szerszym zakresie — niz
klasyczne przedsigbiorstwa — mogg uwzglednia¢ w rachunku ekonomicznym efekty
zewngtrzne towarzyszace gospodarowaniu [Greffe 2007, s. 95-100; Hausner 2008].
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Tabela 1. Sektor ekonomii spotecznej a procesy rozwoju lokalnego

Wymiar rozwoju Funkcje sektora ekonomii spotecznej
Ekonomiczny » poszerzenie lokalnej bazy ekonomicznej (stymulowanie
przedsiebiorczosci),

» aktywizacja zawodowa 0sob zagrozonych wykluczeniem z rynku pracy,
* ograniczenie nierownowagi na lokalnym rynku pracy,

» zrédlo innowacji spotecznych w §wiadczeniu ustug spotecznych,

» zwigkszanie stabilno$ci i trwatosci procesow gospodarczych.

Spoteczno-  reintegracja spoteczna,
-kulturowy » upowszechnianie wspotdziatania, wzajemnego zaufania i zasady
wzajemnosci jako sposobow obnizania kosztow transakcyjnych.
Instytucjonalny » wzmacnianie kondycji lokalnego kapitatu spotecznego,
* wzmacnianie tadu instytucjonalnego w wymiarze horyzontalnym oraz
wertykalnym.
Przyrodniczy + ochrona walorow lokalnego $rodowiska naturalnego.
Przestrzenny * dynamizowanie rozwoju obszaréw peryferyjnych poprzez mobilizacje

,.uspionych” zasoboéw ludzkich, spotecznych, przyrodniczych,
* ograniczenie terytorialnych dysproporcji rozwojowych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Kudtacz 2007; Hausner 2008; Wygnanski, Fraczak 2006,
s. 32; Evans, Syrett 2007, s. 55-74; Evers, Schulze-Boeing 2001, s. 120-135].

Ekonomiczne rezultaty aktywnosci tego sektora taczone sa rowniez z ograniczeniem
przejawow zawodnosci sektora publicznego oraz rynku [Greffe 2007, s. 91-117].
Odnoszac si¢ do historii rozwoju ekonomii spotecznej, pierwotnym motywem
tworzenia takich podmiotéw bylo podnoszenie efektywnosci przedsigwzig¢ gospo-
darczych poprzez oparcie ich na lokalnych zasobach (kapitale ludzkim, spotecznym).
Wspodlczesnie akcentuje si¢ jednak inne zadania tego sektora, jak aktywizacja zawo-
dowa czy wlaczenie spoleczne [MPiPS 2014]. Niezaleznie od optyki, wystapienie
poszczeg6lnych rezultatdow zwigzane jest m.in. z pr¢znoscia 1 trwatoscig PES. Stad
w opracowaniu charakteryzowano mozliwosci oddzialywania PES na rozwoj lokal-
ny, biorgc pod uwage m.in. ich zasigg terytorialny, trwalos¢, zakorzenienie w lokal-
nych systemach oraz wpisywanie si¢ w potrzeby lokalnej spotecznosci. Pogltebio-
nej analizie poddano zadania stawiane wspotczesnie ekonomii spotecznej'. W tym
celu konfrontowano rozmieszczenie PES z nat¢zeniem okreslonych probleméw
spotecznych, takich jak dlugotrwale bezrobocie, ubostwo oraz niepetnosprawnosc.
W zestawieniach korzystano ze statystycznej analizy zréznicowania zjawisk oraz

! Uzasadnieniem takiej perspektywy jest m.in. relatywnie krotka historia podmiotow tzw. nowej
ekonomii spotecznej. Wigkszos¢ podkarpackich PES — podobnie jak w kraju — istnieje od kilku lat: spot-
dzielnie socjalnie przecietnie od ok. 3 lat, ZAZ — 7,5 roku, CIS/KIS — 5 lat. Dhuzej funkcjonuja WTZ, bo
przecietnie od 15 lat [Raport o stanie..., 2017, s. 52]. Relatywnie najdluzej dziataja organizacje NGO,
ale w 2014 r. zaledwie ok. 8,4% z nich prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, a 12% dziatalno$¢ odptatng
[Podkarpacki Program..., 2016, s. 27].
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ich wzajemnych powigzan (analiza korelacji). Pomocniczo zastosowano wskazniki

oceniajace stopien zaspokojenia potrzeb zwigzanych z reintegracja zawodowa:

e wsérdd osob niepetnosprawnych: relacja uczestnikow zaje¢ WTZ oraz osob nie-
petnosprawnych zatrudnionych w ZAZ do liczby niepelnosprawnych zarejestro-
wanych jako bezrobotni w powiatowych urzedach pracy,

e wsrod osob dlugotrwale bezrobotnych: relacja uczestnikow zaje¢ KIS/CIS, za-
trudnionych w ZAZ oraz sp6tdzielniach socjalnych do liczby dlugotrwale bez-
robotnych, zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy.

3. Charakterystyka podkarpackiego sektora ekonomii spolecznej

W 2015 r. podmioty zarejestrowane w podkarpackim sektorze ekonomii spotecz-
nej stanowity okoto 7% wszystkich organizacji ujetych w rejestrze REGON. W ich
strukturze, podobnie jak w kraju, dominowaty (88%) fundacje i stowarzyszenia oraz
spotdzielnie (10%) — tab. 2. Pozostale 2% stanowili przedstawiciele tzw. nowej eko-
nomii spotecznej, najliczniej reprezentowani przez spoétdzielnie socjalne. Mozna
takze dostrzec, ze mimo okoliczno$ci predestynujacych woj. podkarpackie do roz-
woju inicjatyw z zakresu ekonomii spotecznej, poziom nasycenia tego wojewodztwa
w podmioty z tego sektora gospodarki (liczba organizacji na 100 tys. mieszkancoéw)
byt zasadniczo zblizony do $redniej krajowej (wigksze roéznice dotyczyly wyzszego
nasycenia Podkarpacia w ZAZ oraz stowarzyszenia, a nizszego — w fundacje).

Tabela 2. Podmioty sektora ekonomii spotecznej w 2015 r.

a* Tzw. nowej ekonomii spotecznej (PES) Tradycyjne

Jednostka 5 i
Spoldz. | o | kis | ZAZ | WTZ | Fundacie | % 1O | Spotdzielnie

b | socjalne** spot.

Polsk a 1442 140 253 97 699 | 22355 | 112496 17 560
olska

b 3,8 0,36 | 0,66 | 025 | 1,8 58,2 292,77 45,7

a 86 10 8 12 37 460 6 846 300
Podkarp.

b 4,0 0,47 | 038 | 056 | 1,7 21,6 3218 37,6

* a— liczba; b —na 100 tys. mieszkancow; **dane za 2016 rok.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS, Krajowy Rejestr Spotdzielni.

Rozwdj sektora ekonomii spotecznej w woj. podkarpackim w XXI w. wpisuje si¢
w charakterystyke obserwowang w kraju, tzn. dokonuje si¢ pod wptywem dominuja-
cego modelu finansowania ze srodkow publicznych: unijnych oraz budzetu panstwa.
Wszystkie podkarpackie KIS oraz ok. 90% spotdzielni socjalnych powstaty po 2007 r.,
w ramach projektéw dofinansowanych z EFS. Wsparciem finansowym z tego zrodta
objeto takze powotanie ok. 60% CIS oraz 55% ZAZ [Podkarpacki Program..., 2016,
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s. 8-9]. Finansowe bodZce w znacznie mniejszym stopniu objely ,,tradycyjnych”
przedstawicieli tego sektora: stowarzyszenia i fundacje oraz spotdzielnie.

Ponadto podmioty ekonomii spotecznej nie s réwnomiernie rozmieszczone
w powiatach woj. podkarpackiego (rys. 1). Najbardziej dotyczy to fundacji (co ob-
razuje wysoka warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci opartego na odchyleniu ¢wiart-
kowym 0,58), wykazujacych sktonnos¢ do koncentracji w miastach (np. Rzeszow
skupiat prawie 30% fundacji dziatajacych w regionie). Podobna tendencja dotyczyta
spotdzielni socjalnych (wspotczynnik zmiennosci 0,50), ktore byty wzglednie liczne
w Rzeszowie, Przemyslu oraz powiecie rzeszowskim. Relatywnie mniejsze zrdzni-
cowanie cechowato przestrzenny rozktad stowarzyszen (0,44), a najmniejsze — pod-
miotdéw reintegracyjnych (0,17) oraz spotdzielni (0,27).

132 -
[]294-
456 -
617 -
779 -

PES (WTZ, ZAZ, CIS/KIS, spoétdzielnie socjalne) Fundacje i stowarzyszenia

Rys. 1. Wybrane podmioty ekonomii spotecznej w podkarpackich powiatach w 2015 r. (liczba)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL; Gospodarka spoleczna. Trzeci sektor)
oraz ROPS (Baza podmiotéw ekonomii spotecznej, http://es.rops.rzeszow.pl/).

W przestrzennym rozmieszczeniu podmiotéw ekonomii spotecznej w woj. pod-
karpackim mozna wskaza¢ dwie prawidlowosci. Po pierwsze, najwicksza liczba
PES cechowaly si¢ powiaty zlokalizowane w przestrzeni oddzialywania instytucjo-
nalnych animatoréw przedsigbiorczosci spotecznej (Osrodki Wsparcia Ekonomii
Spotecznej, OWES) na Podkarpaciu, czyli: Caritas w Przemy$lu, Rzeszowska Agen-
cja Rozwoju Regionalnego oraz Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Rze-
szowie. Byly to powiaty: m. Rzeszoéw (16 PES), rzeszowski (15), m. Przemysl (14),
jarostawski (10). Jesli jednak wzia¢ pod uwage nasycenie PES (liczba podmiotow
na 10 tys. ludnosci), to na tle Sredniej wojewodzkiej (0,79) wyrozniaty si¢ powiaty:
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m. Przemysl (2,23), bieszczadzki (ktory przy 4 PES osiagnal wysoki wskaznik 1,81
ze wzgledu na niska liczbe ludnosci), lubaczowski (1,59) oraz miasto Krosno (1,28;
6 PES). Uwagg zwraca to, ze w 2015 r. blisko potowa powiatéw (12 z 25) odnotowa-
ta nizsze (niektore z nich nawet ponad dwukrotnie) nasycenie PES niz przeci¢tna dla
regionu. Byty to z reguly te jednostki, w ktorych funkcjonowato relatywnie mnie;j
PES (od 3 do 5).

Po drugie, liczba PES wykazuje powiazania z liczbg tradycyjnych przedstawi-
cieli ekonomii spotecznej, a takze z aktywnoscig mieszkancow w lokalnych kotach
zainteresowan lub zespotach artystycznych (waznych nieformalnych animatoréw lo-
kalnych spotecznosci). Wspotczynniki korelacji Pearsona mierzace natezenie wspot-
wystepowania tych zjawisk w powiatach wynosily od 0,44 do 0,82 i byty istotne
statystycznie (p < 0,05). Sita tego zwigzku stabta, gdy pod uwage wzigto wskazniki
przeliczone wzgledem liczby mieszkancow. W takim ujeciu istotne statystycznie
pozostato jedynie wspotwystepowanie stowarzyszen i podmiotdw reintegracyjnych
oraz tradycyjnych spétdzielni i spétdzielni socjalnych (korelacja od 0,38 do 0,55).

Opisane zalezno$ci sg pozytywne w tym sensie, ze s3 symptomem lokalnego za-
korzenienia i kontynuacji aktywnos$ci obywatelskiej znacznej czgéci przedstawicieli
tzw. nowej ekonomii spotecznej w woj. podkarpackim, co — wg literatury przedmiotu
(por. [Evans, Syrett 2007, s. 65]) — powinno si¢ przetozy¢ na trwato$¢ tych podmiotow.
Mozna takze dostrzec przejawy wpltywu bodzcoéw finansowych (aktywnosci OWES),
na liczebno$¢ PES (np. spétdzielni socjalnych) w podkarpackich powiatach.

4. Podkarpacki sektor ekonomii spolecznej a rozwoj lokalny

Podmioty sektora ekonomii spotecznej w woj. podkarpackim swojg dziatalnos¢ pro-
wadzg przede wszystkim w granicach gminy lub powiatu. Taki lokalny zasieg dzia-
taft w 2015 r. zadeklarowalo okoto 60% podkarpackich spotdzielni socjalnych, 57%
ZAZ, 80% CIS/KIS, 75% WTZ, 68% fundacji i stowarzyszen [Raport o stanie...,
2017, s. 14; Podkarpacki Program..., 2016, s. 26]. Niemniej, lokalny zasi¢g dzia-
talnosci PES i ich lokalne zakorzenienie nie znajduja pelnego przetozenia w trwato-
$ci tych przedsiewzig¢. Problem dotyczy zardwno organizacji non profit, z ktérych
w 2016 r. aktywna dziatalno$¢ prowadzito ok. 80% [GUS 2017b], jak i PES, a w$rod
nich przede wszystkim spotdzielni socjalnych (wg szacunkow aktywna dziatalnosé
prowadzi potowa z nich). Odnosnie do organizacji non profit, jako przyczyny takiej
sytuacji wskazuje si¢ ograniczenia kadrowe, organizacyjne oraz finansowe [Herbst,
Przewlocka 2011]. Niekorzystna sytuacja finansowa jest wspolng bolaczka wszyst-
kich podmiotéw ekonomii spotecznej. Aktywnos¢ gospodarcza jest jedynie dodat-
kowym zrodtem finansowania ich dziatalno$ci. Dominuja $rodki publiczne (fundu-
sze unijne, panstwowe fundusze celowe, samorzady terytorialne) [Schimanek 2015,
s. 15], co rodzi uzasadnione obawy o stabilno$¢ funkcjonowania PES po ustaniu
wsparcia UE. W przypadku spotdzielni socjalnych na te kwestie naktada si¢ dodat-
kowo niska funkcjonalnos¢ odgornego mechanizmu stymulowania tej aktywnosci.
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Spotdzielnie te powstawaty na ogot ,,w trybie projektowym”, czgsto z pobudek uty-
litarnych, dla pozyskania bezzwrotnego publicznego finansowania. Inny problem
— niskiej skutecznos$ci dziatan (mierzonej wptywem na rozwigzywanie problemow
0sO6b w trudnej sytuacji na rynku pracy) — dotyka podmioty reintegracyjne (CIS,
KIS, ZAZ, WTZ). Przyczyn upatruje si¢ w czynnikach spotecznych — w postawach
oraz mentalno$ci podopiecznych, ich niskiej motywacji oraz obnizonej mobilnosci
zawodowej i przestrzennej [Raport o stanie..., 2017, s. 47-48].

Rezultaty dotychczasowej aktywnosci podkarpackich PES sg widoczne przede
wszystkim w sferze realnej gospodarki, m.in. w [GUS 2017a; Raport o stanie...,
2017, s. 9-10, 196; Podkarpacki Program..., 2016, s. 62—88]:

* utworzonych miejscach pracy: tacznie na Podkarpaciu na koniec 2014 r. w sek-
torze ekonomii spotecznej w ramach umowy cywilno-prawnej lub umowy o pra-
c¢ zatrudnionych byto ponad 10 tys. oséb (ok. 5% zatrudnionych w wojewodz-
twie), z czego ponad 75% w organizacjach NGO?;

» reintegracyjnym charakterze zatrudnienia, ktore obejmuje gtownie osoby defa-
woryzowane na rynku pracy: okoto potowy zatrudnionych w CIS/KIS oraz ZAZ
byto wczesniej dlugotrwale bezrobotnych, a ok. 76% zatrudnionych w ZAZ sta-
nowity osoby z orzeczeniem o niepelnosprawnosci;

* wytwarzanych produktach/ustugach: dla przedsi¢biorstw spotecznych sg to naj-
czesciej ushugi proste (cateringowe, remontowo-budowlane, opiekuncze), dla
NGO sa to: sport i turystyka, ratownictwo, kultura i sztuka, edukacja, wychowa-
nie i nauka, pomoc spoteczna i humanitarna;

* liczbie 0sob objetych reintegracja spoteczno-zawodowa: w 2015 r. okoto 3 tys.
0s0b skorzystato z ustug podkarpackich podmiotow reintegracyjnych (o ok. 48%
wiecej niz w 2012 r.). Najwigksza grupe stanowili uczestnicy zaje¢ WTZ (57%),
kolejno CIS (20%), ZAZ (15%) oraz KIS (8%).

Dzialalnos$¢ przedstawicieli tzw. nowej ekonomii spotecznej w woj. podkarpac-
kim ma gtownie charakter reintegracyjny. Tak postrzegaja siebie wszystkie CIS/KIS,
wiekszo$¢ ZAZ (75%), WTZ (60%) oraz spotdzielni socjalnych (64%). Zaledwie
kilka PES wykazuje aktywnos¢ zorientowang na rozwoj lokalny, jak agroturystyka,
zagospodarowanie terenow zielonych, utylizacja odpadow itp. Mimo deklarowane-
go profilu dziatan, poziom zaspokojenia potrzeb reintegracji zawodowej wérdd osob
dhugotrwale bezrobotnych na Podkarpaciu pozostat nizszy niz przeci¢tnie w kraju.
Relacja uczestnikow zaje¢ CIS/KIS do ogdlnej liczby oséb dtugotrwale bezrobot-
nych w wojewddztwie wynosita ok. 0,8, przy $redniej krajowej 1,4. Inaczej byto
w przypadku reintegracji 0osob niepelnosprawnych. Uczestnicy WTZ stanowili ok.
1,1% ogolnej liczby niepelnosprawnych w wojewddztwie, co bylo wskaznikiem
najwyzszym w kraju ($rednia 0,8%), a osoby niepetlnosprawne zatrudnione w ZAZ
w 2016 1. stanowity ok. 10,3% ww. liczby (przy $redniej 5,4%) [GUS 2017a].

2 Srednie zatrudnienie na umowe o prace w podkarpackich ZAZ wynosito 50 osob, w CIS/KIS — 8
0sOb, w WTZ — 17 0s6b, w spoldzielniach: a) socjalnych — 6 0sob, b) inwalidow — 65 0sob.
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Jeszcze inng kwestig jest to, na ile profil dzialalnos$ci organizacji z sektora ekono-
mii spotecznej odpowiada lokalnym potrzebom. Analiza korelacji przeprowadzona
na poziomie powiatow wykazuje, ze podmioty ekonomii spotecznej sg liczniej obec-
ne tam, gdzie wystgpuje wigksze nate¢zenie problemow dotyczacych dtugookresowe;j
bezczynnosci zawodowej oraz niepetnosprawnosci (tab. 3). Taki zwigzek nie ujaw-
nit si¢ natomiast w przypadku liczby oséb objetych pomoca spoleczng. Jesli jednak
wzia¢ pod uwage wskazniki wzgledem liczby mieszkancow, to istotna statystycz-
nie pozostata jedynie korelacja miedzy liczba podmiotéw reintegracyjnych a licz-
ba 0sdéb niepelnosprawnych (0,48-0,51). Wskazywaloby to, ze PES swoja oferte
adresuja w wigkszym stopniu do oséb dotknietych niepelnosprawnoscia, a rzadziej
do innych grup wykluczonych spotecznie lub zawodowo. Potwierdzaja to takze war-
tosci wskaznikow szacunkowo przyblizajacych poziom zaspokojenia potrzeb lokal-
nych spolecznos$ci zwigzanych z reintegracja spoteczno-zawodows (tab. 4). Dla obu
wskaznikow ich wyzsze warto$ci sygnalizujg wyzszy poziom zaspokojenia potrzeb.

Tabela 3. Podmioty ekonomii spotecznej a problemy spoteczne w podkarpackich powiatach (2015 r.)

. . ) Fundacje Stowarz. Spotdzielnie Reintegr. Sp(?ldz. PES
Zmienne — liczba 0sob: razem socjalne razem
Wspotcezynnik korelacji liniowej (p < 0,05)
Dlugotrwale bezrobotnych 0,43 0,66 0,76 - 0,52 0,53
Niepetnosprawnych 0,53 0,86 0,80 0,59 0,57 0,69
Niepetnospr. zarej. w UP 0,623 0,89 0,68 0,66 0,48 0,64
Objetych pomocg spot. - 0,51 0,58 - - -

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Klasyfikacja* powiatow wedtug zaspokojenia potrzeb reintegracji spoteczno-zawodowe;j

Poziom zaspokojenia potrzeb reintegracji spoteczno-zawodowej (2015 r.)
Klasy w$rdd osob niepelnosprawnych wsrod osob dlugotrwale bezrobotnych
Wskaznik Powiaty Wskaznik Powiaty

Wysoki X >52 bieszczadzki, brzozowski, debicki, x>528 jarostawski, kolbuszowski,
leski, lezajski, tarnobrzeski, m. lubaczowski, mielecki, sanocki,
Krosno, m. Tarnobrzeg m. Krosno, m. Przemysl

Sredni | 39 < x <52 | jarostawski, lubaczowski, 2,99 <x < 5,28 | debicki, krosnienski, lezajski,
ropczycko-sedziszowski, sanocki, rzeszowski, stalowowolski, m.
stalowowolski Rzeszow

Niski 36 <x <39 | jasielski, tancucki, nizanski, 0,71 <x <2,99 | bieszczadzki, jasielski, fancucki,
przemyski, przeworski, nizanski, przemyski, strzyzowski,
strzyzowski, m. Przemysl m. Tarnobrzeg

Bardzo x <26 kolbuszowski, kro$nienski, x<0,71 brzozowski, leski, przeworski,

niski mielecki, rzeszowski, m. Rzeszow ropczycko-sedziszowski,

tarnobrzeski

*Klasyfikacje¢ przeprowadzono w oparciu o mediang (Me) i odchylenie ¢wiartkowe (Q). Poziom
wysoki x > Me + Q; poziom $redni: Me < x < Me + Q; poziom niski Me — Q < x < Me; poziom bardzo
niski x < Me — Q [Mtodak 2006, s. 127].

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wyniki obliczen wskazuja, ze takze na poziomie lokalnym (w powiatach) pod-
mioty sektora ekonomii spotecznej w relatywnie wyzszym stopniu odpowiadajg na
potrzeby zwigzane z reintegracja spoteczno-zawodowa 0so6b niepelnosprawnych niz
dtugotrwale bezrobotnych. Ponadto mozna dostrzec wzajemne substytuowanie tych
dwach funkcji sektora ekonomii spotecznej w przestrzeni woj. podkarpackiego. Na
0go6t powiaty zaliczone do klasy wysokiej ze wzgledu na dostep do ustug reintegra-
cyjnych dla os6b niepetnosprawnych wykazywatly si¢ relatywnie niskim poziomem
zaspokojenia potrzeb osob dtugotrwale bezrobotnych (i odwrotnie).

Profil aktywnos$ci podmiotéw sektora ekonomii spolecznej w woj. podkarpac-
kim odzwierciedla mechanizmy rozwoju tego sektora wpisane w dokumenty stra-
tegiczne z ostatnich dekad. Zaréwno program EQUAL (2004-2006), jak i program
operacyjny Kapitat Ludzki (2007-2013) nastawione byly na promowanie funkcji
reintegracyjnej ekonomii spotecznej. Na marginesie znalazly si¢ inne zadania przy-
pisane temu sektorowi, jak rozwoj spotecznosci lokalnych, $wiadczenie ustug pu-
blicznych, poprawa efektywnosci gospodarowania [Gosk 2010, s. 44-50]. Niektore
z tych aspektow zostaly szerzej uwzglednione w kolejnym etapie programowania
srodkéw unijnych. Program operacyjny Wiedza-Edukacja-Rozwoj (POWER 2014-
-2020) przewiduje m.in. szersze wlaczenie PES w realizacj¢ ustug uzytecznosci pu-
blicznej. Niemniej skutecznos$¢ tych inicjatyw zaleze¢ bedzie takze od sktonnosci
samorzadow lokalnych do zlecania zadan przedsigbiorstwom spotecznym. W 2015 r.
blisko 70% podkarpackich wtadz lokalnych nie przewidywato zlecania ustug spo-
tecznych podmiotom ekonomii spotecznej, a nieliczne gminy i powiaty zastosowaty
klauzule spoteczne, preferujace PES w zamowieniach publicznych [Raport o stanie
rozwoju..., 2017, s. 26-28]. Organizacje te sa postrzegane jako nietrwale, ograni-
czone do cyklu zycia projektu, co jest jednym z ubocznych skutkow wiodacej roli
odgornego finansowego mechanizmu animowania sektora ekonomii spoteczne;.

5. Podsumowanie

Inicjatywy nakierowanie na rozwoj sektora ekonomii spolecznej w Polsce wpisuja
si¢ we wzmacnianie czynnikdw niematerialnych (kapitatu ludzkiego, spotecznego),
wiodacych w erze gospodarki opartej na wiedzy. Sa to jednoczesnie przedsiewzig-
cia nachylone w kierunku instrumentéw podazowych, budujacych trwale podstawy
konkurencyjnosci. Z tego wzgledu inicjatywy te znajdujg teoretyczne uzasadnienie.
Natomiast w warstwie aplikacyjnej uwage zwraca to, ze dotychczasowe dziatania,
cho¢ wzbudzily zainteresowanie przedsigbiorczo$cig spoleczng, to jednoczesnie
przyczynity si¢ do wyksztalcenia waskiego obrazu tej aktywnos$ci. Funkcje ekono-
mii spolecznej zawezono do reintegracji spoteczno-zawodowej, a zmarginalizowano
jej zaangazowanie w rozwoj lokalny, podnoszenie sprawnosci w §wiadczeniu ustug
publicznych, co obnizyto efektywnos¢ finansowania skierowanego do tego sektora.

Nakreslone problemy, charakterystyczne dla sektora ekonomii spotecznej w ca-
tym kraju, widoczne sa takze w specyfice funkcjonowania tego segmentu gospodar-
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ki w woj. podkarpackim. Podmioty tzw. nowej ekonomii spotecznej realizujg przede
wszystkim zadania reintegracyjne, adresowane glownie do 0sob dotknigtych niepet-
nosprawnoscig i w ten sposob — pozytywnie — zaznaczajg swojg role w rozwoju lo-
kalnym. W mniejszym jednak zakresie wypelnione zostaly inne obszary aktywnosci
przypisane ekonomii spotecznej, dzigki ktorym podmioty te petniej przyczynialyby
si¢ do rozwoju lokalnych gospodarek. Ponadto obecna kondycja podkarpackiego
sektora ekonomii spotecznej nie wydaje si¢ wystarczajaco silna do zainicjowania
zmian w pozaekonomicznych sferach rozwoju lokalnego. Tylko czg$¢ z zarejestro-
wanych podmiotéw dziata aktywnie, a te funkcjonujace borykajg si¢ z problemami
finansowymi, organizacyjnymi czy kadrowymi. Na te kwestie naktada si¢ nierowno-
mierne rozmieszczenie PES w przestrzeni woj. podkarpackiego, nieznajdujace pet-
nego wyjasnienia w zréznicowaniu nat¢zenia problemoéw spolecznych. Na podsta-
wie zaprezentowanego materialu mozna przypuszczac, ze wptyw na ten stan miaty
nie tylko czynniki endogeniczne zwigzane z tradycjami obywatelskiego zaangazo-
wania, ale takze instrumenty uruchamiane odgoérnie w ramach polityki rozwoju.

W dazeniu do wykorzystania sektora ekonomii spotecznej jako czynnika roz-
woju lokalnego konieczne jest wypracowanie mechanizmow, ktore uaktywnia dzia-
falnos¢ tego segmentu gospodarki w zakresie polityki zatrudnienia i rynku pracy,
ale takze sprzggna jg z innymi ekonomicznymi polami aktywnosci, mozliwymi do
zagospodarowania przez te podmioty, jak np. $wiadczenie ustug publicznych. O ile
dziatania nakierowane na rozwdj ustug mikrofinansowych oraz tworzenie lokalnych
i regionalnych partnerstw w obrgbie tego sektora w ramach POWER 2014-2020
sg pewnym krokiem w tym kierunku, o tyle ciagle znaczacg blokadg takich inicja-
tyw pozostaje przestrzen spoteczna — niski kapital spoteczny, utrudniajacy realne
zakotwiczenie przedstawicieli sektora ekonomii spotecznej w lokalnych systemach,
a stad takze ogdlnie staba kondycja polskiego sektora ekonomii spoteczne;.
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