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Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest gospodarowanie czasem wolnym studentow
studiow stacjonarnych pierwszego stopnia. Celem artykutu jest analiza struktury czasu wol-
nego i sposobu jego wykorzystania przez badanych studentow oraz pokazanie réznorodnosci
spedzania wolnego czasu w zaleznoS$ci od ich statusu zawodowego. Podstawowa metodg po-
zyskania materiatu badawczego byla ankieta diagnostyczna, w ktorej wykorzystano wlasny
kwestionariusz autorski. Badanie przeprowadzono w marcu 2018 roku na probie 267 studen-
tow z dwoch osrodkéw akademickich w Polsce. Studenci okazali si¢ bardzo zrdznicowana
grupa spoteczng pod wzgledem wybieranych aktywnosci w czasie wolnym. Wykazano takze
wyrazne réoznice w sposobie spedzania czasu wolnego zwiazane ze zrodtem ich utrzymania,
przy czym czas wolny studentow pracujacych zawodowo na wlasne utrzymanie nie jest przez
nich spedzany gltéwnie w postaci aktywnosci wymagajacych znaczniejszych wydatkow.

Stowa kluczowe: czas wolny, formy spgdzania czasu wolnego, studenci, badania wlasne.

Summary: The aim of the paper is to analyze the structure of free time and how it is used
by students under survey, and to show the diversity in spending free time, depending on their
professional status. The basic method of collecting the research material was a diagnostic sur-
vey, in which the author’s own questionnaire was used. The survey was carried out in March
2018 on a sample of 267 students from two academic centers in Poland. Students turned out
to be a very diverse social group in terms of their leisure activities. There were also clear dif-
ferences in the way of spending free time related to the source of their income. However, the
free time of students working professionally for their livelihoods is not spent by them mainly
for activities which require more substantial expenditure.

Keywords: free time, forms of leisure time use, students, own research.
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1. Wstep

Catkowity czas jest naszym gtdéwnym zasobem nieodnawialnym, a we wspotczes-
nych uwarunkowaniach kulturowych takze towarem deficytowym [Klein 2009,
s. 4]. Z badan budzetow czasu ludnosci wynika, ze w ramach catkowitego czasu
sukcesywnie zwigksza si¢ 1l0$¢ czasu poswigcanego na czynnosci czasu wolnego
[Kolny 2016; Roettke 2017]. Dostepnos¢ tego czasu nie jest jednak rezultatem je-
dynie indywidualnej decyzji, ale przede wszystkim produktem przemian technolo-
gicznych, ekonomicznych i spotecznych. Wyniki badan prowadzonych przez OECD
wskazuja, ze pelnoetatowy pracownik dysponuje obecnie $rednio 62% czasu dzien-
nie, ktory nie jest przeznaczony na prace zarobkowa, czyli jest to prawie 15 godzin
w ciggu doby. W Polsce ilo$¢ tego czasu jest mniejsza, Srednio wynosi on 60% czasu
dziennego, czyli 14,4 godziny. Czas ten przeznaczany jest na opieke osobista (je-
dzenie i jego przygotowywanie, inne zajgcia domowe, spanie itd.) oraz wypoczynek
i rekreacje (spotkania towarzyskie z rodzing i przyjaciétmi, hobby, gry, komputer
i telewizje itp.) [OECD 2017]. Ilos¢ tego czasu zalezna jest od statusu zawodowego
jednostki. Wiecej maja go do dyspozycji dzieci i niepracujaca mtodziez oraz se-
niorzy emeryci, ale jednoczesnie grupy te charakteryzuje niski poziom dochodow,
a przeciez zagospodarowanie czasu wolnego zwigzane jest z licznymi wydatkami
konsumpcyjnymi [Piekut 2013; Niemczyk, Handzel 2016].

We wspoélczesnych badaniach naukowych, prowadzonych w ramach réznych
dyscyplin (ekonomii, socjologii, psychologii, filozofii), zasoby czasu rzeczywi-
stego 1 ich zagospodarowanie traktowane sg jako podstawowy wyznacznik jako$ci
zycia nie tylko w wymiarze jednostkowym, ale takze spolecznym [Puciato 2009;
Dabrowska i in., 2010; Czaja 2011]. Wynikajace z tych badan wnioski wskazuja, ze
od podzialu zasobu czasu na czas pracy i czas przeznaczony na inne czynnosci, jak
tez sposobow ich réznorodnego wykorzystania zalezg sukcesy jednostek ludzkich,
przedsigbiorstw, a takze rozwoj spoleczno-gospodarczy i dobrobyt catych spotecz-
no$ci. Wykorzystanie czasu wolnego wptywa na wiele dziedzin zycia rodzinnego,
osobistego i zawodowego, a w skali makro przektada si¢ na procesy gospodarcze
i spoteczne. Waznym celem badawczym wydaje si¢ zatem pozyskiwanie wiedzy
0 gospodarowaniu tg czescig rzeczywistego czasu przez rozne grupy osoéb wyrdz-
nione wedtug réznych kryteridw (np. ptci, statusu zawodowego, rodzinnego, wieku,
poziomu wyksztalcenia). Analiza sposobu spedzania tego czasu przez wyroéznione
w ten sposob grupy dostarcza informacji na temat ich preferencji, warto$ci oraz po-
staw wobec istotnych kwestii ekonomicznych i spotecznych.

Przedmiotem badan w tym opracowaniu jest gospodarowanie czasem wolnym
wybranej grupy osob — studentdéw studiow stacjonarnych, a celem opracowania jest
analiza form spedzania czasu wolnego przez ankietowanych studentow oraz ukaza-
nie zréznicowania w formach jego zagospodarowania w zalezno$ci od statusu zawo-
dowego respondentow. Opracowanie podzielono na trzy czg¢sci. W pierwszej prze-
prowadzono kwerendg literatury przedmiotu pozwalajgca na prezentacje rozwazan
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teoretycznych na temat czasu wolnego. W drugiej scharakteryzowano metodyke ba-
dania oraz grupe respondentow. Czes$¢ trzecig poswigcono analizie wybranych wy-
nikéw wiasnych badan ankietowych. Osiggni¢cie celu opracowania pozwolito od-
powiedzie¢ na pytanie badawcze: Czy status zawodowy badanych studentow (zrodta
ich dochodéw) warunkuje formy spedzania czasu wolnego przez t¢ grupe osob?

2. Rozwazania teoretyczne nad istota czasu wolnego

Czas wolny, czesto taczony z prywatng sferg zycia jednostki, dtugo nie stanowit
obszaru szczegolowych badan ekonomii. Wspodtczesnie jednak takze on podlega
szerszym badaniom prowadzonym w ramach szeroko pojetych nauk spotecznych.
Jak wskazuje L. Dowbor [2010], ,,myS$lac o czasie wolnym jako kategorii spotecz-
no-ekonomicznej, wkraczamy w sfer¢ nowoczesnej wizji, poniewaz koncentruje
si¢ ona na wyniku koncowym — jakos$ci zycia. Z ekonomicznego punktu widzenia
oznacza to, ze nadajemy warto$¢ zarowno czasowi, ktory nie jest bezposrednio za-
kontraktowany przez pracodawce — i ktory przedsigbiorstwa uwazaja za bezptatny,
poniewaz nic ich nie kosztuje — jak 1 czasowi poswigconemu dziatalnosci spotecznie
uzytecznej, ale nie objetej obiegiem pienigznym”.

Podobnie jak czas pracy, czas wolny ma zatem swoja wartos¢, a jego stopniowe
wydluzanie wcale nie musi ogranicza¢ wielkosci produkcji w gospodarce. Jedno-
czes$nie wptywa on na jako$¢ zycia, gdyz jak zauwaza G. Friedman, czas wolny jest
drugim, obok pienigdza, wynagrodzeniem za czas pracy, elementem wyzszej jakosci
i standardu zycia oraz czynnikiem samorealizacji [Czaja 2011, s. 258].

Zdefiniowanie czasu wolnego nie jest jednak sprawa prostg ze wzgledu na jego
interdyscyplinarny charakter. M.C. Burda i inni uwazajg, ze w czystej postaci po-
winien by¢ on rozumiany jako ,,wszystkie dziatania, za ktore nie mozemy zapta-
ci¢ komus$ innemu, aby zrobil on je za nas i tak naprawd¢ wcale nie musimy ich
podejmowac, jesli nie chcemy” [Burda i in. 2007, s. 1]. M. Bombol podkresla, ze
jest to czas, w ktorym cztowiek nie wykonuje zadnych obligatoryjnych zajg¢ ani
czynnosci, 1 jest on naturalnym elementem funkcjonowania jednostki, wydzielonym
z 24-godzinowego budzetu czasu [Bombol 2008, s. 8]. Takie traktowanie czasu wol-
nego D. Puciato i T. Szczebak [2011] okreslaja jako instrumentalne ujecie czasu
wolnego, wyr6zniajac obok niego ujecie duchowe oraz behawioralne.

W ujeciu behawioralnym rozwazania dotyczace czasu wolnego ukierunkowane
sa na kwestie podejmowania w tym okresie przez jednostke okreslonych aktywno-
$ci, ktore w konsekwencji maja ja doprowadzi¢ do odpoczynku. Dlatego wedtug
C. i M. Kupisiewicz czas wolny to przedzial czasu po wykonaniu zadan wynikaja-
cych z roznorakich obowiazkow, ktory dana osoba moze wykorzysta¢ do regeneracji
swoich sit psychicznych i fizycznych, zaspokajania wiasnych zainteresowan, wypo-
czynku i rozrywki [Kupisiewicz, Kupisiewicz 2009, s. 25].

Ujecie duchowe czasu wolnego akcentuje natomiast mozliwos$¢ zaspokajania
potrzeb wyzszego rzedu w ramach realizacji tego czasu, a zatem dotyczy gtownie
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samorozwoju, samourzeczywistnienia i samodoskonalenia. Czas wolny w tym uje-
ciu ma stuzy¢ realizacji warto$ci autotelicznych, stanowi¢ warto$¢ sama w sobie,
a nie by¢ podlozem do osiggni¢cia korzy$ci materialnych, ekonomicznych. Zatem
zdaniem M. Jurewicz [2009, s. 508] funkcja czasu wolnego, obok odpoczynku
i zabawy, jest praca nad soba. Ta funkcja czasu wolnego odnosi si¢ do samodosko-
nalenia jednostki w dowolnej dziedzinie kultury, a klasyfikowane do niej aktyw-
nosci to przede wszystkim wszechstronny udzial w zyciu spotecznym oraz rozwoj
jednostki.

Wedtug M. Orlowskiej podstawg okreslenia, ktore z zachowan sg czasem wol-
nym, a ktore nie sa, jest brak poczucia obowiagzku, swoboda wyboru i jego $wia-
domos¢, a czas wolny jest tg jedyng sfera w zyciu cztowieka, w ktorej moze sig
swobodnie i dobrowolnie rozwija¢, bez przymusu ze strony jakiejkolwiek instytucji
zycia spotecznego [Orlowska 2006, s. 90]. Wedlug tej autorki [Ortowska 2011, s. 19]
czas wolny charakteryzuje si¢ trzema swoistymi, konstytutywnymi atrybutami. Sg
nimi dobrowolno$¢ wynikajgca z autonomii, hedonizm rozumiany jako przyjemnos¢
ze spedzania czasu wolnego oraz niekomercyjno$¢ odnoszaca si¢ do niematerialne-
g0 wymiaru czasu wolnego.

K. Kwilecki zwraca natomiast uwagg na dualizm czasu wolnego oznaczajacy,
ze pod uwage powinien by¢ brany nie tylko jego aspekt ilosciowy, ale takze jako-
sciowy. Aspekt iloSciowy da si¢ zmierzy¢ i to wlasnie on stanowi podstawe analizy
budzetu czasu. Natomiast aspekt jakosciowy czasu wolnego to jakos$¢ zycia. Od ilo-
$ci czasu i sposobdw jego wykorzystania zalezy jako$¢ wykonywanej pracy, ksztat-
towania i doskonalenia zawodowego, codziennego samopoczucia i zdrowia, czyli
jako$¢ zycia. Cztowiek kierujacy sig¢ przekonaniem o duzej wartosci czasu wolnego
tak organizuje swoja dziatalno$¢ zawodowa i nauke szkolna, aby tworzy¢ relatyw-
nie duza pule czasu wolnego, a edukacja, aby byta skuteczna, powinna obejmowac
wszystkie sfery aktywnos$ci zyciowej cztowieka, takze jego czas wolny [Kwilecki
2011, s. 9-10].

Mozna jednak takze moéwi¢ o pozytywnym i negatywnym potencjale czasu
wolnego, poniewaz czas ten moze by¢ wykorzystany w réznoraki sposob, nie za-
wsze korzystny dla jednostki lub spoteczenstwa. Moze by¢ on zagospodarowany
czynno$ciami przynoszacymi korzysci osobiste i zbiorowe, ale moze by¢ tez wy-
petiony zachowaniami pasozytniczymi lub innymi, przynoszacymi szkody osobie
i jej otoczeniu [Lebioda 2004; Sawicki, Klementowski 2016, s. 7]. Jednocze$nie
jednak otoczenie ma ogromny wplyw na wybdr form spedzania czasu wolnego przez
cztowieka, a w sposobie realizacji czasu wolnego odbijaja si¢ tradycje kulturowe
srodowiska, w ktorym wychowat si¢, panujagce w nim normy obyczajowe, a takze
uznawana hierarchia warto$ci [Niziol, Janda 2014; Sawicki, Klementowski 2016,
s. 12]. Jednak determinanta o szczegdlnej mocy jest dochdd, ktory odgrywa istotng
role w podejmowaniu decyzji o spedzaniu wolnego czasu [Dabrowska i in. 2010].
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3. Metodyka badan i charakterystyka grupy badawczej

Badania poswigcone sposobowi wykorzystania czasu rzeczywistego okreslane sg
jako badania gospodarowania budzetem czasu, ktéry rozumie¢ nalezy jako zesta-
wienie odcinkdéw czasu przewidzianych na realizacje r6znych czynnos$ci zyciowych
[Pieta 2008]. W badaniach budzetu czasu uwaga skupia si¢ w zasadzie na ilo$cio-
wym pomiarze jednostek czasu przeznaczanego na réozne rodzaje codziennych ak-
tywnosci, a zatem czas jest w nich traktowany instrumentalnie jako syntetyczna,
tatwo empirycznie dostgpna miara ztozonych zjawisk spotecznych. Waznos¢ okre-
slonego zajecia nie moze by¢ jednak oceniana jedynie na podstawie ilo$ci prze-
znaczanego na nie czasu, gdyz ograniczanie si¢ do analizy ilo§ciowej pozostawia
na uboczu wiele waznych zjawisk zycia spotecznego i gospodarczego zwigzanych
z czasem [Gardocka-Jatowiec 2017]. Pomimo tej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze ba-
dania budzetu czasu dostarczajg informacji o wielu aspektach zycia, w tym o roz-
ktadzie czasu poswigcanego na rozne sfery zycia. Dostarczajg informacji o tym, jak
zmienia si¢ organizacja czasu ludnosci w powigzaniu ze zmianami zachodzacymi
w gospodarce i zyciu spotecznym, a przeciez jest to wazna, praktycznie przydatna
1 interesujgca wiedza o rzeczywistos$ci spotecznej i gospodarczej [Kolny 2016; Gar-
docka-Jatowiec 2017].

W Polsce badania takie prowadzone sg przez GUS metoda wywiadu bezposred-
niego, z wykorzystaniem papierowych kwestionariuszy. Uzyskane odpowiedzi po-
zwalaja na ustalenie struktury dobowego budzetu czasu, opracowanej na podstawie
wskaznika czasu trwania czynnosci w ciggu doby, w calym cyklu zycia czlowieka.
Cykl ten podlega zmianom wraz z nast¢pujacymi po sobie etapami i przyjmowany-
mi rolami spotecznymi [GUS 2016, s. 17]. Kazdy z tych etapow charakteryzuje si¢
innymi potrzebami, znajdujacymi odbicie w rodzaju i intensywno$ci wykonywa-
nych czynnosci, a czas, ktérym dysponuje jednostka w ciggu doby, dzielony jest na
10 gléwnych grup czynnosci [GUS 2016]:

1. zaspokajanie potrzeb fizjologicznych (zaliczono m.in. sen, jedzenie, czas
poswigcony na higiene osobistg itp.),

2. praca zawodowa,

3. nauka (w szkole i na uczelni),

4. zajecia i prace domowe,

5. dobrowolna praca w organizacjach,

6. korzystanie ze srodkéw masowego przekazu (np. ogladanie telewizji, shu-
chanie radia),

7. zycie towarzyskie (np. spotkania towarzyskie, kino, wydarzenia kulturalne),

8. zamilowania osobiste (np. korzystanie z komputera i Internetu, hobby)

9. uczestnictwo w sporcie i rekreacji,

10. dojazdy i dojscia.

W badaniu budzetu czasu jako czynnosci stanowigce czas wolny jednostki (czas
odpoczynku) przyjmuje si¢ grupy czynnosci od 6 do 9.
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Badania wtasne, ktorych wyniki analizowane sa w tym opracowaniu, przepro-
wadzone zostaly w marcu 2018 roku, a podstawowa metodg zbierania materiatu
badawczego byt sondaz diagnostyczny z zastosowaniem kwestionariusza autorskiej
ankiety. Oprocz pytan odnoszacych sie do charakterystyki badanej zbiorowo$ci
ankieta zawierala 4 pytania dotyczace: podzialu dobowego czasu na rézne formy
aktywnosci studentow w dniu powszednim oraz wolnym, najczgsciej wybieranej
przez studentow formy spedzania czasu wolnego, formy spedzania czasu wolne-
go zwigzanej z najwickszymi wydatkami studentow, a takze formy spedzania czasu
wolnego, na ktorg brakuje studentom czasu. Ankieta odnosita si¢ gtownie do aspek-
tow ilosciowych czasu wolnego studentow, w niewielkim zakresie dotyczac aspektu
jakosciowego. W opracowaniu wykorzystano wybrane wyniki przeprowadzonych
badan ankietowych.

Proba badawcza sktadata si¢ z 267 osdb, bedacych studentami I i I1 roku studiow
stacjonarnych pierwszego stopnia na dwoch polskich uczelniach — 123 studentow
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wydziatu Ekonomii, Zarzadzania
i Turystyki w Jeleniej Gorze (UEW) oraz 144 studentow Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania (US). Inne charakterystyki
grupy badawczej przedstawiono w tabeli 1. Ocena struktury badanej zbiorowosci
mtodziezy akademickiej przeprowadzona wedtug ptci wykazata, ze gldowna jej czgsé
stanowity kobiety (59,6%), a megzczyzni jedynie 40,4%. Wsrdd studentéw Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu (UEW) wyraznie przewazaty kobiety, stano-
wigc 64% badanych tam studentow. Wsrod ankietowanych studentow Uniwersytetu
Szczecinskiego (US) udziat kobiet byt nizszy i wynosit 56%.

Tabela 1. Respondenci wedtug pici i statusu zawodowego

Wyszczegodlnienie Ogoétem Kobiety (K) | Mezczyzni (M)
Liczba respondentow 267 159 108
Wylacznie na utrzymaniu rodzicow 142 99 43
Pracujacy zawodowo na wlasne utrzymanie 26 13 13
Na utrzymaniu rodzicoéw i dorabiajacy zawodowo 99 47 52

Zrodto: opracowanie wlasne.

W calkowitej probie badawczej przewazaty osoby znajdujace si¢ wytacznie na
utrzymaniu rodzicow (53,2%), przy czym udziat tej grupy studentow wynosit na US
58% ankietowanych tam studentow, a na UEW byt o 10 p.p. nizszy. Pracujacy zawo-
dowo na wlasne utrzymanie stanowili jedynie 9,7% ogoétu ankietowanych (10,4% na
US 1 8,9% na UEW). Studenci pozostajacy na utrzymaniu rodzicow, ale dorabiajacy
zawodowo, to 37,1% wszystkich respondentow, przy czym osoby dorabiajace zawo-
dowo stanowily 43,1% ankietowanych na UEW i jedynie 31,9% na US.

Duze zroznicowanie studentow pod wzgledem zrdédia utrzymania wystepuje
ze wzgledu na ich pte¢ (rys. 1). Zdecydowanie czgéciej na utrzymaniu rodzicoOw
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pozostaja kobiety — 62,3%. W Szczecinie ich udziat wynosit 67,5% badanych tam
kobiet, a na UEW stanowity one 56,9%. Udzial me¢zczyzn pozostajacych wytacznie
na utrzymaniu rodzicow takze byt wyzszy na US i1 wynosit 45,3% ankietowanych
tam mezczyzn, a na UEW 31,8%. Az 48,1% ankietowanych mezczyzn dorabia za-
wodowo, a kobiet jedynie niecate 30%. W Jeleniej Gorze 59,1% ankietowanych
mezezyzn i 34,1% badanych kobiet dorabia zawodowo, podczas gdy w Szczecinie
odsetek ten byt zdecydowanie nizszy i wynosi odpowiednio 40,6% i 25,0%.

Na utrzymaniu rodzicow i dorabiajacy _ 48,1%

zawodowo 29,6%

I 12,0%

Pracujacy zawodowo na wtasne utrzymanie 8.2%
,2/0

. . ., [ 39,8%
Wylacznie na utrzymaniu rodzicow 62.3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

mM K

Rys. 1. Status zawodowy badanej grupy studentow wedtug ptci (w %)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Struktura respondentoéw zardwno wedtug pflci, jak i statusu zawodowego (zrodta
utrzymania) moze mie¢ znaczenie w odniesieniu do réznorodnosci form spedzania
przez nich czasu wolnego. Jednak ze wzgledu na wymogi objetosciowe artykutu
przedstawiona w jego cze$ci trzeciej analiza form spedzania czasu wolnego przez
respondentdw uwzglednia jedynie kryterium statusu zawodowego, bez podziatu an-
kietowanych na osrodki akademickie, w ktérych dokonano badan.

4. Formy spedzania czasu wolnego przez studentow
a ich status zawodowy — analiza wynikéw badan wlasnych

Czas wolny mtodziezy to czas, ktérym student dysponuje po zaspokojeniu potrzeb
fizjologicznych (sen, positki, czynnosci higieniczne), po wypetieniu obowigzkow
studenckich, zawodowych oraz obowiazkoéw wynikajacych z roli cztonka rodziny. Po
odjeciu odcinkdéw czasu poswigconego na wymienione wyzej czynnosci czas wolny
ankietowanych studentow w dzien powszedni wynosi ok. 6 godzin, a w dzien wolny
ok. 7 godzin. Czas ten studenci poswigcaja na ré6zne formy aktywnosci (rys. 2).
Zrédto i poziom dochodéw bezsprzecznie roznicuja formy spedzania czasu wol-
nego, jednak szczegolnie dotyczy¢ to powinno tych aktywnosci podejmowanych



212 Danuta Milaszewicz, Grazyna Wegrzyn

Po$wigcam czas na ulubione zajgcia, hobby 2371%

Uczg si¢ (czytam, zdobywam wiedze) 3.8% 16129
0

Gram w gry komputerowe 1,6%

Prace w domu (zalegle porzadki, [ 106,
majsterkowanic) |m— 4R

S

. 31,3
Uprawiam sport 5 1213%1 %

Wychodze z d 2 g 4%
ychodzg z domu 0.9% 39.4%

61,6%

. . . IRy
Spedzam czas z rodzina, znajomymi 0 60.6%

44.4%
52,1%

Stucham muzyki lub ogladam telewizje 65,4%

Czytam 10,2%

S— 46,5%
_*l4],5%

Wysypiam si¢

53,5%
, , 57.7%
, , 57.0%

Odpoczywam

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

= Na utrzymaniu rodzicéw i dorabiajacy zawodowo
Pracujacy zawodowo na wiasne utrzymanie
B Wylacznie na utrzymaniu rodzicow

Rys. 2. Formy spe¢dzania czasu wolnego przez studentow wedtug ich statusu zawodowego (w %)

Zrodto: opracowanie wiasne.

w czasie wolnym, ktore wymagaja poniesienia wickszych wydatkéw (np. wycho-
dzenie z domu do teatru, kina, muzeum, do pubu, na wspolne zakupy czy uprawianie
sportu sitownia, basen). Czynnik ten moze natomiast nie mie¢ znaczenia w przy-
padku bardzo popularnych form aktywnos$ci podejmowanych w czasie wolnym, jak
ogladanie telewizji, korzystanie z Internetu, gry komputerowe, spotykania rodzinne
czy ze znajomymi.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze studenci pozostajagcy na wylacznym
utrzymaniu rodzicow czas wolny najczesciej spedzaja z rodzing i znajomymi
(60,6%), odpoczywaja (57,0%) oraz stuchaja muzyki lub ogladaja telewizje (52,1%).
W czasie wolnym najmniej czasu po$wig¢cajg na prace w domu (zalegte porzadki,
majsterkowanie), co zapewne wynika z faktu, ze to mama (rodzice) bierze na siebie
prowadzenie gospodarstwa domowego i odcigza studentke/studenta od obowigzkow
domowych na rzecz nauki. Jednak aktywnos$¢ takg w czasie wolnym podejmuje nie-
wielu ankietowanych pozostajacych na wylacznym utrzymaniu rodzicéw. Studenci
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dorabiajacy zawodowo w czasie wolnym najczgsciej wskazywali na aktywno$¢ po-
legajaca na spgdzaniu czasu z rodzing (61,6%) 1 odpoczywaniu (53,5%). Najrzadziej
wybierang aktywno$cig w czasie wolnym przez studentéw dorabiajacych zawodowo
bylo granie w gry komputerowe (3,0%) oraz uczenie si¢ (9,1%). Studenci pracuja-
cy zawodowo na wiasne utrzymanie w czasie wolnym najczesciej stuchaja muzyki
(65,4%) i odpoczywaja (57,7%), a najmniej czasu wolnego poswigcaja na uczenie
si¢ (3,8%).

Z przeprowadzonych badan wsrod studentéw studiow stacjonarnych wynika, ze
studenci niezaleznie od statusu zawodowego najmniej czasu poswiecajg na nauke.
Na nauke jako forme aktywnosci w czasie wolnym wskazato 16,2% studentow beda-
cych na wylacznym utrzymaniu rodzicow, 9,1% studentow dorabiajacych zawodo-
wo oraz jedynie 3,8% studentow pracujacych zawodowo na wlasne utrzymanie. Stu-
denci pracujacy zawodowo na wlasne utrzymanie zdecydowanie czgsciej spedzaja
czas wolny, grajac w gry komputerowe (34,6%), niz studenci bedacy na utrzymaniu
rodzicéw i dorabiajacy zawodowo (3,0%). Pracujacy zawodowo na wilasne utrzyma-
nie wyraznie mniej czasu wolnego przeznaczaja na spotkania z rodzing i znajomymi
(26,9%) niz dorabiajacy zawodowo (61,6%) czy pozostajacy na utrzymaniu rodzi-
cow (60,6%). Okazuje si¢ takze, ze pracujacy zawodowo na aktywnosci czasu wol-
nego zwigzane z ponoszeniem wickszych wydatkéw wcale nie po§wigcaja najwigcej
czasu. Na uprawianie sportu najwigcej czasu przeznaczajag w swoim czasie wolnym
studenci dorabiajacy zawodowo (31,3%), a na wychodzenie z domu studenci pozo-
stajacy na wytgcznym utrzymaniu rodzicow (39,4%).

5. Zakonczenie

Spotecznos$¢ akademicka stanowi bardzo zrdéznicowang grupe spoleczng, a gldéwne
obowiazki mtodych ludzi zwigzane sa z wtasciwa tej fazie zycia rola ,,studenta” [Za-
niewska 2012]. Z badan wynika jednak, ze coraz wigksza cze$¢ studentow studiow
stacjonarnych podejmuje prace zarobkowg [Lenart 2014]. Coraz powszechniejsze
staje si¢ przekonanie, ze praca w okresie studiéw, poza kwestiami finansowymi,
znacznie utatwia zatrudnienie po zakonczeniu studiow. Studenci coraz wigcej czasu
przeznaczaja wigc na prace zarobkowa, ograniczajac swoj czas przeznaczany ha na-
uke, ale tez i czas wolny.

Przeprowadzone badania zdajg si¢ potwierdzac to spostrzezenie. Wynika z nich
takze, ze ankietowani studenci pracujacy na wlasne utrzymanie wybierajg te formy
spedzania czasu wolnego, ktore nie sg zwigzane z ponoszeniem znaczniejszych wy-
datkéw. Czesciej niz pozostate grupy studentdow pozostaja w domu w swoim cza-
sie wolnym odpoczywajac, stuchajac muzyki i ogladajac telewizje czy wykonujac
zalegte prace domowe. W ich przypadku samodzielnie zdobywany dochdd zdaje
si¢ by¢ przeznaczany na ich codzienne utrzymanie, a nie na kosztowniejsze formy
spedzania czasu wolnego.
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