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Streszczenie: Celem opracowania jest wskazanie na konieczno$¢ teoretycznego ujecia de-
mokracji, zawierajacej dwa poziomy wyrazania wolnosci czlowieka — poziom jednostkowy
i wspolnotowy. Teoria demokracji ma istotne znaczenie dla ksztaltowania relacji spoteczno-
-ekonomicznych. Obecnie relacje ekonomiczne sg dominujace w okreslaniu ksztattu demo-
kracji. Za ich sila stoja zatozenia gospodarki neoliberalnej. W kontekscie takiego podejscia
obserwowane sa urynkowione aspekty stosowanej demokracji, wywolujace glebokie znie-
ksztalcenia w praktycznych procedurach demokracji. Tematyka zostata opracowana w trzech
punktach prezentujacych kolejno: krytyke demokracji posadowionej w systemie gospodarki
neoliberalnej, problematyke spoteczenstwa obywatelskiego (SO) i kierunki doskonalenia de-
mokracji zapewniajacej funkcjonowanie tego spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: demokracja bezposrednia/demokracja posrednia, spoleczenstwo obywa-

telskie, teoria demokracji, zarzadzanie gospodarka, polityka ekonomiczna.

Summary: The aim of this study is to indicate the need for a theoretical approach to de-
mocracy containing two levels of human freedom: the individual and community level. The
theory of democracy is essential for shaping socio-economic relations. Nowadays, economic
relations are dominant in defining the shape of democracy. Their strength is supported by
the assumptions of the neoliberal economy. In the context of such an approach, the mar-
ket-oriented aspects of the applied democracy are observed, causing profound distortions in
practical procedures of democracy. Definitely a democratic theory is necessary, expressing
the synthesis of the freedom of the human individual at the level of their individual will and
their freedom in the social field. Society cannot be treated as a human group, but as a unified
whole with socialized relations.

Keywords: direct democracy/representative democracy, civil society, theory of democracy,
economic governance, economic policy.
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1. Wstep

W praktyce procedury demokratyczne sa najczesciej powigzane z danym systemem
spoteczno-ekonomicznym. Sg wtorne wobec systemu. Obecnie system demokracji
przedstawicielskiej obstuguje typ gospodarki neoliberalnej, gdzie teza o wolnosci
indywidualnej odgrywa kluczowa rolg. Wolno$¢ cztowieka sprowadza si¢ najcze-
sciej do aktow wyborczych, poprzez ktore wybierani sg przedstawiciele wyborcow
do parlamentu. To rodzaj demokracji przedstawicielskiej. Formulowane w literatu-
rze przedmiotowe]j pojecia demokracji sa najczgsciej wyprowadzane z obserwacji
empirycznych, a w krytycznych dyskursach opisywane sg wady i zalety praktycz-
nych form demokracji. To zubozone postgpowanie naukowe. Potrzebne sg ustalenia
na drodze zabiegow teoretycznych. Jak kazda dziedzina wiedzy, demokracja wy-
maga takze wilasnej teorii. Przyjmujac, ze teoria naukowa jest pewna strukturg dla
obserwacji i faktow i ze jej zadaniem jest ustalenie zasad prowadzacych do dobra
ludzkiego, mozna ustali¢ kierunek myslowy dla poszukiwania zrebdw teorii demo-
kracji. Niezbedny dla demokracji imperatyw wolno$ciowy i rownos§ciowy mozna
ustrukturyzowa¢ na dwoch poziomach: wolnosci cztowieka na poziomie jego woli
jednostkowej i wolnos$ci cztowieka na poziomie wspolnoty spotecznej, jaka jest spo-
teczenstwo. Czlowiek realizuje siebie zawsze we wspolnotach, z moze pojedynczy-
mi wyjatkami, niemozliwe jest wigc, by jego wolnos¢ osobista rozpatrywana byta
poza tymi wspolnotami. Nie sg to dwie sprzeczne wolnos$ci, ale wolnosci tego sa-
mego cztowieka wyrazone na dwoch poziomach egzystencji: jednostkowej i wspol-
notowej. Tego rodzaju teoretyczne uogoélnienie jest szczegoélnie wazne w kontek-
$cie rozpatrywania relacji demokracji do ekonomii. Wynika z niego, ze ustalone
poprzez formy demokracji (demokracji bezposredniej) normatywy spoleczne sa
konieczne do realizacji wolno$ci w sferze wspolnotowej i majg pierwotne znacze-
nie dla budowy systemu spoleczno-ekonomicznego. Wypracowanie praktycznych
procedur demokratycznych ma charakter wtorny, zabezpieczajacy istnienie tego sys-
temu. Poziom wspolnotowy, w przypadku ekonomii poziom makroekonomiczny,
to upodmiotowienie spoteczenstwa demokratycznego, wymagajace formy SO. Ten
og6lny zarys myslowy rozpatrywany jest w opracowaniu w trzech punktach wyja-
$niajgcych: zalezno$¢ obecnego systemu demokracji od neoliberalnego spojrzenia
na funkcjonowanie systemu spoteczno-ekonomicznego, istot¢ SO i kierunki dosko-
nalenia systemu demokratycznego.

2. Demokracja w uwiklaniu neoliberalizmu ekonomicznego

W sposob powszechnie zrozumiaty demokracje od zawsze wigzato si¢ z wolnoscig
cztowieka. Wystarczy wigc stworzy¢ taki system demokratyczny, by cztowiek mogt
realizowa¢ wolno$¢ osobistg, zapewniat podstawe rownosci obywateli oraz rowno-
$ci ich szans i mozliwosci. Z tego punktu widzenia pojecia demokracji wyrazaja na
ogot pewne aspekty praktycznych form realizacji demokracji, poprzez ktore czto-
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wiek moze wyrazac swoje preferencje. Zaktada si¢ przy tym, ze cztowiek potrafi do-
konywac¢ wtasciwych, racjonalnych wyborow. Kategoria racjonalnos$ci jawi si¢ jako
subiektywna, powigzana jest bowiem z r6znymi warto$ciami, ktore ceni cztowiek
i ktore ujawnia w swych preferencjach. Mamy tu do czynienia z relatywizmem, ktory
dotyczy takze kluczowej dla cztowieka kategorii etyki. Ma ona charakter wzgledny
i nie musi wyraza¢ zuniwersalizowanego wymogu czlowieczenstwa w cztowieku.
Panujacy relatywizm tak mocno koncentruje si¢ na wrodzonych normach wywodza-
cych si¢ z pojecia ,,siebie”, z indywidualizacji cztowieka, ze pojecie odpowiedzial-
nosci etycznej si¢ rozmywa [Stankiewicz 2010, s. 12].

Wspolczesnie rozpowszechniona jest w §wiecie doktryna neoliberalizmu wyzna-
czajaca koncepcje ustroju spoleczno-ekonomicznego w wigkszosci krajow $wiata.
Empiryczne obserwacje stanowia podstawe do uogdlnien pojecia demokracji, z tego
tez powodu uznano, ze najlepsza forma tak rozumianej demokracji jest demokracja
przedstawicielska. Realizacja idei wolno$ci w systemie parlamentaryzmu zawiera
swoje stabosci, zasada wigkszos$ci bowiem nie moze wyrazi¢ jednolitego stanowiska
wobec sprzecznosci interesow réznych grup. Zasada wiekszosci nie wyraza jakiegos
poziomu interakcji r6znych interesow obywateli. Z drugiej strony jest to posredni
sposob ksztattowania woli panstwa, a wiec wolg t¢ tworzy nie bezposrednio nardd,
lecz wybrany przezen parlament [Stankiewicz 2010, s. 42].

Idea demokracji parlamentarnej jest mocno krytykowana. H. Kelsen zauwaza,
ze wsrdd argumentow przytaczanych przeciw parlamentaryzmowi najistotniejszy
jest ten, iz uksztaltowana przez parlament wola panstwa nie jest wcale wola naro-
du, w rezultacie czego jednostki staja si¢ bierne i nie wierza we wiasne sity [Zizek
2014, s. 15]. F. Hayek w Konstytucji wolnosci uznat wolno$¢, zgodnie z doktryng
liberalizmu, za najwazniejsze prawo spoleczne [Kowalczyk 1999, s. 228]. Jednak
to pojmowanie wolno$ci jest mocno eksponowane w indywidualistycznym liberali-
zmie ze wzgledu na mozliwosci systemowego wyrazenia tej koncepcji w normach
prawnych. Uwaza si¢, ze demokracja musi unikaé ekstremow: z jednej strony anar-
chizacji, z drugiej za$ autorytaryzmu panstwowego. Niewatpliwie przestrogi te sa
bardzo wazne, jednak istoty demokracji nie wyjasniaja, co zreszta uwidacznia si¢ we
wspodtczesnych odmianach réznych liberalizméw. Program neoliberalny prowadzi
do tego, ze demokracja w pelnym znaczeniu w sferze politycznej ma ograniczone
mozliwosci oddziatywania na sprawy gospodarcze. Z istoty swej demokracja winna
zmierza¢ do rownosci, gdy tymczasem liberalizm prowadzi do rozwarstwienia do-
chodowego. By¢ moze jest demokracja w sensie powszechnych, ale praw nie odnosi
si¢ to juz do kluczowych aspektow materialnej i duchowej strony ludzkiego zycia.
Neoliberalizm wierzy w uzdrawiajacg, zarazem efektywnosciowa site gospodarki
rynkowej. Powierzenie kontroli rynku nad systemem gospodarczym, w tym takze
systemem demokracji, ma przemozne konsekwencje dla catej organizacji spoteczen-
stwa 1 w gruncie rzeczy oznacza traktowanie spoleczenstwa jako ,,przybudéwki”
rynku. Tworzy si¢ ,,spoteczenstwo rynkowe”.
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Niewatpliwie idea demokracji nie moze wyrazi¢ réznorodnosci interesow grup
spotecznych i z konieczno$ci musi si¢ ona positkowac kategorig wiekszosci. Z dru-
giej strony prawdziwe jest stwierdzenie, ,,ze liczba 0sdb wyrazajacych jakis§ poglad
nie czyni go tym samym godnym szerzenia i nasladowania” [Szyszkowska 2012,
s. 9]. Nie oznacza to, ze zarysowany tu problem nie moze zosta¢ rozwiazany. Moze-
my ustali¢ uniwersalne wartosci, wokot ktorych moze by¢ organizowana wickszosé
wartos$ci ,,spinajacych” spoteczenstwo w pewna cato$¢. Zatem pierwotnym zada-
niem spoteczenstwa jako catosci jest ustalenie wartosci kierunkowych wyrazajacych
dhugookresowe cele, niezb¢dne do rozwoju spoteczenstwa jako calosci, a nastepnie
poszukiwanie takich form demokracji, w ktorych mozliwa bytaby realizacja tych
celéw. Problem nie lezy wigc w probach rozwiktania sprzecznosci wylaniajacych
si¢ z roznych pogladow, ale w ponownej refleksji nad trescig samej demokracji, dla
ktorej szczegolnie wazny jest zestaw wartosci mozliwych do zaakceptowania przez
wszystkich czlonkoéw spoteczenstwa. Pojawia si¢ tu niezwykle wazny teoretycznie
problem ustalenia wlasciwych tresci demokracji i form jej stosowania. Wymogiem
teorii kazdej wiedzy, w tym takze demokracji jako teorii politycznej, jest ustalenie
pewnych zasad wspolnych, sprzyjajacych dobru cztowieka, jego rozwojowi. Z tego
punktu widzenia demokracja nie moze oznacza¢ jedynie zestawu okreslonych pro-
cedur i nie wolno jej opiera¢ na relatywistycznym zestawie warto$ci, ale wartosci
majacych uniwersalny charakter, ktore spoteczenstwo moze uzna¢ za wartosci nor-
matywne. Taki poglad wyznaje W.J. Stankiewicz w swoich argumentach przeciw-
ko modnemu dzisiaj behawioralizmowi, odrzucajgcemu wartosciowanie i norma-
tywizm oparty na wartosciach. Warto$ci uniwersalne to przede wszystkim normy
etyczne, odwotujace si¢ do prawa naturalnego cztowieka, prawa dotyczacego dobra
cztowieka 1 wyrazajgcego jego czlowieczenstwo. Nalezy zauwazy¢, ze jesli nie ma
obiektywnego zdefiniowania norm etycznych, to moga one by¢ narzucane przez
rozne sily i wtlaczane w swiadomos$¢ spoteczenstwa. Obywatele moga dokonywacé
wyborow pod naciskiem standardow narzuconych przez pewne grupy spoteczne,
majace okreslony interes. Jak twierdzi W.J. Stankiewicz, system glosowania, kto-
ry nie bierze pod uwage zadnych normatywnych zatozen, nie odzwierciedla istoty
demokracji. Stary problem praw i prawa naturalnego, wolnosci i rownos$ci oraz po-
dobne kwestie sg tu ignorowane [Stankiewicz 2010, s. 13]. Nie mozna demokracji
sprowadza¢ do wymiaru proceduralnego. Jesli cztowiek ma dokonywaé w systemie
demokratycznym wyborow, decydowaé w ten sposdb o spoteczno-ekonomicznych
przemianach systemowych, to powinien mie¢ wtasciwa orientacje intelektualna,
spoteczna, orientacje co do warto$ci, poprzez ktére chce manifestowac swoje pre-
ferencje.

Stwierdzenie, ze w centrum przemian stoi cztowiek wraz z pozadanymi przez
niego preferencjami wartosci, okreslajacymi jego egzystencjalng bytowos¢, nie bu-
dzi kontrowersji, gdy pozostajemy na bardzo ogdélnym poziomie ich artykutowania.
Gdy cele taczymy z jednostka ludzka, gdy nastgpuje proces ich uszczegdtowiania,
to rzecz jasna wchodzimy w obszar relatywizmu i nie mozna go lekcewazy¢, je-
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$li mamy mowic¢ o wolnosci cztowieka jako indywiduum. Czlowiek jako jednostka
bogato uformowana, jednostka majgca prawo do indywidualnego rozwoju, powi-
nien mie¢ mozliwos$¢ realizowania swoich preferencji w systemie demokratycznym.
Tyle ze jednostkowe preferencje nie znosza normatywnosci ogolnych idei dobra
cztowieka, jego wartosci etycznych, tak $cisle zwigzanych z prawem naturalnym
cztowieka. Normatywne idee ukierunkowujace przemiany w systemie spoleczno-
-ekonomicznym czy kulturowym nie stoja bynajmniej w sprzecznosci z jednostko-
wym interesem cztowieka. System demokratyczny powinien posiada¢ rozwigzania
zapewniajgce przeksztatcenia woli cztowieka w wole powszechna. Innymi stowy,
racjonalizm jednostkowy cztowieka nie moze by¢ barierg dla filozofii spotecznej,
dla etyki ludzkosci jako bytu calo$ciowego. Jest rzecza oczywista, ze racjonalizm
jednostkowy czlowieka nie moze by¢ lekcewazony w demokracji, winna ona za-
pewni¢ warunki do jego spehnienia, jednak po zabezpieczeniu tych celow, ktore sa
uzyteczne dla wszystkich i1 ktére bynajmniej nie pozostajg w sprzecznosci z racjo-
nalnos$cig jednostkowa. Chodzi tu o mozliwos¢ wyartykutowania w demokracji ce-
16w wspdlnych dla wszystkich, a wiec takze dla jednostki, celow, ktore jednostka nie
jest w stanie realizowa¢ w trybie indywidualnego wyboru. Moze je realizowac na
poziomie wspdlnotowym. Potrzebna jest wigc teoria demokracji, na ktoérg wskazuje
W.J. Stankiewicz, ktéra potwierdza dwa poziomy artykutowania celow jednostko-
wych cztowieka, albo innymi stowy, dwa poziomy jego wtasnej racjonalnosci, moz-
liwe do spetnienia we wlasciwej konstrukeji demokracji.

W obecnie przyjetym systemie demokracji parlamentarnej zaktada sie, ze zada-
niem demokracji jest zapewnienie wolnosci cztowieka do realizacji jego osobistych
celow, a poniewaz te cele sg subiektywne, sg relatywne, to musza by¢ podporzadko-
wane wigkszos$ci.

O celowosci wartosci, ktore moze realizowac jednostka w systemie tak rozumia-
nej demokracji, decyduje wigkszos¢. Rozumna jest wigkszos¢, wigc normy prawne
majg odzwierciedla¢ osad wiekszosci, ktorej winna sie podporzadkowac jednostka.
Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby$my normy wi¢kszosci uznali za obiektyw-
ne, racjonalno$¢ wigkszosci za obiektywna, przesadzajaca o istotowosci cztowie-
ka jako jednostki indywidualnej. Tak jednak nie jest, albowiem normy wiekszosci
maja takze charakter relatywny. Nieracjonalna moze by¢ jednostka, nieracjonalna
moze by¢ wigkszos¢. Koncepcja racjonalnosci, tak w aspekcie jednostkowym, jak
i spotecznym, wymaga odwotawczego kryterium w postaci uniwersalnych wartosci
sprzyjajacych rozwojowi czlowieka, zarowno w sferze materialnej, jak 1 duchowe;.

Definiujac poje¢cie demokracji, oprocz innych atrybutow, wymienia si¢ ,,ustroj
spoteczno-gospodarczy zapewniajgcy powszechny rowny udziat obywateli we wlas-
nosci i zarzadzaniu narodowym majatkiem produkcyjnym, dostep do dobr kultury,
o$wiaty i ochrony zdrowia; jest to tzw. demokracja spoteczna i ekonomiczna” [ Nowa
Encyklopedia... 1995, s. 55]. Tak rozumiana demokracja wiaze to pojecie zar6wno
z mozliwoscig realizacji wolnosci obywatelskiej, jak 1 upodmiotowieniem spote-
czenstwa, ktore moze decydowac o ksztalcie wtasnej bytowosci materialno-ducho-
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wej. Zatem pojecie demokracji jawi si¢ jako warunek speniania wolnosci jednost-
kowej cztowieka, ale takze jego wolnosci w wymiarze spotecznym. Tak rozumiana
demokracja nie okresla jeszcze jej istoty, konieczne jest tu pierwotne okreslenie tre-
$ci pojecia upodmiotowienia, przekonanie o celowosci, na ktdrg nakierowana byta-
by wolnos¢ osobista cztowieka. Rozumna celowoscig moze by¢ tylko obiektywne
kryterium wartosci, rozstrzygajace si¢ w obszarze natury cztowieka i jego idealow
ksztattujacych celowos¢ jego Sciezki zycia. ,,Odbrazawiajace spojrzenie na ludzka
natur¢ moze doprowadzi¢ do sensowych przemian w zyciu publicznym i jednost-
kowym” [Szyszkowska 2012, s. 39]. Chodzi tu o wartosci, ktére w ciggtosci zycio-
wej cztowieka nie tylko umozliwiajag mu poprawe materialnego statusu egzystencji,
ale sprzyjaja rozwojowi jego osobowosci, jego cztowieczenstwa. ,,Btedem jest bo-
wiem troska o rozwoj intelektualny i jednoczesne pozostawianie na uboczu rozwoju
duchowego cztowieka, jak rowniez ksztaltowania sity charakteru” [Szyszkowska
2012, s. 39]. Zatem w pomys$le na demokracj¢ nalezatoby uwzgledni¢ realizacjg
ustroju spotecznego o okreslonej aksjologii, bronigcej godnosci samego cztowieka
[Szymonik 2010, s. 199], sprzyjajacego jego rozwojowi. Historycznie obserwowa-
ne do$wiadczenia wskazuja, ze w proponowanych rozwigzaniach demokratycznych
imperatyw wolnosci nie zostal dookreslony. Sadzi¢ nalezy, ze cztowiekowi nie cho-
dzi o zupelng wolno$¢, ale o wolnos¢ od czegos niegodnego, niepozadanego, czegos,
co okresla niechciang przez niego tres¢ jego zycia. Wolno$¢ potrzebna jest czlowie-
kowi, gdy ma sformulowane cele wtasnego zycia i potrzebuje warunkéw do ich
realizacji. Sformutowanie tych celow jest efektem wyboru pewnych wartosci. Zatem
teoretyczna refleksja nad wlasciwymi formami demokracji wymaga poprzedzajaco
ustalenia warto$ci, ktorym ma sprzyja¢ dany model demokracji. Z tego punktu wi-
dzenia model demokracji, tak powszechnie propagowany w liberalizmie, zawiera
wewnetrzng sprzeczno$¢. Gloszone przez liberalizm hasta wolnosci sg celem samym
w sobie, podczas gdy wolnos¢ to tylko warunek konieczny do realizowania pozada-
nych przez czlowieka celow. ,,Gdy nie ma jasno okreslonych celow, to przedstawi-
ciele wladzy majg mozliwos¢ realizowania wlasnych, uswiadomionych przez nich
celow, a wigc celow relatywnych lub po prostu celow réznych grup spotecznych.
Nieprzypadkowo pojawito si¢ stowo lobbing polityczny niewywotujace sprzeciwu
politycznego. A jak widzimy w dobie globalizacji nazbyt czesto wole przedstawicie-
li wladzy ksztalttujg postulaty korporacji, a nie spoteczenstwa” [Patel 2010 s. 147].
Najczesciej sg to postulaty dotyczace stworzenia struktury rynku wygodnej dla in-
teresow wielkich korporacji lub ludzi o silnej pozycji majatkowej. Spoteczenstwo
powinno mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia granic rynku. Granic tych nie ustalg w sys-
temie prawnym prawnicy ani urzednicy. Spoleczng ptaszczyzng rozumienia zatozen
ustrojowych ludzie mogg uzyskac tylko poprzez szczerg i otwartg debate spoteczna.
Inaczej obserwujemy pewien cyrkowy obraz iluzji wolno$ci obywatelskiej.

To w umowie spotecznej zawarta jest teoretyczna tres¢ demokracji, okreslajaca
jej kierunkowy charakter, w niej tkwi najistotniejsza cecha demokracji, zapewnia-
jaca zgodno$¢ ze sferg wartosci zarowno indywidualizmu, jak i spoteczenstwa jako
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cato$ci. Dopiero tak rozumiana umowa spoteczna moze wyznaczac ksztalt tadu spo-
teczno-ekonomicznego, porzadkujacego zycie spoteczenstwa w roznych warstwach
jego bytowania. To w umowie spotecznej musza by¢ wyrazone uswiadomione pier-
wotne cele spoleczenstwa demokratycznego, wywodzace si¢ ze zrozumienia natury
cztowieka i jego sensu zycia, a wiec cele wylaniajace si¢ ze zrozumienia prawa na-
turalnego, jego znaczenia dla okreslenia tadu spotecznego, tak istotnego dla projek-
cji sensu zycia kazdego czlowieka. Nie mozna zatem ubolewac, ze obecny system
demokracji nie rozwigzal jeszcze problemu konfliktu migdzy cztonkami spoteczen-
stwa a tadem spotecznym. Problemem demokracji nie jest rozwigzywanie tego kon-
fliktu, a stworzenie ptaszczyzny do wylonienia warto$ci uznajacych zaréwno indy-
widualizm, jak i cele wspolnotowe. Mozliwosc realizacji tych wartosci ma zapewnic
stworzony tad spoteczno-ekonomiczny. Tylko taki tad spowoduje, ze rzad i spote-
czenstwo beda istnie¢ dla dobra jednostki. Teoria demokracji dla stworzenia swoich
zasad winna positkowac¢ si¢ wiedzg interdyscyplinarng. Musi ona przeciwstawic si¢
relatywizmowi, to jest temu, co zaciemnia rozsadne zatozenie o naturze cztowieka.
,Podstawa postepowej polityki moze by¢ jedno, co nas taczy jako gatunek — nasze
czlowieczenstwo” [Patel 2010, s. 147]. J. Dewey stusznie sadzit, ze nie ma opozy-
cji pomigdzy wolno$cig wewnetrzng jednostki a regutami Zycia spotecznego. Nie
istnieje wolno$¢ jednostek czy grup ujmowanych abstrakcyjnie, tj. w oderwaniu od
zycia spotecznego. Wolno$¢ cztowieka jest relatywna i relacyjna [Kowalczyk 2005,
s. 164]. Ona realizuje si¢ zawsze w konkretnych spotecznych relacjach, strukturach
i uwarunkowaniach. Wynika z tego, ze wolnos¢ cztowieka nie jest wyizolowanym
stanem odczuwania, zalezy w duzej mierze od jego uwarunkowan ekonomicznych.
Relacja ekonomii do demokracji winna by¢ jednak wtérna, wobec pierwszenstwa
demokracji tworzacej warunki do artykutowania celow spotecznych. Spoteczenstwo
ma prawo do okreslania wlasnego systemu spoteczno-ekonomicznego.

3. Model spoleczenstwa obywatelskiego —
konsekwencjg istotowego zrozumienia demokracji

Juz w starozytnej Grecji zwrocono uwage, ze demokracja ma zastapi¢ rzady niewielu
rzgdami obywateli. W dalszym ciggu glownym problemem ksztattowania systemow
demokratycznych pozostaje rozstrzygniecie stosunku jednostki do spoleczenstwa.
Nalezy mocno zaakcentowac, ze rozpatrywane tu zagadnienie stosunku jednostki do
spoteczenstwa ma kluczowe znaczenie dla ksztattowania systeméw demokratycz-
nych. Kazdy system mozna ocenia¢ przez pryzmat tego stosunku, pod warunkiem
ze mamy niezbedng jasno$¢ w tej kwestii, upowazniajgca do oceny ksztattu danej
demokracji. Zagadnienie jest teoretycznie ztozone, abstrakcyjnie nieuswiadomione
prowadzi do mnogosci poje¢ demokracji budowanych na poziomie empirycznego
postrzegania. W istocie roznorodno$¢ definicji demokracji wynika z szerokiego za-
kresu zagadnien, ktore najczesciej obserwowalne sa w zyciu praktycznym. Wedtug
Ch. Tilliego istnieja pojecia demokracji konstytucyjnej, rzeczowej, proceduralnej
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i procesowej [Sliwa 2010, s. 18]. Nie rozpatrujac w tym miejscu szczegétowo tych
poje¢, stwierdzi¢ nalezy, ze dla demokracji rozpatrywanej z punktu widzenia sys-
temu spoteczno-ekonomicznego najbardziej przydatne jest podejscie rzeczowe. To
podejscie do demokracji skupia si¢ na warunkach zycia i polityki, jakie umacnia
dany system. Wymaga odpowiedzi, czy system spoteczno-ekonomiczny umac-
nia dobrobyt ludzi, wolnos¢ jednostki, bezpieczenstwo, sprawiedliwos$¢, rownosé
spoteczna, a przede wszystkim czy shuzy rozwojowi samego cztowieka. Rzeczowe
podejscie do demokracji nieczesto jest rozpatrywane, poniewaz niezwykle jest trud-
no osiggng¢ kompromisy migdzy tymi zasadami, tak waznymi z punktu widzenia
spotecznego. Zaktada si¢, ze kompromisy takie nalezaloby pierwotnie wbudowac
najpierw w dany model spoteczno-gospodarczego rozwoju spoleczenstwa, by po-
tem poprzez demokracje weryfikowac ich urzeczywistnienie. Wobec braku takiego
kompromisu najczgsciej rozpatrywane jest podej$cie proceduralne do demokracji.
Zwolennicy tego podej$cia wyodrgbniajg pewien waski zespot praktyk rzadowych
1 badaja, czy demokracja prowadzi do zmian kadry i polityki rzadu, badajg zgodnos¢
wprowadzanych zmian z obietnicami wyborczymi. W celu udoskonalenia demokra-
cji proponowane sg roznego rodzaju referenda, petycje, badania opinii spotecznych.
Oczywiscie, wszystkie te procedury sa stosowane post factum i w istocie sa mato
skuteczne. Zagadnienie w aspekcie teoretycznym jest ztozone 1 jak juz wspomniano,
jego nieu$wiadomienie prowadzi do mnogosci poje¢ demokracji budowanych na
poziomie empirycznego postrzegania.

Dla demokracji SO, bo o to chodzi z punktu widzenia istoty demokracji, rzecz
nie polega na karkotomnym poszukiwaniu kompromisow, a znalezieniu dwoch po-
ziomow: indywidualnego 1 wspolnotowego, dla wyrazenia interesu jednostkowego.
Chodzi tu nie tylko o wyartykulowanie intereséw jednostki w jej perspektywie indy-
widualnej, ale takze jej interesu, tyle ze majacego szans¢ na realizacj¢ na poziomie
wspolnotowym. Interes jednostki na poziomie wspolnotowym nalezatoby wcze$niej
w drodze debaty spotecznej ustali¢, wyrazi¢ go w formie celowosci spoteczenstwa
gospodarujacego i pierwotnie wbudowa¢ w dany model spoteczno-gospodarczego
rozwoju spoteczenstwa. Niewatpliwie byloby to znakomite zaplecze budowy wia-
sciwych systemoéw demokratycznych, w rezultacie systemow spoteczno-ekonomicz-
nych, o uformowanej wczesniej strukturze makroekonomii. To ona uosabialaby tresé¢
substancji spotecznej wyrazajacej wspolna celowos¢ spoteczenstwa gospodarujace-
go. W drodze praktycznych form demokracji mozna juz wtoérnie weryfikowac urze-
czywistnianie tej tresci. Tu moga by¢ rozpatrywane podej$cia proceduralne do de-
mokracji. Jedno, wyodrgbniajace pewien waski zesp6t praktyk kontrolujacych, czy
demokracja prowadzi do zmian kadry i polityki rzadu, badajacych zgodno$¢ wpro-
wadzanych zmian z obietnicami wyborczymi. Drugie, badajace skuteczno$¢ proce-
dur poprzez odniesienie do glownego kryterium — celowosci ustalonej na poziomie
wspolnotowym. Dla ustalania celéw wspolnotowych wazna jest jasnos¢ dotyczaca
pojecia spoteczenstwa i roli jednostki w spoteczenstwie. N. Elias w The Society of
Individuals ujat zasadniczy problem: nie przeciwstawia on jednostki spoteczenstwu,
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nie sa to dla niego $cierajace sig sity, ale wzajemnie dopetniajace sity ,,wzajemnego
zaptadniania: oto spoteczenstwo ksztattuje indywidualnos¢ swoich cztonkow, a jed-
nostki poprzez swoje dziatania ksztattuja spoleczenstwo zgodnie z prawdopodobny-
mi i mozliwymi strategiami w obrebie utkanej spotecznie sieci wzajemnych zalez-
no$ci” [Bauman 2008, s. 59]. W tym rozumieniu nowoczesne spoteczenstwo istnieje
poprzez akt indywidualizacji, ktéry moze zaistnie¢ nie tylko na poziomie mikro
(jednostkowym), ale i poziomie wspolnotowym (makro). SO jako upodmiotowiony
podmiot winno decydowac o substancji spotecznej celow wspdlnotowych, zatem
wolnos¢ jednostki nie jest pozostawiona do realizacji tylko w ptaszczyznie mikro-
ekonomicznej, moze by¢ wyrazana takze na poziomie makroekonomii. Te wlasnie
dwa poziomy wyrazania osobistej woli jednostki i jej woli w bycie spotecznym,
w ktorym ona przebywa, winny nadawac tres¢ danego modelu systemu demokracji,
systemu wymagajacego formy SO.

Poszukiwanie takiego modelu w pierwszym rzg¢dzie musi mie¢ wymiar teore-
tyczny uwzgledniajacy holistyczne podejscie do demokracji i nie moze opieraé si¢
na empiryzmie spotecznym w wyznaczaniu stosowanych procedur demokratycz-
nych. Obecna praktyka wskazuje, ze ,,wspotczesne systemy demokracji przedstawi-
cielskich daza do maksymalizacji udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji, ktore
nie majg (bezposredniego) wplywu na sprawowanie rzadow. Rola ludu jest wybor
przywodcow, ktorzy w jego interesie — wedle tego, co uznaje si¢ za jego interes —
beda (na mocy legitymizacji powszechnej) administrowac, to znaczy korzystac ze
swoich kompetencji ograniczanych ze wzgledu na hipotetyczne i faktyczne mozli-
wosci korupcyjne” [Olbromski 2011, s. 24]. W wyniku stosowania form demokracji
przedstawicielskiej czesto do glosu dochodza jednostki przecigtne, ktorych interesy
goruja nad dobrem ludzkos$ci, okreslajg losy swiata. Gdyby stosowa¢ forme demo-
kracji posredniej uzupetnianej demokracja bezposrednia, powstatyby lepsze warun-
ki do zlikwidowania tej utomnosci.

W réznych formach gospodarki liberalnej zbyt radykalne przeciwstawianie jed-
nostki i spoteczenstwa nie wystepuje, albowiem spoteczenstwo pojmowane jest jako
organizacja cywilna. I w takim rozumieniu docenia si¢ tu poglad o wystgpowaniu
podmiotowosci spoteczenstwa. Nie chodzi tu jednak o podmiotowos¢ zarzadzajaca
procesami gospodarczymi, ale o podmiotowos$¢ organizujaca te procesy. Koncep-
cje spoteczenstwa cywilnego giebiej wyjasnit A. Tocqueville w pracy O demokra-
cji w Ameryce [Tocqueville 1976, s. 35]. To jest inna kategoria pojeciowa niz SO.
Rozumiat spoteczenstwo cywilne jako stowarzyszenia, ktore moga tworzy¢ grupy
dla swoich ekonomicznych intereséw. I wtedy teza o pierwszenstwie panstwa przed
spoteczenstwem cywilnym jest jasna. W koncepcji SO jego byt ontologiczny jest
pierwotny dla pomyshu zorganizowania panstwa.

Pojecie SO jest r6znie rozumiane, dla ujecia jego bytowosci ontologicznej wy-
magana jest teoretyczna obrdbka. Jest to kwestia niezwykle wazna, gdyz kategoria
SO jest konieczna do naswietlenia wielu problemow spoleczno-politycznych i eko-
nomicznych, a przede wszystkim realizowania wtasciwej formy demokracji. Z cata
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pewnoscia koncepcja SO musi obejmowac istote warto$ci odwotujacych sie do na-
tury cztowieka i tylko w takim sensie moze by¢ uzasadnieniem wspoélnoty politycz-
nej. Nie rozwinie si¢ wspoldzialanie spoteczne, gdy zabraknie podstawowych, po-
wszechnie akceptowanych warto$ci inspirowanych poszukiwaniem prawdy i dobra,
jako dobr wspdlnych. ,,Dobro wspdlne ma dwojaki wymiar: ontologiczny i aksjolo-
giczny. Jego wymiar ontologiczny jest konsekwencja faktu, ze ludzka spolecznosc¢
to zespdt rozumnych i wolnych oséb. Dobro wspolne nie moze nigdy kolidowac
z moralnym dobrem ludzkiej osoby. Drugi, aksjologiczny wymiar dobra wspolnego
to szeroko rozumiana kultura umystowo-duchowa cztowieka, zwtaszcza za$ kultu-
ra moralna. Demokracja nie moze wiec ignorowacé wartosci etycznych, gdyz bez
nich traci swoj glebszy sens i trwatos¢” [Kowalczyk 2005, s. 18—19]. Idee rownosci
i sprawiedliwosci spotecznej jako powszechnie akceptowane dla SO sa niewystar-
czajace do ksztattowania relacji ekonomicznych. Idea sprawiedliwosci spotecznej
dostarcza kryteriow oceny wilasciwego podziatu dobr pomiedzy obywatelami, idea
rownosci oznacza rowny dostep do warunkow ksztaltujacych egzystencje cztowie-
ka. Sformutowane w ten sposob idee maja charakter statyczny, chodzi jednak o to,
by SO miato mozliwo$¢ ustalania tych wartosci, ktore stanowia potencjalne warunki
jego rozwoju. Na kazdym etapie jego rozwoju te warunki bedg si¢ zmienia¢. Demo-
kratyczne formy praktycznej realizacji wolnosci winny mie¢ charakter dynamicz-
ny, zarowno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym cztowieka, i wymagaja
cigglego doskonalenia. Relacje demokracji do ekonomii majg zas dwukierunkowy
charakter. Pierwotna sita w okreslaniu tych relacji jest koncepcja demokracji obywa-
telskiej, jej teoretyczne zasady, wtornie na poziomie praktycznym procedury demo-
kratyczne maja pozwoli¢ na realizacje, ustalonego wczesniej przez spoleczenstwo,
systemu spoteczno-ekonomicznego.

4. Doskonalenie systemu demokratycznego warunkiem
spoleczenstwa obywatelskiego

Dominujaca obecnie sfera ekonomiczna nad polityczng i prawna przekresla w duzej
mierze ustalanie wzajemnych zaleznosci spoteczno-ekonomicznych poza wptywem
ekonomii. Demokracja nie okresla tu formy ustroju spoteczno-gospodarczego, a je-
dynie jest forma realizacji takiego ustroju. Jak juz wspomnieli$my, panujacy neoli-
beralizm rozszerzyt idee wolnego rynku na sam system wyborczy, wprowadzajac
narzedzie ksztattowania swiadomosci politycznej w postaci marketingu politycz-
nego, ktory stosowany jest skutecznie w trakcie wyborow. Kampanie przedwybor-
cze polegaja na sprzedazy wlasnego wizerunku, tatwo wpadajacych w ucho haset
wyborczych, a nie na prezentacji konkretnego programu spoteczno-gospodarczego.
Dyskurs na poziomie uproszczonych, powszechnie powielanych idei toczy si¢ gtow-
nie za posrednictwem mediow masowych. Dzieje si¢ to migdzy innymi z wykorzy-
staniem wynikow sondazy opinii publicznej, za pomocg ktorych mozna kreowaé
poparcie spoteczne dla okreslonych partii politycznych. Z nich to wyborcy dowia-
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duja si¢, kto ma wysokie notowania, a kto znajduje si¢ ,,pod kreska”. Znieksztatcona
w ten sposob opinia publiczna zastepuje spoteczenstwu t¢ wlasciwg [Guzik 2012,
s. 21-22], nieujawniong publicznie. Partie oferuja swoim wyborcom oferty progra-
mowe wyposazone w bardzo ogélne hasta, ktére nie pozwalaja zidentyfikowac rze-
czywistych celow. Niebezpieczenstwem tak prowadzonych kampanii wyborczych
jest konkurencja ,,w dol”, a nie ,,w gor¢”, nie troska o przedstawienie najlepszego
programu i najlepszych ludzi, a pokazanie przeciwnikow w najgorszym $wietle [ Wil-
kanowicz 1993, s. 241]. Ulomno$¢ demokracji przedstawicielskiej moze ograniczy¢
demokracja wyrazajaca idee SO, dla ktérego istotne sg formy demokracji bezposred-
niej — chodzi tu o pokonanie modelu demokracji przedstawicielskiej zawezonego do
uczestnictwa obywateli jedynie w akcie wyboru. Zatem demokracja bezposrednia
rozumiana jest jako cze$¢ uzupehiajgca funkcjonujacego systemu wybieranego par-
lamentu i partii politycznych. Zainteresowanie tego rodzaju demokracjg bezposred-
nig ros$nie w wielu krajach UE [Linder 2011, s. 11-12]. Ma by¢ ona antidotum na
forme¢ demokracji przedstawicielskiej, ktora nie zapewnia wyrazania pogladu przez
spoteczenstwo w trakcie sprawowania wladzy politycznej. A przeciez wiele powaz-
nych kwestii, ktore nie mogly pojawi¢ si¢ w programach partii politycznych, na sku-
tek nowych okolicznosci moze wystapi¢ i w sposob decydujacy wptywac na ksztatt
zycia obywateli. Spoteczenstwo powinno mie¢ mozliwos¢ wprowadzania ,,swoich”
korekt, w bardzo waznych spotecznie kwestiach, pomiedzy wyborami. Niezaleznie
od tego musi mie¢ mozliwos¢ kontroli haset wyborczych. Jedng z form demokra-
cji bezposredniej sa referenda spoleczne. Obecnie bezposrednie formy polityki od-
powiedzialno$ci oparte na referendum stajg si¢ bardziej mozliwe do zrealizowania
1 pozadane, poniewaz obywatele sg lepiej wyksztatceni i moga dokonywac rozsad-
nych wyborow polityki, szczegolnie gdy obecny postep technologiczny utatwia oby-
watelom mozliwos$¢ debaty i podejmowania decyzji [Saward 2008, s. 149]. Bardzo
dobrze ten system sprawdza si¢ chociazby w Szwajcarii.

Referendum ma i swoje ujemne strony, zbyt wolno podejmuje si¢ decyzje i cza-
sami jest niezdolne do przeprowadzenia innowacji. Niewatpliwym mankamentem
jest to, ze referendum jako czynnik wywierajacy nacisk wzmacnia wtadze dobrze
zorganizowanych i gotowych do konfliktu grup intereséw. Badania wskazuja, ze
partie polityczne potrafig skutecznie stosowaé instrumenty demokracji bezposred-
niej do mobilizacji wiasnych intereséw. Demokracja bezposrednia jest poniekad de-
mokracja srednich warstw [Linder 2011, s. 18-20]. Wymienione tu stabosci demo-
kracji bezposredniej powoduja, ze debata o tego rodzaju demokracji jest w dalszym
ciggu kontrowersyjna.

Wigkszos$¢ politycznych myslicieli uwaza demokracje bezposrednia za bezce-
lowa, bo przecigtny obywatel potrafi okresli¢ co najwyzej wtasciwosci politykow,
nie jest w stanie podejmowac politycznych decyzji. Poglad taki z natury ubezwla-
snowolnia spoteczenstwo i niekoniecznie jest stuszny, zwlaszcza ze jest w prostej
linii oskarzycielski pod adresem elit. To wtasnie, ze przecigtny obywatel nie potrafi
podejmowac decyzji politycznych, wynika z tego, ze w uswiadomieniu sensu tych
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decyzji nie biorg udziatu elity intelektualne. Nie tworzy si¢, cho¢by w mediach, sze-
rokiej ptaszczyzny do debat roznych przedstawicieli nauk spotecznych, filozoficz-
nych, teologicznych i innych. Najprostszym przyktadem jest brak debat o alterna-
tywnych koncepcjach ekonomicznych, takze w literaturze naukowej maja niewielkg
szans¢ na przebicie. Dominuje powszechnos¢ i ulegtos¢. Z tego punktu widzenia
formy demokracji bezposredniej powinny by¢ udoskonalane, ale nie mozna ich nie
stosowac¢ i skazywac spoteczenstwo na pozostawanie w matni tych samych od lat sit
politycznych, wygrywajacych wybory za pomoca wyrafinowanych form marketingu
politycznego. Z teorii demokracji wynika jednoznacznie, ze demokracja bezposred-
nia nie powinna by¢ tylko korekta dla demokracji przedstawicielskiej, ale posiadaé¢
wlasne poziomy swego zaangazowania. W dobie obecnej stoi ona jeszcze przed wy-
zwaniami ptynacymi z zewnatrz. Wraz z globalizacjg i liberalizacja rozmywaja si¢
granice niegdy$ wylacznie narodowej gospodarki i obniza si¢ kontrola panstwa nad
cyrkulacjg kapitatu, ustug i informacji. Suwerennos¢ jako warto$¢ najwyzsza w kon-
tekscie konkretnego kraju nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci [Vatter 2011,
s. 23-25]. Jest to wielkie wyzwanie dla ré6znych form demokracji bezposrednie;.
W demokracji bezposredniej SO musi mie¢ mozliwos¢ wprowadzania wtasnych ce-
16w spotecznych tworzacych wizje rozwojowa ich wlasnej egzystencji, w nawig-
zaniu do prawa naturalnego, prawa o istocie dobra ludzkiego O tym, zZe istnieje
taka konieczno$¢, $wiadczg czesto widoczne réznice miedzy elitami $wiata polityki
a spoteczenstwem, kiedy wyniki referendum stojg w sprzecznos$ci z rozwigzaniami
przyjetymi przez wiekszo$¢ parlamentarna. Wynika z tego, ze te dwie demokracje,
przedstawicielska i bezposrednia, powinny istnie¢ obok siebie. Dopoki jednak mon-
towanie form demokracji przedstawicielskiej i bezposredniej dokonywac¢ sie bedzie
w obrebie systemu liberalnej gospodarki, dopoty sprzecznosci te beda, cho¢ na pew-
no sg mocno ztagodzone, podobnie jak formy interwencjonizmu tagodzg radyka-
lizm rozwigzan liberalnych. Do dokonywania wtasciwych ocen demokracji bezpo-
sredniej, a nastepnie zaprojektowania wlasciwych jej form, potrzebna jest najpierw
solidna krytyka teoretycznych podstaw demokracji przedstawicielskiej. H. Kelsen
jest $wiadom, ze zgodnos¢ woli jednostki z panstwowym porzadkiem, nawet w pan-
stwie demokratycznym redukujgcym zbiezno$¢ migdzy jednostka a panstwem do
minimum — jest postulatem utopijnym [Pienigzek 1988, s. 102]. Tym samym wska-
zuje on na zakorzenienie pierwotnej podstawowej sprzecznosci miedzy panstwem
a jednostka, a potem wtorne tagodzenie tej sprzecznosci na drodze form demokracji
bezposredniej. Napraweg systemu demokracji widzi dwutorowo, tj. w czeSciowym
uwiarygodnieniu idei reprezentacji poprzez probe reformy parlamentaryzmu, by
wplyw narodu nie ograniczat si¢ tylko do aktu wybordw, i rozwijanie instytucji refe-
rendum czy instytucji inicjatywy ludowej [Pienigzek 1988, s. 104-105]. Rozwijanie
instytucji referendum czy instytucji inicjatywy ludowej powinno po6js¢ w kierunku
rozwijania form zapewniajacych formutowanie celow spotecznych i wspotudzial na-
rodu w ustawodawstwie. Dla wdrazania form demokracji bezposredniej w SO waz-
na jest Swiadomos$¢ spoteczenstwa, w szczegdlnosci rozwoj postaw obywatelskich.
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W praktycznym wymiarze nalezy mocny akcent potozy¢ na edukacje spoleczen-
stwa. System demokracji obywatelskiej winien zapewni¢ utozsamianie si¢ dziatan
obywatela z panstwem. Dla spetnienia tego wymogu demokracja polityczna musi ta-
czy¢ si¢ z egalitaryzmem, ze sprawiedliwo$cia spoteczna, potrzeba edukacji ogdlnej
i obywatelskiej spoteczenstwa, w tym przede wszystkim jego najnizszych warstw
spotecznych [Zizek 2014, s. 272-273]. Sa to postulaty ogdlnych wartosci spotecz-
nych, ktére moga by¢ wprowadzane jedynie w modelu SO, w ktérym istnieje gle-
bokie poszanowanie dla instytucji demokratycznych oraz pluralistyczna kultura po-
lityczna [Zizek 2014, s. 88—89]. Rozwo6j wspdlnoty obywatelskiej potrzebuje ,,sfery
publicznej, w ktorej obywatele wypracowuja nawyki obserwowania i ograniczania
dziatalnosci panstwa i klasy politycznej oraz wyrazania swoich opinii, jak i organi-
zowania si¢ w grupy majace realizowac jakies$ cele ogolne” [Broda-Wysocki 2003,
s. 16]. Warto$ci spoteczne mogg by¢ realizowane poprzez poszerzenie sfery publicz-
nej, wbudowanej w sam mechanizm ekonomiczny, w ktérym przebiega reprodukcija
zycia materialnego i duchowego spoteczenstwa. Demokracja ma umozliwia¢ system
polityczny, ktory swoje uzasadnienie moze znajdowa¢ w tym, co okre§lamy poje-
ciem dobra cztowieka [Legutko 2010, s. 18].

Demokracja nie moze dziata¢ na zasadzie indywidualizmu, albowiem nie mozna
okresli¢ na tyle szerokiego zakresu praw, by spetiaty wymagania indywidualizmu.
Czynione korekty poprzez formy demokracji bezposredniej nie przyniosg oczeki-
wanych rezultatow, nie rozwigzg konfliktu migdzy indywidualizmem i egzystencja
cztowieka oparta na prawie naturalnym, wbudowana w porzadek tadu spoteczno-
-ekonomicznego. Nie jest wigc stuszne przyjmowac, iz ,,demokracje rozwigzaly czy
nawet wystarczajaco zbadaty problem konfliktu migdzy indywidualizmem i tadem
spotecznym. Gdyby natomiast argument demokratyczny brat pod uwage jakas nowa
i zmodyfikowang wersje umowy spotecznej, nie jest wykluczone, ze datoby sie¢
znalez¢ zadowalajgce rozwigzanie” [Stankiewicz 2003, s. 22]. Konieczny jest za-
tem rodzaj umowy spotecznej konstytucyjnie gwarantowanej, na ktorej zasadzatby
si¢ system spoleczno-gospodarczy eksponujacy wartosci zadowalajace wszystkich
cztonkow spoleczenstwa. Taki system wymaga opracowania calosciowe;j teorii de-
mokracji bazujacej na spojnosci jednostkowej i spotecznej, a nie ich wykluczaniu.
Demokratyczne rozwigzywanie konfliktu wartosci bez idei umowy spotecznej — jest
zhudzeniem opartym na nieporozumieniu.

5. Zakonczenie

Wspolczesne uwiktanie form demokracji w ekonomiczny determinizm, oparty na
wolnosciowej idei neoliberalnej, nie czyni zado$¢ istocie wolnosci cztowieka, zy-
jacego w spolecznosci wspolnotowej — spoteczenstwie pojmowanym jako calosc,
a nie zbiorowosci jednostek. Jak wykazano w punkcie pierwszym opracowania, jest
to typ demokracji urynkowionej wprowadzajacej zaburzenia $wiadomosciowe wy-
borcow, wykreowane przez pozadane cele okreslonych grup interesow. To w gruncie
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rzeczy zaprzeczenie idei istotowej demokracji, majacej gwarantowaé wolnosc, row-
no$¢ cztonkom spoteczenstwa nie tylko w sensie prawnym, jak ma to miejsce obec-
nie, ale wolno$¢ w okreslaniu samej wizji egzystencji spoleczenstwa. Nie wystarczy
udoskonalanie form demokracji plynace z inspiracji postrzegalnych form empirycz-
nych. Potrzebny jest namyst teoretyczny zwiazany z refleksja, czym jest wolnos¢
cztowieka realizowana w obszarze jednostkowym i obszarze wspolnoty spotecznej
i czym jest idea rozwoju cztowieka odwolujaca si¢ do prawa naturalnego. Teoretycz-
na synteza inspirowana tymi trzema kwestiami prowadzi, w odniesieniu do budowy
relacji spoteczno-ekonomicznych, do pozadanego modelu SO i adekwatnego do nie-
go systemu demokratycznego. Rozwazania o uwarunkowaniach SO pomieszczono
w drugiej czesci opracowania. Koncowa cze$¢ to prezentacja kierunkéw udosko-
nalenia demokracji. I nie chodzi tu o szersze doskonalenie form demokracji bez-
posredniej jako uzupetnienie demokracji przedstawicielskiej. Chodzi o wylonienie
makroekonomicznego poziomu demokracji bezposredniej umozliwiajacej wnosze-
nie celow spolecznych i egzystencjalnych, decydujacych o ksztatcie tadu spoteczno-
-ekonomicznego, na podstawie ktérego mozna wprowadzac¢ ustrojowe rozwigzania.
Niewatpliwie potrzebna jest do tego forma SO jako forma jego upodmiotowienia.
Do jego zaistnienia konieczne jest ksztattowanie swiadomosci obywatelskiej, za kto-
ra s odpowiedzialne elity danego spoteczenstwa.
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