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Streszczenie: Korzystanie z ustug mechanizacyjnych umozliwia bardziej wydajne realizo-
wanie prac polowych oraz daje mozliwo$¢ wprowadzania postgpu naukowo-technicznego
bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych naktadow inwestycyjnych. W artykule probowa-
no okresli¢ tendencje wystepujace na rynku ushug mechanizacyjnych dla rolnictwa w Polsce
w latach 2010-2017. Badano zmiany liczby podmiotow §wiadczacych ustugi mechanizacyj-
ne, a takze dynamike wartosci zakupionych ustug mechanizacyjnych oraz udziat ustug w
catosci naktadow ponoszonych na produkcj¢ rolnicza. Stwierdzono, ze w latach 2010-2017
wzrost znaczenia ustlug mechanizacyjnych w krajowym rolnictwie zostal zahamowany. War-
to$¢ zakupionych ustug wyrazona w cenach statych ulegta zmniejszeniu. Spadkowa tenden-
cje odnotowano rowniez w udziale ustug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim. Liczba
podmiotéow $wiadczacych ustugi mechanizacyjne dla rolnictwa wprawdzie wzrosta, jednak
wzrost byt obserwowany jedynie w poczatkowych latach analizowanego okresu. Od 2015 r.
liczba podmiotéw systematycznie malata. Stabngce zainteresowanie ushugami mechanizacyj-
nymi prawdopodobnie wynika z pewnego nasycenia gospodarstw nowoczesnym sprzegtem
rolniczym w zwiazku z inwestycjami wspomaganymi srodkami finansowymi UE.

Stowa kluczowe: ustugi rolnicze, ustugi mechanizacyjne, rynek ustug.

Summary: The article attempts to identify trends on the market of mechanization services for
agriculture in Poland in 2010-2017. Changes in the number of entities providing mechanization
services, as well as the dynamics of the value of purchased mechanization services and the
share of services in total expenditures incurred on agricultural production were analyzed. It
was found that in 2010-2017 the increase in the importance of mechanization services was
halted. The value of purchased services expressed in fixed prices decreased. A downward
trend was also noted in the share of mechanization services in intermediate consumption.
Although the number of entities providing mechanization services for agriculture increased,
the increase was only observed in the initial years of the analyzed period. The weakening
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interest in mechanization services is probably due to a certain saturation of farms with modern
agricultural equipment in connection with investments supported by EU financial resources.

Keywords: agricultural services, mechanization services, services market.

1. Wstep

Mechanizacja produkcji rolnej w istotny sposob wplywa na jej optacalnosc. Wptyw
mechanizacji na produkcj¢ rolnicza jest dwojaki, dotyczy bowiem zaréwno przy-
chodow, jak 1 kosztow. Jak podkresla Pawlak [2010], znaczacy udziat w kosztach
produkcji rolnej z jednej strony, a wptyw na wydajnos¢ pracy z drugiej powoduja,
ze mechanizacja rolnictwa odgrywa wazng role¢ w rozwoju rolnictwa. Jak zauwaza
Golebiewska [2010], posiadanie nowoczesnych maszyn i urzgdzen rolniczych umoz-
liwia producentom rolnym stosowanie nowych technologii, ktére z kolei w istotny
sposob przyczyniaja si¢ do zwigkszenia wydajnos$ci pracy, poprawy jako$ci oraz
wzrostu skali produkcji. Wedtug Czekaja [2008] zwigkszanie efektywnosci gospo-
darstw rolnych, migdzy innymi poprzez modernizacj¢ posiadanego majatku oraz
inwestycje w nowe $rodki produkcji w celu zwigkszenia skali dziatalnosci i pogte-
bienia specjalizacji, jest warunkiem koniecznym rozwoju i poprawy konkurencyj-
nosci gospodarstw. Mozna zatem podsumowac, ze we wspolczesnych warunkach
gospodarstwa rolne w celu zwigkszenia dochodow wrecz zmuszone sg do inwesto-
wania w nowe, bardziej wydajne i funkcjonalne $rodki produkcji [Bieniek i in.
2010].

Modernizacja parku maszynowego w gospodarstwach rolnych, w tym zakup
i remont maszyn i urzgdzen rolniczych, wiaze si¢ jednak z konieczno$cig zaanga-
zowania znacznych §rodkow finansowych [Piwowar 2012]. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze zakup maszyn i ciggnikow rolniczych wigze zainwestowane w nie srodki
finansowe na wiele lat ich uzytkowania [Muzalewski 2006; Kotodziejczak 2013].
Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych bardzo czesto nie pozwala na inwe-
stowanie wlasnych srodkéw finansowych na zakup sprzetu rolniczego. Konieczne
jest wtedy korzystanie ze zrédet pomocowych, co mimo wszystko jest zwigzane
z wnoszeniem wiasnych $rodkow finansowych [Wasag 2011; Kapela i in. 2016].
Przystapienie Polski do UE umozliwito wielu producentom rolnym korzystanie
z programow pomocowych, ktore pozwalaty na wspotfinansowanie zakupu maszyn
i urzadzen rolniczych [Wasag 2009]. Jednak pomimo coraz wigkszej sktonnosci
producentéw rolnych do inwestowania w modernizacj¢ sprzetu rolniczego wypo-
sazenie techniczne polskiego rolnictwa nadal jest niezadowalajace, zwtaszcza pod
wzgledem jako$ciowym [Pawlak 2006; Szewczyk 2011, 2012]. Niepokojacy jest
w szczegolnosci wiek 1 stopien zuzycia sprzetu rolniczego. Jak zauwaza Izdebski
[2003], maszyny z wydtuzonym okresem uzytkowania, w poréwnaniu z maszyna-
mi nowoczesnymi, charakteryzuja si¢ zwykle mniejsza wydajno$cia, gorszg jako-
$cig pracy, wigkszym zuzyciem paliwa w przypadku ciggnikow.
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Niewystarczajace inwestycje w modernizacj¢ sprzgtu rolniczego w Polsce wynikajg
czesto z niekorzystnej struktury agrarnej [Piwowar 2012]. Nadal bardzo duzy odsetek
stanowig mate, nierozwojowe gospodarstwa, dla ktorych zakup sprzetu rolniczego jest
nieoplacalny ze wzgledu na bardzo wysokie koszty zakupu i eksploatacji (m.in. kosz-
ty napraw, ubezpieczenia, przegladow, magazynowania). Pawlak [2011] wskazuje, ze
w przypadku ograniczonych mozliwosci inwestowania w park maszynowy jednym
z rozwigzan moze by¢ powszechniejsze stosowanie migdzysasiedzkich form uzytkowa-
nia maszyn z preferencja systemu wzajemnych ustug w przypadku gospodarstw o malej
i $redniej skali produkcji oraz korzystania z ustug wyspecjalizowanych przedsigbiorstw
w przypadku gospodarstw o duzej skali produkcji. Tabor i Kubon [2010] podkreslaja,
ze ustugi produkcyjne w rolnictwie krajow rozwinigtych gospodarczo sg skutecznym
sposobem przezwyciezania sprzecznosci miedzy konsekwencja wprowadzania postgpu
naukowo-technicznego a kosztami jego wdrozenia.

Jak zauwaza Kotodziejczak [2016], najczgstszym powodem korzystania z ustug rol-
niczych jest brak ekonomicznego uzasadnienia dla samodzielnego wykonywania prac
ze wzgledu na wickszg efektywnos¢ ustugi, a takze brak konieczno$ci inwestowania w
drogie maszyny i urzadzenia. Korzystanie z ustug umozliwia zatem nie tylko ograni-
czenie inwestycji w nowy sprzet rolniczy, ale pozwala rowniez sprawnie zrealizowaé
prace polowe w krotszym terminie oraz daje mozliwos¢ korzystania z najnowoczesniej-
szych rozwigzan technicznych. Z drugiej strony zakup maszyn bardziej wydajnych, niz
wynika to z realnych potrzeb gospodarstwa, umozliwia ich wykorzystanie do $wiad-
czenia ustug na lokalnym rynku [Kotodziejczak 2013]. W tym przypadku korzysci
ustugodawcow, ktorymi sg czesto producenci rolni $wiadczacy ustugi w ramach pomo-
cy sgsiedzkiej, polegaja na obnizeniu kosztow eksploatacji maszyn dzigki lepszemu ich
wykorzystaniu. Zmniejsza si¢ przez to okres eksploatacji maszyn i nastgpuje szybsza
wymiana parku maszynowego, co z kolei pozwala na wdrozenie postgpu techniczne-
go [Kowalski i in. 1994; Szuk 2009]. Kotodziejczak [2016] podkresla, Ze rola sektora
ustugowego w gospodarce narodowej wzrasta wraz z rozwojem gospodarczym. Wzrost
znaczenia ustug jest zatem pewnym wyznacznikiem poziomu rozwoju osiggnigtego
przez gospodarstwa rolne.

Wielu autoréw wskazuje na wzrost znaczenia ustug w krajowym rolnictwie. Piwo-
war [2012] stwierdza, ze w latach 2004-2009 w Polsce wyraznie zwickszyta si¢ liczba
placowek $wiadczacych ustugi mechanizacyjne, wzrost rowniez udziat placéwek me-
chanizacyjnych w ogolnej liczbie placowek ustug rolniczych. Podkresla on, Ze najwick-
szy wzrost liczby placowek mechanizacyjnych odnotowano w wojewoddztwie mazo-
wieckim. Z badan Kotodziejczak [2010] wynika, ze w latach 1999-2009 wartos$¢ ustug
rolniczych w przeliczeniu na 1 ha UR oraz ich udzial w strukturze zuzycia posred-
niego zwickszaty sie. Kotodziejczak i Poczta [2014] wykazuja, ze w latach 1998-2012
zwickszyla si¢ warto$¢ ustug dla rolnictwa w Polsce (w cenach statych), przy czym
srednioroczne tempo zmian warto$ci ustug w tym okresie byto znacznie wyzsze niz w
Niemczech. Z badan Sobczak i Olewnickiego [2013] wynika z kolei, ze w latach 2009-
-2012 nastapit wyrazny wzrost liczby przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ wspo-
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magajaca produkcje roslinng. Budzi zatem ciekawos¢, czy rowniez w ostatnich latach
znaczenie ustlug mechanizacyjnych w krajowym rolnictwie zwigkszato sig.

Celem artykulu byta proba okreslenia tendencji na rynku rolniczych ustug mecha-
nizacyjnych w Polsce w latach 2010-2017. Uwzgledniono zaréwno czynniki podazowe,
jak 1 popytowe. Analizie poddano zmiany liczby podmiotow swiadczacych ustugi me-
chanizacyjne (takze w ukladzie regionalnym), jak rowniez udziat wartosci zakupionych
ustug w catosci naktadow ponoszonych na produkcje rolniczg. Celem artykutu byto
ponadto przedstawienie tendencji cenowych na rynku ustug mechanizacyjnych.

2. Material i metodyka badan

Do zbadania udziatu ustug mechanizacyjnych w catosci naktadéw ponoszonych na
produkcje rolniczag wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) z
bazy danych Eurostat. Uwzgledniono pozycje ,,ustugi rolnicze”, ktora obejmuje na-
jem maszyn i wyposazenia z odpowiednig robocizng (rozporzadzenie (WE) nr
138/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 grudnia 2003 r. dotyczace ra-
chunkéw gospodarczych dla rolnictwa we Wspolnocie). Inne ushugi, np. weteryna-
ryjne i posrednictwa finansowego, stanowity odrgbna kategorig, ktéra nie byta
przedmiotem badan. Zrodtem informacji o liczbie podmiotéw $wiadczacych ustugi
mechanizacyjne dla rolnictwa byt Krajowy Rejestr Urzgdowy Podmiotow Gospo-
darki Narodowej (REGON) prowadzony przez GUS. Badano liczbe przedsi¢biorstw
deklarujacych prowadzenie dziatalnosci ustlugowej wspomagajacej produkcje ro-
slinng (podklasa PKD 01.61.Z) zgodnie ze stanem na koniec roku kalendarzowego.
Dziatalno$¢ ta polegata m.in. na wynajmie maszyn rolniczych, a takze swiadczeniu
ustug w zakresie np. przygotowania pol do upraw, siewu i sadzenia, pielggnowania,
zraszania i opryskiwania roslin oraz zbioréw. Zrédtem danych o dynamice cen ustug
mechanizacyjnych byto opracowanie GUS [2018]. Uwzgledniono pozycje: obstuga
maszynowa produkc;ji rolniczej i ogrodniczej.

Do identyfikacji tendencji zachodzacych na krajowym rynku ustug mechani-
zacyjnych dla rolnictwa zastosowano metod¢ opisowa oraz analizy pordéwnawcze.

3. Wyniki badan

Uzyskane wyniki badan nie wskazuja jednoznacznie na wzrost znaczenia ustug me-
chanizacyjnych w krajowym rolnictwie w latach 2010-2017. W omawianym okresie
warto$¢ ustug rolniczych (wg metodologii Eurostatu) w cenach biezacych zwigkszy-
fa si¢ 0 19,6% do 2,2 mld zl, przy czym szczegdlnie wyrazny wzrost nominalnej
wartosci ustug byt obserwowany w latach 2011-2012. Wzrost wartosci ustug rolni-
czych byt jednak przede wszystkim powigzany z wyzszymi cenami ustug. Dla po-
rownania warto$¢ ustug wyrazona w cenach statych (z 2010 r.) zmalata w analizo-
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wanym okresie o 1,6% do 1,8 mld zI. Mozna zatem stwierdzi¢, ze popyt na ustugi w
badanych latach charakteryzowal si¢ niewielka tendencja spadkowa.
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Rys. 1. Udzial wartosci ustug rolniczych w zuzyciu pos$rednim w wybranych krajach UE (%)

Zrédto: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER). Baza danych Eurostat i obliczenia wiasne.
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Rys. 2. Warto$¢ ustug rolniczych (prawa o$) oraz udzial warto$ci ustug w zuzyciu posrednim (lewa 0s)

Zrédto: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER). Baza danych Eurostat i obliczenia wiasne.

Niewielki spadek popytu na ustugi rolnicze potwierdzaja rowniez dane dotycza-
ce udzialu wartosci ustug w catosci naktadow ponoszonych na produkcj¢ rolnicza.
Tempo wzrostu nominalnej warto$ci ustug rolniczych w badanym okresie wyraz-
nie ustepowalo dynamice warto$ci naktadow ponoszonych na produkcje rolnicza.
W rezultacie udziat ustug rolniczych w zuzyciu posrednim zmalat o 0,5 pkt proc.
do 3,5%. Warto podkresli¢, ze wskaznik ten nalezal do najnizszych w poréwnaniu
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z wickszos$cig krajéow Unii Europejskiej. Dla porownania srednio w krajach UE-28
w 2017 r. wyniost on 7,4%, a np. w Holandii 13,6%, we Wtoszech 12,0%, we Francji
9,9%, na Wegrzech 9,1%, w Danii 7,6%, a w Niemczech 6,4%. Nizszy w porowna-
niu z Polskg udziat ustug rolniczych w zuzyciu posrednim odnotowano m.in. w Ru-
munii, Stowenii i na Litwie (ponizej 3%). Niewielki udziat ustug rolniczych w zu-
zyciu posrednim w Polsce mozna wigzac z faktem, iz producentow rolnych na ogot
trudno przekona¢ do alternatywnych form uzytkowania maszyn rolniczych, takich
jak np. ushugi w ramach pomocy sasiedzkiej, ustugi specjalistyczne lub zespotowe
uzytkowanie maszyn, co czg¢sciowo moze wynika¢ z zasztosci historycznych [Szuk
2006; Kotodziejczak 2010].

Wyniki badan wskazuja, ze w latach 2010-2017 wyraznie zwickszyla si¢ licz-
ba podmiotéw deklarujacych prowadzenie dziatalnosci ustugowej wspomagajace;j
produkcje roslinng (PKD 01.61.Z). Warto jednak podkresli¢, ze zmiany liczby pod-
miotow w poszczegolnych okresach nie byty jednokierunkowe. W latach 2010-2014
obserwowano systematyczny dynamiczny wzrost liczby podmiotéw $wiadczacych
ustugi mechanizacyjne dla rolnictwa. Ich liczba zwigkszyta si¢ ponad 2,5-krotnie do
14,5 tys. W latach 2015-2017 liczba podmiotow swiadczacych ustugi mechanizacyj-
ne zaczela jednak regularnie si¢ zmniejszaé. W 2017 r. byta ona o 16,2% mniejsza
w porownaniu z rekordowym pod tym wzgledem 2014 r. Niemniej jednak w calym
badanym okresie liczba podmiotéw $wiadczacych ustugi wspomagajace produkcje
ro$linng powigkszyta si¢ ponad 2-krotnie do 12,1 tys. podmiotoéw. Dla porownania
w tym samym okresie liczba podmiotow swiadczacych dziatalno$¢ ustugowa wspo-
magajaca chow i1 hodowle zwierzat gospodarskich (PKD 01.62.7Z) zwigkszyla si¢
0 11,0% do nieco ponad 3,2 tys.
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Rys. 3. Liczba podmiotéw $wiadczacych ushugi wspomagajace produkcje roslinng
(stan na koniec roku)

Zrodto: dane GUS (REGON) i obliczenia whasne.

Dynamiczny wzrost liczby podmiotow $wiadczacych ustugi mechanizacyjne
dla rolnictwa (w tym réwniez liczby producentow rolnych §wiadczacych ustugi np.
w ramach pomocy sasiedzkiej) w latach 2010-2014 mozna wigza¢ ze zwigkszony-
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mi inwestycjami w sprzg¢t rolniczy wspotfinansowanymi ze srodkéw pomocowych
UE, m.in. w ramach PROW 2007-2013. Z kolei spadek liczby badanych podmiotow
w latach 2015-2017 mogt wynikac z pewnego nasycenia gospodarstw nowoczesnym
i bardziej wydajnym sprzgtem rolniczym, co przelozyto si¢ na mniejsze zaintereso-
wanie korzystaniem z ustug mechanizacyjnych. Z drugiej strony, jak wynika z da-
nych GUS [2018], w latach 2015-2016 nadal utrzymywaty si¢ niekorzystne rynkowe
uwarunkowania produkcji rolnej, co réwniez mogto wplywac na mniejszy popyt na
ustugi.

Zmiany liczby podmiotow deklarujagcych prowadzenie dziatalnosci ustugowe;j
wspomagajacej produkcje roslinng w latach 2010-2017 w poszczegodlnych wojewodz-
twach byly niejednakowe. Generalnie we wszystkich wojewodztwach odnotowano
wzrost podmiotow §wiadczgcych ustugi mechanizacyjne, przy czym najbardziej ich
liczba zwigkszylta si¢ w wojewddztwie wielkopolskim (blisko 4-krotnie), warmin-
sko-mazurskim i podlaskim (ponad 3-krotnie) oraz w mazowieckim (2,5-krotnie).
W stosunkowo najmniejszym stopniu wzrosta liczba badanych podmiotow w woje-
wodztwach podkarpackim i matopolskim.
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Rys. 4. Zmiany liczby podmiotéw §wiadczacych ushugi wspomagajace produkcj¢ roslinng
w poszczego6lnych wojewddztwach w latach 2010-2017 (2010 r. = 100)

Zrédlo: dane GUS (REGON) i obliczenia wiasne.

W 2017 r. zdecydowanie najwigksza liczb¢ podmiotow $wiadczacych ustugi
mechanizacyjne odnotowano w wojewodztwach wielkopolskim (2,7 tys.) oraz ma-
zowieckim (1,6 tys.). Wojewodztwo wielkopolskie charakteryzowato si¢ ponadto
najwigksza liczba podmiotow przypadajgcych na powierzchnie uzytkéow rolnych.
Najmniej podmiotdéw przypadajacych na jednostke powierzchni odnotowano z kolei
w wojewodztwie lubelskim oraz todzkim.
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W latach 2010-2017 ceny ushug mechanizacyjnych systematycznie rosty, przy
czym wyrazny wzrost cen dotyczyt przede wszystkim poczatkowych lat analizowa-
nego okresu. Od 2014 r., prawdopodobnie pod wptywem zwigkszonej podazy ustug,
ale takze utrzymujacej si¢ niekorzystnej koniunktury na podstawowych rynkach
rolnych, dynamika cen wyraznie spowolnita. Od 2014 r. §rednioroczne zmiany cen
nie przekraczaty 1,5%. W 2016 r. odnotowano nawet ujemng dynamike cen. Nie-
mniej jednak w latach 2010-2017 ceny ustug mechanizacyjnych wzrosty nominalnie
0 19,7%, a realnie (po uwzglednieniu inflacji) 0 9,2%. Dla poréwnania w tym czasie
ceny towarow i ustug zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej 1 inwesty-
cje wzrosty nominalnie o 13,9%, a ceny produktow rolnych sprzedawanych przez
rolnikow podniosty si¢ 0 23,1%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ustugi mechanizacyjne
w analizowanym okresie relatywnie potaniaty wzgledem produktéw rolnych.

4. Podsumowanie

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze w latach 2010-2017
wzrost znaczenia ustug mechanizacyjnych w krajowym rolnictwie zostat zahamo-
wany. Popyt na ustugi mechanizacyjne nieznacznie zmalal, o czym moze $wiadczy¢
spadek wartosci zakupionych ustug rolniczych wyrazony w cenach statych. W ana-
lizowanym okresie zmalat ponadto udzial wartosci ustug w catkowitych naktadach
ponoszonych na produkcj¢ rolniczg. Warto przy tym doda¢, ze udziat ustug mechaniza-
cyjnych w zuzyciu posrednim w Polsce jest mniejszy w poréwnaniu z wigkszo$cig kra-
jow UE. Obserwowano przy tym wyrazny wzrost podazy ustug mechanizacyjnych
wyrazonej w liczbie podmiotéw §wiadczacych ustugi wspomagajace produkceje roslin-
ng. Warto jednak podkresli¢, ze dynamiczny wzrost liczby podmiotéw $wiadczacych
ustugi mechanizacyjne byl obserwowany jedynie w poczatkowych latach badanego
okresu. Od 2015 r., prawdopodobnie pod wptywem spadku popytu na ustugi mechani-
zacyjne, liczba podmiotoéw je $wiadczaca zaczeta si¢ zmniejszac.

Spadek zainteresowania producentow rolnych korzystaniem z ustug mecha-
nizacyjnych, szczegélnie w ostatnich latach, jest prawdopodobnie nastepstwem
wezesniejszych inwestycji zwiazanych z modernizacja parku maszynowego wspo-
maganych §rodkami finansowymi UE i zwigzanego z tym pewnego nasycenia go-
spodarstw rolnych nowoczesnym i bardziej wydajnym sprzetem rolniczym. Tak
wiec z jednej strony inwestycje w sprzet rolniczy, w przypadku ktorego wydajnosé
przekracza faktyczne potrzeby gospodarstwa, przyczynity si¢ do zwiekszenia po-
dazy ustug i rozwoju lokalnego rynku w tym zakresie. Z drugiej strony zakup no-
wych maszyn umozliwit wielu gospodarstwom ograniczenie korzystania z ustug
mechanizacyjnych, przez co popyt na nie zmalat.
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