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Streszczenie: Celem artykutu jest badanie konkurencyjnosci polskich regionow przy wyko-
rzystaniu metody M.E. Portera oraz opracowanie rankingu regionow w Polsce. Przeprowa-
dzone badania wykazaly, ze przy wzroscie czynnikow wplywajacych na konkurencyjnosé
regionéw Polski ich wewnetrzna stratyfikacja nie jest rownie podatna na zmiang. Oznaczaé
to moze mala skutecznos$¢ polityki regionalnej panstwa majacej za cel sprzyjanie zmniejsza-
niu dysproporcji regionalnych. Dominujaca pozycja wojewddztwa mazowieckiego nie jest
niczym ztym dla gospodarki narodowej, natomiast utrzymywanie dystansu rozwojowego wo-
jewodztw o najnizszych pozycjach konkurencyjnosci wskazuje na wielokrotnie postulowang
konieczno$¢ podjecia dziatan stymulujacych ich rozwdj, zardwno ze strony rzadowej, jak i
jednostek samorzadu terytorialnego szczebla regionalnego i lokalnego. Wymaga to wprowa-
dzenia dziatan o charakterze systemowym, ktore od trzydziestu lat nie wywotaly pozadanych
skutkow w zakresie zmniejszania dysproporcji migdzyregionalnych w Polsce.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, konkurencyjnos¢ regionalna, metoda M.E. Portera, ran-
king regionow w Polsce.

Summary: The article describes competitiveness of Polish regions according M.E. Porter
methodology. The competitive position of Polish regions was analyzed in four groups of
factors: innovation in production process, demand conditions, branches supporting and
business environment. The results of research indicate that the competitive position of Polish
regions is increasing, but the disparities between them has not changed. Mazowieckie still
has the dominant position among Polish voivodships. The persistence of the development
between regions with the lowest positions of competitiveness indicates the repeated necessity
of undertaking actions aimed at stimulating their development. These activities should be
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addressed both on the part of the government and local government units at both regional and
local levels.

Keywords: competitiveness, regional competitiveness, Porter’s methodology, ranking of
regions in Poland.

1. Wstep

Konkurencyjnos¢ regionalna jest czynnikiem bezposrednio przektadajacym si¢ na
konkurencyjno$¢ gospodarek narodowych. W warunkach wystgpujacych powszech-
nie zrdéznicowan regionalnych zagadnienie to jest wcigz interesujace, zar6wno z
punktu widzenia badan naukowych, jak i wprowadzania rozwiagzan politycznych
dotyczacych sterowania gospodarkg. Konkurencyjnos¢ regionalnag nalezy postrze-
gac jako ,,trwalg zdolnos¢ regionu do konkurowania z innymi regionami, do zapew-
nienia trwatego ekonomicznego wzrostu i rozwoju, wtaczajac zdolnos¢ przyciaga-
nia i trzymania produktywnego kapitatu, kreatywnych talentow, jak rowniez bycia
innowacyjnym w szerokim sensie tego stowa [...]. Innymi slowy, regionalna konku-
rencyjnos¢ to innowacyjne i przedsigbiorcze przeksztatcenie tych zasobéw w inte-
lektualny kapital, wartos¢ dodana, ekonomiczny wzrost i rozwo6j” [Lazniewska,
Gorynia 2012, s. 42]. Pojecie konkurencyjnosci jest zatem nierozerwalnie zwigzane
z innowacyjnoscig. Inni autorzy wyré6znili jako jeden z elementéw konkurencyjno-
sci gospodarki konkurencyjnos¢ technologiczng, czyli zdolno$¢ do konkurowania
na rynku globalnym produktéw i ustug, ktoéra zwigzana jest z postgpem technolo-
gicznym i innowacyjnos$cig [Misala 2011, s. 72]. Konkurencyjnos$¢ gospodarki moze
by¢ mierzona za pomoca szeregu wskaznikow podzielonych na cztery grupy. Jedna
z nich zawiera mierniki postepu technicznego i organizacyjnego, ktore sg zwigzane
z gospodarka opartg na wiedzy i innowacyjnoscig [Mréz 2016, s. 23-26]. Charakte-
rystycznym zjawiskiem zachodzacym we wspoiczesnej gospodarce rynkowej jest
rosngce znaczenie postgpu technicznego i technologicznego oraz innowacyjnosci
dla konkurencyjnosci gospodarki. Towarzyszy temu spadek tradycyjnych determi-
nant kosztowo-cenowych [Slusarczyk 2011, s. 80-81]. Odnoszac sie do zwigzku in-
nowacyjnos$ci z konkurencyjnos$cia, mozna takze nawigza¢ do teorii modelu cyklu
zycia produktu, opracowanego przez Raymonda Vernona, ktéry wyroznia trzy
fazy: faz¢ innowacyjna, faze dojrzewania i faze standaryzacji. Przedsigbiorstwo
osigga najwigksze korzysci w fazie innowacyjnej i to ona ma najwigkszy wptyw na
jego konkurencyjnos¢. To samo stwierdzenie mozna przetransponowac na skale ma-
kro 1 mezo [Lobaziewicz 2008, s. 199]. Innowacja to szansa rozwojowa dla gospo-
darki, stad tez duze i ciggle rosnace znaczenie polityki innowacyjnej w zakresie
ksztattowania Krajowych i Regionalnych Systeméw Innowacji. Oceny stanu gospo-
darki odbywaja si¢ migdzy innymi przez pryzmat jej innowacyjnosci. Nowoczesne
technologie i innowacje oraz wiedza sg wspotczesnymi kluczowymi czynnikami
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wzrostu i rozwoju gospodarczego. Zwigzek ten zostal dostrzezony juz w 1911 roku
przez A. Schumpetera, ktory podkreslat znaczenie przelomowych zmian dla rozwo-
ju gospodarczego, ktore sg wynikiem tworzenia nowych czynnikéw produkeji i ich
kombinacji. Innowacje zaréwno produktowe, procesowe, jak i organizacyjne przy-
czyniajg si¢ do korzystnych zmian w strukturach gospodarczych. Podnoszg one po-
ziom konkurencyjnosci. Wspoélczesna i przyszta konkurencyjnos¢ gospodarek zale-
zy w gtdownej mierze od innowacji, ktore dokonywane sg na biezaco, ale réwniez od
tych znajdujacych si¢ w sferze zamierzen oraz od ogolnej innowacyjnosci wszyst-
kich aktywnych cztonkéw spoteczenstwa [Switalski 2005, s. 149]. W $wietle litera-
tury 1 praktyki gospodarczej innowacyjno$¢ i konkurencyjnos$¢ zarowno na pozio-
mie kraju, regionow, jak i poszczegolnych przedsigbiorstw sg ze soba zwigzane.

Celem artykutu jest ocena konkurencyjnosci polskich regionow za pomocg me-
tody M.E. Portera i na tej podstawie opracowanie rankingu badanych regionéw.
W nowoczesnym modelu polityki regionalnej podkresla si¢ znaczenie czynnikow
wewnetrznych wptywajacych na rozwoj regionow. Metoda M.E. Portera pozwala
za pomocg analizy gtownie czynnikéw endogenicznych dokonaé oceny nie tylko
pozycji konkurencyjnej, ale rowniez zdolnosci regiondéw do wzmacniania swojej
pozycji konkurencyjnej w czasie.

2. Konkurencyjnos¢ regionalna
w aspekcie przyjetej metody badawczej

Pojecie konkurencyjnosci zawiera wiele watkow, ktore trudno ujaé w jednej defini-
cji. Dlatego zostato ono opisane na wiele sposobdw. Konkurencyjno$¢ w najbardziej
ogbélnym znaczeniu oznacza osiaganie lepszych wynikow w zakresie wzrostu go-
spodarczego i poziomu dobrobytu spotecznego od innych lokalizacji. Jest to takze
zdolnos¢ regionu do konkurowania na rynkach, ktérych jest uczestnikiem, przy jed-
noczesnej poprawie standardéw zycia lub warunkéw gospodarowania. Konkuren-
cyjnosc¢ regionow jest procesem wynikajacym bezposrednio z faktu dazenia do pod-
noszenia konkurencyjnos$ci gospodarki, rozumianej jako zdolnos¢ do produkowania
oraz oferowania dobr i ustug o takich parametrach techniczno-uzytkowych, cenach,
jakos$ci oraz w warunkach sprzedazy, ktore znajdujg nabywcoéw na rynkach krajo-
wych oraz rynkach zagranicznych. Konkurencyjnos¢ regionéow definiuje si¢ zatem
jako przewagg nad innymi regionami, bedaca wypadkowg atrakcyjnosci oferty kie-
rowanej do obecnych i potencjalnych uzytkownikow regionu, ktérymi sa mieszkan-
cy, firmy oraz inwestorzy. Jej zrédtem jest nowoczesna infrastruktura materialna,
instytucjonalna i intelektualna regionu [Kot (red.) 2007].

Konkurencyjno$¢ postrzegana jest takze w kontek$cie umiej¢tnosci adaptowa-
nia pozytywnych trendow pojawiajacych si¢ w otoczeniu, kreujacych korzysci we-
wnetrzne i zewnetrzne. Region konkurencyjny definiowany jest jako taki, w ktorym
poziom wiedzy ludzkiej, rozumiany jako zdolno$¢ do wyprzedzania potrzeb i od-
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krywania nowej kombinacji i zastosowania nowych zasoboéw rzeczowych, pozwala

na wytworzenie strukturalnej przewagi i skomercjalizowanie wytworow regionu.

Konkurencyjnos$¢ regiondéw jest zagadnieniem o ztozonym charakterze, ktére
nalezy rozpatrywa¢ kompleksowo, analizujac czynniki ksztattujace poziom kon-
kurencyjno$ci w danym regionie i wptywajgce na jego atrakcyjnos¢ inwestycyj-
ng. Innowacyjnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z konkurencyjno$cia, zaro6wno na
szczeblu regionalnym, jak i krajowym. Wsrod czynnikéw sprzyjajacych konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, zarowno w skali makro, jak i mezo, wymie-
nia sie:

e warunki rynkowo-instytucjonalne tworzace klimat konkurencyjnosci w gospo-
darce,

¢ dobry, motywacyjny system patentowo-prawny,

e roznorodno$¢ gospodarcza,

e akumulacj¢ kapitalu i poziom inwestowania w sfer¢ B+R,

* wystgpowanie wyzszych uczelni i instytutow naukowo-branzowych o renomie
krajowej 1 zagranicznej,

e wspolprace miedzy nauka i gospodarka,

¢ dobry system instytucji wspierania i transmisji innowacji i technologii,

e dostepnos¢ kapitatu i1 kredytu,

e sktonno$¢ do podejmowania ryzyka gospodarczego w spoleczenstwie,

e klimat przedsigbiorczosci.

Wymienione wyzej czynniki maja charakter ogoélny. Metoda M.E. Portera
wskazuje na kwantyfikowalne wskazniki, ktore w sposob obiektywny pozwalaja
przedstawi¢ poziom i pozycj¢ konkurencyjna.

Konkurencyjnos¢ jest nie tylko kategorig mikroekonomiczna, jest ona réwniez
kategoria makroekonomiczng oraz wieloptaszczyznowa [Skawinska 2002, s. 76].
We wspoélczesnej gospodarce konkurencyjnos¢ jest kombinacja zasobdéw natural-
nych, ktore posiada region, jak rowniez wytworzonych przez cztowieka, zachodza-
cych procesow przetwarzania zasobow na okreslone efekty oraz umigdzynarodo-
wienia dziatalno$ci gospodarczej [Hryniewicki, Sadowski (red.) 2006]. Badania nad
konkurencyjnoscia najczesciej wykorzystuja podejscie M.E. Portera i jego diament
przewagi konkurencyjnej narodow. Wskazat on, ze na konkurencyjno$¢ narodow
sktadajg si¢ cztery glowne elementy, pomigdzy ktoérymi zachodzg sprze¢zenia zwrot-
ne [Porter 1990, s. 107]:

e uwarunkowania produkcji (czynniki produkcji) — czyli zasoby wykorzystywane
w procesie produkcji dobr i ustug, np. odpowiednia infrastruktura, zasoby ludz-
kie, naktady inwestycyjne;

e warunki popytu — czynniki wptywajace na popyt wewnetrzny;

e firmy powigzane lub wspierajace — sektory, pomigdzy ktéorymi zachodza rézno-
rodne interakcje biznesowe, sktadajace si¢ z dostawcow, nabywcow;

e strategia firmy, struktura branzy i rywalizacja — tworza one $Srodowisko, w kto-
rym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.
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Nastepnie model ten zostat uzupetniony o dwa elementy, tj.: dzialalnos$¢ rzadu
oraz przypadki — moga one bowiem bezposrednio wptywac na elementy gtowne.
J.H. Dunning rozbudowat model konkurencyjnosci M.E. Portera o dziatalno$¢ kor-
poracji zagranicznych zlokalizowanych na terenie danego kraju oraz krajowych kor-
poracji dziatajagcych poza krajem [Budzowski, Wydymus (red.) 1999], co ma takze
odniesienie do konkurencyjnosci regionalnej w warunkach gospodarki globalne;.

Strategia firmy,
struktura i rywalizacia
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Rys. 1. Schemat diamentu Portera

Zrédlo: [Porter 1998, s. 127].

B. Winiarski do czynnikow determinujacych potencjat konkurencyjny regio-
néw zaliczyt [Klamut (red.) 1999]: zroznicowang infrastrukture gospodarki — obej-
mujaca gatezie oraz przedsigbiorstwa, ktore sa zdolne do rywalizacji w procesach
mi¢dzynarodowej produkcji i wymiany, krajowe i zagraniczne inwestycje — zarow-
no publiczne, jak i prywatne; infrastrukture techniczng; infrastrukture spoleczna;
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa; zasoby $rodowiska naturalnego oraz dziatalnos¢
instytucji otoczenia biznesu. Konkurencyjnos$¢ regionalna jest zatem odpowiednia
kombinacjg zasobdéw zaréwno naturalnych, jak i wytworzonych przez czlowieka,
proceséw zachodzacych w regionie oraz stopnia umi¢dzynarodowienia dziatalno-
sci gospodarczej [Hryniewicki, Sadowski (red.) 2006]. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
procesy zachodzace w regionie cechuja si¢ wysokim stopniem inercji, dlatego tez
wyszczegolnienie czynnikow moggcych mie¢ wptyw na konkurencyjnos¢ regionow
w danym momencie czasowym lub szeregu czasowym jest skomplikowane i zalezne
od dostepnych danych statystycznych umozliwiajacych przeprowadzenie stosownej
analizy.
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3. Zakres i metodologia badan

Wybor zmiennych diagnostycznych zaprezentowanych w tabeli 1 ma charakter au-
torski. Do analizy przyjetych zmiennych zastosowano podejscie dynamiczne, ktore
umozliwia dokonywanie porownan uzyskanych warto$ci zmiennych dla réznych
okresoéw nie tylko wzgledem pozostatych obiektow badania (w tym przypadku re-
gionow), ale takze wzgledem czasu. Okres badawczy obejmowat lata 2008-2015.
Wszystkie zmienne znormalizowano za pomocg procesu unitaryzacji zerowanej,
poniewaz pozwala ona normowac¢ cechy przyjmujace warto$ci dodatnie i ujemne,
a takze cechy przybierajgce warto$¢ réwng zeru. Wszystkie cechy unormowane
przyjmujg warto$§¢ w przedziale [0,1] [Kukuta (red.) 2012]. Oznacza to, ze kazdy
z obliczonych elementéw rombu konkurencyjno$ci moze przybra¢ maksymalng
warto$¢ réwng 1, co bedzie oznaczato duzg konkurencyjnos¢ regionu, za$ wartosé
zblizona do 0 bardzo niski poziom konkurencyjnos$ci regionu.

Zmienne diagnostyczne bedace stymulantami (S) znormalizowano zgodnie
z propozycja K. Kuklinskiego za pomocg nastgpujacego wzoru [Kukuta (red.) 2012]:

X, —minx,

1

max xij —min xij

1 1

Xjj

Tabela 1. Zestaw zmiennych opisujacych poziom konkurencyjnosci regiondw

El . .
ementy rombu Zmienne objasniajace

konkurencyjnosci
1 2

Innowacyjno$¢ Udzial naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach w relacji do

W procesie naktadéw poniesionych na dziatalno$¢ innowacyjng w kraju

produkcji Naktady na dziatalno$¢ B+R w regionie w relacji do analogicznych naktadow w
kraju
Liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w regionie w relacji do analogicznego
zatrudnienia w kraju

Liczba zatrudnionych w dziatalno$ci B+R przypadajaca na 1000 osob aktyw-
nych zawodowo w regionie

Absolwenci i studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludno$ci w regionie
Techniczne uzbrojenie pracy

Warunki popytu | Przecietny miesigczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie
domowym (w zt)

Przecietne miesieczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym (w z})
Przecigtne miesieczne wynagrodzenie w regionie (w zt)

Branze Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych w przycho-
wspierajace dach netto ze sprzedazy ogdtem (w %)

oraz powigzane | Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego w regionie (w zi)

Udziat wartosci dodanej brutto w regionie w relacji do wartosci dodanej brutto
w kraju (w %)

Udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy ogdtem (w %)
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Tabela 1, cd.

1 2
Srodowisko/ Instytucje otoczenia biznesu na 10 tys. podmiotow
Otoczenie biz- Odsetek 0sob zatrudnionych w ustugach dla biznesu (w %)
nesu Samozatrudnienie — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza

na 1000 mieszkancow
Udzial podmiotow z kapitatem zagranicznym w ogolnej liczbie podmiotow
gospodarczych

Zrodho: opracowanie wasne zmodyfikowane na podstawie [Strahl 2006, s. 102-104].

4. Wyniki badan

Wyniki badan wskazaty, ze prawie we wszystkich badanych wojewddztwach w la-
tach 2008-2015 nastgpit wzrost wartosci syntetycznego wskaznika poziomu konku-
rencyjnosci, oprocz wojewodztwa warminsko-mazurskiego (tab. 2). Najwyzszy wy-
nik syntetyczny poziomu konkurencyjnos$ci regionéw na przestrzeni badanych lat
byt w wojewddztwie mazowieckim (od 0,745 w 2008 r. do 0,826 w 2015) (rys. 1).

Tabela 2. Warto$¢ syntetycznego wskaznika poziomu konkurencyjnosci regionéw

Wojewddztwo 2008 2015 Dynamika
Dolnoslaskie 0,407 0,534 131,41%
Kujawsko-pomorskie 0,222 0,252 113,58%
Lubelskie 0,125 0,214 171,22%
Lubuskie 0,239 0,287 119,96%
Lodzkie 0,237 0,344 145,27%
Matopolskie 0,322 0,400 124,01%
Mazowieckie 0,745 0,826 110,88%
Opolskie 0,268 0,295 109,92%
Podkarpackie 0,107 0,190 177,84%
Podlaskie 0,139 0,223 159,85%
Pomorskie 0,388 0,446 114,92%
Slaskie 0,338 0,444 131,37%
Swietokrzyskie 0,113 0,162 142,47%
Warminsko-mazurskie 0,191 0,182 95,14%
Wielkopolskie 0,296 0,389 131,16%
Zachodniopomorskie 0,302 0,376 124,24%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Oznacza to, ze w tym wojewddztwie istniaty najlepsze czynniki produkcji, sprzyja-
jace warunki popytu wewnetrznego, branze wspierajace oraz srodowisko biznesu
$wiadczace ustugi wspierajagce dziatalnos¢ gospodarcza. Wskaznik w wojewodz-
twie mazowieckim ponad dwukrotnie przewyzszat Srednig obliczong dla wszyst-
kich wojewodztw. W 2015 r. wysoki poziom konkurencyjnosci odnotowano rowniez
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w wojewddztwach: dolnoslaskim (0,534), pomorskim (0,446) oraz $laskim (0,444).
Najnizszy poziom konkurencyjnosci zaréwno w 2008 r., jak i w 2015 r., byl w woje-
wodztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, podkarpackim, §wigto-
krzyskim, kujawsko-pomorskim. W 2008 r. niski poziom wskaznika odnotowano
rowniez w wojewodztwach: 16dzkim oraz lubuskim (rys. 2). W 2015 r. w wojewodz-
twie 10dzkim zmienity si¢: czynniki innowacyjnosci w produkcji (wzrosta wartos¢
srodkow trwalych przypadajacych na jednego zatrudnionego w gospodarce, liczba
zatrudnionych w B+R), warunki popytu (wzrosto przecietne miesigczne wynagro-
dzenie oraz dochod rozporzadzalny na jedng osobe), branze wspierajace (wzrosta
warto$¢ dodana na jednego zatrudnionego w gospodarce, wzrést udziat przychodow
netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych na eksport w przychodach netto ze
sprzedazy ogdlem) oraz jakos$¢ srodowiska dla biznesu ulegta poprawie (wzrosta
liczba instytucji otoczenia dla biznesu w przeliczeniu na 10 tys. podmiotéw gospo-
darczych, odsetek osob zatrudnionych w ustugach dla biznesu oraz udziat podmio-
tow z kapitatem zagranicznym). W woj. lubuskim czynniki produkcji (wzrosta war-
tos¢ srodkow trwatych przypadajacych na jednego zatrudnionego w gospodarce)
oraz warunki popytu (wzroslo przeci¢tne miesi¢gczne wynagrodzenie oraz dochod
rozporzadzalny na jedng osobg). Najwigkszy wzrost odnotowano w wojewodz-
twach: podkarpackim (o 77,84%), lubelskim (o 71,22%) oraz podlaskim (o 59,85%),
najmniejszy za$ w opolskim (0 9,92%) oraz mazowieckim (o 10,88%).

2008 2015

0,106 - 0,266 0,161 - 0,266
[ 0266 - 0,426 [ 0,266 - 0,426
[ 0,426 -0,585 [ 0,426 - 0,586
Il 0.585-0,746 Il 0,586 - 0,827

Rys. 2. Syntetyczny wskaznik poziomu konkurencyjnosci polskich regionow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych].
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Efektem badan przeprowadzonych przez autoréow artykutu jest réwniez ranking
konkurencyjnosci regiondéw Polski, zamieszczony w tabeli 3. Wedlug rankingu do
najbardziej konkurencyjnych wojewddztw na przestrzeni analizowanych lat naleza-
ty: mazowieckie, dolnoslaskie, pomorskie, $laskie oraz matopolskie.

Tabela 3. Ranking elementéw rombu konkurencyjnosci regiondw

Innowacyj OS¢ Warunki Branze Srodowisko | Syntetyczny
Wojewodztwa W procesie popytu wspierajace biznesu wskaznik
produkcji
2008 | 2015 [2008 | 2015 | 2008 | 2015 | 2008 | 2015 | 2008 | 2015

Dolnoslaskie 3 3 2 3 3 1 2 2 2 2
Kujawsko-pomorskie | 12 13 13 12 5 11 11 11 11 11
Lubelskie 8 9 14 11 16 15 15 13 14 13
Lubuskie 16 14 5 8 9 10 8 9 9 10
Lodzkie 6 7 9 5 12 8 9 8 10 8
Matopolskie 2 2 8 9 7 7 6 6 5 5
Mazowieckie 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Opolskie 11 12 3 7 10 9 10 10 8 9
Podkarpackie 15 8 16 16 13 13 16 15 16 14
Podlaskie 9 10 11 10 15 14 12 12 13 12
Pomorskie 7 4 4 4 2 5 4 3 3 3
Slaskie 5 5 5 2 4 4 7 7 4 4
Swigtokrzyskie 14 15 15 14 14 16 14 16 15 16
Warminsko-mazurskie | 13 16 12 15 6 12 13 15 12 15
Wielkopolskie 4 6 |10 13 11 3 5 5 7 6
Zachodniopomorskie | 10 11 7 6 8 6 3 4 6 7

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najwigksze zmiany o charakterze dodatnim wystapity w grupie czynnikoéw
innowacyjno$ci w procesie produkcji w wojewodztwie warminskim, podobnie jak
w grupie czynnikow dotyczacych warunkow popytu, branz wspierajacych i $ro-
dowiska biznesu. W wojewodztwie dolnoslagskim doszto w badanym okresie do
wzrostu wartosci czynnikow w grupie branz wspierajacych. Najwigksze zmiany
o charakterze ujemnym o istotnej wartosci odnotowano w grupie czynnikow in-
nowacyjno$ci w produkcji w wojewodztwie podkarpackim oraz w wojewodztwie
16dzkim w grupie czynnikéw opisujacych warunki popytu i branz wspierajacych.
Analizy elementéw rombu konkurencyjnosci regionéw nie wykazuja duzej zmien-
nosci oprocz wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Istotne zmiany o charakterze
dodatnim, jak i uyjemnym odnotowano tylko we wspomnianym powyzej wojewo6dz-
twie warminsko-mazurskim oraz w podkarpackim, opolskim, 16dzkim i kujawsko-
-pomorskim. Wartym odnotowania jest fakt, iz wojewddztwo warminsko-mazur-
skie, w ktérym odnotowano istotne zmiany w badanych grupach wskaznikow, nie
wykazato w badanym okresie wzrostu wartosci syntetycznego wskaznika poziomu
konkurencyjnosci.
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Poziom konkurencyjnosci wybranych polskich regiondw w 2015 r. zostal przed-
stawiony jako poréwnanie warto$ci syntetycznego wskaznika w danym elemencie
diamentu przewagi konkurencyjnej do $redniej obliczonej dla wszystkich regionow.
Tylko wojewodztwa reprezentujace wysoki poziom konkurencyjnosci w kazdym
elemencie tworzacym diament konkurencyjnosci M.E. Portera osiagaty wartos¢
przewyzszajaca srednig obliczong dla wszystkich regionow. Wojewodztwa Polski
wschodniej w badanym okresie reprezentowaly najnizszy poziom konkurencyjnosci
wsrod polskich regiondw.

Pomimo tego ze wojewodztwo mazowieckie reprezentuje najwyzszy poziom
konkurencyjnosci w Polsce, to na arenie migdzynarodowej nie osigga poziomu kon-
kurencyjnosci odpowiadajacego $redniej dla krajéw Unii Europejskiej-28. W euro-
pejskim rankingu konkurencyjnosci regionalnej (RCI) zostato ono sklasyfikowane
na 150 miejscu na 276 regiondéw. Indeks regionalnej konkurencyjnosci wojewodz-
twa mazowieckiego w 2016 r. byt na poziomie RCI-50, podczas gdy srednia w UE
uksztattowata si¢ na poziomie 55, natomiast dla Polski 38 [The EU Regional Com-
petitiveness Index 2016]. Oprocz wojewddztwa mazowieckiego, tylko cztery regio-
ny osiagnety indeksy wyzsze od sredniej dla Polski, byty to: matopolskie, dolnosla-
skie, $laskie oraz pomorskie. Wedtug tego rankingu do najmniej konkurencyjnych
wojewodztw w Polsce nalezg wojewddztwa Polski wschodniej oraz kujawsko-po-
morskie, lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie (rys. 3).

45 -51

RCIUE-28 =55
RCI Polska $rednia = 38

Rys. 3. Poziom konkurencyjnosci polskich regionow wedtug Europejskiego Indeksu
Konkurencyjnosci Regionalnej (RCI) w 2016 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [The EU Regional Competitiveness Index 2016].
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5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wykazata stabilizacje sytuacji w zakresie poziomu, a tym
samym pozycji konkurencyjnej regionéw Polski w uktadzie krajowym. W szczegol-
nej sytuacji jest wojewodztwo warminsko-mazurskie, w ktérym odnotowano wzrost
wartosci czynnikdéw we wszystkich grupach poddanych badaniom zgodnie z zapro-
ponowang metoda. Nie wplynelo to jednakze na zmiany pozycji konkurencyjnej
wojewoddztwa, ktore nadal pozostaje w grupie regiondw o najnizszym poziomie
konkurencyjnosci. Zmiany, ktére zachodza, nie wptywaja w sposob istotny na po-
zycjonowanie poszczegélnych wojewodztw w rankingu konkurencyjnosci. Mozna
postawic¢ hipotezg, iz konkurencyjnos¢ poszczegdlnych regionow zalezy gtdwnie od
historycznie rozbudowanej akumulacji kapitatu, rozbudowanej infrastruktury, tra-
dycji przemystowych i kulturowych oraz zdolnosci do tworzenia i absorpcji innowa-
cji. Czynniki te maja glownie kapitatowy i czasochtonny charakter. Poziom rozwoju
gospodarczego w przeszlosci rzutuje zatem na konkurencyjnos¢ regionéw w teraz-
niejszosci. Inercja procesow rozwoju gospodarczego stanowi wigc istotny problem
zmniejszania dystansu rozwojowego i konkurencyjnosci regionow tradycyjnie
uznawanych za lokomotywy rozwoju i tych, ktére wykazujg opoznienia i mniejsza
dynamike rozwojowg. Autorzy majg swiadomos¢, iz dobdr czynnikow 1 szeregu
czasowego ma znaczenie w obiektywnej ocenie konkurencyjnosci polskich regio-
néw. Artykul stanowi probe autorskiego podejscia do poruszanej w nim problema-
tyki.
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