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Streszczenie: Wykluczenie finansowe jest aktualnym problemem zaréwno w krajach roz-
winigtych, jak i rozwijajacych si¢. Ze wzglgdu na réznice w skali wystgpowania tego zja-
wiska w réznych krajach, sposoby radzenia sobie z nim sa odmienne. W krajach o naj-
wigkszym PKB, ponad 90% dorosltych oséb posiada rachunek bankowy (w Polsce 87%).
W biednych regionach, na przyktad w krajach srodkowej Afryki, odsetek ten czgsto wynosi
ponizej 30%. Prezentowany artykut analizuje determinanty wykluczenia finansowego w Pol-
sce, na szerokiej probie ponad 18 000 obserwacji. Wyniki estymacji za pomoca modelu
probitowego wykazaty, ze do gtownych determinant naleza: samotne prowadzenie gospo-
darstwa domowego, wiek (tutaj wplyw jest nieliniowy, tzn. bardziej narazone sg osoby
do 30 i po 65 roku zycia), wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, zrodto dochodu oraz wyso-
ko$¢ dochodow. Nie potwierdzono natomiast zaleznosci pomiedzy picia a wykluczeniem
finansowym.

Stowa kluczowe: wykluczenie finansowe, ubankowienie, determinanty wykluczenia finan-
SOwego.

Summary: Financial exclusion is an existing issue in both developed and developing
economies. Due to the significant difference in scale, means of handling this issue differ a lot
among such economies. In high-income countries, over 90% of adults have a bank account,
while in low-income countries, many of which we find in Africa, it can be as low as 30%. This
paper analyses the determinants of financial exclusion in Poland, leveraging probit model.
The study is based on a large sample with more than 18 000 observations. The results show
that age, employment status, income, education level have significant impact on financial
exclusion. Interestingly, gender aspect did not prove to be significant.

Keywords: financial inclusion, financial exclusion, unbanked.
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1. Wstep

Wzrost gospodarczy od lat jest obiektem wielowymiarowych badan i analiz. Od
poczatku lat 90. XX w. zarowno naukowcy, jak i niektorzy czotowi politycy zainte-
resowali si¢ koncepcjg rozwoju zrownowazonego (sustainable development), czyli
takiego, ktory zaspokaja potrzeby obecnej generacji, nie zmniejszajac rownoczesnie
mozliwoséci zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen [WCED 1987]. Waznym
czynnikiem wspierajagcym wzrost gospodarczy jest rozwoj systemu finansowego
[Swamy 2014].

Zainteresowanie wykluczeniem finansowym przejawia si¢ rowniez w szeroko
zakrojonych badaniach prowadzonych przez ogolnoswiatowe instytucje finansowe.
Bank Swiatowy, od 2011 r., co 3 lata publikuje raport The Global Findex Database,
ktory jest podsumowaniem badan ankietowych prowadzonych w ponad 140 krajach
na 150 000 respondentéw. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF) od 2008 r.
prowadzi z kolei badanie Financial Access Survey, gdzie znalez¢ mozna m.in. infor-
macje o ilosci bankomatow i oddziatow bankow na 100 tys. mieszkancow, ilosci
prowadzonych rachunkéw bankowych itp. Rowniez Unia Europejska w 2008 r.
przeprowadzita swoje badanie, ktérego podsumowaniem byl raport Financial Servi-
ces Provision and Prevention of Financial Exclusion. W Polsce analizg lokalnego
poziomu ubankowienia przeprowadzit w 2013 r. Narodowy Bank Polski w raporcie
Zwyczaje ptatnicze Polakow.

Chociaz podejmowane byly proby zdefiniowania uniwersalnego wskaznika
[Sarma 2012], to najczesciej w opisie tego zjawiska wykorzystuje si¢ parametry
okreslajace, czy 1 jak intensywnie wykorzystywane sg podstawowe produkty fi-
nansowe — przede wszystkim rachunki bankowe, ptatnosci bezgotéwkowe, kredyty
konsumenckie. Na $wiecie widzimy duze zréznicowanie tych parametréw. W kra-
jach najbardziej rozwinigtych konto bankowe posiada ponad 90% ludnosci. Srednia
dla krajow rozwijajacych si¢ to ok. 50%, ale jest wiele takich, w ktorych dostep
do konta bankowego ma tylko 30% osob dorostych 1 mniej. W Polsce w 2017 r.
87% dorostych oséb deklarowato posiadanie konta bankowego [Demirglig-Kunt
i1in. 2018]. Jeszcze wigksze roznice wida¢ w posiadaniu kart ptatniczych — w przy-
padku krajow wysoko rozwinigtych prawie kazda osoba posiadajaca konto banko-
we posiada rowniez karte ptatnicza. W krajach o niskim dochodzie — zaledwie kilka
procent spoteczenstwa. Pomimo silnego pozytywnego trendu, ktéry mozna zauwa-
zy¢ w ostatnich latach, wykluczenie finansowe jest wiec nadal aktualnym proble-
mem.

Celem prezentowanego badania byto okreslenie czynnikéw determinujacych
wykluczenie finansowe dorostych 0sob w Polsce'. Analiz¢ przeprowadzono na pod-
stawie danych zgromadzonych w ramach Diagnozy Spotecznej z 2015 1.

! Na potrzeby badania przyj¢to minimalny wiek na poziomie 21 lat.
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W pierwszej czesci artykulu dokonano przegladu dotychczasowej literatury
przedmiotu dotyczacej zagadnienia wykluczenia finansowego. Kolejna czgs¢ po-
Swiecona jest opisowi danych uzytych w badaniu oraz metodzie badawczej. W ostat-
niej czesci omoOwiono otrzymane wyniki estymacji.

2. Przeglad literatury

W literaturze przedmiotu dominuja dwa podej$cia do zdefiniowania wykluczenia
finansowego [Szopa, Szopa 2011; Btedowski, Iwanicz-Drozdowska 2010]. W podej-
$ciu waskim za wykluczenie przyjmuje si¢ zupetny brak mozliwosci korzystania
z poszczegblnych ustug (konta bankowego, kredytu, kart ptatniczych). Z kolei
w podejsciu szerokim wykluczenie definiuje si¢ jako trudnosci w dostepie i korzy-
staniu z ustug finansowych. Trudnosci te moga by¢ zwigzane np. z ceng ushugi (zbyt
drogi kredyt) lub jego dostgpnoscia (np. technologiczng, gdzie osobom starszym
i mniej obeznanym z technologiami trudno jest skorzysta¢ z oferty instytucji finan-
sowych dostepnych wytacznie online). Ogoélne pojecie wykluczenia finansowego
jest czasami analizowane na poziomie bardziej szczegdlowych kategorii, takich jak
wykluczenie kredytowe (brak lub trudnosci w dostepnie do kredytu), wykluczenie
ptatnicze (brak lub trudno$ci w dostepie do ptatnosci bezgotdéwkowych, np. za po-
moca karty debetowej/kredytowej), ubezpieczeniowe (brak lub trudnosci w dostep-
nie do podstawowych ubezpieczen — na zycie, mienia), inwestycyjne (brak lub trud-
nosci w dostepie do produktéw inwestycyjnych), emerytalne (brak lub trudnosci
w zagwarantowaniu godnej emerytury), oszczedno$ciowe (brak lub trudnosci w do-
stepie do produktow oszczednosciowych) [Kozlinski 2010].

Raport Komisji Europejskiej definiuje wykluczenie jako proces, w wyniku kto-
rego obywatele napotykajg na trudnosci w dostepie do produktow i ustug finanso-
wych dostosowanych do ich potrzeb i pozwalajacych im na prowadzenie normalne-
go zycia w spoteczenstwie, do ktorego naleza [European Commission 2008].
Komisja Europejska przyjeta wigc szeroka definicje problemu wykluczenia finanso-
wego. Komitet ds. Wykluczenia Finansowego Indii podaje z kolei definicje wlacze-
nia finansowego (financial inclusion): polega ono na zapewnieniu dostgpu do ustug
finansowych wszystkim grupom spotecznym, w szczego6lnosci tym o najnizszych
dochodach, po racjonalnych cenach [Rangarajan Committee 2008].

Podobnie jak w przypadku definicji wykluczenia, w literaturze przedmiotu moz-
na wyodrebni¢ dwa podstawowe nurty badan empirycznych: badania w kontekscie
gospodarek rozwinietych (gtownie Europa), gdzie jest to problem dotykajacy matej
czgsci spoteczenstwa, oraz badania w kontekscie gospodarek rozwijajacych sig
(Azja, Afryka), gdzie wykluczenie dotyka czesto ponad potowy obywateli danego
kraju [Swamy 2014]. W przypadku gospodarek rozwinietych czesciej przyjmuje si¢
szeroka definicje wykluczenia finansowego, natomiast w przypadku krajow rozwija-
jacych si¢ — waska.
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Omawiany w niniejszym opracowaniu problem czesciej jest podejmowany przez
badaczy w konteks$cie krajow rozwijajacych si¢. Jak wspomniano wcze$niej, skala
zagadnienia i jego praktyczne implikacje sg znacznie wigksze i powazniejsze, stad
nie moze dziwi¢, ze ten kontekst dominuje w $wiatowej literaturze. Najczesciej wy-
mieniane determinanty to: niewystarczajacy rozwdj infrastruktury, trudnosci geo-
graficzne z dostgpem do placowek instytucji finansowych [Kumar 2013], pte¢ [De-
mirgiig-Kunt i in. 2018] oraz niskie dochody [Rangarajan Committee 2008]. Jako ze
proces rozwoju sieci placowek bankowych jest kosztowny i dtugotrwaty, dorazng
alternatywa w wielu krajach afrykanskich jest tzw. mobile money, czyli wykorzysta-
nie dobrze rozwinietych i popularnych sieci telefonii komorkowej do oferowania
podstawowych ustug finansowych, takich jak ptatnosci bezgotdéwkowe [Andriana-
ivo, Kpodar 2011]. Z kolei w Indiach rzad centralny promuje rozwdj instytucji mi-
krofinansowych, oferujacych dostep do taniego kredytu osobom, ktdre sa zbyt ubo-
gie, aby skorzysta¢ z oferty tradycyjnych bankow.

Badania empiryczne w krajach rozwinigtych wskazuja, ze podstawowymi de-
terminantami wykluczenia finansowego s3: wiek, poziom wyksztatcenia, miejsce
zamieszkania (miasto, wies), status zatrudnienia, niskie dochody [European Com-
mission 2008]. Podstawowym narzedziem w przeciwdziataniu wykluczeniu finanso-
wemu w tych krajach jest legislacja, np. wprowadzenie obowigzku oferowania dar-
mowego rachunku bankowego czy wyplata §wiadczen emerytalnych i socjalnych
jedynie w postaci bezgotdowkowej (co wymusza na beneficjentach otwarcie konta
bankowego). Kolejnym skutecznym narzedziem moze by¢ edukacja finansowa.

Prezentowany artykul wpisuje si¢ w nurt badan nad wykluczeniem finansowym
w gospodarkach rozwinietych. Wedlug aktualnej wiedzy autora, przeprowadzone
badanie opiera si¢ na najliczniejszej probie z dotychczasowych badan empirycznych
dotyczacych determinantéw wykluczenia finansowego w Polsce.

3. Hipotezy, zrodla danych i metoda badawcza

Hipotezy badawcze zostaty sformulowane w nastepujacy sposob.

e HI: Im wyzszy jest poziom wyksztalcenia danej osoby, tym mniejsze jest ryzyko
wykluczenia finansowego.

* H2: Im dochod danej osoby jest wyzszy i pochodzi ze stabilniejszego zrddta,
tym mniejsze jest ryzyko wykluczenia finansowego.

* H3: Kobiety sg bardziej narazone na wykluczenie finansowe niz mezczyzni.

e H4: Osoby starsze sa bardziej narazone na wykluczenie finansowe niz osoby
w $rednim wieku.

e HS5: Mieszkancy wsi sa bardziej narazeni na wykluczenie finansowe niz miesz-
kancy miast.

* H6: Osoby samotne sg bardziej narazone na wykluczenie finansowe.
Badanie empiryczne oparte jest na danych dostepnych w kwestionariuszu indy-

widualnym Diagnozy Spotecznej [Rada Monitoringu Spotecznego 2015] z 2015 r.
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Diagnoza Spoteczna jest ogélnopolskim panelowym badaniem szerokiego zakresu
czynnikow zycia gospodarstw domowych, a takze ich poszczegolnych cztonkow. Co
dwa lata w badaniu uczestniczy kilkadziesiat tysigcy osob, co pozwala analizowac
duza probe badawcza. Do prezentowanego badania wybrano obserwacje dotyczace
0s6b w wieku 21 lat lub starszych.

W celu zbadania determinant wykluczenia finansowego skonstruowano model
probitowy. Uzaleznia on wykluczenie finansowe (zmienna WYK FIN) od szeregu
zmiennych, pozwalajacych na zweryfikowanie postawionych hipotez badawczych.
Model ten przybiera nastgpujacg postac:

WYK_FIN, = {OSOBA_SAMOTNA , WYKSZT_SREDNIE, PLEC, DO-
CHOD_100,, ZRODLO_DOCHODU,, ZAMIESZKANIE_WIES , WIEK ),

gdzie zmienna binarna WYK FIN przyjmuje wartos¢ 1, jesli respondent na pytanie
nr 102 w kwestionariuszu indywidualnym ,,Czy korzysta Pan/Pani z ustug banko-
wych?” odpowiedzial NIE?. Zmienne niezalezne modelu to: czy dana osoba samotnie
prowadzi gospodarstwo domowe (kodowana zmienng binarng OSOBA _SAMOTNA,
przyjmujaca warto$¢ 1 w przypadku, gdy ilos¢ osob w gospodarstwie domowym row-
na jest 1), poziom wyksztatcenia (kodowany zmienng binarng WYKSZT SREDNIE,
przyjmujaca wartos¢ 1, jesli dana osoba posiada wyksztatcenie $rednie lub wyzsze niz
srednie), pte¢ (zmienna binarna PLEC, przyjmujaca warto$¢ 1 dla megzczyzn), zrodto
dochodu (kodowana za pomoca 3 kategorii: pracujacy na statych umowach o prace lub
w ramach dziatalno$ci gospodarczej — zmienna PRACA_STALA, bezrobotni i utrzy-
mujacy si¢ z zasitkow lub dochoddéw innych cztonkéw gospodarstwa — zmienna
BRAK PRACY, pozostali — kategoria bazowa), dochod na osobe w gospodarstwie
domowym (kodowany za pomocg ciagtej zmiennej DOCHOD 100, przedstawiajacej
dochdéd na osobg podzielony przez 100), miejsce zamieszkania (kodowany za pomoca
zmiennej binarnej ZMIESZKANIE WIES, przyjmujacej warto$¢ 1 jesli dana osoba
mieszka na wsi), oraz wiek (kodowany za pomoca 4 kategorii: ponizej 30 lat — katego-
ria bazowa, 30-50 lat — zmienna binarna WIEK30 50, 50—65 lat — zmienna binarna
WIEKS0 65, powyzej 65 lat — zmienna binarna WIEK65).

W celu potwierdzenia uzyskanych wynikow przeprowadzono rowniez estyma-
cje za pomocg modelu liniowego prawdopodobienstwa oraz modelu logitowego.
Daty one bardzo zblizone wyniki do tych prezentowanych w kolejnym rozdziale,
stad tez nie beda prezentowane.

Analiza obejmuje 18 745 obserwacji. Jak wynika z tab. 1, 14% proby to osoby
w wieku 21-30 lat, 32% — 30-50 lat, 31% — 50-65 lat, a pozostale 23% to osoby
powyzej 65. roku zycia. Prawie polowa badanych o0sob to mieszkancy wsi. 39%
0s0Ob utrzymuje si¢ ze statej pracy, 14% nie posiada zadnych dochodow. 44% proby
stanowiag mezczyzni. Wyksztalcenie co najmniej $rednie ma 53% osob, a 10% sa-
motnie prowadzi gospodarstwo domowe.

2 Definicja wykluczenia finansowego przyjeta na potrzeby badania jest uproszczona, co wynika
z dostgpnosci danych.
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Statystyka opisowa ujawnita 7 niestandardowo wysokich obserwacji zmiennej
DOCHOD 100, znacznie odbiegajacych od rozktadu pozostatych obserwacji. Zo-
staty one usunigte z konicowego badania, aby nie znieksztalcity wynikow estymacji.

Tabela 1. Statystyka opisowa zmiennych modelu

Zmienna Srednia Mediana | Odchylenie st. Min Max
OSOBA SAMOTNA (X1) 0,1062 0,0000 0,3081 0,0000 1,000
WYKSZT SREDNIE (X2) 0,5276 1,000 0,4992 0,0000 1,000
PLEC (X3) 0,438 0,000 0,4962 0,000 1,000
PRACA STALA (X4) 0,3955 0,0000 0,4890 0,0000 1,000
BRAK PRACY (X5) 0,1411 0,0000 0,3482 0,0000 1,000
DOCHOD 100 (X6) 12,07 11,00 9,122 0,0000 133,3
ZMIESZKANIE WIES (X7) 0,4890 0,0000 0,4999 0,0000 1,000
WIEK30 50 (X8) 0,3162 0,0000 0,4650 0,0000 1,000
WIEK50 65 (X9) 0,3112 0,0000 0,4630 0,0000 1,000
WIEKG65 (X10) 0,2322 0,0000 0,4222 0,0000 1,000
WYK_FIN (Y) 0,229 0,000 0,4202 0,0000 1,000

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Z macierzy korelacji zmiennych niezaleznych modelu (tab. 2) mozna odczytac,
ze wzglednie wysokie wspotczynniki korelacji wystepuja miedzy zmiennymi, ktore
uzyte zostaly do zbudowania kategorii tj. miedzy zmiennymi opisujacymi status za-
trudnienia (X4 i X5) oraz wiek (X8, X9, X10). Jest to normalne zjawisko przy tego
typu konstrukcji. Naturalna negatywna korelacja wystepuje przy zmiennych X4
(praca stata) i X10 (wiek powyzej 65 lat), gdyz wigkszo$¢ 0sob po 65 roku zycia nie
pracuje juz aktywnie i utrzymuje si¢ z emerytury.

Tabela 2. Macierz korelacji zmiennych modelu

X1l | X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 | Xl10
1 | 002 o011 | -0,15] -0,00 | 017 | -0,14 | 0,17 | -0,01 | 027 | X1
1 0,1 025 | —0,01 | 021 ] 027 | o1 | 011 ] -017] x2
1 0,12 | 01 | -001 | -0,04 | 0,02 | 0,01 [ 006 | X3
1 033 ] 01 | -o11 | 037 ] 005 044 | x4
1 0,15 | 0,03 | 0,02 | 003 | —02 X5
1 0,22 | 0,07 | 0,05 ] 008 | X6
1 002 | o 0,05 | X7
1 0,46 | -0,37 | X8
1 0,37 | X9
1 X10

Korelacje migdzy zmiennymi po usunigciu obserwacji nietypowych.

Zrédto: opracowanie wilasne.
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4. Wyniki badania

Wyestymowany model potwierdzil istotnos¢ statystyczng wigkszosci wybranych
zmiennych niezaleznych (tab. 3).

Tabela 3. Wyestymowane parametry modelu

Wspodtczynnik Blad stand. p-wartosé Efekt krancowy
Stata -0,0723167 0,0617783 0,2418
OSOBA_SAMOTNA 0,184058 0,0372113 7,56e-07"" 0,0493822
WYKSZT SREDNIE -0,653204 0,0262126 4,58e-137"" -0,165868
PLEC -0,0264145 0,0236568 0,2642 —-0,00663341
PRACA_STALA -0,402962 0,0344649 1,40e-031"" —-0,0968565
BRAK PRACY 0,680578 0,0359628 7,16e-080""" 0,207831
DOCHOD_100 -0,0362917 0,00218505 | 5,99¢-062"" -0,00911384
ZMIESZKANIE WIES 0,190682 0,0244681 6,54e-015"" 0,0479779
WIEK30 50 -0,390465 0,0395807 5,90e-023"" -0,0911918
WIEK50 65 -0,203439 0,0406714 5,67e-07"" —0,0492066
WIEK65 0,453911 0,0468742 3,54e-022"" 0,126601

Efekt krancowy liczony jest jako pierwsza pochodna funkcji prawdopodobienstwa wzgledem da-

nej zmiennej zaleznej dla $rednich arytmetycznych warto$ci zmiennych zaleznych w probie. ™, ** oraz
" oznaczajg istotno$¢ odpowiednio na poziomie: 0,01, 0,051 0,1.
Srednia warto$¢ zmiennej zaleznej: 0,767991 Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej: 0,422126

R?> McFaddena: 0,212958 R? skorygowane: 0,211875
[lo$¢ obserwacji n = 18745

Zrodto: opracowanie wiasne.

W zgodzie z istniejaca literaturg, model wskazuje, ze osoby zamieszkujgce na
wsi sg bardziej narazone na wykluczenie finansowe (hipoteza H5). Prawdopodo-
bienstwo wykluczenia rosnie w takim przypadku o 0,05°. Natomiast posiadanie wy-
ksztalcenia co najmniej $redniego, obniza prawdopodobienstwo wystapienia tego
zjawiska o 0,17 (hipoteza H1). Osoby samotne, wedtug wyestymowanego modelu,
sa rowniez bardziej narazone na wykluczenie (hipoteza Ho).

Ciekawie prezentuja si¢ wyniki estymacji dotyczace zarobkow oraz zatrudnie-
nia. Zgodnie z intuicja, wyzsze zarobki oraz fakt posiadania statej pracy zwigkszaja
prawdopodobienstwo dostepu do ustug bankowych (hipoteza H2). State miejsce za-
trudnienia zwigksza prawdopodobienstwo korzystania z ustug banku o ok. 0,1, nato-
miast kazde 100 z dodatkowego dochodu na osobe o0 0,01. W przypadku oséb bez-

3 Interpretacji ekonomicznego znaczenia oszacowanego modelu dokonano na podstawie warto$ci
efektu krancowego danej zmiennej zaleznej. Efekt krancowy nie jest staty dla réznych wartosci pozo-
statych zmiennych zaleznych, stad podana sita zaleznosci obliczona jest dla $rednich warto$ci zmien-
nych zaleznych w badanej probie.
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robotnych, prawdopodobienstwo napotkania trudnosci w dostepie do ustug
bankowych rosnie az 0 0,2. Wptyw wieku na dostep do ustug bankowych ma charak-
ter nieliniowy. Osoby w przedzialach wiekowych 30-50 oraz 50-65 korzystaja
z ushug bankow z wiekszym prawdopodobienstwem (odpowiednio o 0,09 i 0,05) niz
osoby w wieku do 30 lat, natomiast najstarsi, powyzej 65. roku, sa najbardziej nara-
zeni na wykluczenie w tym obszarze — prawdopodobienstwo bycia wykluczonym
jest wieksze o 0,13 (hipoteza H4). Nie zweryfikowano pozytywnie hipotezy o wpty-
wie plci na badanie zjawisko (hipoteza H3). Powyzsze wnioski zgodne sg z wczes-
niejszymi badaniami (por. [Btedowski, Iwanicz-Drozdowska 2007]).

Wyniki badania wskazuja, ze najwazniejszymi czynnikami decydujacymi o wy-
kluczeniu finansowym w Polsce sa: wyksztatcenie, zrodto dochodu (szczegélnie
bezrobocie znaczaco zwigksza zagrozenie wykluczeniem) oraz podeszty wiek.

5. Zakonczenie

Dostep do podstawowych ustug finansowych jest waznym elementem zréwnowazo-
nego rozwoju. Wbrew pozorom, nie jest to jedynie problem gospodarek rozwijaja-
cych si¢. Bariery w dostepie obecne sg rowniez w krajach rozwinigtych, w tym takze
w Polsce. Postep gospodarczy i technologiczny pomaga likwidowac czg$¢ barier,
lecz czasami tworzy tez nowe. Digitalizacja bankowosci 1 dgzenie do oszczgdnos$ci
bankéw moze powodowaé zmniejszanie liczby oddziatéw lokalnych, na rzecz pro-
mowania bankowosci mobilnej i internetowej. Dla jednych jest to utatwienie, dla
0s0b starszych i nie obytych z technologia moze stanowi¢ to przeszkodg¢ w dostepie
do ustug bankowych. Stad istotne jest, aby rozwdj systemu finansowego obejmowat
wszystkie grupy spoteczne i nie kierowat si¢ jedynie kryterium rentowno$ci. Wyklu-
czenie finansowe jest czgsto pierwszym krokiem do wykluczenia spotecznego [Szo-
pa, Szopa 2011], dlatego wazne jest, aby skutecznie mu przeciwdziataé.

Wyniki przeprowadzonego badania potwierdzaja pojawiajace si¢ w literaturze
determinanty wykluczenia finansowego w odniesieniu do Polski. Daje to podstawy
do zaprojektowania odpowiednich mechanizmow przeciwdziatania temu zjawisku.

Znaczacym wynikiem badania jest potwierdzenie hipotezy, ze osoby samotnie
prowadzace gospodarstwo domowe sg bardziej narazone na wykluczenie finansowe.
Aspekt ten nie byt do tej pory szeroko podejmowany w literaturze przedmiotu.
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