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Streszczenie: Celem artykutu jest weryfikacja, czy sprawozdawczo$¢ zintegrowana, stano-
wigca forme raportowania niefinansowego, moze wptywac na wyniki i wizerunek jednostki
gospodarczej. Cel badawczy ukierunkowany zostat na analiz¢ formy i zawartosci raportow
zintegrowanych, a nastegpnie prezentacj¢ i odbidr przez interesariuszy. Podstawowa metode
badawcza stanowi rozpoznanie procesu ewolucji sprawozdawczosci finansowej, ze szczegol-
nym naciskiem na relacje¢ raportowania z marketingiem, a takze przeglad literatury, oraz ana-
liza empiryczna ujawnionych raportow spotek gietdowych. Na podstawie przeprowadzonych
badan mozna wnioskowac, ze polityka ksztaltowania wizerunku przy wykorzystaniu danych
niefinansowych ma wptyw na wyniki i postrzeganie jednostek gospodarczych przez odbior-
cow. Implikuje to potrzebe interdyscyplinarnego podejscia do sprawozdawczosci niefinanso-
wej oraz umozliwia pozytywna weryfikacje postawionej hipotezy o wplywie raportowania
zintegrowanego na ksztattowanie wynikow i wizerunku jednostki gospodarczej.

Stowa kluczowe: sprawozdawczo$¢ zintegrowana, raportowanie niefinansowe, marketing,
wizerunek.

Summary: The aim of the article is to verify whether integrated reporting, which is a form of
non-financial reporting, can affect the results and image of the company. The research goal was
focused on the analysis of the form and content of integrated reports, followed by presentation
and reception by a wide range of stakeholders. The basic research method is the recognition
of the evolution process of financial reporting, with particular emphasis on the relationship of
reporting with marketing, as well as a review of literature and empirical analysis of disclosed
reports of listed companies. Based on the research carried out in the article, it can be concluded
that a policy of image shaping using non-financial data has an impact on the results and percep-
tion of business entities by recipients. This implies the need for an interdisciplinary approach to
non-financial reporting and it allows positive verification of the hypothesis about the impact of
integrated reporting on shaping the results and image of the company.

Keywords: integrated reporting, non-financial reporting, marketing, image.
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1. Wstep

Raportowanie niefinansowe stanowi wyraz $§wiatowych dazen do osiggniecia ce-
low zréwnowazonego rozwoju, ma nadto spowodowaé zwigkszenie przejrzystosci
prezentowanych danych. W konsekwencji prezentacja niefinansowych danych ma
wpltywaé pozytywnie na funkcjonowanie jednostek pod wzgledem zaréwno finan-
sowym, jak i niefinansowym, natomiast w dhuzszej perspektywie doprowadzi¢ do
zwigkszenia zaufania wsrdd szerokiego kregu odbiorcow, szczegdlnie wsrdd inwe-
storow i konsumentow. W znaczeniu makroekonomicznym upatruje si¢ wplywu na
dynamik¢ wzrostu gospodarczego [Komunikat Komisji].

Jednoczesnie zgodnie z zapisami ustawy o rachunkowosci [Ustawa o rachun-
kowosci, 1994, art. 49b, ust. 8] w gestii jednostki lezy dokonanie wyboru zasad,
standardow, norm lub wytycznych w zakresie raportowania niefinansowego sposrod
krajowych, unijnych i miedzynarodowych regulacji w tym zakresie, nadto istnieje
mozliwo$¢ zastosowania wlasnych regut w przedmiotowym obszarze.

Struktura raportowania zintegrowanego, bedacego wyrazem dazenia do ujednolice-
nia prezentowanych przez jednostki informacji oraz pewnego ich zagregowania, zawiera
elementy spehiajace wymagania ustawowe w zakresie raportowania niefinansowego.

Przeprowadzone w opracowaniu badanie ma na celu rozpoznanie wplywu ra-
portowania niefinansowego na wyniki i wizerunek jednostki gospodarczej, nadto
przeprowadzona analiza moze stanowi¢ wytyczne dla praktyki gospodarczej, podej-
mujacej wyzwanie opracowania raportow w kolejnych okresach oraz inspiracje do
dalszych badan nad forma i zakresem prezentowanych informacji.

Glowna hipoteza opracowania zawiera stwierdzenie, ze sprawozdawczos¢ zinte-
growana, stanowigca forme raportowania niefinansowego, moze wptywac na wyniki
i wizerunek jednostki gospodarczej, stad cel badawczy ukierunkowany zostat na
analize formy i zawartosci raportow zintegrowanych w kontek$cie marketingowego
podejscia na etapie ich przygotowania w przedsigbiorstwie, a nastepnie prezentacji
i odbioru przez szeroki krag interesariuszy.

Podstawowg metode badawcza stanowi wieloletnia wnikliwa obserwacja pro-
cesu ewolucji zakresu sprawozdawczosci finansowej, ze szczeg6lnym naciskiem na
prezentacj¢ danych niefinansowych, oraz weryfikacja zaobserwowanych tendencji
w praktyce gospodarczej jednostek [Chtapek 2015]. W ramach badan dokonano prze-
gladu literatury krajowej 1 zagranicznej traktujacej o danych niefinansowych oraz
raportowaniu zintegrowanym. Wykorzystano rowniez wyniki dotychczasowych ba-
dan autoréw nad tematyka zarowno prezentacji danych niefinansowych [Krajewska,
Stronczek 2016, s. 87-105; Jonas 2017, s. 73-100], jak i zakresu sprawozdawczosci
zintegrowanej, prezentowanej przez polskie oraz mi¢gdzynarodowe spotki gietdowe
[Chtapek 2017, s. 9-17]. Nastepnie dokonano analizy empirycznej opracowanych
raportow zintegrowanych, ujawnionych przez jednostki za lata 2013-2016. Badanie
polegato na weryfikacji proby badawczej sposrod raportow zintegrowanych zapre-
zentowanych przez spotki notowane na GPW.
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Zatozeniem opracowania jest wzbudzenie zainteresowania i dyskusji nad wi-
zerunkowa funkcja rachunkowosci, inspirowang przez zmieniajace si¢ potrzeby
w konteks$cie ujawniania danych niefinansowych.

2. Istota raportowania zintegrowanego

Prezentacja danych o dokonaniach i wynikach jednostki na przestrzeni lat wielokrot-
nie podlegata modyfikacjom, wychodzac od danych $cisle finansowych, ilosciowych
i weryfikowalnych do rozbudowanych informacji niefinansowych, przedstawianych
w formie narracyjnej [Walinska, Urbanek 2015, s. 202]. Proces ten stanowi wyraz
ukierunkowania rachunkowosci na stale dostosowywanie do wymagan szerokiego
grona odbiorcow [Andrzejewski 2016, s. 20], powodujgc konieczno$¢ wchodzenia
na nowo rozpoznawane obszary, stanowigce kolejne etapy rozwoju sprawozdawczo-
$ci finansowej, obejmujace coraz wyzsze stopnie zaawansowania, zarowno wiedzy,
jak i technologii.

Nowelizacja ustawy o rachunkowosci, oparta na koniecznosci implementacji
postanowien Dyrektywy 2014/95/UE w sprawie ujawniania informacji niefinanso-
wych 1 informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz
grupy [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014], wprowadzita obowigzki
w zakresie prezentacji danych niefinansowych. Regulacja krajowa zawiera enume-
ratywne wskazanie jednostek zobligowanych do wypehiania obowigzkéw w po-
wyzszym zakresie, jednak zgodnie z trendami rynkowymi w obszarze dobrych prak-
tyk pozostale jednostki podejmujg fakultatywnie wyzwanie prezentowania danych
niefinansowych.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami obowigzkowo informacje niefinanso-
we raportuja najwicksze jednostki zainteresowania publicznego. Wedlug danych
Ministerstwa Finansoéw, zaprezentowanych na webinarium edukacyjnym w dniu
2 marca 2018 roku, raportowaniem niefinansowym w nowym, szerszym wymiarze
objetych bedzie okoto 300 raportow, natomiast ujawnianiem pewnego minimum in-
formacji w zakresie kwestii rodowiskowych i pracowniczych objete sg pozostate
jednostki gospodarcze, ktorych zgodnie z szacunkami jest okoto 40 tysiecy [Dadacz
2018; Ustawa o rachunkowosci 1994, art. 49 1 49B].

Wobec powyzszych unormowan jednostki postawione zostaty przed koniecz-
no$cig wyboru zasad prezentacji wymaganych informacji. Wéréd dostepnych stan-
dardow na szczegdlne zainteresowanie zastuguje proponowana przez International
Integrated Reporting Council (IIRC) struktura sprawozdawczos$ci zintegrowanej
(The International <IR> Framework) uznawana wspolczesnie za forme¢ ujednoli-
cenia prezentowanych przez jednostki informacji i pewnego ich zagregowania oraz
zawierajaca elementy spelniajace wymagania ustawowe w zakresie raportowania
niefinansowego.

Wskutek wprowadzonych zmian, rachunkowos¢ zostata postawiona przed no-
wymi wyzwaniami, ktore wymagaja zdecydowanie wigkszej interdyscyplinarnosci
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oraz potgczenia wiedzy o szerokim spectrum [Kamela-Sowinska 2014, s. 68]. Bio-
rac pod uwage jednoczesna koniecznos¢ wdrozenia specjalistycznych metod i pro-
cedur, ktore nie byty stosowane dotychczas w systemie rachunkowosci, postawione
zostato wyzwanie w zakresie identyfikacji wptywu raportowania zintegrowanego na
wyniki 1 wizerunek jednostki gospodarczej.

3. Marketingowe wyzwania rachunkowosci
w obszarze raportowania niefinansowego

Podstawowym zrédiem informacji niezbgdnych do analizy i oceny dziatalnosci jed-
nostki gospodarczej sg sprawozdania finansowe. Zgodnie z MSR 1 celem sprawo-
zdan finansowych jest dostarczanie informacji na temat sytuacji finansowej, wyni-
kéw dziatalnosci i przeptywdw $rodkoéw pienieznych jednostki, ktore sa uzyteczne
dla szerokiego krggu uzytkownikow przy podejmowaniu decyzji gospodarczych
[MSR 1, 2008]. Tak zdefiniowana sprawozdawczo$¢ realizuje z pewnos$cig podsta-
wowg — informacyjng — funkcje rachunkowosci, ale ze wzgledu na horyzont czaso-
wy (ex post) i zakres miernikow (finansowe) nie daje zarzadzajacym pewnosci, ze
ich decyzje beda optymalne i przyczynig si¢ do wzrostu wartosci przedsigbiorstwa
oraz wzmocnienia jego wizerunku w $§wiadomosci interesariuszy.

Wspotczesny odbiorca do podjecia decyzji inwestycyjnej potrzebuje szerszych
informacji, co wptywa na ciggle zwigkszanie zakresu raportowania. Ocena danych
stricte finansowych jest istotna i niezbedna, ale dopiero jej synteza z danymi nie-
finansowymi prezentuje kompleksowy obraz przedsigbiorstwa, a umiejetnos¢ ich
analizy 1 prezentacji jest rzadka i cenna. Sprawozdawczos$¢ niefinansowa umozli-
wia identyfikacje szans i zagrozen w otoczeniu przedsigbiorstwa oraz wprowadza
aspekty marketingowe do sprawozdawczosci jednostki. Korzysci i obawy zwigzane
z raportowaniem niefinansowym sg punktem wyjscia w rozwazaniach nad wptywem
na wyniki i wizerunek jednostki gospodarczej.

Migdzynarodowa organizacja Global Reporting Initiative (GRI) podkresla pigé
glownych korzysci plynacych z raportowania niefinansowego [Anam 2017a, s. 2]:
budowe zaufania, doskonalenie proceséw i systemow, postep w realizacji wizji i stra-
tegii oraz zmniejszenie kosztow compliance i przewage konkurencyjng. Na podobne
korzysci niefinansowego raportowania wskazuje M. Aniol, jednak autor akcentuje
korzys$ci w obszarze zagadnien marketingowych, do ktorych zalicza: kreowanie po-
zytywnego wizerunku jednostki jako pracodawcy, prowadzace do zwigkszenia jej
szans na zatrzymanie obecnych oraz na pozyskanie nowych, wysoko wykwalifiko-
wanych pracownikdow, ksztattowanie pozytywnej opinii o publikowanych danych fi-
nansowych oraz budowanie dobrych relacji z wladzami, urzgdnikami i instytucjami
publicznymi [Sobczak 2014].

Marketing w nowym ujeciu postuluje budowanie uczciwej i etycznie dziataja-
cej organizacji, ktora oferuje wartosci i1 korzys$ci w postaci tzw. etycznej wartosci
dodanej [Graczyk (red.) 2008, s. 107]. Upatruje si¢, ze stosowanie narz¢dzi marke-
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tingu zaangazowanego spotecznie moze przyczyni¢ si¢ do [Krajewska-Nieckarz,
Luczak 2013, s. 58]:

1) budowania pozytywnych postaw zewnetrznych interesariuszy (klientow, sa-
morzadu lokalnego, inwestoréw, kontrahentow) wzgledem firmys;

2) wzrostu motywacji i zaangazowania pracownikows;

3) wzrostu zakupdw produktow firmy zaangazowanej spotecznie;

4) wzmocnienia i uwiarygodnienia misji firmy przez zawarcie w niej elementow
spotecznych i etycznych;

5) poprawy wewnetrznego i zewngtrznego wizerunku przedsigbiorstwa;

6) wzrostu wartosci przedsigbiorstwa i pozyskania nowych inwestorow, dla kto-
rych wartos$¢ spoteczna jest rownie wazna jak warto$¢ finansowa;

7) obnizenia wrazliwo$ci konsumentéw na ceng produktow;

8) wzrostu efektywnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;

9) wzrostu innowacyjno$ci przedsigbiorstwa.

Nowoczesny marketing powinien charakteryzowac si¢ nie tylko dazeniem do
zrealizowania ekonomicznych celow jednostki, ale rowniez odpowiedzialnoscig
przedsiebiorstw za podejmowang dziatalno$¢ oraz dbatoscig o efekty tej dziatalnosci
1jej wplyw na og6lny dobrobyt jednostki i spoteczenstw [Drapinska 2015, s. 284].

Analizujac wymienione korzys$ci raportowania niefinansowego oraz marketingu
zaangazowanego spotecznie, mozna okresli¢ podobienstwa wystepujace pomigdzy
nimi:

1) wspdlne korzenie zwigzane z koncepcjami spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu i zréwnowazonego rozwoju,

2) budowanie pozytywnego wizerunku przedsigbiorstwa, efektem czego jest
wzmocnienie pozycji konkurencyjnej oraz wzrost wartosci przedsigbiorstwa;

3) ksztattowanie pozycji etycznego i pozadanego pracodawcy;

4) zarzadzanie jednostka organizacyjng z poszanowaniem ekonomii i etyki w re-
lacjach z akcjonariuszami, partnerami w biznesie, klientami, administracjg publicz-
ng, pracownikami oraz spolecznoscig lokalna;

5) podstawa dziatania jest wizja i misja przedsigbiorstwa;

6) holistyczne i strategiczne podejscie do zarzadzania.

Na podstawie sformutowanych konwergencji z pewnoscig mozna stwierdzié,
ze raportowanie niefinansowe zbliza ze sobg rachunkowos¢ 1 marketing, co szcze-
goblnie jest widoczne w ksztaltowaniu wizerunku (image). Kazde przedsiebiorstwo,
niezaleznie od realizowanej strategii, ma pewien wizerunek, ktory pozycjonuje go
w $wiadomosci otoczenia. Wizerunek z jednej strony jest ,,rezultatem cech postrze-
ganej firmy, a z drugiej ma wiele wspolnego z warto$ciami, nastawieniami, zycze-
niami, doswiadczeniami (a nawet przesadami) osob, do ktorych jest adresowany. Jak
z tego wynika, nie jest statyczny ani trwaly, poniewaz musi ulega¢ zmianom w miarg
tego, jak zmienia si¢ sama firma i zmieniajg si¢ jej obserwatorzy” [Altkorn 2002,
s. 9]. Taka interpretacja implikuje réwniez zmiany w obszarze instrumentarium
ksztattowania wizerunku. /mage kazdej organizacji jest skumulowanym skutkiem
oddziatywania czterech czynnikow [Altkorn 1996]:
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1) postawy organizacji (corporate attitude) — misja i filozofia dziatania;

2) zachowan organizacji (corporate behaviour) — funkcjonalne i narzgdziowe
strategie, ktore musi cechowac¢ elastycznos$¢;

3) systemu identyfikacji wizualnej (corpotate design) — np.: nazwa firmy, logo
i symbole firmowe, charakterystyczna kolorystyka organizacji i typografia;

4) system komunikowania si¢ z otoczeniem zewnetrznym i wewngtrznym
(corporate communication).

Wymienione czynniki odgrywajg rowniez istotng rol¢ w raportowaniu niefinan-
sowym i sg kluczowe w przygotowaniu i prezentacji raportu zintegrowanego. Pod-
stawowe funkcje wizerunku, czyli [Altkorn 2002, s.19]: funkcja identyfikacyjna,
upraszczajgca, wspomagania procesu decyzyjnego, minimalizacji ryzyka i ksztalto-
wania lojalnosci wobec firmy sg niezwykle istotne w sprawozdawczosci niefinan-
sowej.

A. Kamela-Sowinska réwniez zwraca uwage na nowe wyzwania dla rachun-
kowosci zwigzane z implementacja dyrektywy o ujawnianiu informacji niefinanso-
wych i1 wskazuje kilka istotnych probleméw, ktore [Kamela-Sowinska 2014, s. 69]
,»ha obecnym etapie wymagajg naukowego opracowania i moga poshuzy¢ praktyce
do wprowadzenia dyrektywy”. Warto wymieni¢ nastgpujace watpliwosci [Kamela-
-Sowinska 2014, s. 69-71]:

1. Czy i jakie zmiany powinny nastapi¢ w rachunkowosci w kontekscie ujawnia-
nia informacji niefinansowych?

2. Czy ujawnianie informacji niefinansowych wplynie na ocene wartosci i rating
spotki?

3. Czy jesli $wiat gospodarczy i spoteczenstwo czesciowo utracito zaufanie do
informacji wyliczalnych, finansowych i zweryfikowanych, nie przetozy si¢ to na
brak wiary w ujawniane informacje niefinansowe?

4. Czy wprowadzenie obszaru raportowania niefinansowego w przypadku ra-
chunkowos$ci wymagac bedzie nowych narzedzi pomiaru, wyceny, opisu oraz rapor-
towania?

5. Czy nastgpi wzrost interdyscyplinarnosci rachunkowos$ci?

Artykut stanowi gltos w dyskusji nad wymienionymi problemami. Odpowie-
dzi pozytywne na postawione pytania pozwalaja zidentyfikowa¢ nowe potrzeby
i ujawni¢ znaczenie rachunkowos$ci w ksztattowaniu wizerunku jednostki gospo-
darczej. Czy rachunkowo$¢ powinna broni¢ si¢ przed tymi zmianami, czy zaakcep-
towac ich nieuchronno$¢ i jak najlepiej przygotowywac si¢ do nich na wtasnych
warunkach i zgodnie z zasadg ,,lepsze raportowanie, a nie wigcej raportowania”.
D. Krzywda okre$la sprawozdanie finansowe jako ,,produkt” systemu rachunko-
wosci, a zatem zasady rachunkowosci wplywaja na jego tres¢ i forme [Krzywda
2012, s. 233]. Produktem jakiego systemu jest raportowanie zintegrowane? Kto
wplywa na jego tres¢ i forme? To pytania niezmiernie istotne w aspekcie regulacji
dotyczacych ujawniania informacji niefinansowych i zmian, przed jakimi stan¢ta
cze$¢ duzych jednostek.
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4. Raportowanie zintegrowane a wyniki i pozycja rankingowa
spolek notowanych na GPW — ocena i rekomendacje

Zgodnie z dyrektywa unijng nowe regulacje maja obja¢ okoto 6 tysiecy duzych
podmiotow, w tym okoto 300 firm w Polsce. Jak podkresla L. Anam [2017b, s. 5]:
W 2018 roku czeka nas rewolucja w dostepie do informacji o duzych podmiotach
(...) W przypadku raportowania niefinansowego dane gromadzone sa w réznych
punktach organizacji, czgsto brakuje systemow, ktore dane by gromadzity, poja-
wia si¢ rOwniez pytanie, kto powinien si¢ zajmowac tym procesem raportowania”.
Powyzsza wypowiedz sygnalizuje potrzebg wigkszej, niz do tej pory, wspdipracy
pomigdzy dziatem marketingu oraz dziatem ksiegowym (aspekty finansowe) i con-
trollingiem (aspekty zarzadcze). Pozytywna i bardzo istotng dla menedzerow mar-
ketingu, controlleréw i ksiggowych wiadomoscig jest fakt, ze ,,obowiazek sporza-
dzania o$wiadczen nt. informacji niefinansowych zostal wprowadzony w miekki
sposob. Przedstawia on obszary, do ktorych raportujacy musi si¢ odnie$¢, natomiast
pozostawia swobode¢ wyboru standardu, sporzadzania os§wiadczenia, a takze formatu
(jako cze$¢ sprawozdania z dziatalnosci lub jako raport odrgbny)” [Anam 2017b,
s. 5]. Podjecie decyzji w przedmiotowych obszarach stanowi wyraz stosowanego
modelu zarzadzania, ktory w pespektywie ma prowadzi¢ do realizacji strategicznego
celu, jakim jest maksymalizowanie korzysci dla wlascicieli.

Wstepnemu badaniu poddano wszystkie spotki gieldowe notowane na GPW na
dzien 6 kwietnia 2018 roku, ktére ujawnily raporty zintegrowane za okres 2013-
-2016. Wybor uznano za najkorzystniejszy ze wzgledu na specyfike ujawnien spotek
notowanych na GPW [Andrzejewski 2002, s. 39], a takze biorac pod uwagg dostep-
no$¢ danych.

Analiza wynikéw badania wskazuje na tendencj¢ wzrostowg w kontekscie za-
interesowania prezentacja raportow zintegrowanych (2013 rok — 6 raportow; 2014
i 2015 — 8 raportow oraz 2016 — 13 raportow), dokonujac jednak odniesienia do
ogolnej liczby spotek notowanych na przedmiotowym rynku, dostrzec mozna, iz nie
jest to duza wielkos¢ (za rok 2016 udziat procentowy spolek prezentujacych raport
zintegrowany w ogoélnej liczbie spotek notowanych na GPW wynosi 3,35%).

Panujacy obecnie trend ukierunkowania na pomnazanie kapitalu wilascicieli,
zgodnie z ktorym szczegdlnym obszarem zainteresowania powinny by¢ korzystne
wyniki finansowe, jednoznaczne z osigganiem zyskow, utrzymaniem ptynnosci fi-
nansowej oraz maksymalizacja warto$ci rynkowej jednostki [Micherda 2012, s. 12],
pozwolil na wyszczego6lnienie nastgpujacych negatywnych atrybutow (cech), do
ktorych zaliczono ujemne zmiany:

1) aktywow netto,

2) strumienia przeptywow pieni¢znych netto,

3) wyniku finansowego netto.

Na podstawie okreslonych powyzej zatozen dokonano analizy jednostek pod-
danych badaniu pod wzgledem trzech wymienionych cech w podziale na dwie gru-
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py badawcze. Grupa pierwsza (G1) objeta jednostki, ktore rozpoczety prezentacje
IR w latach 2013-2014, grupa druga (G2) za$ objeta jednostki, ktore rozpoczety
prezentacje IR w latach 2015-2016. Podziatu dokonano celem weryfikacji dwoch
aspektow:

1) wpltywu ujawniania danych niefinansowych w IR na sytuacje finansowa
w perspektywie czasowej, gdzie zalozono, ze prezentacja danych niefinansowych za
lata 2013-2014 powinna znalez¢ odzwierciedlenie w wynikach finansowych w la-
tach 2015-2016;

2) wpltywu ujawniania danych niefinansowych w IR na wizerunek jednostki
(oceniany na podstawie zakwalifikowania do pierwszych 20 miejsc w najpopular-
niejszych rankingach ogélnopolskich), gdzie analizie poddano rankingi za 2017 rok.

Na podstawie okreslonych powyzej zatozen do grupy G1 zakwalifikowano 8
jednostek, do grupy G2 7 jednostek. Nastepnie przeprowadzono analize kazdej jed-
nostki odrebnie, okreslajac szczegotowe atrybuty w zakresie:

1) aktywdw netto — w sytuacji ujemnej zmiany aktywow netto w ujeciu 2015/2016
oznaczano jednostke jako spetniajaca warunek sytuacji niekorzystnej (przyznano
wowczas (—) 1 punkt),

2) strumieni przeptywow pieni¢znych netto — w sytuacji ujemnej zmiany stru-
mienia przeptywow pienigznych netto w ujeciu 2015/2016 oznaczano jednostke
jako spetniajaca warunek sytuacji niekorzystnej (przyznano wowczas (—) 1 punkt),

3) wyniku finansowego netto — w sytuacji ujemnej zmiany wyniku finansowego
netto w ujeciu 2015/2016, oznaczano jednostke jako spetniajacg warunek sytuacji
niekorzystnej (przyznano wowczas (—) 1 punkt).

Wedhug powyzszej klasyfikacji jednostka o najbardziej niekorzystnych parame-
trach finansowych poddanych analizie mogta osiagnaé¢ 3 punkty ujemne. Szczegoto-
we wyniki badan zawarto w tab. 1.

Dokonujac analizy przedstawionych danych, mozna zauwazy¢, ze spotki, kto-
re rozpoczely prezentacje IR w latach 2013-2014 (zaliczone do grupy G1), tylko
w trzech przypadkach (37,5% populacji G1) wykazywaly niekorzystne parametry
finansowe (KGH, PCE, ZAP), podczas gdy spotki, ktore rozpoczety prezentacje IR
w latach 2015-2016 (zaliczone do G2), w kazdym przypadku (100% populacji G2)
wykazywaly niekorzystne parametry finansowe. Wyniki badania potwierdzajg hi-
poteze o mozliwosci wptywu ujawniania danych niefinansowych w IR na sytuacje
finansowa jednostek w perspektywie czasowe;j.

W kontekscie wplywu ujawniania danych niefinansowych w IR na wizerunek
jednostki dokonano weryfikacji 4 ogélnopolskich rankingdéw, do ktorych zaliczono:

1) R1 — Ranking Rzeczpospolitej ,,Ranking Lista 2000, ktory prezentuje naj-
wicksze przedsigbiorstwa w kraju pod wzgledem wygenerowanych przychodéw
[http://lista2000.rankingi-rp.pl/],

2) R2 — Ranking Wprost ,,200 najwigkszych polskich firm 20177, ktory prezen-
tuje najwigksze polskie przedsigbiorstwa pod wzgledem wygenerowanych przycho-
dow ze sprzedazy [http://rankingi.wprost.pl/200-najwiekszych-firm],
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Tabela 1. Klasyfikacja spotek poddanych badaniu wedtug finansowych atrybutow

Spenia warunek
Lp. Nazwa Skrot Grupa sytuacji
niekorzystnej
1 |LUBELSKI WEGIEL BOGDANKA SA LWB Gl 0
2 |GRUPA AZOTY SA ATT Gl 0
3 | KGHM POLSKA MIEDZ SA KGH Gl =2
4 | GRUPA LOTOS SA LTS Gl 0
5 ggﬂ?ﬁ ASiOTY ZAKLADY CHEMICZNE PCE Gl )2
PGE POLSKA GRUPA ENERGETYCZNA SA PGE Gl 0
PKN ORLEN SA PKN Gl 0
3 1?[1}5};\?/ ?(ZS?ATY ZAKLADY AZOTOWE ZAP Gl o1
9 | TAURON POLSKA ENERGIA SA TPE G2 =1
10 | BUDIMEX SA BDX G2 =1
11 |ORANGE SA OPL G2 =3
12 | GRUPAKETY SA KTY G2 =1
13 |ING BANK SLASKI SA ING G2 =1
14 | BANK MILLENIUM SA MIL G2 =2
15 | MBANK SA MBK G2 =1

Zrodto: opracowanie wiasne.

3) R3 — Ranking Wprost ,,Polscy Ambasadorzy” [http://rankingi.wprost.pl/200-
-najwiekszych-firm],

4) R4 — Rzeczpospolita ,,Ranking Najcenniejszych Polskich Marek™ [,,Rzeczpo-
spolita”, Ranking najcenniejszych polskich marek, XIV edycja, 23.02.2018, s. 5-10].

Wryniki badan wskazuja, ze w czotowce ogodlnopolskich rankingéw czesciej po-
jawiaja sie spotki zaliczone do grupy Gl, ktore rozpoczety prezentacje IR w latach
2013-2014, co potwierdza hipotezg, ze prezentacja danych niefinansowych moze
wplywaé pozytywnie na wizerunek jednostki.

Zgodne z obecnym trendem jest przedstawianie wynikow finansowych jako po-
chodnej wlasciwej 1 konsekwentnej polityki w obszarze zrobwnowazonego rozwoju,
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, klienta, pracownikdéw czy wdrazanych stra-
tegii. Raportowanie zintegrowane jest odpowiednig platforma do takich prezentacji.

Analizowane spotki przygotowaty raporty o réznym poziomie szczegdtowosci.
Najdiuzszy raport zawierat 521 stron (PKN), najkrotszy 80 stron (KTY). W rapor-
tach wykorzystuje si¢ w bardzo szerokim zakresie obraz, ruch, kolory, wykresy,
ikonografig, przedstawia si¢ osiagniecia jednostki, jej dziatania na rzecz srodowiska,
klienta, pracownikow, spotecznosci lokalnych itp. Czy faktycznie takie podejscie
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do prezentacji informacji niefinansowych poprawi jako$¢ raportowania? Problem
ten akcentuje E. Walinska [2015, s. 164]: ,(...) nalezy dazy¢ do poréwnywalno-
$ci 1 przejrzystosci informacji, a przede wszystkim do stosowania zasady istotnosci.
Analizujac praktyke raportowania korporacyjnego, mozna mie¢ bowiem duze wat-
pliwosci, czy faktycznie dazenie do jego rozbudowy jest konieczne, czy tak duza
uznaniowos$¢ w formie i tresci raportow powinna mie¢ migjsce, czy postawiony
przed nimi cel — komunikowanie przejrzystych informacji wskazujacych na czyn-
niki tworzace warto$¢ przedsiebiorstwa jest mozliwy do osiggniecia. (...) Raporto-
wanie niefinansowe powinno jednak korzysta¢ z do§wiadczen sprawozdawczos$ci
finansowej (...)".

W tym kontekscie trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze przekroczenie pewnych granic
moze wywotac efekt przeciwny i nie gwarantuje pozytywnego odbioru. Ponad 500
stron raportu zniechgca do jego analizy, utrudnia porownywalnos¢ i budzi watpli-
wos¢ co do istotnos$ci 1 przejrzystosci prezentowanych informacji. Granica pomig-
dzy iloscig informacji, ktérych odbiorcy potrzebuja, aby stwierdzi¢, ze sg dobrze
poinformowani, a zbyt duza dawka informacji, jest bardzo cienka i niebezpieczna,
w aspekcie intencji 1 rzetelnos$ci jednostki gospodarcze;j.

5. Zakonczenie

Raportowanie danych niefinansowych jest bardzo zlozonym i wieloptaszczyzno-
wym procesem zbierania, przetwarzania i prezentowania informacji o dziatalnosci
jednostki gospodarczej. Zakres raportowania niefinansowego wykracza poza mie-
rzalne, sprawdzalne i porownywalne prezentacje danych finansowych i jak zawsze
w przypadku analiz jako$ciowych stawia pytanie o ich istotno$¢, rzetelnos¢ i obiek-
tywizm.

Na podstawie przeprowadzonych w artykule badan opartych na autorskiej me-
todzie mozna stwierdzi¢, ze zostala potwierdzona hipoteza o wptywie raportowania
zintegrowanego na ksztattowanie wynikow i wizerunku jednostki gospodarczej. Za-
réwno zmiany w danych finansowych (wynik finansowy netto, aktywa netto i prze-
pltywy pieni¢zne netto), jak i miejsca w ogélnopolskich rankingach wyzej plasowaty
te spotki, ktore rozpoczely prezentacje IR w latach 2013-2014. Na tej podstawie
mozna wnioskowac, ze kompleksowa i systematyczna polityka ksztattowania wize-
runku przy wykorzystaniu danych niefinansowych ma wptyw na wyniki i postrze-
ganie jednostek gospodarczych przez odbiorcow. Oznacza to potrzebe rozwijania
kompetencji pracownikow dziatéw ksiggowych oraz tworzenia interdyscyplinar-
nych zespotow, ktore przyczynia si¢ do praktycznego wdrozenia postulowanej przez
IIRC idei: better reporting, not more reporting. Ze wzgledu na zakres i ograniczenia
przeprowadzonych analiz oraz potrzebe glgbszego rozpoznania zaobserwowanych
relacji miedzy raportowaniem zintegrowanym a wynikami i wizerunkiem jednostki
warto w dalszych badaniach zastosowa¢ inne metody, umozliwiajgce identyfikacje
ujawnionych zaleznosci.
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