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Streszczenie: Celem artykutu jest ocena mozliwosci rozwoju alianséw otwartych innowacji
w Polsce w sektorze biofarmaceutycznym. Zaprezentowane zostang przyktady wspotpracy
firm, uniwersytetow i instytutow badawczych w sektorze biofarmaceutycznym w Polsce. Wy-
niki badan przeprowadzonych w ramach ASAP (Association of Strategic Alliance Professio-
nals) wskazuja, iz wspodlczesne duze firmy biofarmaceutyczne (biopharma companies) maja
w swoim portfelu od 20 do 40 alianséw zawartych z uniwersytetami i instytucjami badawczy-
mi. Dzigki wspolpracy z uniwersytetami w ramach alianséw otwartych innowacji firmy bio-
farmaceutyczne moga w istotny sposob zmniejszy¢ ryzyko oraz koszty programow badaw-
czych, a takze szybciej wdraza¢ innowacyjne produkty na rynek.

Stowa kluczowe: firmy biofarmaceutyczne, biofarmacja, alians technologiczny, alians strate-
giczny, alians otwartych innowacji, klaster biotechnologiczny, park technologiczny, innowacja.

Summary: The aim of the article is to verify the possibilities of development of open innovation
alliances in Poland in the biopharmaceutical sector. The examples of cooperation of companies,
universities and research institutes in the biopharmaceutical sector in Poland will be presented.
The results of research of the Association of Strategic Alliance Profes-sionals (ASAP) show that
today’s large biopharma companies have 20 to 40 alliances with universities and research
institutions in their portfolio. By partnering with universities through open innovation alliances,
biopharmaceutical companies can significantly reduce the risks and costs of research programs,
and speed up the deployment of innovative products on the market.

Keywords: biopharmaceutical companies, biopharmaceuticals, technological alliance, strate-
gic alliance, open innovation alliance, biotechnology cluster, technology park, innovation.
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1. Wstep

Firmy biofarmaceutyczne (biopharma companies)' przy realizacji wspolnych pro-
jektow wykorzystuja réznego rodzaju strategiczne porozumienia technologiczne
m.in.: spotki joint-venture (JV), kontrakty badawcze B+R, porozumienia B+R,
wspolne umowy B+R, kontrakty badawcze, porozumienia wymiany technologii, in-
westycje mniejszosciowe i krzyzowe holdingi [Duysters, Hagedoorn 2000; Puslecki
2010]. Ze wzgledu na rozwoj bardziej zaawansowanych i kompleksowych aliansow
pomiedzy firmami (kulturowe i organizacyjne réznice, wielu partneréw z réoznych
sektordw) coraz czgsciej stosujg nowoczesne modele partnerstwa w oparciu o zasa-
dy otwartej innowacji (open innovation). Chesbrough [2003; 2006] definiuje otwartg
innowacje¢ jako paradygmat zaktadajacy, ze firmy moga i powinny stosowac ze-
wnetrzne i wewnetrzne pomysty oraz wewnetrzne i zewnetrzne $ciezki wejscia na
rynek. W badaniach dotyczacych strategicznych alianséw technologicznych aspek-
tem bardzo czesto poruszanym jest mozliwos$¢ roztozenia kosztéw i korzysci z inno-
wacji w wyniku realizowanej wspotpracy [Hamel 1991; Hagedoorn, Link, Vonortas
2000; Kale, Harbir, Howard 2000; Hagedoorn 2002; West 2014; Culpan (red.) 2014].
W literaturze moze znalez¢ badania o wykorzystaniu otwartych innowacji przez
przedsigbiorstwa w celu poprawy wydajnosci innowacyjnej 1 tworzenia nowych
$ciezek komercjalizacji produktow i ustug [Chesbrough 2003; 2006; West, Vanha-
verbeke, Chesbrough, 2006].

Wedtug najnowszej definicji otwarta innowacja jest ,,rozproszonym procesem
innowacji w oparciu o celowo zarzadzane przeptywy wiedzy w réznych organiza-
cjach, wykorzystujace mechanizmy pieni¢zne i niepieni¢zne, zgodnie z modelem
biznesowym kazdej organizacji” [Chesbrough, Bogers 2014]. Koncepcja ta moze
by¢ wykorzystana w ramach alianso6w zaré6wno bilateralnych, jak i wielostronnych.
W aliansach otwartych innowacji relacje partneréw w wigkszym stopniu polegaja
na wymianie pomystow i wiedzy podczas okresu poprzedzajacego utworzenie
aliansu. Zawierane sg w celu wsparcia wolnego przeptywu wiedzy i pomystow,
ktoére beda prowadzi¢ do utworzenia partnerstw zorientowanych na wspoélne inno-
wacje, podzial ryzyka i dochoddéw. Wyniki badan nad otwartg innowacja wykazaty,
jak firmy zarzadzaja przeplywem wiedzy i jak poszukujg partneréw do realizowa-
nych innowacji [Culpan 2014; West 2014]. Dodatkowo mozna zaobserwowac, jak
firmy w poszczegdlnych branzach (np. BioPharma) uzywaja modelu otwartej inno-
wacji do tworzenia aliansow otwartych innowacji nie tylko z firmami, ale takze
z uniwersytetami, instytutami badawczymi i innymi organizacjami [DeWitt, Burke
2012; Gautier 2014; Gomes-Casseres 2014; Puslecki 2015; Puslecki, Staszkow
2015; Wilks, Prothmann 2012].

' Sektor biofarmaceutyczny (biopharma) okreslany jest w literaturze alianséw jako polaczenie
sektora biotechnologicznego i farmaceutycznego.
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Celem artykutu jest ocena mozliwosci rozwoju aliansow otwartych innowacji
w Polsce w sektorze biofarmaceutycznym w oparciu o najnowsze dane uzyskane
z ASAP (Association of Strategic Alliance Professionals).

2. Wspolpraca firm, uniwersytetow i instytutow badawczych
w sektorze biofarmaceutycznym

Otwarte innowacje zostaty zdefiniowane i wprowadzone przez firmy w roézny spo-
sob, m.in. poprzez innowacje dla uzytkownika, budowe innowacyjnych ekosyste-
mow, crowdsourcing, a takze przez tworzenie wspolnych alianséw rozwojowych.
Partnerstwa otwartych innowacji moga zawiera¢ alianse pomigdzy firmami nasta-
wionymi na zysk (profit-based) 1 organizacjami non profit (np. uczelniami). Ta forma
wspotpracy w ostatnich latach wzbudzita rosnace zainteresowanie firm z sektora
biofarmaceutycznego [Fraser 2014; 2015]. Alianse z uniwersytetami oraz akademic-
kimi instytutami badawczymi pozwolily firmom biofarmaceutycznym uzyskaé zde-
cydowanie bardziej zaawansowane wyniki prowadzonych badan w fazie zarowno
przedklinicznej, jak i klinicznej [Hanson 2014]. Efektem takich dziatan moga by¢
wypracowane wspdlnie nowe propozycje lekow. Wyniki badan przeprowadzonych
w ramach ASAP wskazuja, iz wspolczesne duze firmy biofarmaceutyczne posiadaja
w swoim portfelu od 20 do 40 alianséw zawartych z uniwersytetami i instytucjami
badawczymi. Celem takich partnerstw jest poglebianie zrozumienia mechanizmow
chorobowych i odkrywanie uzytecznosci istniejacych oraz nowych proponowanych
lekéw, poza ich obecnym dziataniem leczniczym, z nadzieja na identyfikacj¢ no-
wych lekow i zastosowan terapeutycznych. Poprzez otwarcie firm biofarmaceutycz-
nych na wspotprace ze spotecznoscig akademicka zostaty rozwinigte nowe modele
alianséw otwartych innowacji w oparciu o model dzielenia przedsigbiorczego
ryzyka i zyskow. Przyktady takich alians6w moga by¢ postrzegane jako pionierskie
w testowaniu modeli wielostronnych alianséw dotyczacych rozwoju lekow (drug
development alliances). Wiele firm i instytucji funkcjonujacych w tym obszarze wie-
1zy, ze zastosowanie modelu otwartych innowacji wptynie na zwigkszong wydaj-
no$¢ i rozwoj lekow.

Dobdr roznych partneréow w ramach wielostronnych alianséw ma istotne zna-
czenie dla realizacji calego przedsiewzigcia. Z jednej strony problem jednego pod-
miotu lub organizacji moze wplynac na cate partnerstwo i mie¢ negatywny wplyw
na dostawy nowych lekow i rozw6j nowych terapii medycznych. Z drugiej odpo-
wiedni dobor partnerow dzigki znaczacym efektom synergii daje dostep do ogrom-
nego potencjatu innowacyjnego i wigkszych szans na rynku. Pomaga takze wszyst-
kim partnerom w innowacji, przyspieszeniu rozwoju i w ekspansji na nowych,
obiecujacych rynkach. Wyniki takiej wspotpracy moga przynies¢ wiele korzysci dla
catego spoleczenstwa, biorgc pod uwage bardzo wazne i ambitne cele tych part-
nerstw (nowe szczepionki, walka z AIDS czy nowotworami) [DeWitt, Burke 2012;
Fraser 2014; Wilks, Prothmann 2012].



226 Lukasz Puslecki, Michat Staszkow, Piotr Trapczynski

3. Mozliwosci rozwoju aliansow otwartych innowacji w Polsce

Calkowita warto$¢ rynku farmaceutycznego na $wiecie wyniosta w 2013 roku
780 miliardow euro. W zwigzku z bardzo dynamicznym rozwojem tego rynku pro-
gnozuje si¢, ze do 2018 r. wzro$nie on o ok. 30% i osiggnie warto$¢ 1 bilion euro.
W Rankingu FDI Intelligence z 2010 roku Polska plasowata si¢ na 5. miejscu
(razem z Rosja) w $wiatowym rankingu inwestycji zagranicznych w sektorze bio-
technologii. Polsce udato si¢ pozyska¢ woéwczas 14 inwestycji (w roku 2009 byta
to tylko jedna inwestycja). Kraje znajdujace si¢ przed Polska w rankingu to: USA
(38 inwestycji), Chiny (27), Wielka Brytania (22) oraz Indie (16). FDI Intelligence
przyznalo Polsce 11. miejsce na swiecie pod wzgledem atrakcyjnosci lokowania
inwestycji B+R w sektorze biotechnologii. Wysokie miejsca w rankingach wynika-
ja gtéwnie z dostepu do wykwalifikowanej kadry naukowej. Biotechnologia jest
jednym z najpopularniejszych kierunkéw studiow w Polsce. W ciggu ostatnich
10. lat rynek farmaceutyczny w Polsce odnotowywat systematyczny wzrost i w
2011 r. osiggnat warto$¢ 22,3 mld zt. W poréwnaniu z rokiem 2010 wartos$¢ sprze-
dazy wzrosta o imponujace 11%. Dziatalno$¢ przemystu farmaceutycznego w przy-
czynia si¢ do wytworzenia 1% PKB. Polska jest obecnie najwigkszym rynkiem
farmaceutycznym w Europie Srodkowo-Wschodniej (oraz széstym w Europie),
przy pozytywnych prognozach dla branzy na najblizsze lata. Wedtug prognoz rynek
farmaceutyczny w Polsce w 2018 roku wzro$nie do 29,2 mld zt [PATIIZ 2011; 2012;
McKinsey & Company 2014].

Wedhug szacunkow firmy McKinsey produkcja w branzy farmaceutycznej
w Polsce w roku 2013 osiagneta warto$¢ 2,8 mld euro, o 6% wiecej niz w roku
poprzednim. Najwigkszy udziat w kreowaniu wartosci dodanej branzy miata pro-
dukcja (szacuje sig¢, ze stanowi okoto 70-90% wartosci dodanej), dystrybucja odpo-
wiadata za okoto 10-15%, natomiast logistyka to 3-5%. W Polsce swoje zaktady
produkcyjne zlokalizowato wiele §wiatowych marek, m.in. za sprawa dostepu do
wyksztatconej kadry, ktora zdolna jest do konkurowania ze specjalistami z innych
krajow. Lokalizacja zaktadow produkcyjnych w Polsce umozliwia tatwy dostep,
takze pod wzgledem logistycznym, do wigkszos$ci krajow Europy. Wysoka jakos¢
kadry umozliwia réwniez rozwdj ustug badawczo-rozwojowych, takich jak badania
kliniczne. Wedtug bazy danych ClinicalTrials [2017] mozna zauwazy¢ wzrost o
39% liczby prowadzonych badan klinicznych w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej w ciagu ostatnich 5. lat. W poroéwnaniu z 2012 rokiem w Polsce w
2017 roku odnotowano wzrost o 42% liczby prowadzonych badan klinicznych,
m.in. dzigki wickszym wydatkom branzy na dziatalnos¢ B+R. Opieranie si¢ jednak
wylacznie na aspekcie przewagi kosztowej moze wkrotce przestaé by¢ wystarcza-
jacym argumentem dla migdzynarodowych koncernow. Aby skutecznie konkuro-
wac, konieczna jest budowa dlugofalowych relacji z otoczeniem, ktére umozliwi
rozw0j innowacji majacych kluczowe znaczenie w branzy farmaceutycznej. Wspot-
praca ta moze przyjmowac rézne formy, poczawszy od uméw nieformalnych, szko-
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len branzowych, poprzez bardziej zaawansowane potaczenia kooperacyjne, az po
alianse strategiczne. Wspotprace te utatwiaja specjalne strefy ekonomiczne i parki
technologiczne, ktére dzigki srodkom Unii Europejskiej sg w stanie wspiera¢ swo-
ich najemcéw, a takie branze, jak farmacja czy biotechnologia, sa kluczowymi dla
ich dalszego rozwoju [Staszkow 2013]. W Polsce istnieje kilka silnych o$rodkow
zaangazowanych w sektor biofarmaceutczny, opierajacych si¢ na dziatalnos$ci par-
koéw technologicznych (rys. 1, tab. 1).

Tabela 1. Wybrane inicjatywy klastrowe w Polsce w sektorze biofarmaceutycznym

Nazwa Rok . Region
powstania
Klaster 2007 | Wojewodztwo dolnoslaskie oraz obszar potudniowo-
Nutribiomed -zachodniej i centralnej Polski
Klaster 2006 | Wojewodztwo matopolskie
LifeScience
Krakow

Polska Platforma Technologiczna 2003 | Wojewodztwo mazowieckie
Innowacyjnej Medycyny
(PPTIM)

Centrum Zaawansowanych 2005 | Wojewodztwo todzkie
Technologii
BioTechMed
Konsorcjum Polskiej Akademii 2008 | Wojewodztwo mazowieckie
Nauki Biocentrum Ochota
Klaster 2001 | Wojewddztwo todzkie
InnoBioBiz £6dz

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [PATIIZ 2012].

Wedtug badan PwC przecig¢tnie kazda innowacyjna firma farmaceutyczna uczest-
niczy w co najmniej pigciu przedsiewzieciach majacych na celu budowanie koalicji
w sektorze. Funkcjonuje wigc szereg klastrow i liczne parki technologiczne, zapew-
niajace infrastrukture do rozwoju innowacyjnych produktéw biotechnologicznych
i farmaceutycznych — w szczegdlnosci przestrzen laboratoryjna (rys. 1).

Biorac pod uwage liczbe podmiotow zaangazowanych we wspolprace w sekto-
rze biofarmaceutycznym (rys. 2) — firmy farmaceutyczne i biotechnologiczne, uni-
wersytety 1 instytuty badawcze, klastry oraz parki naukowo-technologiczne, mozna
stwierdzi¢, ze mogg one z sukcesem wdrozy¢ model wspotpracy oparty na aliansach
otwartych innowacji, w szczegdlnosci w klastrach biotechnologicznych, np. w Life
Science Park w Karkowie, w BioNanoParku w Lodzi lub w Biocentrum Nickel
w Poznaniu [Puslecki, Staszkow 2015]. Aspekt ten bedzie szerzej analizowany przez
autorow w kolejnych badaniach w sektorze biofarmaceutycznym w Polsce oraz
w krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;.
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. Najwigksze inwestycje zagraniczne w seklorze
Moiliwe Alianse Otwartych farmaceutyeznym
Innowacji (O1A) . Kiastry st f I biotachnak
oraz parki naukowo-technologiczne w Polsce
Majwieksi polscy producenc
*  Gdanski Park Naukowo- . o o
=Technologiczny . Richte
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|' Polpharma KRKA
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+ Roche' « Adamed
= Lekam
* Poznariski Park Naukowo- = Polfa Tarchomin
=Technologiczny = Bioton
* Nickel Technology Park Poznari
* Polska Platforma Technologiczna
* Biofarm .Medycyna Innowacyjna®
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* Takeda
* Teva «  Baxter
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+ Technopark Lodz 29 owa
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Rys. 1. Najwicksze inwestycje zagraniczne w Polsce w sektorze farmaceutycznym oraz klastry
i parki naukowo-technologiczne — mozliwe alianse otwartych innowacji (OIA) w Polsce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [PATIZ 2012; McKinsey & Company 2014].

4. Innowacyjnos¢ a wyniki sektora biofarmaceutycznego w Polsce
— wyniki badan wlasnych

Celem uszczegotowienia zaprezentowanych informacji na temat sektora biofarma-

ceutycznego w Polsce przeprowadzono analize danych wtérnych w oparciu o bazg

Amadeus (Bureau van Dijk). Proces gromadzenia objal nastgpujace sektory wedtug

NACE rev2:

* 2110 — wytwarzanie podstawowych substancji farmaceutycznych;

e 2120 — wytwarzanie preparatow farmaceutycznych;

e 7211 — badania naukowe i eksperymentalne prace rozwojowe z zakresu biotech-
nologii.

Zakres geograficzny analizy obejmuje Polske, dane dotyczg 2015 roku. Stosujac
wspomniane kryteria selekcji branzowej 1 geograficznej, wyloniono 104 przedsig-
biorstwa, z czego 83 przypada na branze farmaceutyczna, a 21 na biotechnologiczna
(zob. tab. 2).

Jesli chodzi o wielko$ci omawianych firm, to mozna zaobserwowaé¢ wyzszy sto-
pien rozdrobnienia sektora biotechnologicznego w porownaniu z sektorem farma-
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ceutycznym (zob. tab. 2), tj. dominuja mate i §rednie przedsicbiorstwa. W branzy
farmaceutycznej mozna zaobserwowac gtdéwnie wyraznie male i Srednie podmioty
w Polsce. Przechodzac do zagadnienia innowacyjnos$ci sektora biofarmaceutyczne-
go w Polsce, wzieto pod uwage rdzne sposoby przejawiania si¢ tego zjawiska.
W pierwszej kolejnosci usredniono liczbe zgloszen patentowych (wedhug informacji
dostepnych do wrzesnia 2017) przypadajacych na firm¢ w Polsce (tab. 3).

Tabela 2. Wielko$¢ firm w probie badawczej w Polsce

Udziat firm 2110 2120 7211
w probie wedtug wielkosci | mate i érednie | duze | mate i $rednie | duze | male i $rednie | duze
Udziat procentowy 67% 33% 42% 58% 86% 14%
Liczebnosci 12 6 27 38 18 3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Amadeus.

Analizujac udzial wartosci niematerialnych i prawnych w aktywach spotek sek-
tora biofarmaceutycznego w Polsce, moze zaskakiwa¢ niski wynik dla Polski. Te
statystyki opisowe nalezy jednak traktowac z ostroznoscia, poniewaz przedstawione
dane ukazujg tylko wstepny obraz sytuacji tego sektora.

Tabela 3. Innowacyjno$¢ sektora biofarmaceutycznego w Polsce — ujecie patentowe

Srednia liczba patentow na firme

2110

2120

7211

Lacznie

Polska

55

4,0

9,2

5.3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Amadeus.

Tabela 4. Innowacyjno$¢ sektora biofarmaceutycznego w Polsce — ujecie aktywa niematerialne

w relacji do aktywow

Udzial wartosci niematerialnych i prawnych .
w aktywach ogétem (2015 r.) 2110 2120 7211 Lacznie
Polska 6% 6% 16% 8%
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Amadeus.
Tabela 5. Rentowno$¢ sektora biofarmaceutycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej
Zysk brutto do przychodow ogdtem .
20151) 2110 2120 7211 Lacznie
Polska —537% —235% —356% —312%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Amadeus.
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W celu dokonania bardziej miarodajnej analizy nalezaloby w przysztych bada-
niach, pozbawionych obecnych ograniczen w dostepie do danych, uwzgledni¢ po-
chodzenie podmiotow w sektorze (lokalne vs. spotki zalezne miedzynarodowych
koncerndéw), ich autonomie (spotki posiadajace swobode decyzyjng vs. podmioty
zalezne), jak rowniez role w ramach grupy (jednostki badawcze vs. podmioty same-
mu prowadzace dziatalno$¢ biznesowa). Podobna uwaga odnosi si¢ do statystyki
przedstawionej w tab. 5: wynika z niej, ze w Polsce rentowno$¢ sektora biotechno-
logicznego i farmaceutycznego jest ujemna. Sytuacja ta rOwniez moze mie¢ zwigzek
ze specyfika 1 z rolg podmiotéw uwzglednionych w przygotowanym zestawieniu.
I tak, podmioty wyspecjalizowane w prowadzeniu badan moga osiaga¢ znakomite
wyniki w zakresie generowania patentow, natomiast nie przynosi¢ zyskow, ponie-
waz nie jest to ich zadaniem.

5. Zakonczenie

Analizujac relacje podmiotow w sektorze biofarmaceutycznym, mozna zauwazy¢
wspotprace na roznych szczeblach (np. alianse branzowe pomiedzy firmami, part-
nerstwa publiczno-prywatne, alianse migedzy uniwersytetami i instytucjami nauko-
wymi, organizacjami pozarzagdowymi (NGOs), alianse mi¢dzysektorowe, jednorod-
ne i niejednorodne sieci aliansow) [DeWitt, Burke 2012; Puslecki 2015]. Firmy
biofarmaceutyczne, poszukujac roznych form wspotpracy, coraz czesciej, oprocz
wspotpracy z firmami z danego sektora, nawiazuja relacje z uniwersytetami czy in-
stytutami badawczymi, m.in. w ramach alianséw otwartych innowacji. Dzigki za-
warciu partnerstwa moga korzysta¢ z zasobow, kompetencji, technologii i wiedzy
partnera. W ramach wspotpracy z osrodkami akademickimi i klastrami rowniez fir-
my biofarmaceutyczne w Polsce mogg zmniejszy¢ ryzyko, koszty dziatan badaw-
czych, a przede wszystkim zwigckszy¢ prawdopodobienstwo lepszej terapii leczni-
czej dla pacjentow poprzez wspdlne prace z pracownikami naukowymi nad
rozpoznaniem mechanizmoéw chorobowych i rozwojem nowych badz udoskonale-
niem istniejacych lekow.
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