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Koscidl 00. Jezuitéw i Katedra.

CHARAKTER MIASTA.

W zasadzie istnieja dwie kategorje miast artystycznych:
miasta jako artystyczne zespoly i miasta jako artystyczne fra-
gmenty. Do pierwszych zaliczy¢ trzeba nieliczne miasta, spra-
wiajace wrazenie dziela sztuki w calosci dzigki swemu rozpla~
nowaniu, charakterystycznej sylwecie, harmonji rozmieszczenia
1 wartodci gmachéw zabytkowych, jednem slowem, dzieki ryt-
mice artystycznej. Sa to zazwyczaj miasta, niedotknigte go-
raczka rozwojowa ani zawrotnym tempem merkantylno-speku-
lacyjnej wspolczesnosci. Wenecja, Bruges, Rothenburg, Avignon,
Toledo, oto przyklady miast tej pierwszej kategorji, miast, ktére
nie Wysziy poza swe dawne terytorjum, nie zmienily szaty,
,»nie przystosowaly sie.

1*
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Druga, znacznie obszerniejsza kategorje stanowia miasta,
zachowujace tylko cze$ciowo swéj artystyczny charakter, gdzie
pomniki architektury sa raczej tylko drogowskazami historji
1 sztuki epok minionych, z wyjatkiem moze jednego Paryza,
gdzie przeszlo$é godzi sie ze wspolczesnoscia prawie bez dysonan-
séw. Z tego tez wzgledu, ze wszystkich miast wspélczesnych,
jedynie Paryz sprawia w caloéci wrazenie artystyczne. Warszawa
natomiast zaledwie w ulamkach wykazuje charakter artystyczny.
Wspélczesnosé nie staje tu wspélrzednie obok przeszlosci, a prze-
szloé¢ dochowala sie zaledwie szczatkowo. Mimo wszystko, War-
szawa nie stoi bynajmniej na szarym koricu. Zeszpecona w dru-
giej polowie w. XIX zachowala caly szereg gmachéw z epoki
barokowej 1 klasycystycznej, wytrzymujacych poréwnanie
z pierwszorzednemi dzielami architektury Zachodu. Roéwniez
i w rozplanowaniu, pomimo licznych bledéw, posiada stolica na-
sza kilka zasadniczych
rozwigzan, mogacych
uchodzi¢ za wzorowe.

Z przyczyn rézno-
rodnych rozwoj teryto-
rjalny Warszawy szedi
innemi drogami, niz
rozw6j wiekszoscimiast
otradycjisredniowiecz-
nej.Z chwila kiedy mia-
sto przerosto krag sta-
rych muréw obron-
nych — od czasu po-
wstania 1 zabudowy-
wania palacami jury-
dyk, pilerwotna do-
srodkowa konfiguracja
zmienila si¢ na wydlu-
zona, réwnolegtado Wi-
sty. Gdy Krakéw, Po-
znati, Wieden, Lipsk
zabudowywal sie kon-
centrycznie, Warszawa
juz w w. XV wykazala
daznodci ekscentrycz-

- ne, zblizone do tych, ja-
Ulica Sto-Janska. — Katedra i koscidt 00. Jewuitéw. Kie spotykamy w mia-
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Starve Miasto. — Rynek.

stach, polozonych nad szeroka rzeka, naprzyklad w Dreznie,
w Lyonie lub we Florencji. Rozw6j ten, ze wzgledu na polozenie,
zupelnie racjonalny, przyczynil si¢ w znacznej mierze do do-
brego naogél zachowania miasta Sredniowiecznego, nie zmie-
niajac nic prawie w pierwotnym planie i stosunkowo niewiele
w budowlach.

ZAELOZENIE MIASTA

Warszawa zaczela kietkowac jako wioska ksiazeca w wie-
ku XIII. Zalozenie miasta przypada dopiero na koniec tego
wieku jednoczednie z budowa pierwotnego zamku. W miejscu,
gdzie péZniej wybudowano palac Ujazdowski, ktérego mury
do dzi$ dochowaly sie, stal juz w polowie wieku XIII zamek-
straznica nad przewozem rzecznym, czyli nad ,,jazdem‘’, skad
prawdopodobnie nazwa pierwotna Jazdéw pochodzi. Ten naj-
pewniej drewniany dwoér ksiazecy byl chyba malo obronny,
skoro w roku 1262 zdobyli go Litwini i Rusini, a w roku 1281
zhupit Bolestaw II, mlodszy brat Konrada. Zapewne wzgledy
obronnodci sklonity Konrada II do wystawienia zamku w innem
miejscu, lecz w podobnych warunkach sytuacyjnych, miano-
wicie na wzglednie wyniostym i urwistym brzegu Wisly, ponad
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Stare Miasto. — Rynek (przed r. 1910,

rybacka czescia wioski, zajmujacej dzisiejsza ulice Rybaki,
zwanej dawniej Rybitwia.

Budowa nowego zamku dala pochop do jednoczesnego
zalozenia miasta, ktére mialo wzmocni¢ obronnos¢ siedziby
ksiazecej. Wzglad ten nie jest bez znaczenia dla konfiguracji
Warszawy $redniowiecznej, albowiem wskazuje, Ze stolica na-
sza nalezy do grupy tak zwanych miast ,,zakladanych, nie
za$ do samorodnie ,,wyrostych.”“ Polskie miasta zakladane,a tych
jest ogromna wigkszo$é, posiadaja schemat planu, spotykany
we wszystkich miastach tego typu na Zachodzie. Miasta Sred-
niowieczne, o ile byly zakladane lub silnie kolonizowane, to
jest zakladane na nowo, wykazuja wszedzie te sama zasade pro-
stokatnego rynku z wybiegajacemi ulicami. Poniewazjednak na
wschodzie Europy $rodkowej, $cislej méwiac, miedzy faba i Wi-
sta, wszystkie niemal miasta naleza do typu zakladanych lub ko-
lonizowanych i to przewaznie w okresie XI do XIII wieku,
przeto miedzy planami miast saskich, wschodnio-niemieckich,
dlaskich i polskich niema réznic zasadniczych. Jedyna cecha
charakterystyczna dla polskich miast sredniowiecznych sa ra-
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Stare Miasto, — Widok z ul. Jesuickiej,

tusze w Srodku rynku, lecz ratusze byly stawiane przewaznie
znacznie poé7Zniej, 1 watpi¢ mozna, czy w samem zalozeniu
miejsce pod ratusz bylo przewidziane. Prawdopodobnie ra-
tusze budowano posrodku dlatego, ze miejsce to nasuwalo sig
samo przez si¢, dzieki obszernoéci rynkéw polskich. Rynek
warszawski jest typowym rynkiem sredniowiecznym, a polsko$é
jego zalozenia gléwnie na tem polegala, Ze, podobnie jak Kra-
kéw, Poznan i Lwéw posiadal ratusz posrodku.

Mury obronne otaczaly miasto i zamek pétkolem, flankowa-
nem dwiema wiezami nad brzegiem zbocza. Wieza Dworzariska
(turris cuviensium) stala w bliskosci dzisiejszego Zjazdu i zo-
stala p6Znie] wciagnieta w mury nowego zamku, wieza Mie-
szczanska (turris civiwm) stala na zalamaniu dzisiejszego Krzy-
wego Kola (znana pdzZniej pod nazwa ,,marszatkowskiej*‘) a zo-
stala zburzona dopiero w wieku XVIII. Zamek za$, pobudo-
wany blizej kosciola $w. Jana, strzegly z jednej strony wieza
Grodzka, z drugiej, wpoblizu dzisiejszej ulicy Jezuickiej, bra-
ma zwana Zoéraw. W roku 1379, na zasadzie umowy z mie-
szczanami, wybudowano réwnolegly do pierwszego mur obronny,
ktérego tuk zaznacza dzisiejsza ulica Podwale (pod walem).
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Mur wczesniejszy przechodzit od Podwala w prostej linji do Wi-
sty tuz obok kosciola $§w. Marcina. Stad tez dzwonnica obronna
przy tym kosciele. Tak
wiec miasto 1 zamek za-
lozono jednoczesnie oko-
lo roku 1282 za Kon-
rada II, rozbudowano
na poczatku w. XIV,
a z koricem tego stule-
cla wzmocniono, two-
rzac podwojny kompleks
obronny, skladajacy sie
z warownego zamku i o-
bronnych muréw miej-
skich.

Tendencja rozwojo-
wa Warszawy w kierun-
ku réwnolegtym do Wi-
sty zaznaczyla si¢ bar-
dzo wczesnie. Przedmie-
dcie ¥ pbInocne  zyskuje
juz w r. 1388 drewniany
koéciét éw. Ducha, a dal-

Katedra i koécidl 00, Jezuitdw, Sy rozrost przedmies'cia
prowadzi do zaloZenia

na prawie chelminskiem Nowej Warszawy (Nova civitas).
Kierunek potudniowego rozrostu wytyka przedmiescie Czerskie,
ktére za czas6w krolewskich stanie si¢ — jako Przedmiescie
Krakowskie — gléwnym oérodkiem rozwoju architektury stolicy.

&0 T VG

Spustoszenia, poczynione przez kilka wigkszych pozarow
1 przez wojne szwedzka, oraz bardzo intensywny ruch budow-
lany w. XVII i XVIII, przyczynily si¢’do zaniku pomnikéw go-
tyckiej architektury, ktéra przetrwala jedynie tylko w koscio-
lach $w. Jana i N. Marji Panny na Nowem Miescie, 1 tu jednak
mocno przez péiniejsze przebudowy i restauracje zmieniona.
Budynku gotyckiego, ktoryby w stanie pierwotnym dotrwatl
naszych czaséw, jak naprzyklad kosci6t Marjacki lub Bibljoteka
Jagielloriska w Krakowie, Warszawa niestety nie posiada. Jed-
nak Warszawa ¢redniowieczna nie byla bynajmniej tak uboga
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architektonicznie, jakby to z dzisiejszego wygladu sadzi¢ mozna.
Précz dwoch Wspommanych kosciotéw stolice Mazowsza 7dob11y
jeszcze trzy inne $wiatynie gotyckle z XV w. mianowicie: $w, Je-
rzego, sw. Anny (Bernardyn6w) i sw. Marcina (Augustjanéw),
zamek, ratusz, oraz domy mieszczaniskie w Rynku, 1 mury
obronne. Z pomnikéw gotyckiego budownictwa znikl kosciél
sw. Jerzego, ratusz,” pierwotny zamek i mur obronny, a ko-
cioly Bernardynéw i Augustjanéw zostaly gruntownie przebu-
dowane w epoce baroka.

W Malopolsce i w Wielkopolsce rozprzestrzenienie sie ar-
chitektury gotyckiej przypada na wiek XIV, na Mazowszu zas,
jako w dzielnicy zacofanej, rozw6] budownictwa ceglanego uwy-
datnia wlasciwie dopiero wiek XV, jakkolwiek caly szereg zam-
kéw i kosdciolow powstal juz w stuleciu poprzedniem. Gotyk
mazowiecki, zaréwno jak gotyk calej pélnocno-wschodniej Polski
i Litwy, powstal pod wptywem architektury krzyzackiej. Po-
mniejszony i uproszczony, mniej wojowniczo-monumentalny
1 zdecydowany, lecz wychodzacy z tych samych zalozen, co styl
krzyzacki, gotyk mazowiecki positkowat si¢ przewaznie systemem
hallowym, skromnemi
fasadamiprzewazniebez e - T
wiez i plonowo-linijna !
ornamentyka, dostoso-
wana do charakteruma-
terjatu t.j. cegly. Ciagly
kontakt handlowy z Za-
konem, ktéry posiadatl
na Mazowszu wlasne po-
reby 1 tartaki, a kano-
nikom plockim pozyczal
pieniadze, nadto zatargi
zbrojne, a co za tem
idzie, wzorowanie sie
na systemie obronnym
przeciwnika, wywartly
na architekture mazo-
wiecka wiekszy zapewne
wplyw, niz kolonizacja
niemiecka, ktérej site 1 P SRE T
liczebnosé doniedawna (i s

rzeceniano i ktér -
P . GI.'l S klto ai by Katedva Sw, Jana przed przebudowq v, 1833
najmnie] nie s adala si¢ (wediug A. Idékowshiego).
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z samych Niemcéw poélnocnych, a tem mniej z Prusokrzy-
zakow.

Cecha charakterystyczna koscioléw mazowieckich wogodle,
a wiekszosci warszawskich w szczegdle, sa wolno stojace dzwon-
nice, z ktérych, w stanie pierwotnym, zachowala si¢ jedynie
dzwonnica koéciota N. M. Panny na Nowem Miedcie, zas$ dwie
inne, przy kosciolach Bernardynéw i Augustjanéw, catkowicie
sw6] wyglad zmienily. Dzwonnica stojaca oddzielnie wplywala
bezpodrednio na architekture kosciola, gdyz fasada mogla byc
znacznie skromniej rozwiazana, tem wigcej, ze w budowlach ce-
gla.nych poza ornamentyka geometryczna, inne ozdoby prawie
nie byly stosowane. Warszawskie koscioly gotyckie posiadaty
na pewno bardzo skromne lica podzielone linijnym ornamentem
w cegle, bez 0zdéb plastycznych. Jezeli nawet koscioly gotyckie
warszawskie nie byly budowlami wyraznie obronnemi, byly
one w kazdym razie wciagnigte w system fortyfikacyj miej-
skich, w ktérych oddzielnie stojacym wiezom przypadala rola
obrony kosciola, dzigki czemu sama budowla nie byla na-
razana bezposrednio na zniszczenie ani w chwili szturmu, ani
w razie zawalenia si¢ wiezy. Z tych zapewne przyczyn, lub
moze tez skutkiem tradycji budownictwa drewnianego, ko-
cioly warszawskie, z wyjatkiem éw. Jana, posiadaly wolno

Plan katedry $w. Jana (wedlug A. Idikowskiego).
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Plan historyeany Zambu Krilewskiego.

stojace dzwonnice, stanowiace jedna z gléwnych cech charak-
terystycznych $redniowiecza warszawskiego, gdyz stolica nasza
byla pomysélana i zalozona jako gréd obronny.

Do na]starszych kosciolow warszawskich zaliczano ko-
$ci6t Sw. Jerzego (stad ulica Swietojerska), lecz resztki
muréw wskazuja zaledwie na wiek XV. Pono juz w polowie
wieku XII, w roku 1155, a wigc jeszcze na diugo przed po-
wstaniem Warszawy, przesiedlili si¢ tutaj Kanonicy Regularni
z Czerwinska, ktérzy niedaleko Wisly zalozyli klasztor, o czem
jednak nie wspominaja Zrédla, gdyz w spisach doébr Opactwa
Czerwinskiego data ta nie figuruje. Wiadomosé zjawia si¢ do-
piero w przywileju z r. 1326 ,,Oraculum S. Georgii extra muros
Warschoviae“. (Kodeks Czerwiriski, Bibl. Zamoyskich). Pier-
wotny kosciot z klasztorem byl moze drewmany Sadzac ze
wzmianek w dokumentach, przypuszcza¢ mozna, ze juz w wie-
ku XIV powstala budowla z cegly, pewnem jest atoli, zZe
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w roku 1454 wybudowano gmach nowy, lub tez przerobiono
gruntownie stary. Kosciél éw. Jerzego, najstarszy tradycja,
w gruncie rzeczy byl budowla gotycka XV wieku. Zamkniety
w roku 1818 gmach koscielny przebudowano w korcu tego
stulecia na fabryke, niszczac prawie doszczetnie stare Slady.

Najwazniejszym jednak pomnikiem architektury srednio-
wiecznej w Warszawie pozostaje, mimo wszystkich zmian i prze-
rébek, kosci6l Sw. Jana. Z poczatkiem wieku XIII
stala, by¢ moze na miejscu dzisiejszej katedry, drewniana kaplica,
przeznaczona dla zalogi i sluzby zamkowej. Jest to jednak tylko
przypuszczenie, gdyz niema przekonywumcych dowodéw, aby
zamek warszawski w tym czasie juz istnial, skoro panujacy
woéwczas Ziemowit I posiadat zamek w Jazdowie. Nadto kronika,
notujaca walke miedzy bra¢mi Konradem i Bolestawem (1262)
i zdobycie zamku Jazdowskiego przez Litwinéw 1 Rusinéw,
ani o Warszawie ani o zamku nie wspomina. Pewne jest na-
tomiast, iz kosciél $w. Jana wystawiono w pierwszej polowie
' .. wieku XIV. Woéwczas
kosci6ét obejmowat tylko
dzisiejsze prezbiterjum,
do ktérego w koricu te-
goz wieku (1370) do-
budowano nieco Wyz-
szy korpus trzynawo-
wy,systemem hallowym
z gwiazdzistem sklepie-
niem. Rzut poziomy
przypomina kosciét sw.
Mikolaja w Lomzy ina-
lezy do poéinocno pol-
skiej grupy kosciolow
gotyckich, pozostaja-
cych pod wplywem roz-
winietej architektury
krzyzackiej, oddzialy-
wujacej silnie na nasze
budownictwo wieku X'V.
Z posréd kosciotéw war-
szawskich jedynie tylko
$w. Jan posiadat wie-
7ze zlaczona z fasada,
Dzwonnica kosc. N. M. Panny na Nowem Miescie. W czem zblizal sie bar-
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dziej, niz inne, do typu niemieckiego. Kosci6l $w. Jana, stojacy
w centrum miasta, nie miat charakteru obronnego, dlatego za-
stosowano tu system wiezowy nie zas system oddzielnie stoja-
cej dzwon-
nicy. Obec-
na, wysta-
wiono do-
piero w ro-
ku 1602,
O budow-
niczym ko-
ciola sSw.
Jana nie
posiadamy
zadnych
wiadomo-
dci  précz
wzmianki ,
ze przy bu-
dowie w r.

1473PI‘&C0: Dawny ratusz na Rynku staromiejskim.
wali dwaj

murarze z Gdariska, Piotr Sommerfeld i Mikolaj Tyrold.

W roku 1402 kosciét $w. Jana podniesiono do godnosci kolle-
gjaty i od tego czasu stal sie on hierarchicznie najwazniejszym
kodciolem Ksiestwa Mazowieckiego po katedrze plockiej. Po prze-
niesieniu stolicy do Warszawy, a gléwnie po wprowadzeniu
elekcji, znaczenie koéciola bardzo wzroslo, dzieki nabozeristwom
1 ceremonjom, pozostajacym w zwiazku z Zyciem dworu i pani-
stwa. Wielki pozar Warszawy roku 1598 objal réwniez i ko-
Sci6l, niszczac prawie wszystkie dokumenty archiwalne; cztery
lata pézZniej burza obalila wiezg, ktéra przygniotla sklepienie
nawy bocznej. Za panowania Zygmunta III kosciél podlegt
gruntowne] restauracji. Z tego czasu (1632) pochodzila dawna
renesansowa, bardzo skromna, poczesci nawet nieudolna fasada,
usunig¢ta przez gruntowna przebudowe wieku XIX. Fasada
owa polegala na zastosowaniu zdawkowych motywéw rene-
sansu w pélnocnej interpretacji do gotyckiego szczytu. Naj-
prawdopodobniej réwniez wnetrze uleglo wowczas modernizacji
W sensie renesansowych i barokowych dodatkéw, a gléwnie przez
Wstawienie poteznego pézno-renesansowego wielkiego oltarza
0 dwéch kondygnacjach, wykonanego w drzewie sumptem kréla
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Ul. Kanonje.

(1610), a wzbogaconego przez obraz J. Palmy miod. Obraz ten,
podobno u artysty przez kréla w roku 1618 zaméwiony, przed-
stawiajacy Madonne z Dzieciatkiem w otoczeniu aniotkéw, a po-
nizej Jana Chrzciciela i $w. Stanistawa, wskrzeszajacego Piotro-
wina, jest najlepszem dzielem malarstwa wloskiego w kosciolach
warszawskich. Dominik Denon, dyrektor generalny muzeéw
francuskich za pierwszego cesarstwa, uznajac wielka wartos¢
tego obrazu, uznal jednoczesnie za wskazane przewiezé go do
Paryza (1807), skad dopiero po kongresie wiedenskim zwro-
cony zostal. Tymczasem wykonal Bacciarelli kopje¢, nieco
w duchu osiemnastowiecznym zmieniona, znajdujaca si¢ obec-
nie w katedrze poznanskiej. Réwniez z poczatku wieku XVII
pochodzi dzwonnica z przejazdem na Dziekanje, oraz polaczenie
prezbiterjum z zamkiem zapomoca diugiego Kkorytarza, prze-
rzuconego na wysokosci pierwszego pietra przez ulice. Bieg
dzisiejszego korytarza odpowiada pierwotnemu tylko w czesci,
gdzie jest kamienna posadzka. PézZniejsze czasy wzbogacily
wnetrze $wiatyni calym szeregiem oltarzy, pomnikéw i tablic
nagrobnych. Jan Sobieski ofiarowal stalle, dopeliajac moder-



Grobowiec braci Wolskich w Kaledrze.

Lo

Warszawa,.
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Nagrobek kasztelana Zaliwskiego w Katedyze.

nizacji wnetrza w duchu baroka. Sama za$ architektura pozo-
stawala w stanie pierwotnym, to jest jako gotycki ,,Rohbaw.
Dopiero w roku 1780 wybielono wnetrze, zatracajac czystosé
pierwotnej konstrukeji, co zostalo powtérzone znéw w roku
1822. Zmiany, spowodowane restauracja, opisal A. IdZkowski,
autor tych rob6t, przedstawiajac stan gmachu przed i po restau-
racji, dokonanej w latach 1833—1842.

Adam Idzkowski, bardzo zdolny, chociaz suchy klasycy-
sta, rozumial gotyk tak, jak wowczas styl ten pojmowano, czyli
po akademicku i schematycznie. Kierujac si¢ zasada ,,czystosci
stylu, IdZkowski zniést dawnag fasade, grozaca juz w roku 1816
zawaleniem, i wystawil nowa w sensie angielskiego perpendicular
style, naogé! poprawna, moze nawet lepsza, niz przecietne
6wcezesne neo-gotyckie twory, lecz w stosunku do polskiej
tradycji architektonicznej najzupelniej obca. Nie zmieniajac
wnetrza i zachowujac wzgledny pietyzm dla oltarzy, nagrob-
koéw 1 sprzetéw, Idzkowski przesklepit kosciét na nowo, obni-
zyt dach do polowy pierwotnej wysokosci,- omurowal oémio-
boczne filary, dajac im nowe profile, i zastosowal falszywe,
bo w tynku wykonane zebrowania. Restauracja ta skonczona
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w 1. 1842, oraz pb7niejsze oblicowanie fasady biatym klinkie-
rem i otynkowanie muréw zewnetrznych zatarly pier-
wotna architekture katedry tak dalece, Ze dzi§ raduje nas

Nagrobeh Stanislawa Drewno w Kaledvze.

tylko niezmieniony stan licznych i $wietnych pomnikéw, nie
za$ imitacja pierwotnej architektury. Szczegbély o dawnem
wnetrzu znaleZzéby mozna w lustracji z roku 1787, spisanej
obszernie na 185 stronach.

- Juz w XV stuleciu poza brama Nowomiejska rozwinglo
si¢ przedmiescie (pobudowane. z drzewa) do samodzielnego
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miasta, ktére zwalo si¢ Nowa Warszawa (Nova civitas Varso-
viensis). — Nad samym zboczem urwistego brzegu wysta-
wiono w roku 1392 ko$cidél pod wezwaniem N. Marji
Panny (Beatae Mariae Virginis ViSitationis). Lecz nie jest
to rzecza calkowicie pewna, czy kosciél ten mozna identyfi-
kowa¢ z obecnym, gdyz prszﬂe] Janusza o darowiznie gruntu
pochodzi dopiero z roku 1409. Jednak za pierwsza wymieniona
data przemawia réznica w barwie cegiel niektérych czedei Scian
prezbiterjum oraz réznica techniki, jakotez wiadomosé, ze ko-
scibt zostatl podniesiony do parafjalnego w roku I411, €O pozwala
przypuszczac, ze pierwotny kosciét z roku 1392 pdzniej rozsze-
rzono i przebudowano. W roku 1429 znéw prowadzono jakie$
roboty, co do ktérych charakteru trudno zdaé sobie sprawe.
Natomiast jest rzecza pewna, Ze wolno stojaca dzwonnice
zbudowano dopiero w roku 1479, i Ze w tym czasie przeskle-
piono nawe glowna, ktéra miala pierwotnie plaskie przykrycie,
spotykane dosy¢ czesto w malych kosciolach mazowieckich.
Chér 1 nawa gléwna
posiadaja bogate skle-
plenia sieciowe; nawy
boczne sa pédZniejszej
daty. Kosciol, zdewa-
stowany przez wojne .
szwedzka, ulegl restau-
racji, ktéra dala tez po-
chop do zbudowania
kaplic po obu stronach
prezbiterjum. Niestety
,,purystyczna‘ przebu-
dowa z polowy XIX
wieku pozbawila kosciol
dodatkow bflrokowych,
,,ozdabiajac’® go naj-
bezsensowniejsza pseu-
do romarnsko - gotycka
fasada. Sumiennie od-
restaurowana dzwonni-
ca zachowata w calosci
swo6j pierwotny charak-
ter. Szpetna fasada

L Bk : AW=s; i okna o lukach angiel-
Koscidl po-bernardysiski ($w.Anny). Absydaikaplica. ~SKO-gotyckich (Tudor-




Katedra — Stalle.
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Kamienica Baryczhéw, — Kilatka schodowa.

style), powybijane w niewladciwych miejscach, czekaja jeszcze
na przywrécenie ksztaltu zgodnego z charakterem budowli.
Do gotyckich w zaloZeniu naleza jeszcze ko$cioly Augu-
stjan6w ($w.Marcina)i Bernard ynéw ($w.Anny), pochodza-
ce z XV stulecia, lecz w okresie baroka gruntownie przebudowane.
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Portale kamienic na Stavem MieScie.

Papiez Inocenty VI przyzwolit w r. 1356 na zaloZenie
klasztoru Augustjanéw w Warszawie, lecz gmachy
murowane stanely znacznie péZniej, gdyz pierwsza wzmianke
spotykamy dopiero w roku I442, z racjl przyznania zapomogi
szpitalowi klasztornemu przez ksiezne Anne. Kosciét z kla-
sztorem stanal zapewne w pierwszej polowie XV wieku, jednak
co do jego wygladu Zadnych danych nie posiadamy, a nawet
o hipoteze trudno, wyjawszy chyba te, ze byt prawdopodobnie
kosciolem ha]lowym z wolno stojaca wieza. W roku 1478 po-
zar zniszczyl koéciél, oszczedzajac gmach Kklasztorny, a w ro-
ku 1533 kodciél powigkszono. Pézniejsza historja budowy na-
lezy do epoki baroka.

Koéciél Bernardynoéw, zbudowany w r. 1454,
posiada bardzo urozmaicona historje budowy, gdyz ulegt kilka-
krotnym zasadniczym przebudowom 1 restauraclom Zdaje
sig, ze z pierwotnego kosciota zadna cze$é nie dochowala sie,
1 ze dzisiejszy chér gotycki pochodz1 z odbudowy po pozarze
1512 roku. O architekcie kosciola, zar6wno jak o autorach innych



24 WARSZAWA SREDNIOWIECZNA

warszawskich budowli éredniowiecznych, nic nie wiemy, précz
wzmianki, Zze w roku 1510 odbudowa kierowal zakonnik Antoni
z Biecza. Niewiadomo réwniez, w jakim stopniu kodciél ucier-
pial od pozaréw w latach 1507 i 1512, kiedy spalilo si¢ prawie
cale przedmiescie. Przebudowa po pozarze musiala byé jednak
radykalna, jak sadzié
mozna po gorliwie zbie-
ranych funduszach, a
gléwnie opierajac sie
na uwadze ksiedza Ka-
mieniskiego, ktéry w r.
1729 napisal rodzaj mo-
nografji kosciola Ber-
nardynéw (1). Autor tej
pracy moéwi, ze gmach
znacznie  TOZSZErzono
przez dodanie trzeciej
nawy, (byl wiec dwuna-
wowy) 1 ze powigkszenie
dokonane w r. 1533 wy-
padlo korzystnie ,,ex
Augusto templum Augu-
stum.” Ksiadz Jan Ka-
mienski  podaje, Ze
dzwonnica wzniesiona
zostala dopiero przez
krélowa Anne w roku
1578. Mamy tu wiec
analogiczny przyklad do
-, & dzwonnicy koéciola N.
Ml i ZZ Marji Panny na Nowem
Portal kamienicy t. zw. Ksiqzaqt Mazowieckich. Miescie, kt(')]_‘& zbudo-

wano rowniez po wysta-
wieniu kosciola. W jakim stylu zbudowano dzwonnice bernar-
dyniska, stwierdzi¢ z pewnoscia nie mozna, gdyz szczegélowych
badan nie prowadzono. Nalezy przypuszczaé, ze dzwonnica,
sytuowana w bezposredniej bliskosci muréw miejskich, miala
charakter obronny i posiadala zapewne motywy renesansowe,
woéwczas juz w Polsce zadomowione. W tym tez czasie przedmiescie
zaczeto nazywac przedmiesciem Bernardynskiem lub Krakow-
skiem. Dalsza historja budowy kosciola odnosi si¢ do czaséw
baroka.

e . gt i R
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MALARSTWO I PLASTYKA.

Sredniowieczne malarstwo i rzezba nie stworzyly w War-
szawie szkoly ani nie osiagnely, w przyblizeniu nawet rozwoju,
ktérym szczyci si¢ stusznie Krakéw. Lecz Warszawa nie byla
pozbawiona pewnej lokalnej twoérczosci. Kilku malarzy i sny-
cerzy doszlo nawet do
majatku,zczego wnosic-
by mozna o zapotrzebo-
waniu na sztuke. (Akty
miejskie z XV wieku
wymieniaja malarza Ja-
na z Wegrowa, ktory
posiadat dom w Rynku,
a w roku 1508 malarz
Piotr Broda réwniez byl
wlascicielem  kamieni-
cy). Dzisiejszy stan ba-
dani nad polskiem ma-
larstwem $redniowiecz-
nem jest mato zaawan-
sowany, a o malarstwie
warszawskiem, z braku
materjalow (ktore byc
moze wogdle nie znajda
sie¢ w odpowiedniej ilo-
sci) nic rzeczowego po-
wiedzie¢ nie mozna. Ja-
ko przyklad warszaw-
skiego malarstwa gotyc-
kiego uchodzi¢ moglaby
Madonna w ko-
sciele Augustja-
n 0 w, obraz malowany tempera na drzewie. Wplywy widoczne
w obrazie sa tak réznorodne, Ze nie mozna méwié o cechach
wyraznych jednego kierunku lub szkoly, raczej przebijaja sie
tu pozostalosci tradycji miejscowej z cienkiem nawarstwieniem
renesansu poéinocnego. Zlote tlo oraz schematyczna i prymi-
tywna kompozycja zdradzaja stara cechowa tradycje, natomiast
szeroki 1 swobodny uklad fald wskazuje, iz obraz pochodzi
z XVI wieku. Wyraz twarzy Madonny i nakrycie glowy chustka
przypomina wzory wschodnie, lecz obraz w caloéci nosi wy-

Podwdrze hamienicy Fukiera.
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. raZne cechy wplywéw zachodnich, krakowsko-élaskich. O wiele
bardziej wschodnim w wyrazie twarzy figur portretowanych,
w kompozycji i w stroju jest obraz, przedstawiajacy ostatnich
panujacych mazowieckich, ksiazat Januszai Stani-
stawai ks. Anne w Muzeum Nar. Warszawskiem. Obraz
ten, bardziej bizantyjski niz zachodni, zaliczy¢ mozna do wply-
wu malarstwa rusidskiego, ktére w drugiej polowie XV wieku
zyskalo niemal decydujace w Polsce stanowisko. O snycerstwie
warszawskim, z braku materjaléw, niewiele dotychczas wiemy.
Trzy bardzo dobre péznogotyckie figury, ustawione w baroko-
wym bocznym oltarzu kosciota Augustjanéw, nawiasem mowiac
doskonale z barokiem harmonizujace, wykazuja wplyw szkoly
wroclawskiej Jakéba Reynhardta.

Najlepszym pomnikiem plastyki warszawskiej okresu poZ-
nogotyckiego jest wielka plyta nagrobna z czerwonego mar-
muru z wypuklo rzeZbionemi postaciami dwoch ostatnich ksigzat
mazowieckich, Stanistawa (f 1514) i Janusza (} 1526).
Plyta ta jest pozosta-
loscia wiekszego przy-
$ciennego pomnika, kt6-
ry powstal, by¢ moze,
juz pod wplywem kra-
kowskich pomnikéw re-
nesansowych. Plyta jest
umieszczona  ukosnie,
jak na pomniku Jana Ol-
brachta lub biskupa Ko-
narskiego w katedrze
wawelskiej, lecz tumby
niema. Nagrobek ota-
czaja bogate barokowe
ramy 2z Czarnego mar-
muru. Dwie obok siebie
lezace postacie w zbroi
modelowane sa bardzo
naturalistycznie, a mlo-
dziericze twarze o wWy-
bitnie slowianskim ty-
pie nadaja pomnikowi
swoisty akcent. Na-
grobek, pomieszczony
Siesh kamienicy Fukiera. w prezbiterjum katedry
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1 zastawiony fotelem biskupim (ktérego ze wzgledéw na brak
miejsca nie mozna przesunac), powinien byc przeniesiony na
jedna ze $cian naw bocznych, tem wigcej, iZ niema pewnosci,
ze miejsce, w ktérem si¢ znajduje, jest miejscem pierwotnem,
skoro pommik dochowat si¢ w stanie szczatkowym.

OKRES PRZEISCIOWY, WIEK XVIL

Rozw6j Warszawy od wioski rybackiej do stolicy wielkiego
patistwa byl dlugi i mozolny. Do polowy wieku czternastego
miasto nie odgrywalo nawet na Mazowszu roli decydujacej,
chociaz bylo stolica ksigstwa. Dopiero wybor Warszawy na
miejsce sadu rozjemczego miedzy Kazimierzem Wielkim
a Krzyzakami (1339), dzi¢ki jakoby bezpieczeristwu 1 wygodzie
tu zapewnione] (man-
siones statis  honmestae
et securae conductitiae),
wysuwa stolice mazo-
wiecka na szersza wido-
wnie. W owym czasie
Warszawa posiada dwa
koscioty i zamek, a oto-
czona jest walem obron-
nym, zapewne czgsciowo
tylko murem wzmocnio-
nym. Nie jest to wiele
jak na stolice ksiestwa;
lecz zwazywszy, Ze jesz-
cze w roku 1224 War-
szawa byla wioska, ze
za date zalozenia mia-
sta przyjmuje si¢ rok
1282 i Ze zamek war-
szawski zaczeto budo-
wa¢ dopiero po ziupie-
niu zamku Jazdowskie-
go (1281), zrozumiale
bedzie, ze pierwsze dzie-
sieciolecia wieku XIV
nie stworzyly monu-
mentalnej architektury.
Rozw6j istotny Warsza- Portal przy ul. Sto-Jaskief.
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wy przypada dopiero na koniec XIV i poczatek XV stulecia, t. j.
na okres panowania Janusza (1379 — 1428), i wprowadzenia
prawa chelminskiego (magdeburskiego). Oczywiscie, ze i w War-
szawle kolonizacja’ niemiecka odegrala swa role, lecz by¢
moze nie tak doniosla, jak doniedawna przypuszczano. Brak
dokumentéw z tego okresu nie pozwala na bezstronne wyséwie-
tlenie kwestji. Natomiast pewne jest, Ze kolonizacja niemiecka
z poczatkiem XVI wieku byla nieoczekiwanie nikla, jak to wy-
kazatl Dr. I. T. Baranowski na zasadzie najstarszej ksiegi ra-
dzieckiej t. zw. Album civile. Poparae jakiego doswiadczala
Warszawa od ksiecia Trojdena, a pdzniej od jego wnuka Ja-
nusza, przyczynilo si¢ do podniesienia miasta do poziomu
wzglg}dme znacznego centrum handlowego. Po pozarze r. 1431,
ktorego ofiara padla polowa rynku, miasto bardziej dbaé po-
czelo o racjonalne zabudowywanie, a zakaz stawiania domoéw
drewnianych ,,intra muros’ mial doniosle znaczenie dla archi-
tektury stolicy. Réwniez i Nowe Miasto, posiadajace
wlasna jurysdykcje i od Warszawy zupelnie niezalezne, poczelo
rozrasta¢ sie¢ w wieku XV. Jednak zdrowych pierwiastkow
rozwoju Nowva Civitas nie posiadala, pozostajac wlasci-
wie tylko samodzielnem przedmiesciem, ktére 2z koricem
XVIII wieku przez Warszawe pochloniete zostalo de ture, —
de facto za$ zawsze od bytu 1 dobrobytu stolicy zalezne bylo.

Z poczatkiem wieku XVI zmarli ostatni ksiazeta mazo-
wieccy — Stanislaw 1 Janusz, pono otruci przez krélowa Bone,
aby Zygmuntowi Augustowi nie przeszkadzali w rozciagnieciu
wladzy na cale polsko-litewskie panstwo. Wraz z przylacze-
niem Ksiestwa Mazowieckiego do Korony kornczy sie $rednio-
wieczna epoka Warszawy, a w nastepnym wieku rozpoczyna
istotny rozwéj przedmies¢ i jurydyk, ktére na historje stolicy,
jej rozrost, wyglad i architekture dominujacy wplyw wywarly.

Polqczenle Korony z Litwa, a tem samem wysunigcie in-
teresow panstwa na Wschéd, bylo jedna z giéwnych przyczyn,
wskazujacych na koniecznos¢ przeniesienia stolicy do miasta,
polozonego wigcej centralnie, niz Krakéw. Potrzeba rozwiaza-
nia politycznych, rehgl}nych 1 ekonomicznych zagadnienn wy-
suwala Warszawe automatycznie na czolo miast polskich. Do-
niostos¢ Warszawy, pod temi wzgledami, zrozumial sejm lubel-
ski z r. 1569, skoro miasto to, jako siedzibe przysztych sejméw,
wskazal. Zwazywszy znaczenie sejméw w zZyciu Polski, te
wlasnie date nalezaloby przyjaé za date przeniesienia stohcy,
gdyz formalnego aktu nigdy nie bylo.
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Ul. Freta.

Powodem zewnetrznym do przeniesienia dworu byl pozar
zamku Wawelskiego w roku 1595, prawnie jednak Warszawa do
godnosci stolicy podniesiona nie byla, nie posiadata nawet stolca
biskupiego, a wojewoda mazowiecki zajmowal w senacie miejsce
poza wojewoda krakowskim. Warszawa stala sie stolica dzieki
sejmom 1 elekcjom. Po wygasnieciu dynastji Jagielloriskiej,
pierwsza elekcja (1573) odbyla sie w Warszawie, tu stala sie tra-
dycja 1 tu zapuscila korzenie, przynoszac miastu niezawodna ko-
rzy$¢ w jego stanowisku parstwowem. Z koniecznodci przenie-
sienia stolicy zdawal sobie sprawe juz Stefan Batory, gdyz
bylo to w zwiazku z jego przewidujaca polityka i wojna z Mo-
skwa. Wprawdzie jego ruchliwy wojskowy tryb Zycia nie zezwa-
lal na diuzszy pobyt w Warszawie, ktéra byla dlani raczej baza
dla wojskowych operacyj na wschodzie. Charakterystyczne jest,
ze w ukladzie z Sebastjanem Montelupim, dotyczacym mono-
polu pocztowego, wyraZnie jest zastrzeZone, 1z w razie nie-
obecnosci kréla lub dworu w Krakowie wszelkie przesylki
i listy maja by¢ kierowane do Warszawy.

Od schylku wieku XVI losy Warszawy lacza sig¢ $cidle
z losami Panstwa. Warszawa jest poniekad wykladnikiem jego
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historji. Warszawa przezywa jednakowo intensywnie rozwoj
i upadek Rzplitej, przenosi inwazje szwedzka, cieszy si¢ 10z~
kwitem architektury za Sobieskiego, za Saséw, za Stanislawa
Augusta i za Krolestwa Kongresowego, a wraz z upadkiem
ducha narodowego po roku 1863 — tonie w morzu brzydoty
wspélrzednej z brzydota ugody i pozytywizmu.

Wiek XVI jest dla Warszawy okresem przejéciowym.
Ruch budowlany byl w stosunku do Krakowa i wogole do Ma-
lopolski nieznaczny. W poludniowych i zachodnich czg¢sciach
Korony rozwijal sie wspaniale renesans, zostawiajac potomnosci
tyle cennych pomnikéw architektury i rzezby, gdy tymczasem
na Mazowszu ruch ten stabym zaledwie odbijat si¢ echem. Go-
tyk trwal tu dluzej, przed nowa sztuka ustepujac powoli i nie-
chetnie. W samej Warszawie niema ani jednego budynku rene-
sansowego, ktéryby dotrwal w stanie niezmienionym.

Do rzedu ratuszéw polskich, budowanych lub przebudowy-
wanych w XVI wieku, zaliczy¢ trzeba ratusz warsza w-
s k i, budynek zasadniczo gotycki, prawdopodobnie z XV wieku,
lecz w XVI przebudowany. Niestety nie posiadamy zadnych
widokéw ani konkretniejszych. wiadomosci, procz tej, ze w ro-
ku 1580 prowadzono przebudowe ratusza, jak to wynika z umo-
wy, zawarte] z wloskim muratorem, nazwiskiem Antonio del
Ralia, ktéremu powierzono wybudowanie wiezy ratuszowej
i wi{gziema Z opisu Jarzebskiego niewiele o architekturze ratusza
dowiedzie¢ si¢ mozna, w kazdym razi¢ nie byla to budowla,
mogaca mierzy¢ si¢ z ratuszami Krakowa i Poznania, a nawet
Biecza. Wiadomo$¢ o architekcie wloskim nie jest jednak bez
znaczenia, albowiem potwierdza raz jeszcze, iz w XVI wieka
renesans objal cala Polske i ze styl wprowadzony przez dwor
1 szlachte zdobyl réwniez mieszczanstwo.

Domy mieszczanskie w Rynku, zbudowane
przewaznie po pozarze roku 1431 w liczbie 39, jak stwierdzaja
dokumenty, ulegly w XVI i XVII stuleciu w znacznej czesci
przebudowie, stosownie do potrzeb rosnacego dobrobytu pa-
trycjusz6w i do wymagari nowego stylu. Zalozenie gotyckie
z dodatkami cech specyficznych polskiego renesansu, jak da-
chy wkleste, ozdobne attyki, bogate kamienne portale miej-
scami sgraffita i malowane pulapy— stworzyly typ warszaw-
skiego domu mieszczanskiego.

W architekturze koScielnej renesans w War-
szawie nie zaznaczyl sie prawie wcale, a przynajmniej nie do-
trwal naszych czasé6w w swej pierwotnej formie. By¢ moze
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w charakterze polowicznym gotycko -renesansowym utrzy-
mana byla dzwonnica kosciola Bernardynéw z r. 1578 oraz
przebudowa koéciola Augustjanéw z r. 1552. Jedyna péZno-
renesansowa fasade koscielng posiada kosciét Jezuitéw, lecz
i ta otrzymala klasycystyczna przybudéwke (kruchte), szczyt
za$ wykazuje zdawkowe i uproszczone formy pémocnego
renesansu, przystosowane do gotyckiej jeszcze tradycji.

Kartusz herbowy z kolumny Zygmunta.
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Warszawa. — Widok Warszawy &z ostainich lat w. XVII. Miedsioryt (F. B, Werner).

OD ZYGMUNTA Ill DO JANA IIL

Prawdziwe znaczenie i wielkosé Warszawy datu]e sie od
Zygmunta III. Rzady jego, ktérych tu wspomina¢ niema po-
trzeby, byly szczedliwsze dla miasta, niz dla parnstwa. Zby-
teczna 1 bledna politycznie wojna szwedzka skierowala interesy
polskie na Péloc, skutkiem czego podniosto si¢ znaczenie
Warszawy kosztem Krakowa. Warszawa zyskala tez znacznie
jako centrum handlowe. Kupcy warszawscy wyrastali wow-
czas na patrycjuszéw. Wlasne okrety zeglowaly az do Francji
1 Portugalji. Zapotrzebowanie przedmiotow zbytku wszelkiego
rodzaju i pochodzenia przybralo w mieszczanstwie takie roz-
miary, ze uwazano za wskazane wydawac rézne leges sumptia-
riae, ktére oczywiscie nic nie wskoéraly, jako ze na przepisy
nigdy w Polsce uwagi nie zwracano, a prawa te byly wyni-
kiem polityki klasowej i raczej forma walki miedzy szlachta
1 mieszczanstwem, niz dbaloscia o gospodarke narodowa. Za
Zygmunta IIT Warszawa stawala sie miastem mi¢dzynarodo-
wem, wyrastajac szybko ze s$redniowiecznego Jprowincjona-
lizmu. Dwoér krolewski skladal si¢ w duzej czedci z obcych.
Obie zony Zygmunta III, Anna i Konstancja, (Austr]aczkl)
wprowadzity na dworze jezyk niemiecki, co oczywiscie nie
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pozostawalo bez wplywu na mieszczanstwo. Gwardja przy-
boczna byla réwniez niemiecka. Krél utrzymywal wloska ka-
pele; moda 1 jezyk wioski bylrbardzo w uzyciu; miedzy kup-
cami znaleZé mozna bylto wszelkie narodowosci od Szkotéw do
Ormian, Grekéw 1 Tatarow.

Bezposredni stosunek kréla do sztuki mial niezawodnie tez
swoje znaczenie dla ogélnego rozwoju artystycznego stolicy.
Wplyw renesansu wloskiego, ktéry w Krakowie za ostatnich
Jagiellonéw tak wspaniale wystapil, przeszczepil si¢ na grunt
nowej stolicy. Lecz czas byl juz dla renesansu sp6Zniony, gdyz
Europe zdobywal barok. Warszawa, nie posiadlszy wiasci-
wego renesansu, przeszla niemal odrazu z gotyku do baroka.
Helm wiezy zamkowej (1619) ma juz ksztalt wyraznie barokowy,
chociaz zamek byl utrzymany raczej w charakterze péznego re-
nesansu. Zygmunt IIT byl, jak wiadomo, artysta-dyletantem.
Na wystawie amator6w w Wiedniu 1913 r. wystawiono obraz
malowany przez kréla, przedstawiajacy Loyole i Franciszka
Ksawerego, wlasnos¢ bawarskiego Muzeum Narodowego w Mo-
nachjum. W skarbcu katedry -krakowskiej jest piekny zloty
pokal, a w b. cesarskiem Muzeum w Wiedniu kielich srebrny
krolewskiej roboty. Malarstwo Zygmunta III bylo pod wp}y
wem flamandzkim, co daje w pewnej mierze wskazowke, ja-
kiej sztuce krél holdowal. W tym czasie rozwinela si¢ w War-
szawie bardzo sztuka $lusarska, ktérej pigkne przyklady spo-
tykamy w kratach, drzwiach, kolatkach, zamkach, kufrach
i t. p., oraz sztuka ludwisarska, ktérej zapewne najlepszem
dzietem jest odlew bronzowy figury na kolumnie Zygmunta.
Krol popieral réwniez muzyke.

Warszawa, — Widok ogdiny z XVII wieku. Miedzioryt E. J. Dahlbergha z v. 1656.
(Z dziela Puffendovfa ,,De vebus a Carolo Gusiavo gestis*‘. 1696 ).
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Zamek Krdlewski, — Widok od placu.

Z A ME K.

Zdaje sie by¢ rzecza pewna, iz po powtérnem zlupieniu
zamku w Jazdowie przez Bolestawa siedzibe ksiazeca przenie-
siono na brzeg wyniosty ponad dzisiejsza ulica Rybaki, bu-
dujac tu zamek bardziej warowny, ktéry jednoczesnie stal sie
bezposrednia przyczyna zalozenia miasta. W miejscach, gdzie
polkolisty wal obronny, obejmujacy prostokatny rynek z przy-
legtemi ulicami, schodzit ku Widle, wybudowano pé67niej dwie
wieze: Dworzaniska i Mieszczariska. Zamek sytuowany byt bli-
zej kosciola $w. Jana, a strzegla go wielka wieza Grodzka, sto-
jaca naprzeciwko wiezy Dworzariskiej, oraz wpoblizu ulicy Je-
zuickiej brama zamkowa, zwana Zéraw, ktéra,"jak sadzi¢ mozna
z nazwy, miala most zwodzony nad fosa. Budowle te, co do
ktérych charakteru dostatecznych wiadomosci nie posiadamy,
rozpoczal Konrad II, a skoriczyli Bolestaw i Trojden z poczat-
kiem wieku XIV. Poszukiwania, prowadzone w zwiazku z in-
wentaryzacja zamku (1915—16), wykazaly, ze juz w poczatkach
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wieku XIV istnial zamek murowany, ktérego czesci weszlty do
kompleksu pézniejszych budowli. Godne uwagi jest réwniez
stwierdzenie faktu, ze gléwna cze$¢ $redniowiecznej siedziby
ksiazat znajdowala sie w potudniowo-wschodniej polaci dzisiej-
szego zamku, gdzie gotyckie arkady (pod tynkiem) siegaja
drugiego pigtra, i ze w ciagu wszystkich nastepnych epok
W tej czesci miescily sie pokoje krolewskie. Tradycja ta siega
zatem szedciuset lat. Z okresu sredniowiecznego pozostaly
tylko stupy przyziemia i watki muréw, podiug ktérych wnio-
skowaé¢ mozna o polozeniu komnat i baszt obronnych. Miedzy
rokiem 1403 i 1406 ksiaz¢ Janusz dobudowal skrzydio muro-
wane od strony kosciola (placu) Bernardynéw, po uprzedniem
polaczeniu murem warownym wiez Dworzanskiej z Grodzka,
oraz Mieszczanskiej z Zérawiem.

Wiasciwa historje zamku krélewskiego zapo-
czatkowal Zygmunt August, ktéry prowadzit od roku 1570 ja-
kie$ blizej nieokreélone roboty. Wiadomo tylko, ze kiedy Zy-
gmunt III po pozarze Wawelu zjechat do Warszawy (1595), zna-
lazt na zamku pomieszczenie dla calego dworu. Obszar, obron-
noé¢ i charakter budowli nie odpowiadaty jednak wymaganiom
krélewskim, to tez w kilka lat pézniej (1598) rozpoczeto nowa
budowe podlug plan6w Andrzeja Hegnera Abrahamowicza,
ukoriczona w r. 1621. Istnieje niesprawdzona tradycja, ze
zamek warszawski zbudowano wedlug planéw zamku matki
krola na wyspie Lofén w Stockholmie, t. j. w miejscu, gdzie
stol dzisiejszy zamek krélewski, wystawiony w polowie XVII
stulecia. Szukajac analogji do szwedzkich planéw zamkowych,
niejakie podobieristwo znaleZé mozna w rzucie poziomym zamku
Gripsholm, ktéry jest jedna z majstarszych renesansowych
budowli Szwecji (1537), lecz w charakterze swym bardzo da-
lekiej od zamku warszawskiego. Pieciobok, tworzacy gléwny
dziedziniec naszego zamku, warunkowaly raczej istniejace mury
sredniowieczne wraz z wieza Dworzariska, wilaczona do nowych
muréw, skutkiem czego zalamalo sie¢ skrzydlo od strony Wi-
sty, a wieza znalazla si¢ w narozniku. Z czasu Zygmunta III
pochodza mury zasadnicze gléwnego podwoérca, wieza Zegarowa
wraz z helmem miedzianym, wieza Wiadystawowska oraz ka-
mienne obramienia okien 1 odrzwia w skrzydle wiezy Zegarowe].
Wieza Zegarowa posiada brame, ktéra laczylta podworzec gléwny,
z podwoércem stajennym, zajmujacym cze$¢ dzisiejszego placu
Zamkowego od strony ulicy $w. Jana. Wieza Wiladyslawowska
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zawiera schody ,,prywatne.” Gléwne zas schody do komnaf
krélewskich byly, jak dzis, przy bramie Grodzkiej. Jarzebski,

w swoim opisie Warszawy moéwi: zamek jest z cudzoziemska
budowany, ma dwie ,,foremne‘“ wieze przy naroznikach i jedna
zegarowa posrodku, a od Wisty mury ,,srogie jak forteca, ko-
sztem drogie, od Zygmunta zmurowane t.j. mur, na ktérym
wspiera si¢ dzisiejszy taras od rzeki, wowczas b@dqcy tama,. Za-
mek warszawski byt za Zygmunta rezydencja obronna, wewnatrz
bogato ozdobiona, nazewnatrz jednak spokojna, o powaznej

architekturze bez wszelkich dekoracyjnych dodatkéw. Chevalier
de Beaujeu, ktory zwiedzat Warszawe okolo 1680 roku, pisze:
,Varsovie a un chasteauw de brique assez bien construit quoique
d’architecture fort commume.” Jaka byla pod wzgledem stylu
i charakteru architektura zamku w wieku XVII, mozna za-
ledwie z pozostalych czesci wnioskowaé. Pieciobok podwoérca
powstal przypadkowo i nie ma nic wspélnego z regularnym re-
nesansowym pieciobokiem, naprzyklad zamku Caprarola, po-
mimo wloskiego wplywu. Na wyglad zewnetrzny wplyw miatl
by¢ moze Vincenzo Scamozzi, ktory pono w XVII wieku do
Polski zawital, a w kazdym razie byl wykonawca projektu
zamku zbaraskiego (Koniecpolskich). Pomimo pierwiastkow
wloskich ogélny wyglqd zamku mial raczej charakter péinocny,
obronny i masywny. Sala sejmowa znajdcwala si¢ w potud-
niowo - wschodniej czedci zamku, zajmujac cala jej szerokos$é
przez dwa pietra. Za sala ciagnql si¢ szereg komnat krolew-
skich, kaplica, pokoje stuzby i kruzganek az do ,,Theatrum,
o ktorym moéwi Jarzebski: ,,z perspektywami budowane stoi
zacne z kolumnami, nie widziane miedzy nami‘. Korytarz,
prowadzacy do prezbiterjum katedry, z tych czaséw po-
chodzi. W niektérych s$cianach dochowaly sie pod warstwa
farby obramowania drzwiowe z pilaskowca lub marmuru
kieleckiego. Wnetrza z epoki Zygmunta III i Wiadystawa IV
nie istnieja. Wiemy tylko, Ze malarzem nadwornym byt
Tomasso Dolabella, pomocnik Antoniego Vassilacchi, ktéry
pod kierownictwem Tintoretta zdobil palac Dozéw. Wiado-
mo tez, ze Wladystaw IV polecit postowi swemu w An-
twerpji zakupi¢ czes¢ licytowanych wowczas zbioréw Ru-
bensa. Wnetrza zamku warszawskiego musialy by¢ naogét
zblizone do typu, jaki na podlozu wloskim stworzyla Flan-
drja, narzucajaca calej polnocnej Europie swéj bogaty i po-
wazny barok (II).
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PALAC KAZANOWSKICH.

W epoce Zygmunta III i Wiadyslawa IV najwspanialszym
gmachem Warszawy byl palac Kazanowskich. Wielki ten gmach
na Krakowskiem Przedmies$ciu, wystawiony przez Andrzeja
Boboli, przez czas pewien wilasnosé Zygmunta III, byl pézniej
darowany przez krélewicza Adamowi Kazanowskiemu, mar-
szalkowi koronnemu. Nalezy przypuszczaé, ze palac ten, pier-
wotnie znacznie skromniejszy, do $wietnosci wychwalanej
w superlatywach przez Jarzebskiego doprowadzil dopiero
Kazanowski, pmwdopodobme dzigki znacznym przer6bkom.
Autor ,,Goscirica* rozplsu]e si¢ szeroko 1 pelen jest nieustaja-
cego zachwytu, by¢ moze réwniez i z tego powodu, Ze swoje
,,Opisanie Warszawy* wlaénie Kazanowskiemu poswiecil. Pa-
lac Kazanowskich, o ile wierzy¢ Jarzebskiemu, przewyzszat
zamek krolewski nagromadzeniem przedmiotéw sztukii zbytku.
Trudno jest oceni¢, a nawet okreéli¢ architekture tego gma-
chu, gdyZ oddzielny wizerunek jego nie istnieje. Palac umie-
szczony jest wprawdzie na wszystkich widokach Warszawy
z wieku XVII, lecz nie sa to materjaly wystarczajace ani dosy¢
wierne, aby co$ konkretnego o tej budowli powiedzieé. Opis
Jarzebskiego nie pozostawia tylko watpliwosci, iz byla to bu-
dowla wlosko-renesansowa. Wtraca nawet okreélenia wloskie:
,,wszystko ksztaltnie alla modo scudzoziemska piu commodo®,
lecz niebawem zdradza sie, iz nie we wszystkiem charakter pa-
tacu byl wloski, méwiac ,,w rogach wieze, szumne dachy, sa
na nich z miedzianej blachy, galki w zloto, powietrzniki, z her-
bami panskie wierzchniki“. Wieze narozne 2z wysokiemi
(szumne) dachami wskazuja raczej na polski, wzglednie poél-
nocny charakter budynku. To samo da sie powiedzie¢ o wne-
trzu. Jak wida¢ z opisu, précz odrzwi i posadzek marmuro-
wych, oraz fontanny z winem i t. p. kunsztownych zabawek
dekoracyjnych, prawdopodobnie wloskiego pochodzenia, bylo
tam duzo obi¢ i dywanéw wschodnich, stolarszczyzna zapewne
gdariska, a calo$¢ mieszana, gdzie stykalo sie Poludnie z Pélnoca
1 Wschodem. W kazdym razie komfort byt dostosowany najzu-
pelniej do klimatu i obyczaju polskiego. Tak naprzyklad w pa-
lacu byla laznia, jako tez wanny miedziane z ciepla i zimna
woda, piece kaflowe (pélnocne), stoly kryte skéra, portrety
i obrazy holenderskie, jak sam autor oplsu moéwi: ,,malarze
maluja sztuki same, Olandrowie nie Polacy. Na]bardme] pol-
skim motywem budowli byl dach, zasloniety szeregiem $ciagnie-
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tych szczytéw, maskujacych zapewne szereg dachéw pulpito-
wych rownoleglych o wklestym spadku. Szczyty te robily wra-
zenie posrednie miedzy blankami i attyka. Obok palacu istniat
wilasny bogaty ,,cekhaus®, czyli prywatny arsenal, a czesciowo
muzeum broni. Pomimo loggij, altan, taraséw, fontan, fi-
gur i wszelkich wloskich motywéw architektonicznych, palac
Kazanowskich byt raczej zamkiem obronnym, otoczonym ro-
wami, mogacym samodzielnie stawia¢ opér, co tez bylo glow-
nym powodem jego zburzenia podczas wojny szwedzkiej.

DOMY MIESZCZANSKIE,

W wigkszosci doméw w Rynku mozna doszukaé sie watku
muréw S$redniowiecznych. Sa to przewaznie mury doméw, zbu-
dowanych po pozarze roku 1431. W XVI wieku liczono 39 do-
méw w Rynku, to jest prawie tyle, co dzisiaj (41). Dowodzi to,
1z parcele zostaly niezmienione, zachowujac swa glebokoéé, do-
chodzaca do 45 m, i wyloty na przeciwlegla ulice. Po po-
zarze w roku 1607 wigkszo$¢ doméw przebudowano gruntownie,
pozostawiajac bez zmian zasadniczy uklad, a nawet mury niz-
szych kondygnacyj. Typowy uklad gotycki widoczny jest w bar-
dzo glebokich parcelach, znacznie glebszych, niz w miastach
zachodnich, 1 zazwyczaj trzyokiennych frontach (6—8 ). Dluga
sklepiona sieri, przechodzaca przez caly gmach az do podwoérka,
oraz dwie sklepione izby przysienia zdradzaja tradycje go-
tycka. Wieki pézniejsze zmienily lica doméw, portale, skle-
pienia, pulapy, dodaly attyki i wysokie latarnie, o$wietlajace
schody, lecz zasadniczy uklad zostat taki sam, warunkowany
sredniowiecznem rozplanowaniem Rynku i okolicznych ulic.
O wygladzie doméw gotyckich nic pewnego nie wiemy; musiaty
one by¢ bardzo do niemieckich zblizone, Dopiero w wieku XVI
1 XVII urabiaja sie wyraZnie polskie cechy, wyrastajace ze
skrzyzowania cech tradycyjnych z wplywami wloskiego rene-
sansu i baroka. W pierwszym rzedzie zaliczy¢ tu wypada at-
tyki, koronujace wysoko wyprowadzone mury fasady, czyli
t. zw. brandmury. Kwestja attyk polskich nie jest jeszcze osta-
tecznie wyjasniona. Pewne jest tylko, ze powstaly one jako ko-
niecznos¢ zamaskowania od frontu dachu o spadku wklestym lub
polaczonych dachéw pulpitowych o szczytach zewnetrznych.
Konstrukcja dachu o spadku dodrodkowym siega tradycji co naj-
mniej wieku XV (2). W Polsce zasada dachéw wklestych
staje si¢ niemal powszechna w wieku XVI, szczegélnie po
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- uchwaleniu prawa o brandmurach w Krakowie (1545). Aby

dachy, kryte gontem, nie zajmowaly si¢ latwo od ognia, wy-
dostajacego si¢ przez okna, podnoszono mur zewnetrzny, ktéry
wymagal ozdobnego ksztattu i zakoficzenia. Stad tez owe attyki
polskie w ksztalcie fantastycznych grzebieni koronujacych, zlo-
zonych z renesansowych mocno spolszczonych motywéw. Jak-
kolwiek attyki spotykaja si¢ réwniez na Wegrzech, Spiszu,
Morawach i w Czechach (Hradec, Boskovice, Lipnik, InTdychéw)
nigdzie jednak nie kladi artysta tyle wysitku na ich zdobnicze
uksztaltowanie, co w Polsce (3). Jedna z niewielu dochowa-
nych w Warszawie attyk jest skromna lecz bardzo typowa at-
tyka na domu Baryczkéw. Dla wnetrz doméw w Rynku bar-
dzo charakterystyczny jest uklad schod6w, umieszczonych zboku
sieni przed jej zwezeniem. Schody te, zazwyczaj do wysokosci
plerwszego pietra waskie 1 Zle o$wietlone, wyzej rozwijaja sie
swobodnie, tworzac wlasciwa klatke schodowa, otrzymujacq
Swiatlo z latarni w dachu. Taki uklad schodéw wydaje si¢ nie-
praktyczny, gdyz wejscié ze sieni jest niepokaZne i niewygodne.
Lecz zalety staja si¢ odrazu zrozumiale, skoro uprzytomnimy
sobie, ze dawny dom mieszczaniski, szczegolnle patrycjuszow-
ski, zamieszkiwala jedna rodzina, ze klatka schodowa sta-
nowila jedna calo$¢ z otwartemi pokojami, i ze byl to wlasciwie
hall, zabezpieczony od zimna waskiemi schodami pierwszej kon-
dygnacji. Elegancje zewnetrzna poswiecono tu wygodzie 1 celo-
wosci, zreszta bez uszczerbku dla architektury.

Brak miejsca wewnatrz muru miejskiego zniewalal do bu-
dowania doméw waskich 1 wysokich. Juz w XVII wieku domy
czteropietrowe w Rynku nie sg rzadkodcig. Trzy, lub w wy-
jatkowych domach cztery okna frontu rozmieszczaja gesto,
(jak w gotyku), natomiast plaszczyzny miedzy pietrami sa bar-
dzo duze. Gléwna ozdoba domoéw staromiejskich sa portale
kamienne, od bardzo skromnych do bogato rzezbionych, z wloska
mocno profilowanych 2z glowami uskrzydlonemi amorkéw
w rogach i charakterystycznemi dla polskiego renesansu
esownicami, kulami lub szyszkami na gzymsie (domy Nr. 31,
32). Spoko;ny podzial plaszczyzn, obramienia okien, zdecydo-
wane gzymsy okapowe, portale i sklepione sienie wskazuja
na wiloskie wyszkolenie; natomiast slusarszczyzna, drzwi, kraty,
kolatki oraz stolarszczyzna zdradzaja wplywy niemieckie lub
holenderskie via Gdanisk, cato$¢ jednak wraz z cechami lokalnemi
sklada sie na odrebny i polski charakter, nieraz przez cudzoziem-
cow podkreslany.
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Domem, w ktérym wszystkie wyzej wymienione cechy
w stanie autentycznym odnalezé mozna, jest dom Baryczkéw.
Piekny portal, diluga sklepiona sien, sala z charakterystyczna
kolumna miedzyokienna, najpiekniejsza na Starem Miescie
klatka schodowa, stare malowane pulapy na pierwszem pie-
trze, wreszcie attyka czynia z domu tego typ warszawskiej ar-
chitektury mieszczanskiej z pierwszej polowy wieku XVII. Mniej
jednolity lecz réwniez charakterystyczny jest dom Fukiera,
w ktérym na gléwna uwage zasluguje podwéreczko z podcie-
niami z jednej strony i gankami, obiegajacemi trzy pozostale
sciany, o pigknej kutej balustradzie. Fasada z w. XVIII. Dluga
historje posiada t. zw. (niestusznie) kamienica ks. ks. Mazo-
wieckich, w podziemiach ktérej sa dobrze zachowane mury
dawnej baszty; od strony ulicy Waski Dunaj mury gotyckie
do drugiego pietra, w sieni za$ dwoje p6éZnogotyckich bogatych
odrzwi. Natomiast wykusz i wielka skarpa narozna sa wbrew
dawnemu pogladowi, nowszego pochodzenia (w. XVIII). Na
uwage zastuguja wyjatkowo bogate renesansowe obramienia
1 gzymsy okienne oraz sgraffito jedynie na tym domu zacho-
wane a zdobiace zapewne 1 inne fasady w Rynku. Posiadaczami
wigkszej czesci tych doméw byli patrycjusze: Baryczka, Giza,
IFukier, Dzianott, Drewno, Kalecki i inni.

KOSCILOKY.

W zyciu prywatnem byl Zygmunt III skromny i nabozny.
Jako panujacy dbal w pierwszym rzedzie o zwycu@stwo katoli-
cyzmu. Za jego panowania przybylo Warszawie szes¢ nowych
zakonéw: jezuici, dominikanie, reformaci, brygidki, karmelitki
1 bernardynki. Jezuici otworzyh koleg]um majace dosé
znaczny wplyw na umyslowos¢ stolicy. Zbudowali tez obok
Sw. Jana kosci6l wlasny, nie odznaczajacy si¢ bynajmniej archi-
tektura, lecz bardzo malowmczy w masie i w sylwecie wiezy.
Koscidél Jezuitéw zbudowany miedzy 1609 i 1616 ro-
kiem, trzynawowy, z prostem zakoriczeniem, sklepiony beczkowo,
posmdal bogate wnetrze, pono 20 marmurowych oltarzy, obraz
sw. Ignacego, sprowadzony z Rzymu, oraz obraz Ukrzyzo-
wanego, prawdopodobnie niderlandzki, kupiony w Lubece przez
kupca gdariskiego Jana Bolfelta w r. 1645 (4). Fasada zachowala
sie w stanie plerwotnym tylko w goérnej kondygnacji, gdyz
dolna zaslonila péZniejsza klasycystyczna dobudéwka, bedaca
wobec waskosci ulicy watpliwym nabytkiem. Szczyt stromy



KOSCIOLY 45

w linjach ubrany jest motywami renesansowemi w péinocnej
interpretacji. Gzymsy mocno profilowane zdradzaja wplyw
wloski, pomimo zdawkowoéci i biedoty kompozycyjnej. Ar-

Portal kamienicy Baryczhkiw.
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chitektura ta naogét jest spézniona, gdyz w tym samym czasie
wykoniczono w Krakowie bogata fasade barokowa kosciota
$w. Piotra.  Nietylko elewacja, lecz réwniez nader skromny
plan zdradza zacofanie Warszawy w stosunku do Krakowa
1 Malopolski w tym czasie. Smukta oémioboczna wieza z plg—;knym
przezroczystym helmem, utrzymanym raczej w pélnocnym, niz
we wlhoskim charakter?e dominujaca w sylwecie Starego Mia-
sta, widoczna jest tylko z placyku na Kanonjach lub z Rynku.
Umieszczenie wiezy przy absydzie dzi§ wydaje sie niezrozu-
miale, lecz w czasie budowy koéciota nie istnial jeszcze kompleks
doméw przy ulicy Jezuickiej. Po kasacie zakonu, koéciét odda-
ny byl mnichom mniemieckim (ecclesia nationis germanicae),
w ktorych wladaniu pozostawal do r. 1815. Przez czas pewien
(1825—1834) kosci6l stuzyt na skiad welny Banku Polsklcgo
1 wtedy zapewne wnetrze bardzo ucierpialo, a ,gruntowna‘
restauracja w czasie przejecia gmachu przez Pijaréw (1834),
ogolocita kodci6t doreszty. Dzi§ wnetrze jest zimne 1 niepokaz-
ne, a z przepychu bamkowego prawie sladu nie zostalo.
Kogcidél Dominikanéw ($w. Jacka) zaslonigty
pseudo-gotyckiemi arkadami, a raczej kramami (5) zbudowat
(wedlug Bartoszewicza) Jan Wloch (Johannes Italus) w latach
1605—1638. Data ta nie moze odnosic¢ si¢ do budowy, lecz racze;
do gruntownej przebudowy kosciota, gdyz plan trzynawowy
gotycki i sieciowe sklepienie waskiego prezbiterjum wskazuja
na pokrewieristwo z katedra $w. Jana. Wysokos¢ Kkosciota
nie jest widoczna od zewnatrz, albowiem skutkiem podniesienia
poziomu ulicy schodzi si¢ do wnetrza przez kruchte po stop-
niach. Uklad zasadniczy nie ma nic wspdlnego z renesansem
Iub barokiem. Kogci6l by} restaurowany w r. 1661 i parokrotnie
odnawiany w ciggu XIX stulecia. Jezeli wymieniona data bu-
dowy kosciola jest dokladna, to mielibySmy tu do zanotowania
doé¢ rzadki anachronizm, polegajacy na powtarzaniu form go-
tyckich w zaraniu baroka i to w dodatku przez wloskiego artyste!
Kod$ciot Reformatow ($w. Antoniego) jest naj-
wczesniejszym barokowym kodciolem w stolicy. Juz Zygmunt
III fundowal w roku 1611 2z powodu zdobycia Smoleriska
kodciét drewniany pod wezwaniem $w. Antoniego, lecz gmach
obecny zbudowano dopiero w roku 1671 (). Z tego tez czasu
pochodzg kruzganki po obu stronach kosciota, kruzganki zad pod
katem, otaczajace tarasowy placyk sa dodatkiem poéZniejszym.
Fasada o dwoéch kondygnacjach, podzielona doryckiemi pila-
strami, jest ciezka, przysadzista i banalna. Woluty, laczace
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p ';I_z VTl Pen g rasi o ler, f;’:n'/.r/.r.r Tl vrisssciren:

Koscidl 00. Reformatdw wedtug vysunku w Gi, Pmistw, Arvchiw, w Dreznie,

pierwsza kondygnacje z nieco wezsza druga, maja ksztalt
zwinigtego chodnika. Plan niewyszukany — szeroka i krétka
nawa z dwiema kaplicami z obu stron. Kosciél Reformatow
mauguru]e epoke baroka w sposob wigcej niz skromny. Autor
jest nieznany, lecz zapewne byl nim jeden z poledniejszych
Wiochéw (6) (20).

KOLUMNA ZYGMUNT A.

Pomnik Zygmunta ITI w Warszawie jest najznaczniejszym
w Polsce monumentem plastycznym, zdobiacym miasto. Po-
dobno krél Zygmunt nosit si¢ z zamiarem wystawienia ko-
lumny, symbolizujacej zwyciestwo wladzy krélewskiej nad
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rokoszem Zebrzydowskiego. Na sztychu Wilhelma Hondiusa,
przedstawiajacym kolumne (1646), jest dopis (laciniski), obja-
$niajacy, iz kr6l Zygmunt kazal wyku¢ dwa razy wyzsza ko-
lumne, ktéra miala wspanialodcia swoja przenosi¢ wszystkie
rzymskie pomniki tego rodzaju, co jednak nie moglo by¢ wy-
konane, gdyz kolumna pekla posrodku. Kolumna miala po-
dobno leze¢ w kopalni w Checinach az do roku 1644, kiedy Wia-
dystaw IV postanowit ja uzy¢ do pomnika ojca swego (7). Czesci
architektoniczne wykonat Costantino Tencalla, figure rzezbit
Clemente Molli, odlat zas w bronzie Daniel Thym w Warsza-
wie (1644). Wysoki co-
két z czarnego marmuru
zdobia cztery tablice
bronzowe 2z mnapisami.
Baza i glowica korync-
ka odlane sa w bron-
zie. Bardzo silnie wyla-
dowany gzyms o szla-
chetnym okroju oraz
kostka, stuzaca za pod-
stawe figury, z czarne-
go marmuru krajowego,
dzi§ maja kolor wypel-
zty, szary. Kolumne
plerwotna z czerwone-
go marmuru zastapiono
podczas restauracji ro-
ku 1885 granitem fin-
landzkim. Figura kréla
byla dawniej zlocona.
Posta¢ trzyma w lewei
rece wielki krzyz, w pra-
wej szable. Kompozycje
nalezy uzna¢ pod kaz-
dym wzgledem za uda-
na. Figura przedsta-
wiona jest w ruchu nie-
przesadnym 1 nieskom-
plikowanym, w sylwecie
ma linje wyraznie baro-
kowa, zaznaczona tez
Figura Krdla Zygmunta IIT na kolumnie. w faldach obfitego pla-

dikdsgii
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szcza, stanowiacego poniekad tlo dla postaci w zbroi. Bogactwo
motywow podnosi wielki krzyz i szabla. Jest to jakgdyby
charakterystyka symboliczna Zygmunta III, skoro krzyz, po-
chylony w rece kréla, zdaje si¢ by¢ podpora figury, a jest kom-
pozycyjnie i statycznie doskonala przeciwwaga s$mialo wysu-
niete] reki z szabla. Korona na nieco pochylonej wdét glowie
podnosi skutecznie figure, co ze wzgledu na skrét, powodowany
wysokiem ustawieniem, nadaje sylwecie pozacdanac linje. Ciemny
odlew bronzu nie byt zapewne obliczony na patynowanie i dla-
tego figura byla zlocona, co bardzo podnosi¢ musialo jej
wyraz plastyczny, gdyz w stanie obecnym, figura pozbawiona
gry swiatla 1 cienia, przemawia tylko swym konturem i masa,
ktérej modelacja nie jest widoczna. Powszechna dzi§ nieched
do zlocenia, wypltywajaca z braku poczucia barwy, a bardziej
jeszcze z naduzy¢, tak czesto stosowanych przez wszelkiego
rodzaju tandete, nie powinna prowadzi¢ do zapoznania arty-
stycznej wartoéci odpowiednio uzytych zlocer.

Pomyst wystawienia pomnika w postaci kolumny z figura
mégt by¢ zaczerpnigty z rzymskich wzoréw, lecz pokrewienistwa
szuka¢ raczej trzeba w kolumnach Plazzetty weneckiej, co by-
najmnie] nie zmniejsza oryginalnosci kompozycji. Kolumneg
Zygmunta nalezy rozpatrywac nadto z punktu widzenia wspoél-
czesnego otoczenia, rézniacego sie o tyle, ze plac byt zamkniety
od strony ulicy Senatorskiej brama Krakowska, od zamku
murem podwoérca zewnetrznego i od Zjazdu koéciotem Klary-
sek. Podczas budowy wiaduktu kolumne przesunieto nieco
w kierunku Podwala. Poczatkowo stala ona na osi wylotu
Krakowskiego Przedmiescia i tem si¢ ttumaczy zwrécenie figury
twarza do tej ulicy, nie za§ do Wisty. Pomnik posiada wartosé
nietylko lokalna, lecz réwniez z punktu widzenia ogélnej historji
sztuki i budowy miast jest doskonalym przykladem dostosowa-
nia si¢ do otoczenia, ktére wymagalo takiego rozwigzania, aby
pomnik nie byl zagluszony przez sasiadujace wysokie domy
i wieze, i aby niebo bylo tlem dla figury. Dzigki szczesliwe]
kompozycji, kolumna, wyrosla ponad otoczenie, stala si¢ czyn-
nikiem w sylwecie miasta i poniekad jego drugxm herbem.
Tworca ]e], Clemente Molli, nie jest artysta nieznanym. Jego
dzielem jest figura na kolumnie San Vitale przed Palazzo del
Comune w Ravennie, postawiona okolo 1681 r. wzamian daw-
niejszego lwa Weneckiego. W kosciele S. Salvatore w Bolonji
sa jego dwie rzezby, przedstawiajace $w. Pawla i $w. Ignacego
(1686). Roéwniez w Veronie i w Forli staly podobno kolumny

Warszawa. 4
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-z figurami, wykonane przez tegoz artyste, ktory w Polsce prze-
bywal, zdaje sig, tylko w miodszych swych latach. Znany jest
tez wspbttwoérca pomnika Zygmunta — Costante Tencalla, bu-
downiczy palacu Koniecpolskich, architekt nadworny Wiady-
slawa IV.

Pierwsza restauracje kolumny Zygmunta przeprowadzono
w roku 1743 kosztem Augusta IIl bez zmian. Natomiast
w roku 1885 dodano basen z czterema trytonami otoczony ba-
lustrada — nabytek zupelie zbedny, gdyZz kolumny wogéle
nie powmny by¢ ogradzane ani ozdabiane, jezeli maja robié
wrazenie monumentalne. Wobec zniszczenia trytonow (wykona-
nych z lichego materjatu, chociaz dobrze modelowanych) na-
lezy je wraz z balustrada usunaé, dajac za podstawe dwa sze-
rokie schody granitowe, przyczem plac Zamkowy powinien
by¢ odpowiednio zniwelowany. Wysokoéé calego pomnika
mierzy 19,71 .

Duch czasu przemawia nietylko przez forme plastyczna,
lecz réwniez przez jezyk tablic bronzowych, wychwalajacych
panowanie Zygmunta III w barokowych superlatywach, jak
naprzyklad zdanie: quadraginta quatuor annis regno wmperis,
quadragesimus, quartus 1pse in regia Seviae OMMIUM AeqUAVLt aut
wunxit gloriam. Na figurze jest podpis: Daniel Thym S.R. M.
Fusor Warsoviae fecit A. D. 1644.

KAPLICA MOSKIEWSKA.

Dzieki hetmanowi Stanistawowi Zoélkiewskiemu, $wiecil
Zygmunt III jeden z najwigkszych tryumféw oreza polskiego —
za]@me Moskwy. Carowie Wasilij i Dimitrij Szu]scy pojmani
1 sprowadzeni do Warszawy, zmarli jako Jency w zamku
w Gostyninie. Zygmunt III, kierujac si¢ sumieniem religijnem,
a by¢ moze bardziej jeszcze poszanowaniem o0séb koronowanych,
wystawit dla wrogéw swoich grobowa kaplice (1620). Po zwr6-
ceniu Moskwie cial obu caréw kaplica zostala objeta murami
kodciola Dominikanéw Obserwantéw (S. Maria de Victoria).
Przypuszczenie, iz altana, znajdujaca sie na. tylach palacu Sta-
szica w niewielkim ogrodzie, jest owa kaplica Moskiewska nie
potwierdza si¢. Altana, pochodzaca rzeczywiscie z wieku XVII,
jak wskazuje okroje i detale, niezbyt zreszta zrozumiala w za-
lozeniu (dzi§ w stanie ruiny), nalezala zapewne do palacu
Stuszkéw. Badania, prowadzone przez Towarzystwo Opieki
nad Zabytkami, wypadly w stosunku do powyzszej hipotezy
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negatywnie. Roéwniez liczne, cho¢ niedosy¢ jasne dane opisowe
pozwalaja twierdzi¢, ze kaplica Moskiewska, wlaczona do ko-
éciota N. M. P. od Zwyciestwa, zburzona zostala wraz z calym
gmachem w roku 1816, na miejscu ktérego stanat palac Staszica.

PALAC UJAZDOWSKIL

Na miejscu zamku Jazdowskiego, ktéry w sredniowieczu
odegral jako zamek ksiazat mazowieckich kilkakrotnie role do-
sy¢ znaczna, wystawit Zygmunt IIT palac Ujazdowski, o czem
swiadczy dokument wlasnoreczny Wiadystawa IV z roku 1647.
W drezderiskiem Hauptstaatsarchiv znajduje sie zdjecie archi-
tektoniczne obu fasad patacu, sporzadzone naskutek pro-
jektowanej przez Augusta II przebudowy, opatrzone napi-
sami: Ojasdof wie es anjetzo befindlich in der Factade nach dem
newen Canal; die Faciade der Einfahrt. Wedlug rysunku, ktérego
wiernosci kwestjonowaé nie mozna, palac przedstawia ksztalt
wydluzonego czworoboku o dwéch kondygnacjach z wysokim
dachem 1 naroznemi o$miobocznemi wiezami o ciezkich helmach
barokowego typu. Architektura fasady od strony Wisty, bardzo
spokojna, utrzymana w charakterze péZnego polskiego rene-
sansu z silnie wystepujacym pilastrowanym ryzalitem o trzech
otwartych arkadach i naroznych wiezach, przypomina nieco
w ogélnym zarysie, palac biskupi w Kielcach. Gmach ten po-
siada typowe cechy polskich patacéw obronnych z potowy XVII
stulecia. Watpliwe jest, czy przebudowa na mennice za Jana
Kazimierza, ktérej dokonal Tito Livio Boratini, zmienila wyglad
gmachu nazewnatrz, racze] musiala si¢ ograniczy¢ tylko do
wnetrza. Zniszezony podczas wojen szwedzkich patac Ujazdowski
przeszedl droga darowizny na podskarbiego koronnego Teodora
Denhoffa (1668), ktory zkolei ustapil go marszatkowi Sta-
nislawowl Lubomirskiemu. Palac ten ulegl podobno w roku
1683 gruntownej a wspanialej przebudowie; zarazem wysta-
wiono w parku ozdobna ,lazienke” — zawiazek pézniejszego
palacu Stanislawa Augusta (9). Giovanni Battista Faggioli, to-
warzysz podr6zy do Polski nuncjusza Andrea Publicola Santa
Croce (30), pozostawil dziennik podrézy z roku 1690, znajdu-
jacy si¢ w bibljotece Riccardiana we Florencji. Wychwalajac
ogréd i bogate urzadzenie palacu, autor doszukuje sie w archi-
tekturze wpltywoéw Michala Aniola, co na zasadzie drezderiskiego
rysunku absolutnie nie daje sie stwierdzi¢. Byé moze, ze
domniemany wplyw Michala Aniola nalezy odnie$¢ nie do
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samego palacu, lecz do lazienki, ktérej centralne zalozenie
faktycznie moze miec¢ cos wspélnego z planami mistiza. Rysunek
drezdenski patacu Ujazdowskiego, robiony zapewne okolo roku
1720, wykazuje architekture o cechach pierwszej polowy XVII
wieku, w ktérej rysy wloskie sprowadzaja si¢ wlasciwie do spo-
kojnego podziatu plaszczyzn i okrojéw gzymsowar, natomiast
plan, wieze, helmy narozne i dach sa polskie, wzglednie pol-
‘nocne. Gdyby palac Ujazdowski byl tak wspanialy, jak go przed-
stawia wzmianka Faggioliego, August II nie projektowalby za-
pewne radykalnej przebudowy. Projekty bowiem drezderiskie
ida bardzo daleko. Gmach podwyzszony jest o jedno pigtro,
dach wysoki kryje si¢ czeSciowo za lekka attyka z wazami,
przeciagnieta réwniez na wieze, ktére stracity helmy; ryzalit
srodkowy otrzymuje siedem arkad zamiast trzech. Obie fa-
sady podzielone sa polami pilastrowemi, a lice od ogrodu wzbo-
gacaja wielkie dwuramienne schody tarasowe. Inny projekt po-
kazuje jeszcze rozrzutniej zalozone schody na splaszczonych
arkadach, wieze z helmami $piczastemi, dach plaski za attyka
1 kopule kosciola, projektowanego w podwoércu palacowym
Kopula kosciola, ktéry w projekcie nosi miano ,,Resurrection’

miata mie¢ 17 7 $rednicy i 49 m wysokodci, z zakoticzeniem
piramidalnem jakie spotyka si¢ czesto w pdézniejszych projektach
M. D. Poppelmanna, ktéory zapewne projekty przebudowy
sporzadzal. Aleja Ujazdowska, zalozona z prawdziwie wielko-
miejskim rozmachem, jaki czasy saskie do planu Warszawy wpro-
wadzily, charakteryzuje skal¢ tych niestety niewykonanych
pomystow,

5K UTKI"WOTNY "SZWEDZKITE]

Wojna szwedzka przyniosla Warszawie grabieze, zaraze
1 pozary, w sumie za$ chwilowy upadek stolicy. Wszystkie nie-
mal pomniki wczesniejszej architektury ulegly catkowitemu lub
c.&eacmw emu zniszczeniu. Karol Gustaw zdobyt stolice z latwo-
scia, skoro jej zaloga skladala si¢ zaledwie z dwustu ludzi, ar-
tylerja wyslana byla do Poznania, a wiekszo$¢ sily zbrojnej
bronita granic wschodnich. Szybkie zajecie stolicy nie przy-
nioslo narazie szkéd wickszych. Gdy jednak w rok pézniej Jan
Kazimierz nadcmgnal z odsiecza, Warszawa znalazla si¢ w opa-
fach. Krol staral si¢ oszczedza¢ miasto 1 pertraktowal z ge-
neralem szwedzkim Wittenbergiem, jednak bez rezultatu. Dnia
I lipca 1656 roku Jan Kazimierz przypuscil szturm generalny,
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ktéry pociagnat za soba ruing calego szeregu budowli. Szwedzi
umocnili sie we wszystkich zamkach i wiekszych gmachach
Kazdy dom musiat by¢ zdobywany oddzielnie. Najwiekszy op6r
stawiali Szwedzi w palacu Kazanowskich, w klasztorze Bernar-
dynéw 1 patacu Daniltowiczéw. Palac Kazanowskich, nadajacy
si¢ najbardziej do obrony i posiadajacy wiasna zbrojownig,
ucierpiat tak dalece, iz z ruiny juz si¢ nie podniést. Pod wzgle-
dem architektonicznym byla to najwieksza strata stolicy. Ko-
lumna Zygmunta ocalata, chociaz przy niej wrzala najgoretsza
walka z wojskiem hetmana Czarnieckiego, ktéry przedostal
si¢ przez brame Nowomiejska. Zwycigzonego Wittenberga osa-
dzono w twierdzy w Zamosciu, lecz trzy tygodnie pb6Zniej
Szwedzi w polaczeniu z kurfiirstem brandenburskim odniesli
swietne zwyciestwo w trzydniowej bitwie pod Praga, gdzie prze-
wazajace liczebnoscia sily polsko-tatarskie zostalty rozgromione.
Jan Kazimierz cofnal si¢ do Lublina, a Szwedzi weszli do sto-
licy, niszczac fortyfikacje i wszystko, co ze wzgledéw wojsko-
wych za nie uchodzié moglo. Zaledwie Karol Gustaw, skut-
kiem nieszczeéliwych operacyj na innych polach wojny, wycofal
si¢ z Warszawy, stolicy grozil nowy wrdg, a sprzymierzeniec
szwedzki — Rakoczy. Wojska wegierskie i kozackie zajety mia-
sto, przyrzekajac powstrzymac si¢ od rabunku. Warunki Ra-
koczego 1 Steinbocka byly jednakowe — honorowe wycofanie
zal0g 1 zabezpieczenie przed rabunkiem. Pierwszy punkt byl
dotraymany, drugi pogwalcony. Grabieze, mordy i pozary
pustoszyly stolice. Nietylko pojedyricze domy lecz cate przed-
miedcia ulegly zniszczeniu. Skutki trzykrotnego najazdu byly
tak okropne, Ze nie wierzono w szybka odbudowe stolicy, tem
bardziej, iz ludno$¢ zmalala do jednej dziesiatej liczby poprzed-
niej. Zarzadzona w roku 1659 rewizja miasta wykazala tylko
184 domy w Warszawie i 93 w Nowem Mieécie. Podatkéw nie
placono. - Krakowskie Przedmieécie nie posiadalo po prawej
stronie od zamku ani jednego domu. O ulicy Szerokiej (Dlugiej)
rewizja méwi: bywaly na niej paiskie 1 inne gospody, do
dyspozycji marszatkéw nalezace, mianowicie dla postéw tatar-
skich, tureckich i innych orjentalnych, teraz puste place,
a cala ulica tylko osiem zabudowani liczy; ulice ku Wisle puste;
ogbétem w miescie z przedmieéciami 342 domy.

Wobec tak wielkich spustoszen sejm roku 1659 postanawia
udzieli¢ pomocy. Droge obiera mC]onalnq, gdyz rozpoczyna
od kO]’IllS]l majacej miasto pomierzy¢ ,podlug delineacji
ingenieura‘* w obrebie fortéw, jakotez ulice na przedmiesciach.
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Komisja ma zaja¢ si¢ wyprostowaniem starych ulic i odmie-
rzeniem nowych, przyczem nowowznoszone budynki maja by¢
,,0zdobne 1 bezpieczne“. Racjonalno$¢ planu i estetyka zabudo-
wania wystepuja tu po raz pierwszy jako postulaty. Trudno
]est dzié osadzi¢ skuteczno$é prac tej komisji, stwierdzi¢ ra-
czej mozna samorzutna sile rozwojowa miasta, skoro po latach
dziesigciu liczba doméw wzrosta do 1200. Réwniez zycie
literacko-artystyczne podniosto sie bardzo szybko. W roku 1661
ukazalo si¢ pierwsze perjodyczne pismo polskie: ,,Merkurjusz
Polski‘‘. Na zamku odbywaly si¢ przedstawienia teatralne. Pod-
czas sejmu 1601 1. grano po raz pierwszy Cida Corneille’a w thi-
maczeniu Morstina. Krélowa popierala wplyw francuski. J. Chr.
Pasek wspomma w swych pamietnikach ze: ,,pozwolono Fran-
cuzom $wieci¢ in theatro publico odniesieng nad Austrija victorje.
Po wypedzeniu wroga wystawiono w Warszawie kosmoi
Dominikanéw- Obserwantéw pod wezwaniem N. M. Panny

od Zwyciestwa (1668) Byl to jedyny pomnik architektoniczny
tych smutnych czasow.

KREFORMY T JUR YDY KT

W przeciwienistwie do okresu panowania Zygmunta III
i Wiadystawa IV czasy Jana Kazimierza nie zaznaczyly sie
wigksza ruchliwoscia budowlana. Do najwazniejszych budyn-
kéw tej epoki nalezy kodciét Dominikanéw-Obserwantéw i prze-
budowa palacu Kazimierzowskiego. Nowy rozwo6j architektury
datuje si¢ dopiero od Jana Sobieskiego, ktéry wprawdzie przy-
siegal na Pacta conventa wiecej czasu. spedzaé w obozie niz
w domu, lecz mial dosy¢ chwil wolnych, aby posrednio i bez-
posrcdnio popiera¢ sztuke. — Sejm roku 1676 potwierdzil na
nowo wszystkie dotychczasowe ]uryqdykc]e Warszawy ChCQC
w ten sposéb podnie$¢ znaczenie mieszczaristwa i umocnié¢ sa-
morzad stolicy. Précz tego oddano przedmiescia pod opieke
magistratu, znoszac oddzielne jurysdykcje (1688), co jednak
z powodu opozycji magnatéw nie moglo by¢ urzeczywistnione.
O doprowadzeniu miasta do ladu wewnetrznego i porzadku
zewnetrznego mys$lal juz Michal Korybut, ktéry wkrétce po
wstapieniu na tron zarzadzil rewizje i rejestracje stolicy, wpro-
wadzil meldunki dla mieszkaricéw oraz nadzér nad czystoscia
ulic, doméw i podwoérz. Wyniki tych zarzadzeri byly jednak
bardzo nikle, dopiero t. zw. Komisja Brukowa pod zarzadem
marszatka 1 starosty warszawskiego Stanistawa Lubomirskiego
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pochwalié si¢ mogla wydatniejszym rezultatem. Wobec istnie-
nia jurydyk wszelkie reformy i najlepiej pomyslane zarzadzenia
mogly wydawaé¢, w najlepszym razie, skutki polowiczne. Jury-
dyki byly prawdziwa tama i wiekowa bolaczka stolicy pod
wzgledem gospodarczym, prawnym i rozwojowym. Miasto za-
mkniete w obrebie muréw sredniowiecznych nie powigkszalo swego
terytorjum od czaséw ksiazat mazowieckich, co stwierdza plan
Puffendorfa. Rozrost odbywatl si¢ poza murami, gdzie powsta-
waly przedmiedcia i jurydyki. Ten stan rzeczy mial decydujacy
wplyw na architekture i na péZniejszy rozwdj stolicy. Jury-
dyki wyrosty na zdobytem przez szlachte prawie budowania do-
méw w miescie (1550) z zastrzezeniem poddania sie jurysdykcji
miejskiej. Niewygodny ten warunek, podobnie jak caly szereg
innych, zostal zczasem przez szlachte pominiety. Istniejac
de iurve, przestal istnie¢ de facto, a wszelkie wysitki, pona-
wiane w ciagu wiekow, nie zdolaly zmienic stanu rzeczy. Budujac
poza obrebem muréw, szlachta czula sie¢ wolna od wszelkich
ciezar6bw na rzecz miasta, z ktérego korzystala, i niezalezna
od statutow jurysdykcji. Walka miedzy miastem i jurydykami
trwala zgora dwa wieki, a nawet postanowienia sejméw w rze-
czywistosci nic zmieni¢ nie zdolaly.

Jurydyki ograniczaly miasto i znaczenie mieszczanstwa,
lecz dla rozwoju architektury byly zasadniczo korzystne. Bu-
downictwo, nieskrepowane zadnemi przepisami ani terenem,
moglo rozwijaé sie dowolnie, wedle Zyczeri budujacych. Tem si¢
tlumaczy ogromna ilos¢-1 rozrzutnosé palacéw warszawskich.
Jurydyki, sadzone dotad bardzo surowo z punktu widzenia
gospodarczo-spolecznego, przedstawiaja si¢ zgola inaczej ze
stanowiska architektonicznego. ,,Bezprawie okazuje si¢ tu
koniecznoécia, ktéra nadata Warszawie odrebny wyglad i swoi-
sty charakter. Ciasne terytorjum snira mwuros i bardzo krepu-
jace przepisy miejskie nie zezwalaly wogéle na architekture pa-
tacowa w wielkim stylu. Szlachta, zjezdzajaca do Warszawy ze
wsi, przyzwyczajona do zupelnej swobody budowania i nieli-
czenia si¢ z placem, nie mogla znaleZ¢ miejsca w obrebie muréw
ani pogodzi¢ si¢ ze $redniowiecznemi przepisami IIllE]Sk'lEII]l
Cokolwiekby na niekorzys¢ jurydyk powiedzie¢ mozna, jedno
jest pewne, Ze bez jurydyk nie byloby palacow (a przyna]mme]
nie takiej ilosci) i ze za dwuwiekowe , bezprawie™ Warszawa
zostala sowicie wynagrodzona najpiekniejszemi ulicami i mo-
numentalna architektura, odziedziczona po jurydykach. Roz-
wo6j miasta szedt droga wytknieta przez patace, do ktérych
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przeprowadzano dojazd lub ulice. Warszawa barokowa w ni-
czem nie jest podobna do Warszawy sredniowiecznej. Warszawa
w obrebie muréw — to Warszawa mieszczariska, za murami —
szlachecka. O stosunku Warszawy mieszczariskiej do szla-
checkiej $wiadczy najlepiej podzial kontrybucji, nalozonej
w r. 16055, mianowicie: z sumy ogblnej 240 ooo zlotych, jury-
dyki zaplacity 120000, Stare i Nowe Miasto razem tylko
82 500, reszte kodcioty. Zatem jurydyki przedstawialy znacznie
wieksza wartoéé, niz oba miasta. _

Impuls do budowania patacéw w stolicy daly w pierwszym
rzedzie sejmy, nie za$ dwoér, jak w Paryzu, lub Wiedniu. Palace
nie byly czesto wcale zamieszkiwane przez wiascicieli, co fatal-
nie wplywalo na konserwacje, powodowalo przerébki i przecho-
dzenie z rak do rak. Rozrzutno$¢ miejsca i obszerno$é gma-
chéw tlumaczy si¢ nietylko brakiem koniecznodci liczenia sie
z placem, lecz tez obecnodcia bardzo licznej stuzby. Rzuty pozio-
me palacéw warszawskich, pomimo wszystkich wloskich 1 innych
wplywow, zasadniczo zblizajq si¢ do typu zapozyczonego z dwo-
row wiejskich. Dzieki jurydykom powstawaly cale dzielnice,
wyrosle nie z gminy miejskiej, lecz z nagromadzenia palacéw,
jak to dzi$ jeszcze wyraZnie sie widzi na Krakowskiem Przed-
miesciu. Ten rys charakterystyczny Warszawy zauwazyl juz
w XVII wieku jeden z podréznikéw francuskich méwiac: ,,Ne
soyez point surpris sv la Ville de Varsovie est si petite, car toute
sa grandeur consiste en ses faubourgs, qui sont de plus d’'un quart
de liew de long. C’est dans ces faubourgs ou loges les grands
seignewrs, tous dans les superbes et magnifiques chasteaux’.
A w przeciwieristwie do tego zdania inny Francuz, zwiedzajacy
w tym samym czasie Warszawe (1683), pisze, iz niema tu nic
szczegllnego, procz statui Zygmunta, gdyz samo miasto jest
male 1 brudne 1 sklada si¢ wlasciwie z wielkiego placu z ra-
tuszem, gdzie jest wielka ilos¢ sklepéw ormiariskich, sprzedaja-
cych wschodnie towary.

Niewspo6lmiernos$¢ stosunku miasta do jurydyk z ich jedno-
stronnym rozwojem, charakteryzuje nietylko dawna stolice,
lecz caty spoleczny uklad Rzplitej. :

WILANOW.

Przystepujac do opisu i analizy stylowej palacu wilanow-
skiego, nalezy uprzytomni¢ sobie schemat palacu polskiego.
Jest to zazwyczaj jedno lub dwupietrowy szeroko zalozony



WILANOW — PAEAC 0D OGRODU.






WILANGOW a7

Wilandw. — Palac, — Widok ogdiny.

dwor z obszernemi pokojami i wielka $rodkowa sala, czesto
przez dwa pietra. Narozniki zdobia zawsze pawilony, wystepu-
]ace z korpusu w ksztalcie czworobokéw, bedacych pozostalo-
scig dawnych bastjonéw obronnych. Schemat ten powstat w po-
czatkach wieku XVII, utrzymujac sie i rozwijajac az do kornca
XVIII. Jest to whagciwie plan dworu szlacheckiego, propago-
wany przez Opalifiskiego w jego ,,Krotkle] nauce budowniczej‘;
wspomniany autor nie widzi bowiem réznic miedzy dworem
a palacem poza wigksza okazaloscia 1 obszarem. Z obu stron
giownego gmachu ciagng sie¢ zazwycza] zabudowania o cha-
rakterze gospodarczym, tworzac wydluzony i otwarty od
wjazdu czworobok, przypominajacy cour dhonmeur, lecz od
wzoru francuskiego niezalezny. Zabudowania te rzadko kiedy
facza si¢ bezposrednio z gléwnym gmachem, raczej stanowia
samodzielne budynki dla stuzby. Jest to zatem uklad zupeie
odmienny od planéw renesansowych, ktére, opierajac si¢ na
wzorach wloskich, mialy zamkniety czworoboczny podwérzec
z podcieniami, przypominajacy wloski cortile, jak naprzyklad
na Wawelu lub w Baranowie. Typ barokowego palacu polskiego
faczy w sobie tradycje dworu z motywami, zaczerpnigtemi
z will wloskich (villa suburbana), oraz z dodatkami dekoracyj-

nemi, zaleznemi od epoki budowy. Wszystkie wspomniane
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Wilandw. — Wiazd.

cechy odnajdujemy w Wilanowie, gdzie oryginalnos¢ zbiega sie
z typowoscia, dzigki czemu palac ten jest moze najéwietniejszym
pomnikiem $wieckiej barokowej architektury w Polsce.

Na gruntach dawnego Milanowa, nalezacego kiedys do
ksiazat mazowieckich, péZniej do rodziny Milanowskich, wy-
budowal Jan Sobieski palac, majacy by¢ jego buen retiro, willa
podmiejska, nie za$ siedziba reprezentacyjna. Spragniony spo-
koju po zyciu obozowem i po trudach polityki wewnetrznej,
krél zakupit w roku 1677 wsie Milanéw, Powsin Maly 1 Zawady
i na terenie, polezonym w bliskosci Wisly, nadajacym si¢ pod
zalozenie wielkiego parku, rozpoczal budowe palacu. Powo-
dowany zamitowaniem do kolekcjonowania antykéw, co bylo
wowczas ambicja panujacych oraz wielkich rodéw na Zacho-
dzie, krél zamierzal otoczyé sie pamiatkami sztuki plastycznej,
czemu dal wyraz w napisie na fasadzie: quod vetus urbs colut
nunc nova villa tenet. Napis ten rozstrzygnal jednoczesnie o nazwie
patacu. (Nova villa, Villa nova, Willanéw wreszcie Wilanéw).

Plan palacu zdradza polski ksztait. Czworobok podiuiny
z wystepujacemi naroznikami kwadratowemi w planie, mie-
szczacemi gabinety i schody na pigtro. Poczatkowo gmach skia-
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dal sie¢ z parteru i pélpietra (mezzanino), z wysokim dachem.
Skrzydla boczne, stojace pod katem, nie laczyly si¢ z gmachem;
byly to skromne budynki prawdopodobnie o gospodarczym
charakterze. Stan taki potwierdza wspdlczesny opis, analiza
stylowa, oraz dokument w postaci rysunku skrzydla z wyjasnia-
jacym podpisem. Chevalier de Beaujew, bedac w Warszawie
w roku 1680, opisuje patac Wilanowski jako budynek skromny
(@’un ordre assez commun ) niewielki, skladajacy sie z corps de logis
z wystepami pawilonowemi oraz z dwoéch oddzielnych skrzydet,
ksztaltujqcych czworobok podwoérca. Z opisu tego nie mozna
stworzy¢ sobie dokladnego obrazu, pmwdopodobne jest tylko,
ze obecne galerje zakoriczone wiezami wowczas jeszcze nie
istnialy, albowiem skrzydia nie laczyly si¢ z gléwnym korpusem.
Pierwotna wysokos¢ patacu nie odpowiada réwniez dzisiejszej.
Gurlitt wspomina o liscie architekta krélewskiego Agostina Locci
z d. 13 listopada 1686 roku, w ktérym jest mowa o ukoniczeniu
budynku i o oknach w dachu, a mianowicie o lukarnie $rodko-
wej od strony ogrodu
1 o wustawianiu figur
na fasadzie od wjazdu.
Z powyizszego wynika,
ze obecna pietrowa sala
od strony ogrodu nad-
budowana zostala poz-
niej, zastepujac pier-
wotny wysoki dach, co
odbilo si¢ niekorzystnie
na proporcji, gdyz pie-
tro to jest za wysokie
1 za cigzkie w stosunku
do parteru. Formy ar-
chitektoniczne nadbu-
dowy zdradzaja, pomi-
Mo Zr¢eznego przystoso-
wania, czas Augusta II.
Z tego samego okresu
pochodza obecne otwar-
te galerje 1 wieze taczace
skrzydta z gmachem.
W drezderiskiem Haupt-
staatsarchiv  znajduje
si¢ rysunek obu skrzydet Wilandw. — Widok z ogrodu.
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z napisem, wyjasniajacym dostatecznie wszelkie watpliwodci:
.,»Die Faciade von zwer Fliigeln des inneven Hofs, welche zwei Fliigel
zwar von Konigs Johannis Majestaet im Grunde sind angefangen,
von Kownigs Auguste II Majestaet aber mat eimer anderen Ein-
theilung derer Zimmer und volligen Faciaden ausgebauet worden.
Wynika z powyzszego, ze dekoracja obu skrzydel i podzml
wnetrza pochodza z czaséw Augusta II, co tylko na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ malo prawdopodobne, przy blizszej jednak
analizie szczeg6léow jest tak widoczne, ze nie wymaga nawet
dokumentéw historycznych.

Pomijajac polska osnowe, architektura palacu sklada sie
z elementéw wloskich, nie dajacych siefprzeoczyé. Silnie wy-
stepujace od strony ogrodu narozniki w ksztalcie przypartych
pawilonéw maja nietylko polska, lecz i wloska tradycje, przy-
ponfm:ta}ac bowiem narozniki pawilonowe willi Borghese w Rzy-
mie, rowniez jednepietrowe 1 rustykowane na kantach, lecz po-
laczone tarasem pietro-
wym na arkadach, gdy
wg Wilanowie laczy je
tylko balustrada tarasu
parterowego. Wioskie jest
rowniez plastyczne ozdo-
bienie écian medaljonami
i girlandami, ktére w Wi-
lanowie potraktowane sa
plasko, gdy dekoracja ze-
wnetrzna willi Borghese
opiera si¢ gléwnie na me-
daljonowych niszach z po-
plersiami, co jest w grun-
cie rzeczy tylko warjan-
tem tego samego pomy-
stu. Zastosowanie pélpie-
tra (mezzaninu) w glow-
nej fasadzie od podwérza
réwniez jest motywem
wloskim, spotykajacym
si¢ juz w willi Medici
a pézniej bardzo po-
wszechnym. Natomiast
rozrzutne uzycie attyk,
Wilandw. — Pommik krdla Jana III. zdradza bardziej polskie
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Wilandw. — Fragment parka.

niz wloskie zamilowanie do tego motywu. Pétkolumny w czesci
srodkowej i na ryzalitach oraz pilastry na wszystklch pozosta-
tych Scianach calego gmachu nie sa w stanie zréwnowazy¢ do-
minujacej linji poziomej nadzwyczaj rozlozystego kompleksu.
b Attyki gléwnego korpusu zdobia plaskorzezby, przedsta-
wiajace sceny z wojen tureckich, traktowane po malarsku,
miekko, rozplywnie, co wskazuje na reke raczej péinocnego
niz wloskiego artysty. Przypuszczenie, iz niektére prace rzez-
biarskie mogt wykona¢ A. Schliiter nie jest nieprawdopodobne,
gdyz towarzysz Schliitera P. J. Marperger w swojej ,,Historie
und Leben der beriihmien ewropaeischen Bauwmeister, (I7II),
wspomina, ze Schliiter, zanim udal sie do Berlina, pracowal
w Warszawie. (Unterschiedliche Palatia sowohl in als ausserhalb
Warschau angegeben und ausgefiihrt habe). Wprawdzie pr0]ekty
architektoniczne Schliitera dla Warszawy nie sa znane 1 za-
pewne nie istnieja, natomiast jest bardzo prawdopodobne,
ze artysta ten, pracujacy w charakterze rzezbiarza przy pa,hcu
Krasinskich, budewanym w tym samym czasie, czynny byl réw-
niez w Wilanowie. Budowe palacu Krasitiskich rozpoczeto
w roku 1675, Wilanowa — w r. 1678; Schliiter mial wéwczas
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lat 14, wzglednie 17, a zatem udziatu w architekturze tych
gmachéw bra¢ nie mégl. Rachunki Dobrogosta Krasiriskiego
stwierdzaja, ze Schliiter byl czynny przy patacu jego dopiero
w latach 1692—93, t. j. w czasie, kiedy wykoriczano fasady,
a z listu Locciego wynika, Ze palac wilanowski zdobiono pla-
styka w roku 1686, co pozwalaloby mniemaé, ze istotnie
Schliiter w tych latach mégl w Wilanowie jako rzezbiarz pra-
cowad. Cornelius Gurlitt w monografji swej o Schliiterze przy-
pisywal mu wigkszo$¢ rzezb w Wilanowie, ostatnio jednak
zdanie swe zmienil. Ozdoby plastyczne a szczegélniej
reljefy wilanowskie powstaly niezawodnie pod wplywem
holendersko-flamandzkim, ktéry w naszej porenesansowej ar-
chitekturze byl dosy¢ silny, lecz nie jest jednak dotych-
czas zbadany. Caly szereg niderlandzkich artystéw praco-
wal w Polsce i dla Polski, albowiem Gdatisk jbyt od
wieku XVI ekspozytura sztuki niderlandzkiej (10).

Jak juz wspomnia-
ne bylo, skrzydia bocz-
ne powstaty pézniej. Ar-
chitekture ich przysto-
sowano znakomicie do
gléwnego korpusu, ak-
centujac tylko znacznie
mocniej strone plastycz-
na. Wyskoki, tuki, slepe
arkady, lamane gzym-
sy,yhermy, nisze, kon-
sole 1 biusty zdradzaja
nieco odmienny jezyk
architektoniczny, lubu-
jacy si¢ w drobnych su-
perlatywach i wesolem
gadulstwie, odskakuja-
cem dosy¢ wyraznie od
powagi fasady ogrodo-
wej, a niektére szcze-
goly, jak gzymsy nad
drzwiami, profile i figu-
ry, wskazuja na czasy
Augusta II.

Whnetrza  palacu,

Wilandw. — Fragment wnelrza. a SZCZ@gOImE] gablllety
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uderzaja oryginalnoscia dekoracji. Po raz pierwszy w Polsce
wystepuje tu wplyw modnej naéwczas chinszczyzny. Kominek
marmurowy w rogu gabinetu z prawej strony ma wyraZny
ksztalt wschodnio-azjatycki, a boazerje i sztukaterje utrzymane
sa w stylu ,,Régence’* z dodatkiem chiriskich motywéw, jak smok
i ibisy. Jest to w rezultacie nader szczesliwie i oryginalnie
zeuropeizowana chiniszczyzna. W innych pokojach motywy
wloskie, francuskie, klasyczne it. d. skladaja sie na bogata cho-
ciaz malo przemyslana dekoracje, ktérej analiza wymagalaby
zbyt obszernego opisu. Gérne pokoje wymalowane ,,po chirisku
sa raczej dokumentem czasu, patrzacego na Chiny przez humo-
rystyczne okulary. Malowidla te sa pdZniejszej daty.

Wartosé artystyczna 1 historyczna palacu podnosza znacznie
cenne zbiory, gobeliny, obrazy, ceramika i dziela sztuki zdob-
niczej, pochodzace z czaséw Sobieskiego oraz gromadzone przez
poZniejszych wilascicieli, z ktérych Potocey przyczynili sie bardzo
do powigkszenia kolek-
cji. Galerja obrazéw, na
ktoéra skladaja sie prze-
waznie dziela wloskie
XVI i XVII w., holen-
derskie, francuskie oraz
kilka niemieckich i hi-
szpartiskich, wymagala-
by specjalnego opraco-
wania. Z malarzy na-
dwornych Sobieskiego
wymieni¢ trzeba Marci-
na Altomonte (wlasci-
wie Hohenberg) ktéry
wymalowal dwa obra-
zy, przedstawiajace bi-
twy, 1 jeden, przedsta-
wiajacy sejm. Dwa
pierwsze znajduja sig
w Zolkwi. Bawarski za-
mek Schleisheim 1 ko-
scioly lwowskie posia-
daja kilka jego obrazow.
Dla kréla pracowali
miedzy innymi: Je-
rzy Eleuther Siemigi- Wilanidw .= Fvagment dehoracii wheivea.
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nowski, Ferd. van Kessel, Aleks. Fr. Desportes. Konserwatorem
zbioréw krélewskich byl malarz krakowski Jan Tricius.

Patac wilanowski nie stanowi jednolitej bryty i nie pochodzi
z jednego okresu. W samym zalozeniu jest pewna malarskogé,

Wilandw. — Szezegdl dekovacji Sciany.

jest podzial i grupowa-
nie poszczegélnych cze-
$ci, a przytem duzo
szczegolow 1 dodatkow,
ktérych nie mozna objac
okiem odrazu. Palac
przypomina wille wlo-
ska tylko od strony o-
grodu, kompleks zas od
wjazdu jest wynikiem
skrzyzowania polskiego
planu z wloska architek-
tura 1 niderlandzko-
gdaniskiemi wplywami
w rzezbie dekoracyjne;j.
W gmachu tym odzwier-
ciadlaja si¢ wszystkie
tendencje polskiej baro-
kowej architektury kon-
ca XVII wieku (12).
Nie jest jeszcze
sprawa wyjasniona, kto
byt wiladciwym projek-
todawca patacu. Z ar-
tystéw, pracujacych
przy budowie, wymienic¢
trzeba nastepujacych:
Bellotti, Locci, Ceroni,
Affatti, Tylmani Schlii-
ter. Kwestje te wyja-
$nicby moglo zbadanie
archiwam Sobieskiego,
znajdujacego sie cze-
sciowo w Dberliriskiem
Archiwum Tajnem.
Tymczasem na zasadzie
dokumentéw stwierdzi¢
tylko mozna, ze budowe
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prowadzil od r. 1681 do 1694 Agostino Locci, ktéry z krélem
po polsku korespondowal. Sebastjan hr. Sierakowski w dziele
swem o architekturze (1810) uwaza Locciego za tworce Wilano-
wa, 1 stad zapewne czerpie wiadomo$¢ Sobieszczariski. Z listow
Locciego wnioskowaé mozna, ze Bellotti 1 Tyllman pracowali
pod jego kierunkiem. Nie jest przytem wykluczone, ze projekt
sporzadzat Bellotti, ktérego nazwisko spotyka sie przy wszyst-
kich budowlach z czaséw Jana III, tem wiecej, ze Locci wy-
stepuje dopiero w r. 1681, palac za$ zaczeto stawiaé w roku 1678.
Poniewaz jednak Bellotti (jak przypuszcza¢ mozna na zasadzie
rachunkéw Dobrogosta Krasinskiego) byt bardziej przedsiebiorca
budowlanym niz architektem i poniewaz palac Wilanowski
zyskal sw6j wyglad po roku 1680, Locci uwazany by¢ moze za
glownego tworce tego gmachu. Co do Tylmana i Schliitera,
to dekoracja plastyczna uprawnia do mniemania, iz oni réwniez
przy budowie pracowali. Byloby to zreszta bardzo dziwne,
gdyby artysci tej miary, zajeci w tym samym czasie przy pa-
lacu Krasiniskich, nie byli czynni przy budowie Wilanowa.

PALAC KRASINSKICH.
(RZECZYPOSPOLITEJ).

Jan Dobrogost Krasinski, referendarz koronny i starosta
warszawski, byl przekonany o pochodzeniu swego rodu w pro-
stej linji od Valeriusa Corvina, ktéry pono ocalit Rzym od Gal-
léw. Uwazajac si¢ co najmniej za réwnego krélowi, postanowil
za¢mié go przepychem swego palacu. Referendarz Krasiriski po-
siadal wysoka kulture, jak sadzi¢ mozna nietylko z architektury
jego warszawskiej siedziby, lecz réwniez ze zbioréw, z bibljo-
teki, archiwéw i1 rachunkoéw. Jezeli w szeregu polskich siedzib
krolewskich Wilanéw zajmuje miejsce naczelne, to z pomiedzy
patacéw magnackich odznacza si¢ palac Krasifiskich nieza-
wodnie najlepsza architektura. Byla to siedziba o prawdziwie
krélewskim charakterze pod wzgledem sztuki, obszaru i przepy-
chu. Polozenie bylo nadzwyczaj korzystne, arystokratycznie od-
osobnione wysokim murem, okalajacym obszerny podwoérzec,
do ktérego prowadzilty dwie bramy wjezdne od ulicy Dlugiej
i jedna od sw. Jerzego. Jednoczeénie z palacem zaloZono
istniejacy do dzis, lecz w koncu XIX w. mocno zeszpecony
ogrod. Palac zaczeto stawia¢ w roku 1676. Budowa trwala
bardzo dlugo, gdyz prawdopodobnie jeszcze w roku 1695 cal-
kowicie ukoriczona nie byla. Najintensywniej pracowano w la-

Warszawa. b
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tach 1689—1694. W tym okresie wzrasta tez liczba zatrudnio-
nych artystéw, pobierajacych stala pensje. Nalezy zaliczy¢ to do
szezeSliwych przypadkow, iz palac przetrwal do dnia dzisiej-
szego bez istotnych zmian, stajac si¢ chluba architektury war-
5zawsk1e] 1 swietnym pommklem epoki.

Po $mierci zalozyciela (1717) gmach przeszedl na wilasnoéé
wnuka, Blazeja Krasiriskiego, starosty przasnyskiego, ktory,
stronigc od dworu jako przeciwnik Saséw, rzadko bywal w War-
szawie, skutkiem czego palac, zostawiony na opiece stuzby, za-
czal chyli¢ si¢ do upadku. Stan ten trwal az do roku 17571,
kiedy gmach przeszedl w spadku w posiadanie Stanistawa Kra-
siniskiego, starosty nowomiejskiego, 1 siostry jego Zofji Tarlowej.
Palac byl jednak zbyt wielkim cigzarem nawet dla fortuny Kra-
siriskich. Gdy nadarzyla si¢ sposobnos¢ pozbycia sie¢ klopotu,
a jednoczesnie zapewnienia konserwacji gmachu, a przeto utrzy-
mania dobrej stawy rodu, 6wczeéni wlasciciele Adam i Michat
Krasiniscy skorzystali z okazji, sprzedajac palac w roku 1765
Komisji Skarbu Koronnego za bardzo niska sumeg 100 000 zip.,
z zastrzezeniem, iz herb zostanie zachowany na gmachu. Palac
zmienil jednak nazwe, gdyz od roku 1766 budynek zwano pa-
lacem Rzeczypospolitej. Gmach stal si¢ siedziba sadéw asesor-
skich, referendarskich, marszalkowskich, ziemskich, mazowiec-
kich, Komisji Edukacyjnej i t. d. jednem slowem, wiazal swe
istnienie coraz bardziej z historja Rzplitej.

Restauracja gmachu kosztowala przeszlo poét miljona zip.,
to jest wiecej, niz sama budowa, z czego wnioskowa¢ mozna
o bardzo ztym stanie w czasie kupna (13). Pozar w r. 1782 nie byl
chyba zbyt groZny, skoro w rok pozniej komisja skarbowa
znéw w gmachu zasiadala. O ile dzi$ sadzi¢ mozna, zgorzalo cal-
kowicie tylko urzadzenie, gdyz $lady robét, prowadzonych
przez Merliniego, widoczne sa gléwnie w dekoracp wnetrz. Row-
niez nieznaczna musiata by¢ restauraqa w roku 1822, dokonana
przez Aignera. Przerobki za$ rosyjskie od r. 1837, précz -po-
wierzchownego zeszpecenia wewnatrz i zewnatrz, wigkszych
szkéd nie wyrzadzily.

Architektura palacu Krasinskich sklada si¢ z tych samych
elementéw, co palac w Wilanowie: plan polski zitaljanizowany
i architektura wloska z domieszka Wp}ywow niderlandzkich,
ktére tu wystepuja znacznie jaskrawiej, niz w jakimkolwiek
innym budynku tego czasu. Westybul i siefi na osi i lekko wy-
stepujace ryzality naroznikowe mozna zaliczy¢ do tradycji pol-
skiej. Natomiast wspaniate dwuramienne schody, prowadzace
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Patac Krasivskich. — Fasada gidwna.

do dwéch sal przeciwleglych, umieszczonych w srodkowych ry-
zalitach obu fasad, powstaly raczej pod wplywem wloskim.
Motyw wiloskich willi stanowia otwarte galerje (loggie), laczace
ryzalit srodkowy z naroznikami. Obie fasady, od placu i od
ogrodu, liczace po 19 okien, rozwiazane sa z niezwykla powaga,
elegancja 1 umiejetnoscia operowania formami. Profile i detale
ornamentacyjne sa zdecydowane i pelne, lecz w stosunku do
calosci skromne. Rozwinigcie poziome gmachu réwnowaza sku-
tecznie pilastry i lizeny, akcentujace podzial pionowy w spo-
s6b, przypominajacy raczej Holandje niz Italje. Szczyt tréj-
katny z tympanonem rzezbionym nad ryzalitem srodkowym
réwniez zaliczy¢ wypada do motywéw niderlandzkiej archi-
tektury monumentalnej (naprzvklad na ratuszu w Amster-
damie), gdyz motyw ten we wloskiem budownictwie patacowem
wieku XVII uzywany nie by}, a we Francji stosowano go bar-
dzo rzadko i powsciagliwie. W obu fasadach palacu Krasifiskich
zna¢ wyrazna klasycystyczna tendencje, jaka poprzez Palladia
ujawiala si¢ w architekturze niderlandzkiej. Smiale i oryginalne
jest umieszczenie otworéw okiennych pod gzymsem na linji
glowic, motyw, podlug Gurlitta, spotykany wczesniej we Flan-
drji, niz we Wloszech. W gruncie rzeczy jest to tylko para-
5*
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Palac Krasiiskich. — Waidok z ogrodu.

fraza mezzanina, ozdobionego girlandami. Gzymsy okienne
naprzemian tréjkatne i oblaczne maja okroje najzupelniej
wloskie. Loggie pigtrowe, obecnie oszklone, dawniej otwarte,
wzbogacaly gmach gra $wiatla i cienia, na czem zyskiwala
bardzo rytmika fasady, wydajacej sie dzi$ (przez wstawienie
okien) zbyt plaska. Gléwna réznica miedzy fasada uliczna
i ogrodowa polega na braku galerji otwartych w tej ostatniej,
skutkiem czego ryzality wystepuja znacznie silniej. Poza tem fa-
sade od placu zdobi balustrowana attyka i balkon na kolumnach
sprzezonych, gdy od ogrodu attyki niema, a balkon wspieraja
konsole.
Kto byt autorem tego naprawde monumentalnego gmachu ?
* Podczaszynski kreowal Bellottiego na tworce wszystkich bez-
mala budowli, powstalych w Warszawie w koricu XVII i w po-
czatkach XVIII w. Faktycznie nazwisko jego figuruje w ksiedze
rachunkowej Krasiriskiego w latach 1682, 1683, 1684, 1685
i 1693, lecz nigdzie nie wystepuje on jako architekt tylko jako
kamieniarz i sztukator, wobec czego trudno jest stwierdzic,
czy byl on projektodawca patacu. W kazdym razie niemniejsza
role od Bellottiego, odgrywali Maderna (lub Maderni), Solari,
Tylman, Schliiter, Affaita (Affatti) i Ceroni, ktérzy wystepuja
w latach najintensywniejszej budowy (1689—94) i pobieraja naj-
wigksze sumy. Widoczny wplyw flamandzko-holenderski nasuwa
przypuszczenie, ze Tylman z Gammeren w Brabancji odegral
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tu role bardzo znaczna, jakkolwiek rachunki sa pod tym
wzgledem malo przejrzyste. Fasade od strony ogrodu wykonat
Maderni, o czem wyraznie w rachunkach z r. 1695: ,,panu Ma-
derniemu na kontrakt facyaty ogrodowej.

Plastyka dekoracyjna odgrywa w palacu Krasiniskich znacz-
nie wigksza role, niz w jakimkolwiek $wieckim gmachu war-
szawskim, nie liczac oczywiscie Wilanowa. Précz $wietnie opra-
cowanych gzymséw, kapiteli, zwornikéw i t. p. wyrézniaja sie
tympanony obu fasad, a szczegélniej tympanon od placu, dzieto
A. Schliitera. Artysta ten przybyl z Gdariska do Warszawy,
by¢ moze, na zadanie krola i bral udzial przy budowie palacu
Krasiniskich od r. 1689 do 1693. Gléwnem jego dzietem jest ow
,.frontispicz‘, przedstawiajacy pojedynek mitycznego przodka
Krasiniskich, trybuna Marka Walerjusza, z Gallem, ktéremu,
wedlug legendy Liwjusza, kruk usiadl na helmie i dziobaniem
tak szyki pomieszal, ze ten ulegl przeciwnikowi. Krukowi miat
zawdzigcza¢ Walerjusz przydomek Corvus, bedacy jakoby ro-
dowodem herbu Slepowron. Swietnie skomponowana plasko-
rzezba potraktowana jest miekko, po malarsku i bez tych
cech wybitnie barokowych, jakieby niezawodnie cechowaly wio-
skiego artyste. RzeZba ta, dotychczas w historji sztuki malo
znana, jest Swietnym przyczynkiem do dziet Schliitera i do
wplyw6éw, ujawniajacych sie w rzezbie barokowej w Polsce.
Schliiter wykonal réwniez nie istniejaca dzi$§ tarcze herbowa,
co do zachowania ktérej zastrzegali sie wlasciciele przy sprze-
dazy palacu. Obecnie trudno jest ustali¢, gdzie tarcza byla
umieszczona, gdyz zadne Slady nie sa widoczne (14). Poniewaz,
wedlug rachunkéw, précz sum pobranych za wymienione prace,
Schliiter otrzymat jeszcze 3780 zlp., nalezy przypuszczaé, ze
wykonal nadto inne roboty rzezbiarskie, do ktérych, by¢ moze,
zaliczy¢ trzeba oryginalne 1 niemal mistrzowskie zworniki okienne
z glowami, w obu galerjach.

Plaskorzezba w szczycie od strony ogrodu, znacznie stab-
sza, niz tympanom Schliitera, jest dzielem Maderniego, jak
wnioskowa¢ mozna z pozycji rachunku: ,,panu Maderniemu
na kontrakt facyaty ogrodowej‘. Plaskorzezba przedstawia wej-
scie triumfalne Juljusza Cezara do Rzymu po zwyciestwie
pod Munda. Trzy figury na szczycie od placu, doskonate w syl-
\n{ecie i zrecznie umieszczone, sa dzielem »gdanskiego kamien-
nika®, nieznanego z nazwiska, wykonane jeszcze przed przyby-
ciem Schliitera do Warszawy, w latach 1682—83. — O bo-
gactwie urzadzenia wnetrz daje nam dokladne pojecie spis ru-
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chomosci, dolaczony do testamentu fundatora z roku 1713.
Oczywiscie najbardziej obchodzi¢ nas moga przedmioty sztuki,
z ktoérych cze$¢ znaczna umieszczona byla w skrzyniach i sza-
fach, co wskazywaloby, iz palac w tym czasie nie byl jeszcze cal-
kowicie urzadzony, badZ tez, ze ilos¢ przedmiotéw przekraczala
moznos¢ ich rozmieszczenia. Katalog obrazéw wymienia nazwi-
ska Rembrandta, Spagnoletta, Rubensa, kople Poussina i Cor-
reggia, znaczna 1o pe]zazv i ,,rodzajéw” holenderskich, kil-
kanadcie obrazéw religijnych i alegorycznych réznych szk6l, oraz
portrety, ogélem przeszlo osiemdziesiat obrazéw. Katalog
bibljoteki wylicza okolo 400 ksiazek przewaznie treéci hi-
storycznej, geograficznej i z dziedziny nauk écistych w czterech
obcych jezykach. Procz dziet sztuki i mebli znajdowaly sig tam
wszelkiego rodzaju curiosa, wéwczas bardzo lubiane.

Pomimo tylu cennych rzeczy, przechowywanych w pafacu,
1 pomimo dlugotrwaltej budowy, gmach byl z poczatkiem wie-
ku XVIII w stanie niezbyt swietnym, a urzadzenie wewngtrzne
widocznie do porzadku doprowadzone nie zostalo, skoro Erndtel
pisze ,,...quod dolendum, quod interiora nondum ]‘z'm'm-m et ruinae
plures ob rationes, valde jam expositum est* (15). Oplakany stan
wnetrza stwierdza tez inwentarz, sporzadzony w r. 1763 dla
Adama Krasiniskiego, biskupa kamienieckiego. Z dawnego
wnetrza doszly nas tylko szczatki: z epoki najwczesniejsze] —
posadzki i odrzwia marmurowe w kilku salach, figury gipsowe
w niszach westybulu i hermy w obu salach gérnych; z epoki
saskiej — latarnie zlocone na schodach, a z czasu restauracji
Merliniego po pozarze (1782) — gipsowe medaljony z emblemami
sadowniczemi w obu salach. Reszta dodatkéw, przewaznie
szpetnych, pochodzi z w. XIX.

Palac Krasiriskich uchodzit juz w XVIII wieku za dosko-
nale dzielo architektury, gdyz Erndtel pisze: ,,palatiam totum
lapideam cernitur, quod ad ommibus artem architectonicam
edoctis, pro absoluto et magnificentissimo aedificio habetur.

BUDOWNICTWO KOSCIELNE ZA JANA IL

Koscioly, stawiane w okresie panowania Jana III, odzna-
czaja si¢ spokojem fasad, utrzymanych w jednym porzadku
wediug regul Palladia. Palac Krasinskich i fasady kosciolow
Kapucynéw i Pijar6w (na Dlugiej) sa w Warszawie pierwszemi
zwiastunami klasycyzmu. W tym czasie powstaje tez w stolicy
pierwszy koéciél o zalozeniu centralnem na planie krzyza grec-
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Koscidl w Crerniakowie.

kiego, mianowicie kosciél Sakramentek na Nowem Mieécie oraz
pokrewny mu kosciél w Czerniakowie.

Kos$ci6ét P.P. Sakramentek ($w. Kazimierza na
Nowem Miescie) wystawila Marja Kazimiera w latach 1683—88,
jako fundacje dzigkczynna dla upamigtnienia zwyciestw Jana
IIT nad Turkami. Jest to budowla centralna z lekka i wysoka
kopula o$mioboczna o pigknej sylwecie. Krzyz rownoramienny
tworza cztery jednakowe krétkie ramiona, ozdobione toskan-
skiemi pilastrami i tréjkatnemi szczytami, z ktérych frontowy
nosi herby Sobieskich i d’Arquien. Kopula o$wietlona jest
oknami, umieszczonemi w bebnie, oraz latarnia, Plan, ko-
pula i wielkie spokojne plaszczyzny méwia o wplywie wloskim,
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lecz silna tendencja klasycystyczna wskazywac si¢ zdaje na
wplywy niderlandzkie, a moze réwniez francuskie. W jednej
z notatek kréla Stanistawa Augusta, publikowanej w ,,Spra-
wozdaniach do badania historji sztuki w Polsce*, jest powie-
dziane, ze kosci6l Sakramentek stawiat Camerini. Artysta tego
nazwiska nie jest faktycznie znany, za$ Rodolfo da Camerino,
architekt Stefana Batorego, nie moze wchodzi¢ tu w rachube.
Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze wymieniony juz wyzej Tyl-
man, pochodzacy z Gammeren (po franc. Gammerages) w Bra-
bancji, i 6w Camerini jest jedna i ta sama osoba. Prawdo-
podobnie wloscy jego wspéltowarzysze zitaljanizowali fla-
mandzka nazwe Gammeren na Camerino i stad powstal przy-
domek Camerini. Hipoteze te, iz koéciét Sakramentek stawial
Tylman-Camerini, potwierdza nadzwyczaj bliskie pokrewiern-
stwo miedzy ta budowla i ko$ciolem $w. Bonifacego w Czer-
niakowie, ktéry istotnie stawial Tylman prawie w tym samym
czasie. Architekt ten, $wietnie operujacy formami wloskiemi,
naklanial si¢ jednak do klasycyzmu w niderlandzkiej prze-
rébce, co zdaje si¢ cechowaé oba powyzsze kodcioly oraz palac
Krasifiskich. Trudno jest przypudci¢, aby architekt wiloski
w koricu XVII stulecia t. j. w okresic panowania najbardziej
rozwichrzonego baroka szkoly Borrominiego i Guariniego zbli-
zal sie tak wymownie do klasycyzmu. Wnetrze kopuly zdobi
oryginalny fresk, skladajacy si¢ z kregéw figuralnych w oblo-
kach w ten spos6b, ze kopula wydaje si¢ poglebiona i ciagnie
wzrok wzwyz. (Fresk przedstawia apoteoze Chwaly Naj-
WYZSZego).

Tylman, Thilman, oZeniony z Polka, otrzymal indygenat,
nazywal si¢ réwniez Gamerski, w rachunkach wymieniony. jako
malarz i inzynier, robit pomiar Warszawy w 1703 roku.

W bocznych kaplicach umieszczone sa typowe dla epoki,
marmurowe nagrobki przyécienne Jo6zefiny Sobieskiej i Marji
Karoliny ks. de Turenne-Bouillon. Oba pochodza z poczatku
XVIII stulecia.

Zblizony bardzo wyraZnie w planie i ksztalcie do oméwio-
nej budowli ko§ciét §w. Bonifacego w Czernia-
kowie (1691—094), rowniez centralny z o$mioboczna kopula,
moze by¢ uwazany za warjant koéciola Sakramentek. Proporcje
wprawdzie nie sa tak szlachetne, kopula, osadzona na nizszym
bebnie, nie posiada tak pieknej sylwety, pilastry sa zbyt wy-
ciagniete (czego uniknieto w kosciele Sakramentek, dajac wyzszy
cokdl) a ramiona zbyt krétkie w stosunku do wysokosci, skut-
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kiem czego osadzenie okien nie wypadlo dobrze. Szczyty po-
traktowane sa podobnie. Przedluzenie formy krzyza w ksztalcie
rozwartego osmioboku tworzy cze$¢ kaplanska, w ktérej pod

Wnetrze kosciola w Czerniakowie.
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oltarzem, jakgdyby w malerikiej krypcie, spoczywaja w trumnie
szklanej kosci éw. Bonifacego, darowane fundatorowi $wiatymni
Stanistawowi Lubomirskiemu przez papieza Inocentego XI.

W przeciwienistwie do bardzo skromnej, prawie ubogiej
strony zewnetrznej, nie doréwnujacej kosciolowi Sakramentek,
wnetrze odznacza si¢ dekoracja tak bogata, jakiej zaden kosciét
warszawski nie posiada. Wszystkie Sciany i sklepienia zdobia
stiuki i freski. Bogata sztukaterja, ktérej autorem jest za-
pewne Franc. Maino z Medjolanu, stosowana rozrzutnie, trzyma
si¢ jednak ram architektury i nie przerasta plaszczyzn. Freski na
kopule, malowane z duzym rozmachem, nie wskazuja na zbyt
dobrg reke. Natomiast freski w szesciobocznych plaszczyznach,
obramionych sztukaterja, przedstawiajace budowe kosciola
w Czerniakowie, oraz historje $w. Antoniego 1 widoki Wenecji,
zdradzaja dosy¢ wytrawny wloski pendzel. Charakter sztuka-
terji i swietne wykonanie, a nadewszystko umiar w operowa-
niu motywami dekoracy]neml pozwala domys$la¢ si¢ artysty
wloskiego. Nalezy tez zwréci¢ uwage na tryptyk w oltarzu
bocznym z lewej strony, mogacy pochodzi¢ z warsztatu Van
Orleya (lub zblizonego do1i artysty staroflamandzkiej szkoly
z pierwszej polowy wieku XVI). Obraz srodkowy przedstawia
Zlozenie do Grobu, boczne zas — swigtych w pétfigurach. Tryp-
tyk, malowany olejno na drzewie, byt darowany kosciolowi
przez fundatora.

Czerniakéw jest od niedawna objety granicami Wielkiej
Warszawy, dzi¢ki czemu rozrastajaca si¢ w tym kierunku sto-
lica zyskuje cenny zabytek architektury. Klasztor ulegl z bie-
giem czasu zmianom. Nie przedstawiajac wigkszej wartosci,
W sylwec:1e masy sprawia. bardzo dodatnie wrazenie.

Kodgciél Kapucynéw (Przemienienia Pariskiego),
wystawiony w roku 1683 przez Jana Sobieskiego, posiada plan
bazylikowy bez transseptu — forma bardzo powszechna w Pol-
sce. Fasade zdobia pilastry, przeciagniete przez cala wysokosc.
Zreszta kompozycja jest zimna i bez inwencji. Czy i tu na-
lezy doszukiwac si¢ wplywu niderlandzkiego ? Fasada powstala
raczej pod wplywem Zle zrozumianych zasad Palladia ,,0 jednym
porzadku®, a obecnie, skutkiem fatszywej restauracji, przedsta-
wia si¢ jeszcze niepozorniej. Oblicowanie czerwona cegla i po-
malowanie olejno pilastréw czyni kosciél ten nieprzyjemnym
w kolorze i uwydatnia niepotrzebnie twarde i suche profile.
Sadzac z rysunku, przechowywanego w drezdeniskiem Haupt-
staatsarchiv, budowniczym kosciota byt Agostino Locci, z aktow
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Koécidl Sw.” Kvzyza.

starej Warszawy jednak wynika, ze roboty przy ukorczeniu
kosciota prowadzit Carlo Ceroni, ktérego poprzedzit Affatti.
Podobno Locci nie chciat sie zgodzi¢ na tak skromna fasade,
wymagana przez mnichéw 1 kréla, i dlatego by¢ moze zrzekt sie
roboty. Jezeli si¢ zwazy, ze palac w Wilanowie jest w znacznej
mierze dzielem Locciego wydaje sie to wykluczone,” aby Locci
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zaprojektowal tak bezduszng fasade. Jest to raczej dzielo Isid.
Affattiego, ktéry poczatkowo znacznie bogatszy projekt wyko-
nal, lecz pézniej ze wzgledéw oszczednoéciowych 1 innych wpadl
w przesadna skromno$¢, graniczaca z ub6stwem form.

Przy kodciele sa dwie kaplice. Pierwsza, blizej wielkiego
oftarza, zwana krolewska, wystawiona w r. 1736, przebudo-
wana zostala w roku 1830
przez Henryka Marconiego
w klasycystycznym charakte-
rze. Sarkofag z popiersiem
kréla-fundatora przez Ludwi-
ka Kaufmana miesci serce
Jana ITI. Druga kaplica (sw.
Kajetana) zostala réwniez
przebudowana klasycystycz-
nie dwa lata wczesniej. Na
uwage zasluguja dwa obrazy
Szymona Czechowicza (Prze-
mienienie Panskie 1 éw. Szy-
mon). Zblizony w planie do
kosciota Kapucynéw jest k o-
§ci6t Pijaroéw, zbudo-
wany w r. 1681, a wiec w tym
samym czasie.4 Plan bazyli-
kowy, bez nawy poprzecznej
i pilastrowana fasada w je-
dnym porzadku wskazuje
na wyrazne pokrewienstwo.
Przed przebudowa na cerkiew
kosciél [posiadat dwie strze-
liste wieze, cofniete wtyt
o glebokos¢ kruchty, skompo-
nowane w stosunku do fasady
niezbyt szczesliwie. Przebu-
- dowy dokonano w roku 1835

Plan koéciola Sw, Krzyia (z albumu Wedlug P]a.néw COI'ELZZiegO
Sphstianare)., i Goloniskiego, zdejmujac dach

1 wznoszac cebulasta kopule

na kwadratowej podstawie, oraz cztery male kopuiki. Nad-
budowa ta nie ma nic wspélnego z planem kosciola. Ludzac oko,
iz zalozenie jest centralne, zdradza si¢ jednak latwo jako obca
budowli nalecialo§é. We wnetrzu dodano tylko marmurowe
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Wuetrze kosciola Sw. Krayia.

pilastry, zlocenia i kasetony na beczkowem sklepieniu. Fasade
podwyzszono, topiac w niej woluty, laczace falista linja ko-
$ci6t z przyleglemi po obu stronach gmachami barokowemi,
ktére zmieniono i uproszczono w sensie zdawkowego klasy-
cyzmu. Zmieniono réwniez ornamentacje, usungto figury swie-
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tych, zdobiace lamany szczyt 1 narozniki wiez, oraz dodano
obszerne schody z platforma. Corazzi 1 Goloriski, ktérzy naleza
do najpowazniejszych architektéw warszawskich XIX wieku,
wywiazali sie z zadania swego bardzo dobrze, dajac calo$é,
zrecznie ustosunkowana 1 niepozbawiona monumentalnodci,
jednak o cechach wybitnie rosyjskich, uwidoczniajacych wy-
raznie gwalt, uczyniony kosciolowi. Przywrécenie dawnego wy-
gladu nie przedstawialoby moze trudnosci, lecz watpic nalezy,
czy jest wskazane. Ko$ciél Pijar6w powinien raczej pozostaé
w ksztalcie obecnym, jako jeden z pomnikéw obcej przemocy,
tem wiecej, Ze po usunieciu ikonostasu (1916) wnetrze w niczem
cerkwi nie przypomina, zachowujac swéj pierwotny ksztalt
bazylikowy. Poniewaz sasiadujace z obu stron kosciola domy
Pijaré6w posiadaty dawniej fasady barokowe, zlaczone w jeden
kompleks z fasada koscielna, przeto przywrécenie dawnego
wygladu koéciola pociagaloby za soba w konsekwencji réwniez
przywrécenie dawnych fasad doméw, co byloby zbyt daleko
idaca restytucja, watpliwa ze wzgledéw artystycznychisprzeczna
z dzisiejszemi zasadami konserwatorskiemi, uznajacemi nawar-
stwienia historji, jezeli w nawarstwieniach tych jest element
sztuki.

Kosciét Karmelitéw ($w. Jozefa Oblubierica),
wystawiony w r. 1643 1 spalony w czasie pierwszej wojny
szwedzkiej, odbudowano w latach 1672—1701, z wyjatkiem
fasady, wystawione] kosztem ks. Karola Radziwilla w r. 1782,
o czem mowa bedzie ponizej. Kosciél posiada trzy nawy
z transseptem. Przesto srodkowe zdobi splaszczona kopula uto-
piona w dachu (niewidoczna nazewnatrz). Nawa gléwna 1 prez-

biterjum sklepione sa beczkowo, nawy boczne — krzyzowo.
Plan koéciola jest jednym z licznych warjantéw rzymskiego
prototypu (7l Gesii). .

MARY WIL.

Krélowa Marja Kazimiera, jako prawdziwa francuska,
odznaczala si¢ przedsi¢biorczoécia, a poniewaz na utrzymywa-
nie wielkiego dworu duzo potrzebowala pieniedzy, postanowita
przeto zbudowaé wielki gmach dochodowy, przeznaczony dla
kupcow, a odgrywajacy role hali targowej, zajazdu i gieldy.
Wielki ten budynek, bedacy jakgdyby malem miastem, otrzy-
mal nazwe Marywil (Marieville), a stanal na miejscu obszernych
drewnianych szop, zwanych stara i nowa zupa, istniejacych
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jako sklady soli jeszcze od czaséw sredniowiecza. Budynki te
zniknely w okresie wojny szwedzkiej (1655) wraz z innemi
zabudowaniami tej czeéci miasta, pozostajacej przez lat szereg
pustkowiem. Z koncem wieku XVII przystapiono do budowy
gmachu z wielkim wewngtrznym dziedzincem, ktérego giéwna
fasada od ulicy Senatorskiej (Placu Teatralnego) byla zata-
mana, tworzac piecioboczny rzut poziomy budynku. Elewacja,
wysoka na dwa pigtra, bynajmniej nie byla ozdobna, miala
tylko dobrze rozmieszczone okna w plaszczyznach i stanowita
dosy¢ monumentalna bryle. Bardzo obszerny dziedziniec ota-
czaly dookola arkady, mieszczace 54 sklepy. Publicznosé, za-
mieszkujaca Marywil, byla réinej kondycji i narodowosci,
a w wieku XVIII gmach ten nie cieszyt si¢ dobra opinja. Ma-
rywil zostal ukonczony w roku 1695; w tym czasie zbudowano
wprost gléwnej bramy kaplice w ksztalcie rotundy, przylegajaca
do tylnego skrzydta. Marywil miescil przez czas pewien ksiego-
zbiér Zatuskich, (zanim wzniesiono bibljoteke). W roku 1742
pp. kanoniczki nabyly od rodziny Sobieskich caly gmach,
1, urzadziwszy si¢ w oficynach, pozostawily reszte budynku ce-
lom, ktérym dotad stuzyt. Marywil, zniszczony skutkiem stalego
przeludnienia i zaniedbania, zakupilo w roku 1819 miasto,
przeznaczajac gmach na jarmarki, co mimo niejakich remontéw
doprowadzilo budowle do ostatecznej ruiny. Teren po roze-
branym budynku zajat Plac Teatralny, a na miejscu dawnej
kaplicy wznosi si¢ obecnie fronton Teatru Wielkiego. (16).

MARYMONT.
Wilanéw byt siedziba Jana III, polozona na poludnie od
miasta, — Marymont siedziba Mar]1 Kazimiery, polozona na

poéinoc. Krélowa najwidoczniej holdowala swobodzie w malzen-
stwie. Na pagérku w bliskosci Wisty wzniosla Marja Kazimiera
palacyk, przeznaczony na prywatne wiejskie mieszkanie, zwany
Mariemont. Budynek byt niewielki; w przeciwieristwie do pol-
skiego zwyczaju moégt mieécié¢ bardzo malo stuzby. Zalozony
na planie kwa.dratu, posiadal kilka zaledwie pokojow na parte-
rze, na pietrze zas sale, ktéra otrzymala ksztalt réwnoramien-
nego krzyza przez wyciecie maltych naroznych gabinetéw. Pa-
tacyk kupit od Konstantego Sobieskiego August II w roku 1720
1 przebudowal na mysliwski dworek. Jak daleko siegala prze-
budowa, trudno dzis stwierdzic, gdyz z budynku tylko Sciany
gléwne pozostaiy Jak sadzi¢ mozna z widoku, pomieszczonego
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u Erndtela, budynek miat charakter wlosko-polski. August II
przemieszkiwal tu w miesiacach letnich (od 1724), a August III
zalozyl park ze zwierzyricem i amfiteatr na zboczu pagoérka. Po
zgonie Augusta IIT Marymont jako prywatna wilasno$¢ dworu
saskiego byt wydzierzawiany réznym osobom, z ktérych poset
angielski Wrought cala posiadio$¢ w swietnym stanie utrzy-
mywal. Nastepnym dzierzawca byl Franciszek Rzewuski, mar-
szalek kor., ktéry lozyl znaczne sumy na wspaniale utrzy-
manie parku i palacyku, gdzie sie od zycia stolicy calkowicie
separowal. W roku 1796 Marymont, odkupiony przez rzad
pruski, stal si¢ wlasnoscia skarbowa, a w roku 1818 rzad
Kroélestwa zalozyl tu Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i szkole
le$na, istniejaca do r. 1863. Zmiana przeznaczenia przyczynila
sie do dewastacji budynku, ktéra wreszcie dokonczylo przyla-
czenie Marymontu do obszaru Cytadeli. Obecnie w budynku,
pozbawionym prawie doszczetnie cech zabytkowych, mieéci sie
kaplica.

Brama patacu Briihlowskiego.
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Widok Warszawy z v. 1757. Miedzioryt (G.. B. Probst).

OKRES SASKIL ROKOKO. WPLYW DWORU,

Wiadomo, Ze panowanie Saséw nie bylo dla Polski szcze-
sliwe. Dla rozwoju jednak Warszawy, dla jej stolecznego charak-
teru, a w szczegblnosci dla architektury palacowej, byly to
czasy rozkwitu, datujace wprawdzie dopiero od drugiego
dziesiatka wieku XVIII.

August II nie miat zmystu politycznego w kierunku zadan
panistwowych Polski, ani tez Saksonji. Punktem jego honoru
byla imitacja dworu francuskiego, z czego bezprzecznie skorzy-
staly obie stolice — Warszawa i Drezno.

Pierwsze lata panowania Augus'ta IT przyniosty krajowi
1 Warszawie wszystkie nieszczeécia fatalnej polityki i fatalnej
wojny, prowadzonej wbrew interesom narodu i panstwa. War-
szawa, Poznan, Krakéw popadly w ruine. Stolica, najbardziej
wypadkami dotknieta, przedstawiala tragiczny obraz. Ludno$¢,
uciekajaca od zarazy, kryla sie po lasach okolicznych; ko-
Scioty 1 palace staly puste; trawa pokrywala bruki. Dopiero
w drugim dziesiatku lat panowania Augusta II rozpoczal sie ruch
budowlany, bardzo intensywny i na wielka skale, jak to zazwy-

6%
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czaj bywa po kataklizmach. Lekarz nadworny kréla, Chrystjan
Henryk Erndtel, w opisie Warszawy, wydanym w r. 1730, wylicza
21 cenniejszych palacow i chwali pigkne ogrody. Miasto nietylko
budowalo sie¢, lecz upodobnialo do wielkich stolic zachodnich,
wychodzac daleko poza obreb éredniowiecznych muréw i prze-
prowadzajac ulice na zasadach nowego planowania miast, ktére
od czasu renesansu tak znaczne zrobilo postepy. Zaznaczyt
si¢ tu wpltyw Drezna, ktére znéw wzorem miast francuskich
wczesnie] juz na te droge wstapilo. Pod tym wzgledem nie
mozna odméwi¢ zastug Augustowi II. Jego niespokojna fan-
tazja osiagnela na tem polu bez poréwnania wicksze sukcesy,
niz w polityce. W dziedzinie samej architektury Warszawa
zmienita swa szate: — barok (przewaznie wloski) zastapilo ro-
koko (saskie). Dawna prostota i dostojno$¢ szlachecka, uze-
wnetrzniajaca sie w spokoju fasad, ugiela si¢ pod wpltywem nowej
mody, glosnej, lubujacej si¢ w fantazyjnych zewnetrznych orna-
mentach, herbowych wielkich kartuszach, miekkich i plynnych
linjach. W zyciu miasta zaszly tez daleko idace zmiany. Stan
mieszczanski zadnej juz roli nie odgrywat w budownictwie sto-
licy, gdyz nie wychodzil prawie poza obreb dawnych muroéw,
wyjawszy rzemieslnikéw, gniezdzacych si¢ w nedznych budach
przy palacach, z ktérych zyli. Miasto budowala zjezdzajaca coraz
liczniej do stolicy szlachta. Przeciwienstwa uwypuklity sie.
Przepych palace, sztuka, wytworno$¢ i rozrzutnoéé, z drugiej
za$ strony — nedza, upadek, rozstréj panstwowo -spoleczny.
Warszawa stala si¢ wesola 1 powierzchowna. Z udostepnionej

. woéwczas bibljoteki Zatuskich nikt prawie nie korzystal. Sztuka

nadal obca, rzemiosta w zastoju, handel mierny, teatr cudzo-
ziemski, literatura w upadku, uczelnie wszystkie zasniedziale,
kobiety kurtyzanizujace, a namietnosci swarliwe. Potrzeba
sztuki nie wyplywala ze spoleczenstwa, szla ona ze dworu,
gdyz August II przynajmniej te¢ jedna zalete posiadal, ze
sztuke rzetelnie popieral. Projekty jego, tylko szczatkowo
urzeczyw1stmone, przerastaty miar¢ mozliwosci, lecz w tym
przeroscie byla ich wielkos¢, skoro czesciowa realizacja wystar-
czyla juz, aby zmieni¢ oblicze Warszawy i wytknac drogi jej
rozrostu.

Czasy Augusta III byly dla stolicy wzglednie szczesliwe.
Krél przebywal wprawdzie malo w Warszawie, a dwoér nie na-
dawal tego tonu co poprzednio, lecz drogi rozwoju i upi¢kszenia
miasta byly juz wytkniete. Pomimo zastojuispolecznej stechli-
zny, miasto wzrastalo, strojac si¢ w palace. Byl to rozwdj
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jednostronny, lecz pod wzgledem architektonicznym bardzo
intensywny, nawet imponujacy. Geografja Lubieriskiego, wy-
dana w r. 1740, opisuje Warszawe jako miasto, zabudowane
wspanialemi patacami. Dla upiekszenia stolicy zdzialal bardzo
duzo marszatek koronny Franciszek Bielinigki, wprowadzajac
podatek réwnomierny dla wszystkich podtug norm. Giacomo
Fontana pomierzyl dokladnie miasto, a inzynier nadworny
Ricaud de Tirregaille wydal w roku 1761 plan Warszawy, nie-
zmiernie cenny, gdyZ umieszczone na marginesach sztychy
z gléwniejszych gmachéw sa czestokroé jedynym autentycznym
dokumentem ich wygladu, a przez to waznym przyczynkiem do
poznania architektury warszawskiej. Dzialalnos¢ Bieliriskiego,
stojacego na czele Komisji Brukowej, byla bardzo rozlegla:
zaprowadzal bruki, scieki, studnie, sporzadzal plany, reformowal
policje. Byt on wiaéciwie dyktatorem porzadku w stolicy. Na
pamiatke ukonczenia prac Komisji Brukowej wystaw11 przy
koricu ulicy Nowy Swiat istniejaca do dzi§ figure $w. Jana
Nepomucena (plac Trzech Krzyzy).

August III byl miloénikiem sztuki zupelnie innego typu,
niz jego ojciec. Nie lubowal si¢ w planach i fantastycznych
projektach, nie majacych widokéw urzeczywistnienia, nie myslat
o przeksztalcaniu catych miast, budowaniu gmachéw dla samego
przepychu, urzadzaniu zabaw 1 przyje¢ trwajacych tygodnie.
Wychowany w artystycznej atmosferze dworu drezderskiego,
August IIT byt raczej amatorem i zbieraczem, ktéremu Drezno
zawdzigcza bardzo wiele, w pierwszym za$ rzedzie opinje mia-
sta artystycznego.

Uwazajac Drezno za swa wlasciwa stolice, August III
traktowal Warszawe po macoszemu i dzieta sztuki raczej z Polski
dostawaly sie do Drezna, niz odwrotnie. Dla architektury pa-
lacowej nastaly ]ednak czasy S$wietnego rozkwitu. Wielcy
1 mniejsi przescigali si¢ wzajemnie. Odpowiadalo to zreszta
6wczesnym 7apatrywan10m a nawet teorjom ekonomicznym,
gloszacym, iz bogaty powinien duzo wydawa¢, aby biedny
mial z czego zy¢. Wynik artystyczny nie dal diugo na siebie
czeka¢. Warszawa stala si¢ miastem patacéw, budowanych na
przedmiedciach w otoczeniu ogrodéw. Czasy Augusta III maja
wtym wzgledzie swa zashuge,lecz pochopikierunek dal AugustII.
Wyliczanie palacéw nie byloby tu na miejscu, wystarczy
wspomnie¢, ze okolo pét setki powstalo w epoce saskiej. Palace
nie sa jednak dowodem zamoznosci miasta, lecz raczej tylko
zamoznosci budujacej si¢ w stolicy szlachty, ktéra, dotrzymu-
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Palac ,,Pod blacha''.

jac kroku krélom, nawet w Dreznie wilasne palace posiadala.
Stosunek do architektury saskiej byl znacznie $cislejszy, niz
stosunek do panstwa saskiego. W dziedzinie architektury
Drezno panowalo calkowicie nad Warszawa, a poniewaZz archi-
tekci sascy byli pod wplywem francuskim, wiec Warszawa
otrzymywala francuszczyzne z drugiej reki, przerobiona i prze-
fasonowana.

Kiedy August III pod naporem zwyciestw Fryderyka W.
przeniést sie do Warszawy, miasto urosto do stolicy obu
panistw. Na kamieniach milowych malych miast saskich wyryte
sa pod polaczonemi herbami cyfry, oznaczajace odleglos¢ od
Warszawy. :

Jakkolwiek warszawska architektura $wiecka ulegla wply-
wom saskim, bledem byloby przypuszczaé, ze wplywy wiloskie
ustaty. Od czasu przeniesienia stolicy do Warszawy dominowat
barok wloski. Trwal on tez w stuleciu XVIII w budownic-
twie koécielnem, przyjmujac tu i é6wdzie cechy saskiej roko-
kowej dekoracji. Krzyzowanie si¢ wplywéw jest wogéle dla
architektury polskiej charakterystyczne, a zarazem utrudniajace
analize stylu. W budownictwie $wieckiem XVIII stulecia
italjanizm zostaje znacznie zredukowany przez uksztalcenie sig
planéw polskich i fasad saskich, a budowniczowie sascy, mia-
nowicie — Péppelmann, Longuelune, Knébel, Knéffel, Fontana,
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Palac Saski w XVIIT w,

Jauch, Krubsacius, Chiaveri, posrednio lub bezposrednio decy-
duja o nowej architekturze naszej stolicy.

Niemal wszystkie wicksze projekty Augusta II zwiazane
byly z kwestja budowy i rozrostu miasta. Wielkomiejski i sto-
leczny rozmach, dlugie 1 szerokie ulice (avenues), obszerne place,
perspektywiczne wyzyskanie gmachéw i rozszerzenie granic
miasta ma ten sam monumentalny charakter, co projektowane
wowczas budowle. Smutne pod wzgledem politycznym czasy
saskie nadaly jednak Warszawie pigtno zmodernizowanej za-
chodniej stolicy.

ZAMEK.

Zamek krolewski, niszczony i lupiony podczas wojen
szwedzkich, nie ulegl mimo wszystko zmianom architektoni-
cznym az do czaséw saskich. August II nosit si¢ z planami
przebudowy, ktérych urzeczywistnienie stworzyloby w stolicy
naszej jedna z najwspanialszych europejskich rezydencyj. Pro-
jekty te, wykonane przez budowniczego dworu saskiego M. D.
Poppelmanna (przechowywane w drezdenskiem Hauptstaats-
archiv), wykorzystuja w sposéb niezwykle pomyslowy Swietne
polozenie zamku. Tarasy, schody, pawilony, arkady, wodotryski
zajmuja cale zbocze goéry zamkowej, dotykajac Wisty. Zasa-
dniczy motyw architektoniczny polega na rozbudowaniu fa-
sady od strony rzeki. Na osi wznosi si¢ wielka nisza, flankowana
wiezyczkami. Elewacje przedluzone sa galerjami dlugosci po
108,5 m, ktore polaczono z prostokatnemi skrzydiami, ciag-
nacemi sie ku Wisle (po 51 m) i zakoriczonemi pawilonami.
Odrodek za$ wnetrza tworza dwie wielkie symetrycznie umie-
szczone sale, po obu stronach niszy. Plany te wykazuja wszyst-
kie typowe cechy baroka saskiego, a w niektérych szczegélach



88 BAROK II

e
Sl LA 2 R -nunumunn\iﬁn'm'giﬁ
noopoooofioooo oooofjooo|BEEE

Patac Saski przed przebudowq (Album Schmidinera)

przypominaja stynny Zwinger drezderiski, tylko ze formy sa
naog6t surowsze. Urzeczywistnieniu tych monumentalnych pro-
jektéw stanely na przeszkodzie warunki polityczne, mimo ze
przygotowania do budowy byly juz dos¢ daleko posuniete.
Natomiast urzadzenie wnetrz zostalo przyprowadzone do nie-
jakiego porzadku. Sala poselska (od strony Starego Miasta,
przy wiezy), gruntownie odnowiona przy wstepowaniu na tron
Augusta II, obrécona przez Szwedéw na lazaret i na stajnie,
ulegla w roku 1704 ponownej dewastacji. Sciany jej dzielily
podwodjne ztocone pilastry, miedzy ktéremi staty na zloconych
konsolach na tle czerwonem biusty cezar6w. Belkowanie bylo
bogato dekorowane herbami i emblemami, calo$¢ za§ powazna.
Dzisiejsza fasada od strony Wisly powstala za Augusta III,
przyczem planéw Poéppelmanna, jako zbyt kosztownych, nie
uwzgledniono. Nowy, bez poréwnania skromniejszy projekt
wykonat Gaetano Chiaveri w roku 1740, przedstawiajacy diuga
pilastrowana elewacje z poteznemi barokowemi herbami szczy-
towemi o charakterze monumentalnym, lecz w caloSci mono-
tonnym.

Hrabia Henryk Briihl jako minister nie liczyl si¢ zbytnio
z krélem. Posiadajac prawie nieograniczona swobode dzialania,
powierzyt przerobienie projektu innemu budowniczemu saskiemu.

Byt nim Jan Krzysztof Knoffel. Na poprawkach tych za-
mek zyskal pod wzgledem wygody, rozmieszczenia i elegancji
komnat, gdyz plan zostal potraktowany bardziej po francusku.
Elewacj¢ zas zmienil Knoffel w sensie saskiego rokoka, to jest
nadat jej wyglad mniej moze monumentalny, lecz wzamian
mi¢kszy 1 wytworniejszy. Panujace w Warszawie mniemanie,
ze elewacje te projektowal Antonio Solari, polega na niepo-
rozumieniu, gdyz Solari prowadzit tylko roboty, projekt zag
wykonat Knoffel. Fasada z roku 1747 dotrwala do mnaszych
czasow w zupeinie dobrym stanie, a jest ona mniej wiecej trzy
razy dluzsza od dawniejszej zygmuntowskiej. Osia i punktem
cigzkodci nowego budynku jest dwupietrowa sala, zaznaczona
od zewnatrz wyraZnie w mocno wystepujacym srodkowym ry-
zalicie z zaokraglonemi rogami, famanym dachem, z typowym
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Plan ogroddw Saskiego i Briihlowskiego wraz z vzutem poziomym obu palacdw.

dla saskiego rokoka kartuszem herbowym i lekko profilowanemi
pilastrami.

Wnetrza sal w calem skrzydle od Wisly byly po pozarze
w 1. 1767 na nowo przekomponowane i ozdobione juz w stylu
Stanislawa Augusta.

Tuz obok zamku wybudowal Jan Dominik Lubomirski
w roku 1720 palac, zwany ,,Pod blacha®, albowiem byt
to pierwszy dom w Warszawie kryty blacha zelazna (17). Nie-
wielki ten palacyk jest jedynym budynkiem z epoki saskiej,
zdradzajacym wplyw Palladia, na co wskazuja mocno profilo-
wane kolumny i pilastry, przeciagniete przez cala fasade. Epoke
saskq znamionuja jednak wyraZnie gzymsy okienne i detale
ornamentacyjne. Ogréd palacowy od strony Wisty znikl bez
sladu, fasada zas, z tej strony dzi§ zupelnie banalna, nie wy-
zyskuje tych mozliwodci, jakie sie nasuwaly skutkiem réznicy
terenu, a przeto w stosunku do powaznej, mocnej i pelnej wy-
razu elewacji gléwnej nie przedstawia nic ciekawego. Palac
,,Pod blacha®, zakupiony przez Stanistawa Augusta w roku
1776, zostal polaczony z zamkiem przez skrzydlo, mieszczace
bibljoteke krolewska, przyczem skrzydlo to posiadato tylko jedno
pietro, nie dwa, jak obecnie, wigzalo si¢ zatem logicznie i syme-
trycznie ze skrzydlem przeciwleglem iz gléwnym korpusem (18).
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Pawilon w Ogrodzie Saskim.

PALAC SASKIL

Zamek krélewski byt wlasnoécia panstwa, siedziba czasowo
oddawana na uzytek panujacego. Dlatego krélowie polscy bu-
dowali chetnie wlasne palace, uniezalezniajac sie¢ od oficjalnej
rezydencji. Przyklad dat Zygmunt III, wystawiajac palac Ujaz-
dowski niezadtugo po ukonczeniu zamku. Wiadyslaw IV roz-
budowal palac, zwany péZniej Kazimierzowskim (przez Jana
Kazimierza przebudowany). Jan III wystawit Wilanéw, Au-
gust IT za$ palac Saski. Zwazywszy zamitowanie Augusta IT do
architektury, nie wyda si¢ bynajmniej dziwne, Ze chcial on po-
siada¢ gmach wilasny, tem wiecej, iz wszelkie republikariskie
cechy ustroju Polski byly mu nienawistne. August IT zakupit
w roku 1713 palac Bieliiskich wraz z obszernym terenem
1 rozpoczal niezwlocznie przebudowe ,,mach Ihrer Kgl. Majestaet
eigenen Gedanken und hohem Dessein’, jak glosi napis na pro-
jektach drezdenskich.

Obok palacu Bieliriskich stat palac Lubomirskich (dawniej
Ossolinskich, pézniej Sanguszkéw, wreszcie Briihla) dalej w kie-
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Paiac Sanguszkdw (Brihlowski) pried prrzebudowsq 1759 7.

runku ulicy Senatorskiej palac biskupa Michaia Potockiego,
przez kréla dla hrabiny Orzelskiej zakupiony i przebudowany
(palac Blekitny).

Sadzac z planéw Tirregaille’a, przebudowa palacu Bielin-
skich nie byla zasadnicza. Raczej przybudowano tylko do daw-
nego gmachu dwa skrzydia szeroko rozwinigte 1 zatamane pod
katem prostym. Palac Bieliniskich odznaczal si¢ typowym pol-
skim planem, zblizonym do tylu innych palacéw warszawskich
z korica XVII wieku, a wigc posiadajacym zaakcentowana
osiowo$¢ w postaci wystepujacego ryzalitu srodkowego 1 kwa-
dratowych w planie naroznych pawilonéw (jakie mial réwniez
tuz obok stojacy palac Sanguszkéow). Jednopigtrowa fasada
o jedenastu oknach frontu, z ktérych trzy w dwupietrowym
ryzalicie $rodkowym, dach wysoki z lukarnami podobny nieco
do pierwotnego dachu w Wilanowie (od ogrodu), pawilony mocno
wysuniete z niskiem pietrem ponad gzymsem, jak w ryzalicie,
nakryte czterospadkowym dachem, jak pawilony palacu San-
guszkéw. Do palacu Bieliniskich, potraktowanego jako korpus
gtéwny, dobudowano wielkie skrzydla, pilastrowane przez cala
wysoko$é, nakryte lamanym dachem. Zewngtrzna dekoracja
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nader prosta prawie uboga. W gléwnym korpusie zachowano
podzial gzymsem na kondygnacje, jakie zapewne palac Bie-
liriskich dawniej posia-.
dal; w rozciagnietych
zas$ skrzydlach zastoso-
wano pilastry przez cala
wysokos¢, aby zréwno-
wazy¢ dluga linje po-
zioma. Caly przepych
musiat koncentrowad sie
we wnetrzu 1 prawdopo-
dobnie tylko wnetrza
palacu Bieliniskich ule-
Palac Brihlowski gly zmianom, gdyz, sa-
wedlug sztychu na planie Rizzi-Zannoniego, 1772, dZELC ze SZtYChéW_, przy-
puszcza¢ mozna, ze fa-
sade palacowa zachowano bez zmian, jak $wiadczy¢ sie zdaja
gzymsy okienne o typie wybitnie barokowym z korica XVII
wieku, widoczne na sztychu.

Wynik przebudowy bynajmniej nie odpowiadal zamiarom
kréla, o ktorych $wiadcza projekty drezdenskie, zakrojone na
najwieksza skale, majace dolaczy¢ do kompleksu palacowego
kodciél, teatr, ujezdzalnie, sale balowe i t. p. Projekty te wy-
konywal przewaznie Mateusz Daniel Péppelmann, lecz czynny
byt w Warszawie zdaje si¢ tylko Karol Fryderyk Poéppelmann
i Joachim Daniel Jauch, réwniez architekt krélewski (19).
Wspaniale projekty M. D. Poéppelmanna nie zostaly niestety
urzeczywistnione i slawa jego pozostata zwiazana gléwnie
z Dreznem, a mogla byla przypaé¢ Warszawie co najmniej
w réwnej mierze. Palac Saski nie otrzymal nawet godnej rezy-
dencji szaty, pozostajac dos¢ zdawkowym kompromisem, a wia-
$ciwie rozszerzonym trzykrotnie patacem Bieliniskich.

Whnetrze patacu Saskiego bylo prawdopodobnie bardzo bo-
gate. W krolewskim urzedzie budowlanym w Warszawie czynny
byt miedzy innymi Zacharjasz Longuelune i pomocnik jego Jan
Zygmunt Deybel. Malarzem byt Adam Manyoki (1717), ogrod-
nikiem Bartlomiej Dlugoszewski. Projekty patacu Saskiego
sporzadzat précz wymienionych réwniez Jan Krzysztof Nau-
mann, ktérego August II pono przy rozbudowie Wilanowa
o rady pytat.

Wyglad zewnetrzny palacu Saskiego jest nam znany
z wspblczesnych wizerunkéw i odpowiada zupelnie opisowi
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Plan Lazienek i Ujazdowa za Augusta IT,

Sz. Bog. Zuga, ktéry twierdzi, ze palac jest bardzo obszerny, lecz
nie przedstawia wielkiej wartoéci architektonicznej, natomiast
posiada najwiekszy 1 najpiekniejszy w Warszawie podworzec,
oraz Swietne polozenie, bardzo odpowiednie dla rezydencji
krolewskiej.

Przylegajacy do palacu ogréd geometryczny posiadal na
osi srodkowego korpusu szeroka aleje, ozdobiona kamiennemi
figurami alegorycznemi, ktéra do dzis ocalata. Na koricu alei,
na tle pélkolistego wachlarzowego zakorczenia ogrodu, zbudo-
wany byl t. zw. salon, czyh pawilon parterowy, zdobny kolum-
nami 1 pﬂastmml zwieniczony attyka z wazonami. Pawilon
ten, otoczony szescioma pawilonikami (altanami), posiadal pro-
stokatna sale z dwoma przylegajacemi skrzydlami. Prosta
w ksztalcie budowla o spokojnych lecz mocnych motywach po-
myslang byla jako perspektywiczne zakonczenie gléwnej alei.
Pawilon zbudowal zapewne Zacharjasz Longuelune w r. 1724,
ktorego klasycystyczne tendencje tu dos¢ wyraZnie ujawnity sie.
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Budynek, przeznaczony dla zabaw ogrodowych, ulegl zniszczeniu
przez pozar, spowodowany iluminacja w roku 1735. Szymon
Bogumil Zug w opisie ogrodéw warszawskich z r. 1784 twierdzi,
iz Ogréd Saski jest tem dla Warszawy, czem Tuileries dla
Paryza. ,,W koricu ogrodu znajduje sie otwarta budowla, ozdo-
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Patac Ujazdowski (Archiw. Diezd. ).

biona kolumnami i pilastrami korynckiemi, ktéra krélowie sascy
przeznaczyli na wodozbiér (sic!) do zamierzonych fontan, obec-
nie budynek stluzy jako altana do sprzedazy chlodnikéw. Za
kréla poprzedniego rabaty pelne kwiatéw zdobily ogréd, dzis
trawniki, szpalery i aleje utrzymywane sa zaledwie w dobrym
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stanie, dwér bowiem nie lozy na to, tak dalece, ze wyzej
wspomniana altana bliska jest zniszczenia”. Zly stan pawilonu
przyczynil si¢ pézniej do rozbiérki, ktéra podjeto w roku 1804
Wprawdzie w czasie burzenia przyszedl rozkaz z Berlina, ab.
budynek zachowad, poniewaz jednak koszty przywrécenia dy
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Projekt trzebudowy talacw Ujazdowshiego (Avchiw, Drezd. ).

dawnego stanu okazaly sie zbyt wielkie, regencja nakazala
wystawi¢ inny mniejszy pawilon, zniesiony w roku 1817 przy
,,urzadzaniu® ogrodu. Alegoryczne posagi z kamienia pochodza
z roku 1728 1 przedstawiaja sztuki, nauki, cnoty, pory roku
1 t. p. Autorem tych figur, posiadajacych wszystkie cechy po6z-
nego bardzo ,,ruchliwego’ baroka, jest, by¢ moze, Franciszek
Ksawery Deibel, (nie Jan Zygmunt Deybel, architekt), ktory
wedle aktow drezdernskich byt nadwornym rzezbiarzem w War-
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Projekt przebudowy palucu Ujazdowskiczo (Archiw. Drezd.).

szawie. Figury niektére, restaurowane w r. 1842 przez Ludwika
Kaufmana i pézniej kilkakrotnie odnawiane, otrzymaty gdzie
niegdzie nowy szczeg6t lub obcy wyraz. Pomimo przeksztalcenia
ogrodu Saskiego w sensie Zle zrozumianego parku, co bylo fa-
talna moda ubieglego stulecia, aleja gléwna przetrwala jako
$lad dawnego geometrycznego zalozenia w wielkim stylu. Cheé
przedtuzenia perspektywy zaznaczyla si¢ w projekcie wielkiej
alei, prowadzacej na Wole (Avenue de Varsovie, tak w planach),
ktéra, obecnie zdegenerowana, widoczna jest w linji ulic Mirow-
skiej 1 Chlodnej (20).

August IT i IIT przemieszkiwali z upodobaniem w palacu
Saskim, ktéry nawet po ich $mierci pozostal nadal wlasnoécia
dworu saskiego, utrzymujacego w nim swoich urzednikéw
1 swoja straz. Gmach bywal wynajmowany magnatom na cza-
sowe mieszkanie; shuzyt tez jako miejsce obrad. W roku 1804
kr6l pruski nabyl palac dla rzadu. Od 1802 do 1816 miescilo
si¢ tam Liceum warszawskie. W roku 1837 sprzedal rzad rosyj-
ski caty gmach kupcowi Janowi Skwarcowowi z warunkiem
zburzenia. Cze$¢ $rodkowa (t. j. dawny palac Bieliriskich) zo-
stala rozebrana calkowicie, a w miejscu tem stanela galerja
kolumnowa na arkadach, laczaca dwa przebudowane zupehie
skrzydla. Przebudowy dokonal Adam Idzkowski w roku 1842,
utrzymujac caloé¢ w poprawnym, lecz monotonnym i suchym
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Plac Bernardyrnishi (Krakowshie Prsedmiescie), Miedzioryt Bern. Bellotio.

klasycyzmie. Zewnetrzny widok gmachu zmienit si¢ o tyle, ze
z czasem zniesiono attyke, zastaniajaca dach mocna pozioma
linja, na czem stracily proporcje budynku oraz stosunek gmachu
do placu. Attyke te obecnie przywrécono. Teren dawnego
podworca palacowego zajal plac Saski, gdzie stanal obelisk
ku pamigci polegtych wiernych Rosji Polakéw. Pominawszy
strone uczuciowa, oraz lichote materjalu, z jakiego pomnik ten
byt wykonany, trzeba przyznaé, iz stanowil estetycznie poza-
dany akcent na obszernym placu. Zbudowany na uragowisko
tradycji 1 uczuciom polskim sobér charakter placu zmienit
i otoczenie catkowicie przygniétl.

PALAC BRUHLOWSKL

Historja tego gmachu jest pod wielu wzgledami typowa
dla rozwoju warszawskiej architektury palacowej. Palac sie-
demnastowieczny przeksztalca sig¢ bowiem w jeden z najbardziej
charakterystycznych pomnikéw budownictwa warszawskiego

Warszawa. i
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Ul. Krakowskie Preedmiescie (przy placu Zamkowym),

z czasOw saskich, zachowujac jednak zawsze cechy polskiego
planu.

Teren, nalezacy do pézniejszego palacu Briihlowskiego,
nabyl od Zebrzydowskich kanclerz Jerzy Ossoliiski w roku
1641 i wystawit tu prawdziwie magnacka siedzibe. Zdawkowe
superlatywy opisu Jarzebskiego nie daja pojecia o archi-
tekturze gmachu poza ogoélnikiem, iz byt ,,z wloska murowany*.
Ze szczegbélowego opisu wnetrza mozna tylko wywnioskowad,
ze sieft czy westybul wylozony byl marmurem, zdobny bronzo-
wemi figurami czterech krélow i statua alegoryczna, wyobra-
zajaca Polske, ze w wielkiej sali na pietrze réwniez byly
bronzowe z Rzymu sprowadzone figury, ze odrzwia wszedzie
byly marmurowe, Ze nie braklo obi¢, sreber, portretéw rodzin-
nych i krélewskich, obrazéw, przedstawiajacych czyny wojenne
Ossolifiskich, oraz, Ze pelno bylo najrézniejszych curiosow,
mitych owym czasom. Zaciekawi¢ moze tez szczeg6l technicznej
natury, mianowicie , krzeslo z waga na ktére wsiadlszy J. W.
Pan moze si¢ spusci¢ na dét lub wywindowaé do gory*. Palac
pozostawal w rodzinie Ossoliriskich do r. 1650, poczem przeszed!
droga spadku po kanclerzu na wlasno$¢ Lubomirskich. Palac,
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Palac Biskupdw Krakowskich (z planu Ricaud de Tirregaille, 1762).

zrujnowany podczas zawieruchy szwedzkiej, ulegt pierwszej re-
stauracji w r. 1094, prowadzonej przez G. Bellottiego. Brak
zrédel nie pozwala stwierdzi¢ rozmiaréw restauracji, ktéra
zdaje sie byla raczej przebudowa. Poréwnanie palacu Ossoliri-
skich na sztychu Dahlbergha i Wernera z rysunkiem w archiwum
drezderiskiem z poczatku wieku XVIII nie jest zbyt owocne,
gdyz sztych ten w szczegétach niepewny albo falszywy, w ogél-
nym zarysie tak malo budzi zaufania, Ze trudno na nim pole-
ga¢. Z poréwnania takiego wynikaloby, Ze przebudowa Bel-
lottiego siggala bardzo daleko, ze fasada nietylko bvla na nowo
rozczlonkowana, lecz ze wystepy w formie naroznych pawilonéw
wiezowych wtedy dopiero powstaly, co wydaje si¢ dziwne,
gdyz wszystkie prawie palace na tym samym sztychu Dahlber-
gha posiadaja narozniki pawilonowe, tak charakterystyczne wia-
snie dla XVII stulecia. Natomiast latwo jest zdaé sobie sprawe
z wygladu palacu po przebudowie r. 1694 na zasadzie rysunku
w archiwum drezdenskiem, oraz planéw, z ktérych jeden, na-
zwany: ,,Ein wralter Grundriss vom Palais und dazu gehirvigen
Gebduden, pochodzi zaledwie z poczatku XVIII stulecia. Za-
miast hipotez o rozmiarach przebudowy, nie dajacych sie

7*
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stwierdzi¢ wobec braku wiernego widoku i planu palacu Osso-
liriskich, rzec tylko mozna, iz plany drezderiskie wykazuja zato-
zenie, pochodzace raczej z XVII, niz z XVIII wieku, a co za-
tem idzie watpi¢ nalezy, by restauracja Bellottiego posunela
si¢ az do zmian w samym zalozeniu. Z poczatkiem w. XVIII
palac sktadal sie z wydluzonego w strone ogrodu, dwupiétrowego
korpusu, nakrytego czterospadkowym dachem. Od strony
wjazdu gmach flankowaly dwupietrowe, silnie wystepujace pa-
wilony, nakryte czterospadkowemi dachami z lekko baniastemi
zakonczeniami. Pawilony o charakterze zdegenerowanych baszt
nie wiaza sie organicznie z fasada, lecz robia wrazenie przy-
stawionych do gléwnego korpusu, zachowujac kompozycyjna
samodzielno$é. Na sztychu Dahlbergha pawilonéw tych nie wi-
da¢, co nie jest jednak bezwzglednie miarodajne. Jezeli chodzi
0 hipotezy, to moznaby przypuszczaé, ze Bellotti zmienil nawet
o$ palacu, gdyz konfiguracja okolicznych terenéw i ulic w po-
towie wieku XVII réznila si¢ od konfiguracji pézniejszej, a gle-
bokoé¢ korpusu palacowego tez daje do myslenia. Fasada
Bellottiego byla jednopigtrowa o trzech otwartych arkadach
z tréjkatnym szczytem, ponad ktérym wznosilo sie cofniete
drugie pietro, nizsze i oddzielone poteznym gzymsem, biegna-
cym dookota gléwnego korpusu. Od strony ogrodu przylegaly
dwa wysuniete, niby wielkie ryzality, skrzydla dwupietrowe.
Kondygnacje byly wyraZnie zaznaczone, posiadajac wlasne
pilastrowania 1 rustykowany parter.

Zmiana wlagciciela i zmiana wygladu pociagnela za soba
réwniez zmiane nazwy palacu, ktéry zyskal miano Sando-
mierskiego, pochodzace od starostwa, jakie piastowat Aleksander
Lubomirski. W roku 1720 palac przeszedt droga spadku na
wlasnoéé Pawla Sanguszki, marszatka W. Ks. Litewskiego.

Wobec wielkich projektéw Augusta II i budowy palacu
Saskiego, sasiedztwo bezpoérednie z palacem Sanguszkéw nie
byto krélowi wygodne. Zakupujac tereny okoliczne, chcial weia-
gnaé do nich réwniez patac Sanguszkoéw. Rewizja tytulu praw-
nego wszystkich warszawskich krolewskich rezydency] w roku
1727 wymienia palac Sandomierski jako wlasnoé¢ krola,
a plenipotent krélewski, architekt Jauch, przedstawil komisji
kontrolujacej akt darowizny palacu na rzecz Augusta II, wy-
stawiony przez Pawla ks. Sanguszke, oraz relacje 1ntrom15]1
do palacu, dokonanej w imieniu kréla w r. 1721. Po dlugich
pertraktacjach, po ponowieniu aktu donacyjnego, komisja
uznaje jako wlasnoéc¢ kréla wszystkie terytorja palacu, z zastrze-
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Palac Czapssich w XVIII w, (nast. Krasiviskich, obecnie Raczynskich),

Zeniem, by na oderwane grunta jurydyki uzyskano sankcje
sejmu. Palac byt wlasnoscia Augusta tylko do r. 1733, 1 w tym
czasie znajdowal si¢ w stanie oplakanym, gdyz, kr6l wobec
swych wielkich projektéw rozbudowania patacu Saskiego, uwa-
zal palac Sanguszkéw za gmach drugorzedny, mogacy w razie
potrzeby ulec zburzeniu. Erndtel wzmiankuje, iz palac San-
guszkéw przynalezy do palacu Saskiego. Przyznajac, ze gmach
ten architektonicznie przewyzsza palac krélewski, zaznacza,
iz po pozarze dachu i ogoloceniu z posagéw bliskim jest ruiny.
Dopiero skutkiem $mierci Augusta II i redukcji wielkich projek-
téw, palac jako zbyteczny dla dworu powraca do Sanguszkéw
i zostaje przez Jana Sanguszke odrestaurowany, aby w krétkim
czasie ulec spowodowanej przez kwateru]a,ce wojska saskie
ponownej ,,dezolacji, uwiericzonej pézniejszym pozarem (1747)-

Wiasciwa hlstor]a patacu Briihlowskiego rozpoczyna si¢
dopiero w roku 1750, kiedy gmach Sanguszkéw przechodzi
droga kupna na wilasnos$¢ ministra hr. Henryka Briithla. Odtad
siedziba ta staje sie az do upadku Rzplitej gniazdem intryg
dyplomatycznych. Briihl byl jednym z najwiekszych szarlatanow
politycznych swego czasu, ktéremu droga zausznego wplywu
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Palac Czapskich (Krvasiviskich, Raczynskich). Widok obecny z ogrodu,

na Augusta II udalo sie ujaé w brudne i zachlanne rece
rzady dwu panstw, doprowadzajac oba do ruiny. Saksonje
gnebil zdzierstwem, a w Polsce, czujac si¢ mniej panem, gro-
madzil kapitaly i szerzyl korupcje. Ogromne dochody mogly
zaledwie opedzi¢ monarsze niemal wydatki na dobra, palace,
zbiory, podréze i t. p., tak, ze po émierci jego zostala stosun-
kowo niewielka fortuna zgarnieta przewaznie przez wierzycieli.

Z chwila uzyskania godnosci premjera (1746), wzrastania
rodziny i fortuny nie wystarczalo mieszkanie, zarezerwowane
dla niego przez kréola w palacu Saskim. Palac Sanguszkéw, jako
sasiadujacy bezposrednio z patacem Saskim, nadawal si¢ naj-
bardzie] na siedzib¢ ministra, to tez zostal kupiony za ceng
300 000 zip.

Archiwum drezderiskie posiada szereg planéw i kosztory-
sow, odnoszacych 51@ do przebudowy, lecz sa one fragmenta-
ryczne i nie daja pojecia o caloksztalcie projektéw. Zasadnicza,
jednak myéla jest przebudowa gléwnego korpusu i dobudowa
oficyn. Lustracje 1 kosztorysy podpisywal Mentzel, polskie
za$ tlumaczenia — Antonio Solari, a oba te nazwiska kontrasy—
gnowal budowniczy urzedu krc’)lewskiego Daniel Jauch. Pro-
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Patac Branickich (z planu Ricaud de Tivvegaille, 1762).

jekty przebudowy jednak odloZono na przeciag lat kilku, gdyz
Briihl przebywat w Dreznie az do r. 1756, kiedy August III,
wygnany przez Fryderyka II, zjechal w towarzystwie ]ednego
tylko Briihla do Warszawy. Fryderyk II, ktéry nienawidzit
Briihla, a mial go za niebezpiecznego s:.rachra]a dyplomatycz-
nego, zemscil si¢ na nim w spos6b réwnie fatwy jak brutalny,
burzac palac jego w Dreznie (‘Belvedere), zamek w Pforten
(Swiezo wystawiony) i dwér w Groschwitz.

Sprawe restauracji patacu warszawskiego podjela hrabina
Briihl, wykazujac duzo inicjatywy i energji. Poprzednie wiel-
kie plany, miedzy ktéremi jeden odwracal fasade, projektujac
wjazd od strony ogrodu, zostaly nieco Scie$nione. Przebudowa
ograniczyla si¢ przewaznie do bardziej jednolitego potraktowa-
nia fasady gléwnej, wystawienia nowego lica ogrodowego, do-
dania oddzielnych skrzydel na miejsce niepokaznych budyn-
koéw gospodarczych, przeksztalcenia podworza i zamkniecia
brama, oraz do wnetrz, caltkowicie na nowo ozdobionych.

W fasadzie gléwne] zachowano ryzalit $rodkowy, lecz
podniesiono go o jedno pigtro, nadajac formy bardziej lekkie
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Palac Czavtoryskich (z planu Ricaud de Tirvegaille, 1762).

i wytworne, zdobiac szczyt rzeZbami i herbami, opierajac
tuki na kolumnach zamiast filaréw, stosujac balkon i bogatsze
rozczlonkowanie. Na parterze otworzono jeszcze po dwie ar-
kady z kazdej strony ryzalitu, zachowujac rustykowanie. Pa-
wilony narozne otrzymaly takie same gzymsy, pilastry i obra-
mienia okienne, jak korpus srodkowy, ktéry nakryto wysokim
czterospadkowym dachem mansardowym, $wietnym w pro-
porcji 1 sylwecie (sztych Rizzi-Zannoniego). Nie znajac wi-
doku dawnej fasady ogrodowej, trudno jest przeprowadzi¢ po-
rownanie. Analiza stylu pozwala mniemac, iz fasada ta o wy-
raznych tendencjach klasycystycznych, jakie cechuja pézne ro-
koko, byla calkowicie na nowo wystawiona. Zastosowanie bal-
konu tarasowego wspartego na kolumnach 1 iaczacego oba
skrzydla jest motywem nowym, po raz pierwszy w architek-
turze palacéw warszawskich uzytym. Rowniez balustrowana
attyka z niewielkim herbem szczytowym oraz charakter czte-
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Palge Radziwitlowski (z planyw Ricaud de Tiviegaille, 1762).

rech figur miedzy kolumnami balkonu, cechuja p6ézny okres ro-
koka. Fasada ogrodowa palacu Briihlowskiego moze uchodzié
za plerwszego zwiastuna klasycyzmu, ktéry za Stanistawa Au-
gusta tak bujnie sie rozwinal. Tréjkatne podworze, istniejace
juz poprzednio, przeksztalcono nadzwyczaj umiejetnie przez
wybudowanie samodzielnych skrzydet, ktére wraz z brama
stworzyly zamknieta calo$é, poglebiajac perspektywe i akcentu-
jac fasade gitéwna. Skrzydia te o licach gladkich i do$¢ znacz-
nych plaszczyznach, zwezaja sie ku bramie, tak Ze od strony
placu Saskiego maja tylko jedno okno frontu, ozdobionego wiel-
kim kartuszem herbowym z wazonami i upiekszeniami. Cztery
plaskorzezbione filary, o mocno wyladowanych gzymsach, na
ktérych ustawiono bardzo dobre figury alegoryczne, tworza
brame. Waskie fronty skrzydet tacza sie doskonale z filarami,
odgrywajac role pylonéw, a prosta sztacheta zelazna nie za-
stania widoku na palac. Zamkniecie podwérza od placu jest
jednem z najlepszych rozwiazan tego typu i przyczynia sig
bardzo do podniesienia artystycznej wartosci palacu. Powstanie
podwoérca w formie dzisiejsze] moze uchodzi¢ za typowe dla
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Palac Bieliskich — Eubiehskich (z planu Ricaud de Tirvegaille, 1762).

architektury warszawskiej, gdyz niema tu bezposéredniego
wplywu francuskiego cours d’honneur (mimo pozoréw) lecz jest
to raczej logiczny rozwdéj polskich zalozeni palacowych.
Wspaniale schody, wszystkie plastyczne ozdoby, figury,
herby, medaljony, oraz urzadzenie wnetrz bylo dzielem tej prze-
budowy. Na wnetrza polozony byt zdaje sie wielki nacisk,
gléwnie dzigki staraniom hrabiny, jak sadzi¢ nalezy z jej ko-
respondencji, a bardziej jeszcze z licznych (czesto kolorowa-
nych) projektéw drezderiskich, odnoszacych si¢ do odrzwi, su-
praportow, dekoracji écian, posadzek i t. p. Plafony sprowa-
dzala hrabina z Drezna. Pierwszy transport zostal uszkodzony
skutkiem zlego opakowania, to tez hrabina daje odpowiednia
instrukcje, wyrazajac jednoczesnie zadania natury artystycznej:
wles dessins dotvent élve mieux peints” a dalej ,,il faudra des
preces de la fable ou historiques peintes dans le goit frangais,
dont on fait grand cas ici”‘. Ostatnie zdanie stwierdza, ze wplyw
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Patac Prymasowski (z planu Ricaud de Tirregaille, 1762).

francuskiego malarstwa byl juz w Warszawie powszechny (21).

Roboty kamieniarskie, a w pierwszym rzedzie $wietne fi-
gury alegoryczne na filarach bramy wjezdnej wykonal podiug
Kellera (Nachrichten von allen in Dresden lebenden Kiinstlern,
Lipsk, 1788) Franc. Ksawery Deibel, co jest bardzo prawdopo-
dobne, gdyz byl on rzeZbiarzem nadwornym w Warszawie. Na-
tomiast C. Gurlitt twierdzi, ze figury te przypominaja bardzo
rzezby przed palacem hr. Cosel w Dreznie, zbudowanym w la-
tach 1744—64 przez Knoffla, gdzie rzezby wykonat Gottfried
Knoffler. Nie ulega watpliwosci, ze cztery figury miedzy ko-
lumnami fasady ogrodowej zdradzaja inna reke, niz figury na
filarach bramy. RzeZby miedzy kolumnami, bardziej zblizone
do klasycystycznego charakteru, przypominaja wpltyw francuski.
Gurlitt jest zdania, ze charakter ich pokrewny jest rzeZzbom Lo-
renza Matielli, pracujacego woéwczas w Dreznie dla Briihla.
Mozliwe jest tu réwniez autorstwo rzezbiarza Piotra Condray,
urodzonego w Paryzu (1713), lecz przebywajacego w Saksonji
od lat mlodziericzych, ktéry pono réwniez w Warszawie praco-
wal, a w Dreznie byl profesorem tamtejszej akademji.
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Patac Mniszchowski (z planu Ricaud de Tirvegaille, 1762).

Przy palacu byt ogréd geometryczny w ksztalcie wachlarza,
sasiadujacy bezposrednio z ogrodem Saskim i ciagnacy sie pra-
wie az do kosciola Reformatéw. Z ogrodu $lad zaden nie po-
zostal, gdyz teren ten zajely ulice Fredry i Niecala.

Kto byt faktycznym twoérca przebudowanego w latach
1756—59 palacu stwierdzi¢ z cala pewnosdcia nie mozna. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze Daniel Jauch, ktéry w roku 1759
badal stan palacu i przygotowal kosztorys restauracji, obliczono
na 4869 dukatéw, jakas role¢ w zwiazku z projektami odegral.
Wobec braku innych dokumentéw pozostaje tylko powtérzyé
za wspomnianym wyZej Kellerem i za slownikiem artystéw
Miillera, ze autorem palacu Briihlowskiego byt Jan Gotfryd
Knobel, uczeri znanego architekta drezderiskiego Jana Krzy-
sztofa Knoffla. Za KnOblem przemawia tez list z roku 1755,
zawiadamiajacy Briihla 0 murze, wystawionym przez ks. Czar-
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Palac Wielopolskich (z planw Ricaud de Tivregaille, 1762).

toryskiego przy ul. Ossoliriskiej (Czystej), zwezajacym dojazd
do palacu. Dokument ten stwierdza w kazdym razie bliska
styczno$¢ Knébla z przebudowa. O architekcie tym wiadomo,
ze byt , konduktorem budowlanym‘ u boku dyrektora budyn-
kéw krolewskich w Warszawie, majora Jaucha, po émierci kt6-
rego objat jego stanowisko (1755) (22). — Patac Brithlowski ma
zla, tradycje. Henryk hr. Briithl byl postacia mocno niesympa-
tyczna. Po jego Smierci wprowadza sie do gmachu ambasada
rosyjska (1764) zakladajac tu gniazdo nowych intryg i szalbierstw
politycznych. W roku 1775 palac przechodzi na wlasnos¢ ks.
Adama Poniriskiego, postaé jeszcze obrzydliwsza, niz Briihl.
W r. 1788 palac nabyt skarb polski za cene bardzo niska,
wynoszaca zaledwie 618 000 zip. Obnizenie szacunku nastapito
wobec rozparcelowania placéw, sasiadujacych z Reformatami.
Doradca budowlanym przy kupnie patacu byt architekt krélewski
D. Merlini, ktéry w r. 1787 przebudowat kilka mniejszych po-
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Kolegjum Pijavéw (z planw Ricaud de Tivregaille, 1762).

kojow na sale balowa. Palac po przejeciu przez skarb, pozba-
wiony mebli, wymagal restauracji (23). Poniewaz same roboty
mularskie wyniosly 100000 zlp., a koszt ogélny wzrést do
450 000, sadzié trzeba, ze restauracja zmienila wnetrza z roko-
kowych na ,,stanistawowskie, co zreszta wywnioskowaé mozna
z kontraktow z rzemieélnikami, a gléwnie z wiadomosci, Ze roboty
prowadzil Merlini (24). W dalszych swych dziejach palac prze-
chodzil najrézniejsze koleje. Byl odnajmowany czeSciowo, byt
atakowany w czasie walki z korpusem Igelstréma, byt ,,domem
otwartym‘ marszatka Tomasza Ostrowskiego podczas sejmu
1809, byt ambasada, francuska Pradta, druga (précz Belwederu)
rezydencja w. ks. Konstantego, siedziba gubernatora wojen-
nego Warszawy po upadku powstania, wreszcie siedziba Wielo-
polskiego. Po drugiem powstaniu palac zajmuje ,,Centralna
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Komisja dla Spraw Wloscianiskich, nakoniec za$ ,,Centralny
Urzad Telegraficzny‘ (1882), ktéremu zawdzieczamy ostateczna
rmng wnetrz patacu, bedacych jeszcze w r. 1842, jak stwierdza
opis szacunkowy, w dobrym stanie.

Nieco obszerniejszy opis palacu Brithlowskiego wydatl sig
wskazanym ze wzgledu na typowoé¢ planu i rozwoju archi-
tektonicznego, wartos¢ artystyczna i wreszcie na historje gma-
chu, tak $cidle z dziejami polskiemi ostatnich dwoch stuleci
zZwiazanego.

Do plantt palacu Briihlowskiego zblizone sa zalozenia calego
szeregu innych siedzib magnackich w Warszawie. Wspomniane
juz bylo o palacu Bieliniskich, ktéry wszedt w sklad patacu
Saskiego. Patac Czapskich, (Raczynskich, ul. Traugutta),
w rzucie poziomym zblizony do palacu Bieliiskich, wykazuje ty-
powo saskie formy zewngtrzne. Pilastry narozne o kapitelach,
ztozonych z rokokowych wisiorkéw, ukosénie postawione filary
przy drzwiach wejsciowych (od ogrodu), bogate rozcztonkowanie
plaszczyzn, dekoracja, odpowiadajaca charakterowi materjatu
t. j. tynku, dachy na pawilonach w ksztalcie wypuklo-wklesle;
nakrywki, zakonczonej figurami, nosza wyrazne cechy saskie.
Palac Czapskich, zbudowany w roku 1740, dotrwal do naszych
czasébw. Fasada ogrodowa stracila dwa okna mansardowe, ba-
lustrade i figury na dachach pawilonéw. Skrzydlo od ul. Trau-
gutta jest dobudowa XIX w. zrecznie dostosowana. Patac
Czartoryskich (Jozefa Potockiego) na Krakowskiem
Przedmiesciu posiada prawdziwie rezydencjalne zalozenie. Tu
mamy juz francuski cour d’honneur, zamkniety od ulicy korde-
garda z dwiema bramami po obu stronach. Skrzydla i korde-
garda zachowaly charakter saski, natomiast fasada palacu,
przebudowana za Stanistawa Augusta otrzymala klasycystyczny
wyglad. Wnetrza maja cze$ciowo dekoracje w stylu Stani-
slawa Augusta, projektowane podobno przez Kamsetzera. Palac
ten, cho¢ imponujacy w zalozeniu, w rozwoju architektury war-
smwskle] nie odgrywa wigkszej roli.

Précz dominujacych wplywéw saskich spotykaly sie tez
w niektérych budowlach wplywy wiedenisko-praskie. Tak naprzy-
klad Collegium Pijar6éw (ul. Miodowa), wystawione w ro-
ku 1743 przez Jac. Fontane, zblizalo si¢ do baroka praskiego,
szczegolnie do prac I. K. Diéntzenhofera. Patac Biskupoéw
Krakowskich zdradzal wplywy wiedeniskie (Fischer von
Erlach). Fasady obu tych palacéw nie dochowaly sie w stanie
pierwotnym. Palac Blekitny, zwany tak z powodu koloru
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dachu, nalezal poprzednio do Michala Potockiego, od ktérego
nabyty przez Augusta Il (1717) dla pani Orzelskiej, zostal
gruntownie przebudowany. Gurlitt twierdzi, Zze budynek ten
zblizony byl do ,,palacu Holenderskiego* w Dreznie, z ktérego
pozostalo tylko cze$¢ w podwércu ,,patacu Japoﬁskiego”. Zato-
zenie polskie polaczono tu z architektura drezderiska. Projek-
todawca palacu byt, by¢ moze, M. Daniel Péppelmann. Palac
Blekitny, przebudowany w roku 1815, pozbawiony zupelnie
ornamentacji nazewnatrz, przedstawia sie bardzo skromnie.
Z wiekszych palacéw, stawianych lub przebudowanych w ty-
pie architektury saskiej, wymieni¢ jeszcze nalezy Rad zi-
wittowski, Kazimierzowski, Wielopolskich,
Branickich,Mniszchéw,Lubienskich orazPry-
masowski Natomiast patac Blanka, nabyty przez
Piotra Blanka od podkomorzego gostyriskiego, Mikorskiego,
wykazuje bardzo wybitne cechy zalozenl francuskich przy deko-
racji francusko-saskiej.

PALAC KAZIMIERZOWSKIL

Na miejscu dawnego dworu letniego i zwierzynica ksiazat
mazowieckich wystawit Wiadystaw IV palac do$¢ znacznych
rozmiaréw, ktéry podczas wojny szwedzkiej ulegl prawie calko-
witej ruinie. Odbudowany przez Jana Kazimierza, nazwe Kazi-
mierzowskiego przez wieki przechowal, ]akkolwmk ulegat réz-
nym kolejom. Sadzac z naiwnego opisu Jarzebskiego, ktéry
wspomina o loggii i wiezach od Wisly, o fontannie, o statuach,
o kolumnach marmurowych 1 t. p., palac Wiadyslawa IV
byl jednym z najwspanialszych péZno-renesansowych gmachow
w Warszawie, a moze i w Polsce. Dawny dwor ksiazat ma-
zowieckich byl juz za Zygmunta III w bardzo ztym stanie,
chociaz mieszkala tam Anna, siostra kréla, po zgonie ktére]
gmach przeszedl na wlasno$¢ krélowej Konstancji, a wreszcie
krolewicza Wiadystawa. Jan Kazimierz otrzymal w spadku wy-
budowany przez Wladystawa IV palac w r. 1647, ktéry odbu-
dowal wr. 1656, oraz powtérnie w r. 1660. August II zostal wia-
dcicielem gmachu w r. 1724, lecz byla to juz rudera, nie
nadajaca si¢ na mieszkanie krélewskie. W sasiedztwie palacu,
a raczej na dziedziricu, stanely w r. 1732 pawilony w liczbie 8,
przeznaczone na kwaterunki wojska saskiego. Sam za$ palac
darowal August III Jézefowi ks. Sulkowskiemu (1735), ktéry
gmach ten w r. 1740 (?) odbudowal podiug projektu Deybla
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Patac Kezimierzowski — Sulkowskiego (z planw Ricaud de Tirregaille, 1762).

z 1. 1728 (Archiw. Drezd.). Gmach odznaczat si¢ bogata ar-
chitektura w stylu saskiego rokoka. Uklad o cechach warszaw-
skich z wysunietym $rodkowym ryzalitem i bocznemi pawilo-
nami, zdradzal zuzytkowanie dawnych muréw. Sciany dzie-
lity pola pilastrowe przez cala wysokosé, jak w palacu Saskim.
Cecha charakterystyczna stanowil baniasty mocno wybrzu-
szony dach, ozdobiony na osi wielkim miedzianym orlem —
motyw oryginalny, lecz ciezki i niezharmonizowany z caloscia.
Dach ten istnial jeszcze w poczatku XIX stulecia. Od Sulkow-
skiego nabyl palac Stanistaw August, przeznaczajac go na
pomieszczenie Szkoly Rycerskiej, ktora istniala tam do r. 1795.
Od r. 1804 patac i budynki przyleglte nalezalty do Funduszu
Edukacyjnego a w latach 1815—1% przerobiono korpus giowny
na bibljoteke i Liceum. Na miejscu spalonych w r. 1814 pa-
wilonéw koszarowych wystawiono pie¢ nowych budynkéw

‘Warszawa. 8
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Palac Kazimierzowski. Brvama gldwna, 1732 (Arch. Drezd.).

(1818 —1821) z przeznaczeniem na cele szkolne i1 naukowe.
Glowny gmach przebudowat Hilary Szpilowski (w r. 1824)
w stylu klasycystycznym z portykiem kolumnowym, pilastro-
wana fasada 1 halus‘crcn:«.rana¢ attyka, pozostawiajac lice od ogro-
du w stanie niezmienionym. Przebudowa ta byla ostateczna
i gmach w tej formie, z nieznacznemi zaledwie zmianami
przetrwal po dzid dzieﬁ, jako gmach Uniwersytetu. Réwniez
dochowat sie dawny ogrod z tarasem, przy ktérym, by¢ moze,
umieszczona byla za Wiadyslawa IV marmurowa fontanna,
wydobyta z Wisly lat temu kilka. Gmach bibljoteki, wy-
stawiony w r. 1892 (S. Szyller i1 A. Jabloniski) na dziedzincu,
zastonil glowna fasade i rozbil najniepotrzebniej kompleks daw-
nych budynkow.

BIBLIJOTEKA "ZALUSKTCH

Ksiggozbiér Zatuskich posiada swoja monografje (Ignacy
Baranowski, Bibljoteka Zaluskich, 1912), przeto ogramczam sie
tylko do opisu samego gmachu, pomijajac genez¢ i rozwoj ksiaz-
nicy. Poczatkowo bibljoteka mlescﬂa sie w klasztorze Karme-
litbw, poé7niej w sali ,,Wysokiej* w Marywilu, az wkoncu,
dzieki pomocy Andrzeja Stanislawa Zaluskiego, udzielonej
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Uniwersytet (Palac Kazimierzowshi), Album Schmidinera.

szczodrze bratu swemu Jézefowi, tworcy bibljoteki, uzyskano
gmach specjalny w przebudowanym palacu Danifowiczowskim.
Obszerny ten palac, wystawiony w r. 1621 przez podskarbiego
Mikolaja Daniltowicza, byl pézniej wlasnodcia Lukasza Opalin-
skiego, ktory w r. 1674 odstapit go Jezuitom na kolegjum, al-
bowiem gmach, zrujnowany podczas wojen szwedzkich, praw-
dopodobnie na rezydencje magnacka malo si¢ nadawal (25).
Biskup Andrzej Zatuski odkupil palac od prymasa Teodora
Potockiego zapewne w bardzo zlym stanie, gdyZz ze wspania-
lodci, opisywanych przez ]arzcgbsklego nie zostalo ani $ladu.
Palac zalozony pierwotnie po wlosku, z geometrycznym ogro-
dem, musial by¢ zblizony do gmachéw, budowzmych za Zygmunta
IIT i Wiadystawa IV, a wiec mieé charakter p6Znego rene-
sansu, wzglednie wczesnego baroka o typie wlosko-polskim. Wi-
dok bibljoteki, znany z karty tytulowej katalogu bibljotecznego
(Specimen catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Zalu-
scianae 1752) wskazuje, 12 budynek stawial ktérys z architek-
tow saskich (1724). Dwupietrowy gmach z parterem, umie-
szczonym w wysokim cokéble o szesciu szeroko rozstawionych
oknach, zdradza précz saskich réwniez wplywy holendersko-
gddnskle co jest niezmiernie ciekawym i w czasach tych wy-
jatkowym wypadkiem. Os gmachu akcentuja schody zewngtrzne,
prowadzace do portalu, nad ktérym umieszczona jest rzezba

8*
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rycerza z lanca i tarcza. Akcentacje osi budynku wzmacnia
jeszcze érodkowe pole pilastrowe i obszerna latarnia nad plaskim
dachem z balustrada. Fasada
podzielona jest pilastrami
przez cala wysokos¢, ktére
wydaja si¢ byc innego ma-
terjalu, niz mur. Wrazenie
miedziorytu jest takie, jak-
gdyby mur byt z cegly nie-
tynkowanej, pilastry zas,
gzymsy 1 ozdoby kamienne,
co wraz z niewielkiemi scho-
dami zewnetrznemi przypo-
mina Gdarisk i Holandje.
Do saskich natomiast moty-
wow zaliczy¢ trzeba rokoko-
Widaok Bibl}'ot@ki Zc{&usk-if:h (?oilugm'zewfnku wa 'tELl”CZF,; hCI‘bOWE]“ owalne
na karcie tytulowej: ,,Specimen catalogi co- ;
. \dicum Bibliothecae Zaluscianae ). okna w gzymsle, lukqmy,
e balustrade, zdobna figurami,
i typowo saski helm na latarni. Widok Bibljoteki Zaluskich
na planie Rizzi-Zannoniego rézni si¢ do$¢ znacznie od miedzio-
rytu w wymienionym katalogu, gdyz gmach posiada tylko
cztery okna frontu, natomiast do korpusu giéwnego przyle-
gaja obszerne jednopietrowe skrzydla o wybitnie saskim cha-
rakterze, Pozatem w fasadzie niema zadnych réznic, wyjawszy
brak dwu lukarn w wysokim dachu i nieco odmiennie potrakto-
wanej balustrady. Nalezy przypuszczac, iz miedzioryt Zanno
niego daje rzeczywisty widok gmachu bibljoteki, karta za$ ty-
tulowa katalogu przedstawia projekt, ktory ulegt zmianie,
nawiasem moéwiac, niekorzystnej. Roéznica materjatu nie jest
widoczna 1 mury 7da]a: si¢ by¢ jednolicie tynkowane. Gmach
musiano wykoniczy¢ juz w roku 1774, gdyz w tym czasie roz-
poczeto urzadzanie ksiggozbioru, ktoére trwalo dwa lata,
albowiem bibljoteke otworzono w r. 1770, podczas sejmu.
Widoku wnetrz bibljotecznych nie posiadamy, pozostaje
przeto tylko opis Bernoulliego, ktéry zwiedzal gmach w roku
1778. Bibljoteka wydala mu si¢ labiryntem pokoi, napeinionych
ksiazkami: ,,Najznakomitsza, a zarazem jedyna sala, ozdobna
1 przepyszna, zawiera francuskie 1 inne dziela, odznaczajace sie¢
miedziorytami lub zewnetrzna pieknodcia. Sala ta diuga 1 wy-
soka ozdobiona jest takze licznemi statuami, ktére godni
bracia Zatuscy kazali zrobi¢ na czes¢ najznakomitszych i naj-
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szlachetniejszych mezéw swego kraju. Obok znajduje si¢ drugi
pokdj, w ktérym ksiazki leza stosami. Yaciriskie ksiazki na
trzeciem pietrze zajmuja takze bardzo wielka sale, ktorej
wszystkie Sciany zastawione sa pétkami®. Najcenniejsze polskie
ksiazki 1 rekopisy znajdowaty si¢ w kilku sklepionych pokojach
parterowych. Bibljoteka byla wzrowo skatalogowana. Posia-
dala kompletne katalogi alfabetyczne podlug jezykéw (pisane),
oraz drukowane w jezykach laciniskim i polskim, wreszcie opis
cenniejszych rekopiséw. Bibljotekarz Daniel Janisch - Janicki
wydal pie¢ zeszytéw p. t.: ,,Nachricht von deven in der hoch-
griflichen Zaluskischen Bibliothek sich befindenden raven polni-
schen Biichern'®, ktére zawieraly précz opisu, krytyczne oceny
1 dane biograficzne o autorach. Pomimo wszelkich udogodnien,
naukowego prowadzenia bibljoteki, ilosci 1 wartoéci dziel, oraz
niezmordowanych zabiegéw fundatoréw 1 bibljotekarza, frek-
wencja byla tak nieznaczna, zZe ,,Monitor z roku 1767 skarzy
sie, 1z ,,bibljoteka, ktéra najpierwszym srodkiem do nauk po-
mnozenia by¢ powinna, jest jawnym dowodem zaniedbania
1 pogardy nauk. Kt6z tam bywa! Zdarzy si¢ to kilka razy
przez rok, az ciekawosc¢ je] widzenia kogo tam sprowadzi. Czyz
tak si¢ dzieje z bibljotekami inszych krajow, gdzie nauki
jakaskolwiek zalete 1 mitoé¢ maja‘“. Dopiero nastepne pokolenie,
wychowane w szkolach Komisji Edukacyjnej, moglo dostarczyé
bibljotece czytelnikéw i1 opiekunéw. Lecz wlasnie w tym czasie
nastapila dewastacja tego najwickszego, na prawdziwie euro-
pejska miare zalozonego i utrzymywanego ksiegozbioru. Jak
wiadomo, Suworow, na rozkaz Katarzyny II, przewiozl cala
niemal zawartoé¢ do nowopowstale] wowczas cesarskle] Bibljo-
teki Publicznej w Petersburgu. Rabunkowy ten przew6z, ma-
skowany zdobycza wojenna, opisat w slowach dosadnych i pel-
nych oburzenia ksiadz Georgel, sekretarz ambasady francuskiej
w Wiedniu, ktéry byt $wiadkiem tego pierwszego gwaltu na
skarbach kultury polskle], otwierajacego  péltorawieczny
okres carskich metodycznych kradziezy i dewastacyj. Do
Petersburga przybylo z 300 ooo toméw, tylko 262 ooo (80 716
laciniskich, 58 938 francuskich, 37 160 niemieckich, 1T 000
rekopisow, 24 500 rycin). Reszta zginela Iub rozproszyla sie.
w Petersburgu ksiegozbior zmniejszal si¢ stale skutkiem
niedbalstwa i darowizn. Zginely tez lub rozproszyly sie zbiory
numizmatyczne i mineralogiczne, instrumenty astronomiczne
z malego obserwatorjum w latarni, oraz niewielka galerja
obrazow.
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Kapitaly 1 nieruchomos$ci, posiadane przez Bilbjoteke
Zatuskich, zostaly po rozbiorze skonfiskowane przez rzad pru-
ski. W dawnym gmachu, mocno zniszczonym, urzadzity wojska
francuskie skiad maki. W roku 1807 budynek splonal, pieczetu-
jac jakgdyby tragiczny los ksiaznicy. Zabiegi, czynione podczas
pokoju tylzyckiego o zwrot ksiegozbioru, nie byly nawet wzigte
pod uwage. Réwniez bezowocne byly starania Adama ks. Czar-
toryskiego (r814), hr. Sobolewskiego (1816), Teofila Zaluskiego
(1819) 1 wreszcie margrabiego Wielopolskiego, ktéremu zaledwie
udalo sie sprowadzi¢ kilka tysiecy duplikatéw z Cesarkiej Bibljo-
teki Publicznej, wérdéd ktérych czes¢ byla ze zbioru Zatuskich.
W ostatnim czasie rzad polski rewindykowal wigkszos¢ wywie-
szonych rekopisow.

ARCHITEKTURA KOSCIELNA.

Wiekszos¢ barokowych koscioléw warszawskich powstala
w wieku XVII, lecz na epoke saska przypadaja liczne prze-
budowy, restauracje i wykonczenia.

W Warszawie, jak wogéle w calej Polsce, rozpowszechnily
sie gléwnie formy baroka ze szkoly Vignoli. Bylo to zgodne
z kierunkiem architektury jezuitéw, protegowanej tez przez
pijaréw, spokojnej i skromnej, unikajacej przetadowan i ekstra-
wagancji. W planach zachowywano mniej lub wigcej system
rzymskiego kosciola il Gestt — krzyz laciniski z kopula Iub bez,
z trzema lub czterema kaplicami bocznemi. Schemat ten, nie-
zawsze przeprowadzany w swej klasycznej postaci, bywat naj-
czesciej upraszczany i pomniejszany. System zazwycza] spoty-
kany polega na zastosowaniu] nawy z trzema lub wiecej plyt-
kiemi kaplicami, przedzielonemi pilastrowanemi filarami. Okna,
umieszczone zawsze wysoko w lunetach, wrzynajacych sie
w sklepienie! beczkowe, wywoluja bardzo korzystne' efekty
$wiatla i cienia, poglebiajac perspektywe. Stosowane w Polsce
prawie zawsze kruchty sa slabo o$wietlone, niemal ciemne, na-
tomiast na wnetrze koécielne zlewa sie potok $wiatla, dzialajac
kontrastowo, przyczem 7rédlo $wiatla, t.j. okna, nie sa zdolq
widoczne. Oczywiscie nie jest to cecha wylacznie polskich ani
warszawskich koécioléw, nadmienié¢ tylko wypada, ze w ko-
sciolach naszych oéwietlenie jest prawie zawsze z wielka zreczno-
dcig wyzyskane. Do cech polskich zaliczy¢é trzeba oltarze
bardzo bogato rozczlonkowane. Sa to czesto kulisy, odznacza-
jace si¢ bogata architektura, wykonane z drzewa, catkowicie zlo-
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cone, skutkiem czego tworza blyszczaca i dominujaca we
wnetrzu dekoracje. Wprawdzie w takich ramach gina obrazy,
a rzezby zaledwie konkurowa¢ moga z gmatwanina wystepu-
jacych 1 cofajacych si¢ kolumn, lamanych gzymséw i wolut,
lecz oltarz na Poélocy, a szczegélniej w Polsce, przestaje byé
czescia architektury wnetrza; jest on raczej samodzielnym
architektonicznym sprzetem, zbudowanym wedle wlasnych za-
sad. Oltarz barokowy polski konkuruje z architektura wnetrza,
opanowuje prezbiterjum lub rozsadza je. Oltarz jest dekoracja,
na tle ktérej odbywa si¢ misterjum, przez co rosnie jego
znaczenie liturgiczne. Bogactwo form barokowych wypowiada
sie u nas bardziej w oltarzach i sprzetach, niz w architekturze
wnetrz (26).

Fasady koscioléw barokowych warszawskich wykazuja
kilka typéw. System wioski nie wystarczal, o ile chodzilo o fa-
sade wiezowa. Szukano wiec rozwiazan i form, zblizonych do
baroka poludniowo - niemieckiego, gdyz tradycja kosciola wie-
zowego obca- na Potudniu, a powszechna na Pélnocy, zmu-
szala Wiochéw do pokrewnych rozwiazan w Niemczech 1 w Pol-
sce. Stad tez bardzo réznorodne braki w postaci wiez, zbyt
wyciagnietych lub tez stabo z korpusem zwiazanych, a nawet
skarlowacialych. Po6ki panowala w Warszawie architektura je-
zuitéw 1 pijarow, koscioty byly dosy¢ suche, poprawne, aka-
demickie w sensie regul Vignoli i Palladia. Za czaséw saskich
natomiast wplyw wywiera¢ zaczynaja Bernini, Borromini, Carlo
Fontana, azeby w koiicu wieku XVIII znéw wréci¢ do Palladia.
Typu kosciola barokowego Warszawa nie stworzyla, lecz
warszawski barok koécielny mniej jest zalezny od Rzymu, niz
krdkowski, gdzie prawie dla kazdego barokowego kosciola zna-
lez¢ mozna jego rzymski pierwowzor, badZ w planie, badZ w fasa-
dzie (co zreszta wyszlo architekturze na dobre). Najbardziej
samodzielny jest barok wileriski, gdyZ najdalej od Zrédia
odsuniety (27). Warszawa zajmuje mle]'ace posrednie miedzy
Krakowem i Wilnem. PrZypuqzczeme 1z bawiacy w Polsce
Benedetto Odescalchi, pézniejszy papiez Inocenty XI, przy-
czynit sie do wskazania wiloskim architektom nowego kraju,
oczekujacego na przeszczepienie rzymskiego baroka, jest zdaje
sie bezpodstawne, gdyz artysci wloscy nie przybywali do Polski
bezposrednio lecz posrednio przez Niemcy poludniowe, Czechy
i Wegry, a Polska byla od czasu renesansu dobrze znanym
krajem we Wtoszech, jako chetny odbiorca ich sztuki. Naptyw
wloskich architektéw nie ustawal od czaséw Zygmunta III;
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pracujacy u nas Bernardone, Succatori, Locci, Bellotti i t. d.
nie byli gorsi ani od swoich poprzednikéw - renesansistéw, ani
od ziomkéw czynnych w Niemczech, jak Barelli, Petrini,
Lurago, Pezzani i tylu innych. Lecz, gdy wszystkie kraje
zachodnie wytwarzaja z biegiem czasu barok mnarodowy,
w Polsce mieszaja si¢ tylko wplywy obcych szkot. Zaczatki
narodowe nie rozwinely si¢ do jakiej$ zdecydowanej formy.
Barok koécielny byl mniej narodowy, niz barok $wiecki, ktéry
w palacach stworzyl typ wzglednie samodzielny. Architektura
koscielna nie dominowata w Warszawie w zZadnej epoce, naj-
mniej moze w saskiej, kledy krélowal patac. Koscioly warszaw-
skie chowaja si¢ w cieri przed krakowskiemi, wilenskiemi,
Iwowskiemi, nawet przed lubelskiemi, te za$, ktore wytrzymuja
poréwnanie, powstaty lub przeksztalcily si¢ w epoce baroka.

Kogciéol Sw. Krzyza byl poczatkowo budynkiem
drewnianym, wystawionym juz w roku 1512. Jarzebski wspo-
mina, iz byl to kosciél z dwiema kaplicami i dzwonnica,
Z wn'@trzc,m wylozonem drzewem czamem( ) polerowanem. Bu-
dowla dzisiejsza pochodzi z czaséw Jana III. Kamien we-
gielny zalozono w r. 1682, poswigcono zas w r. 1696. Budowa
trwala jednak bardzo dlugo. Czasy saskie wywarly na niej
swoje wyrazne pietno. Wnetrze posiada charakter koiica wieku
XVII, fasada 1 wieze sa saskie. WieZ¢ prawa wystawiono
w latach 1726—30, lewa 1753—54, fasade ukonczono w r. 1757
(data na krzyzu; na sygnaturce jest wyryty rok 1778).

Plan przypomina koéciét $w. Anny w Krakowie (bud.
Tylman i Solar1, 1689—1703), ktéry znéw zalezny jest od planu
Andrea della Valle w Rzymie. Nawa §w. Krzyza ma tylko dwa
wielkie przesta, gdy éw. Anny w Krakowie — cztery mniej-
sze. Zasada jest jednak ta sama, mimo Ze kosciél §w. Anny po-
siada kopule. Pierwotnie i tu przewidziana byla kopula, jak to
stwierdza stary plan w archiwum drezdenskiem, lecz wyko-
nania zaniechano, obawiajac sie prawdopodobnie nadmiernego
obcigzenia zbyt slabych filaréw. Kosciél sw. Krzyza nalezy do
rzedu polowicznych nasladownictw systemu, zapoczatkowanego
przez il Gesit,

Z kruchty prawie ciemnej wchodzi si¢'do wnetrza, imponu-
jacego rozpigtoscia przesel i sklepienia. Pomimo braku barwy
1 nagosci écian, wnetrze koéciola sw. Krzyza jest ze wszystkich
warszawskich najbardziej rzymskie i robi wrazenie monumental-
nej architektury.
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Fasada kodciola, tak dilugo budowana, zdradza juz na
pierwszy rzut oka péZniejsze pochodzenie. Pomimo swych roz-
miaréw 1 wyciagnietych wiez o trzech kondygnacjach, nie spra-
wia wrazenia wspoélczesnego z wnetrzem, a to skutkiem deli-
katnego profilowania, zgodnego z epoka - rokoka, lecz kon-
trastujacego z wielkosdcia kosciola. Projekt, fasady, wspélczesny
planowi nie jest znany. Projekt przechowywany w Dreznie
pochodzi réwniez z czaséw saskich, a jest znacznie slabszy, niz
fasada istniejaca. Zasadnicze proporcje sa identyczne z obecna,
lecz mniej szczesliwe rozwiazanie wiez, a glownie tréjkatny
szczyt splaszczajacy fasade czyni, Ze wydaje si¢ ona przysa-
dzista i krepa. W stosunku do powyiszego projektu fasada
obecna zyskala dzi¢ki dodaniu wysokiego cokétu i dwuramien-
nych schodéw tarasowych, dzigki usunigciu balkonu nad wej-
$ciem, podniesieniu i zaakcentowaniu portalu przez szczyt po6l-
eliptyczny, wydluzenie okna $rodkowego, oraz przez zastapienie
tarcz zegarowych na wiezach oknami balkonowemi. Zachowano
natomiast zasadniczy podzmi plaszczyzn pilastrami, zmienia-
jac nieco ornamentyke i czesci zdobnicze helméw wiezowych.
Koéciét byt w r. 1792 caly kryty miedzia; w r. 1765 mial by¢
podobno umieszczony zegar na wiezy.

Plan kosciola sw. Krzyza sporzadzit podobno Giuseppe
Bellotti, on tez prawdopodobnie zbudowal wnetrze, pozosta-
wiajac fasade w stanie surowego zarysu. Kto stworzyl fasade,
twierdzi¢ z braku konkretnych danych nie mozna, nasuwa si¢
jednak przypuszczenie, ze Antonio Fontana, budujac w tym
samym czasie wieze, byl zarazem autorem fasady a przynaj-
mniej zmian, jakie zaszly w stosunku do wczesniejszego pro-
jektu. Pewnaﬂ role przy budowie odegrac mogl tez ksiadz Bar-
tlomiej Tarlo, wojewodzic sandomierski, poZniej misjonarz i pro-
boszcz $w. Krzyza. Oryginalna i pl@knq kazalnice, kuta w ze-
lazie, wykonal braciszek Mikolaj Teter (1698). Krata zelazna,
zamyka]a,ca prezbiterjum, zostala zdjeta okolicznosciowo w r.
1792 1 wiece] na miejsce swe, z wielka szkoda dla kosciota, nie
wrdcita. Schody zewngtrzne byly poczatkowo wysuniete, tworzac
zajazd tarasowy, ktéry zniesiono w roku 1818, dla rozszerzenia
ulicy i lepszego dojazdu do budujacego si¢ woéwczas palacu
Staszica 1 rozwijajacej sie arterji komunikacyjnej (Nowy Swiat).

Kosciol P.P. Wizytek albo Salezjanek, ktére do War-
szawy sprowadzita Marja Ludwika, rozpoczeto budowaé w roku
1728 (28). Jako projektodawca wymieniany jest zazwyczaj
Giuseppe Bellotti, co jednak jest bardzo watpliwe, gdyz Bel-
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lotti zmart juz w r. 1708. Kosciét ten lepiej, niz ktérykolwiek
inny w Warszawie, a moze nawet w Polsce, reprezentuje
epoke poZnego baroka. Zaleta jego jest oryginalna fasada
1 nadzwyczaj harmonijne i jednolite pod wzgledem dekoracji
wnetrze. Kosciot ma uklad podluzny o trzech przestach z niz-
szemi nawami bocznemi i kwadratowym chérem. Ozdobienie
wnetrza potraktowane jest swobodnie, w duchu rokoka, ozy-
wione kolumnami i bardzo wdziecznem profilowaniem. Budowla
byla ukorczona (po diuzszej przerwie) w latach 1755—1761
Fasada kodciola jest samodzielna i oryginalna kompo7yc3a
bardzo ruchliwa i mi¢kka, wykazuje wptyw szkoty Borrominiego.
Trzy doskonale ustosunkowane kondygnacje, bogato rozczion-
kowane kolumnami i niszami, daja obraz dobrego sharmoni-
zowania linij pionowych i poziomych, chociaz calos¢ nie jest
wolna od przela.dowcmla gzymsami, wystepami 1 uskokami.
Bogactwo szczegétow i malarska dekoracyjno$¢ sprawia, ze
fasada koéciola Wizytek pomyélana jest raczej zdobniczo niz
organicznie. Najbardziej zblizona, a moze nawet przez tegoz
architekta projektowana, jest fasada kosciola sw. Jana w Wil-
nie. Powinowactwo istnieje tez z kosciolem Augustjanéw ($w.
Marcina) w Warszawie 1 Pijarow w Krakowie. Ten ostatni ko-
$ci6l budowal Francesco Placidi (1759), ktérego dzietem zapewne
jest tez kodciél Misjonarzy w Krakowie, przypominajacy swym
wnetrzem koéciét Wizytek. Dalszych wplywéw doszukiwac by
si¢ mozna w kosciolach rzymskich — S. Carlo alle quatro fontane
(Borromini) i Sta Maria in Campitells (Rainaldi), zas w sto-
sunku do szczegélow zdobniczego charakteru — w projekcie
Meissoniera dla koéciola St. Sulpice w Paryzu. Wplywy saskie,
widoczne w szczegblach rokokowej ornamentacji, tlumacza
sic tem, ze domniemany autor F. Placidi byl pomocnikiem
Chiaveriego przy budowie koéciola dworskiego (Hofkirche)
w Dreznie, on tez wykonal projekt kaplicy Augusta II dla
katedry na Wawelu. W panoramie Warszawy koséci6l Wizytek
odgrywa duza role, zamykajac perspektywe ul. Krélewskiej
i zdobiac placyk przy Krakowskiem Przedmiesciu.
Bielany. Na urwistym i lesistym brzegu Wisty, w bli-
skosci péinocno-zachodniej granicy Wielkiej Warszawy wznosi
sie klasztor i kodci6t Kameduléw, w miejscu zwanem dawniej
Polkowa Géra. Zakon o.o0. kameduléw, kt6ry posiada na Biela-
nach pod Krakowem, réwniez na wysokim zalesionym brzegu
Wlsly, wspamaky kosci6t klasztorny, przyswoil t¢ sama nazwe
miejscowosci pod Warszawa. Wiadystaw IV slubowat w r. 1634,
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Koéeidt P.P. Wizytek.

iz, jezeli wojna wypadnie pomysélnie, wystawi tu kosciét dla
kameduléw. Istotnie krél darowal zakonnikom, sprowadzonym
z Krakowa, Polkowa Gore (1639), wystawiajac drewniany kosciét
i klasztor. Dopiero w poczatku wieku XVIII zbudowano kosci6t
dzisiejszy. Z palacu, ktéry miat postawi¢ Jan Kazimierz (1667),
$ladu niema, gdyz byl to zapewne budynek drewniany. Obecny
gmach przy kosciele pochodzi czeSciowo z czaséw Augusta II,
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ktéry w okolicy chetnie polowal. Kosciét na planie owalnym
z krétkiemi ramionami odznacza si¢ bardzo pieknem zaloze- .
niem centralnem, jakie w wieku XVIII znéw wyplynely po
przezwyciezeniu podluznych planéw jezuickich. W kaplicach,
stanowiacych krzyz, sa dwa obrazy Franciszka Smuglewicza
(88. Jan Nepomucen,
Romuald i Benedykt).
W przedsionku do za-
krystji sa trzy freski,
przedstawiajace calopa-
lenie Salomona, w ka-
pitularzu Chrystus w O-
grojcu, a w zakrystji
wspéblczesne  portrety
kroléw, poczawszy od
Wiadyslawa IV. Po-
mieszkania zakonnikéw
skladaja sie z trzynastu
matych domkéw wokot
kosciola, mieszczacych
cele z oltarzem. Podob-
no dwa pierwsze sta-
wiane byly przez Wila-
dyslawa IV 1 Jana Ka-
zimierza na ich wilasny
uzytek, jako pustelnie. ,
Domki te doskonale roz-
planowane z sionka, ce-

: L F la, pokoikiem i minjatu-
Koscidt 00. Augustiandw (sw. Marcina). rowym ogrédkiem, zdra-
dzaja wyraZnie wiek
XVII, jak zreszta $wiadcza daty, wyryte na obramieniach
drzwiowych. Charakterystyczne dla epoki sa herby nade
drzwiami. Przy kosciele po lewej stronie jest prosty 1 niepo-
kaZny nagrobek Staszica.

Koéciét Franciszkandéw ($w. Franciszka Sera-
fickiego) stawiany byt z drzewa dwa razy, — w roku 1646 i po
pozarze w r. 1662. Fundamenty koéciola murowanego zalozono
dopiero w r. 1679, a wiec za Jana Sobieskiego. Autorem planu
byt Giovanni Battista Ceroni. Chér i kaplice pochodza z r. 16971;
mury wyprowadzono dopiero w r. 1732 pod kierunkiem Anto-
niego Solariego. Pierwotna fasade z r. 1750 zmienil w r. 1774
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Kodcidt 00. Augustjandw ($w. Marcina). Wnetrze.

Giuseppe Boretti. Budowa trwala zatem od Jana III do Sta-
nislawa Augusta, przechodzac caly szereg zmian. Podlug naj-
starszego planu kosciét sktadal sie z nawy i trzech polaczonych
miedzy soba par kaplic, z ktérych ostatnia byla szersza.
Wydtuzony chér zakonczony byt segmentem. Plan, przecho-
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Koéciol 0.0. Bernardyndw ($w. Anny) od strony Wisty.

wywany w archiwum drezderiskiem, pochodzi zapewne z po-
czatku w. XVIII i rézni sie o tyle od stanu obecnego, Ze kaplice
nie maja kolumn, a fasada jest bardzo skromna, pilastrowana
bez ozdéb. Poézniejszy, z czaséw Augusta III pochodzacy
projekt fasady utrzymany jest w formach pdéZnego baroka
z charakterystycznemi dla architektury saskiej helmami na
dzwonnicach otwartych, przewyzszajacych znacznie $rod-
kowy szczyt z plaskiemi esownicami i wazonami. Glowice
i ornamenty, a w szczegélnosci piekna krata zelazna z fi-
gurami czterech $éwietych na filarach bramy i wazonami na
pozostalych filarach, otaczajacych maly placyk przed ko-
dciolem, maja wszelkie cechy saskiego rokoka. Projekt ten
wykonali Giuseppe i Jacopo Fontana. Jest on znacznie lep-
szy od dzisiejszej fasady Borettiego, ktéry, chcac dostoso-
waé sie do panujacego juz woéwczas klasycyzmu Stanistawa
Augusta, usunat rokokowe ornamenty, zmienit szczyt, a pigkne
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helmy zastapil wysokiemi obeliskami, nadajac caloéci charakter
polowiczny 1 zdawkowy. Ozdobna krate rozebrano w r. 1819.

Kos$ci6étl §w. Ducha (Paulinéw) istnial juz w $re-
dniowieczu. Przy kosciele byl najstarszy w Warszawie szpital
(1338). Na miejscu dawnego, zniszczonego podczas pierwszej
wojny szwedzkiej, powstal nowy kosciét w roku 1717, podobno
wedlug projektu Jozefa i Piotra Bellottich. Poniewaz Jézef
(Giuseppe) zmart w r. 1708, a o Piotrze niema zadnych da-
nych, wiadomosé¢ te nalezy przyja¢ z zastrzezeniem. Plan jest
bardzo prosty. Nawe gléwna otaczaja trzy pary kaplic. Kwa-
dratowy chér, wezszy nieco od nawy, jest wyjatkowo maly.
Bardzo skromna fasade, o dwu kondygnacjach, flankuja wieze,
nie odznaczajace si¢ ksztaltem ani szczesliwa proporcja. Przy
budowie czynni byli Carlo Ceroni, Francesco Maino (sztukator),
Antoni Tejb i Bartlomiej Bernatowicz (20). Do roku 1819
kosciél pozostawal we wladaniu o. o. paulinéw, poczem wrdcit
pod zarzad duchowienstwa swieckiego 1 bractwa katolikow nie-
mieckich. Kosciét $w. Ducha jest najstabsza pod wzgledem
architektury budowla koscielna okresu saskiego.

W epoce saskiej przebudowany zostal koéci6l Bernardy-
néw, pierwotnie gotycki hallowy. Barokowa fasada z dwiema
malemi wiezami, znana jest z widokéw Canaletta i Vogla.

Koéci6l Augustjanod w, pierwotnie gotycki, oca-
lat podczas pozaru ulicy Piwnej w r. 1669, jednak zostal w po-
lowie X'VIII stulecia gruntownie przebudowany. Kosciét sklada
si¢ z nawy o trzech przestach, chéru o jednym przesle i kaplic
bocznych. Najbardziej interesujaca jest fasada o wygietych
plaszczyznach, zdradzajaca p6éZzny barok wioski, w ogélnym cha-
rakterze zbliza si¢ do fasady kosciola Wizytek, 1 moze byé
dzielem tegoz artysty (Placidi?)

Zamek. — Widok od Wisty.
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STYL STANISEAWA AUGUST A.

Jako znawca sztuki nalezal Stanistaw August bezsprzecznie
do najbardziej wyszkolonych i estetycznie wyrafinowanych pa-
nujacych swej epoki. Nic tez dziwnego, ze osobisty smak krola
wplywal decydujaco na ksztaltowanie sie artystycznych upo-
dobari w Warszawie, a w konsekwencji na wytworzenie stylu,
ktéry mianem kréla zwa-
ny by¢ moze. Do szyb-
kiego przejécia od saskie-
go rokoka do klasycyzmu
przyczynit sie niezawo-
dnie sam Stanistaw Au-
gust. Wprawdzie schyl-
kowe przejawy rokoka
zdradzaty wszedzie sklon-
nos¢ do form bardziej
spokojnych, lecz byty to
tylko odchylenia, pozo-
stajace w ramach roko-
kowej fantazji. Dopiero
panowanie  Stanistawa
Augusta wprowadzilo e-
wolucje na tory sztuki
klasycystycznej (29).

Styl Stanistawa Au-
gusta wyrést gléwnie na :
podstawach klasycyzmu Stanistaw August (mal. J. Pitschmann).
francuskiego, co jest
najzupetiej zrozumiale, gdyz przodownictwo Francji we wszyst-
kich dziedzinach, a szczegblnie na polu sztuki, bylo wéwczas
niemal bez konkurencji.

Styl ten tworzyl si¢ miedzy rokiem 1767 i 1794, odpowiada
wiec czasowo stylowi Ludwika XVI, jakkolwiek pelny swé6j wy-
raz odnajduje dopiero pod koniec wieku. Ogélna dyspozycja
architektoniczna oraz szczegély ornamentyki wykazuja wspélne
wytyczne ze stylem Ludwika XVI. Pomimo widocznej analogji
»Klasycznodé™ stylu Stanistawa Augusta jest znacznie mocniej

9*
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Lazienki, — Palac. — Fasada pdlnocna.

zaakcentowana elementami antycznemi, ktére gdzieniegdzie
przypominaja style directoire 1 empire, a naleza bezsprzecznie
do najwyszukariszych przejawéw artystycznych XVIII wieku.

LAZIENKI

Najbardziej reprezentacyjna budowla epoki Stanistawa
Augusta, a poniekad herbem architektonicznym Warszawy,
jest patac w fazienkach.

Za czaséw ksiazat mazowieckich teren obecnego parku
(wraz z parkiem Sobieskiego) nalezal do zwierzyhca palacu
Ujazdowskiego. Podobno juz w $redniowieczu w miejscu, gdzie
dzi§ wznosi si¢ palac, istniala tazienka, co by¢ moze tem si¢ thu-
maczy, iz #rédelko, tryskajace jako fontanna na tarasie palaco-
wym, w mniemaniu 6wczesnem posiadaé moglo wlasciwosci lecz-
nicze. Pewne jest natomiast, ze w pierwszej polowie wieku XVII
lazienka jakad w tym miejscu stala, gdyz Jarzebski o takiej
wspomina, Historja budowy Lazienck scisle wiaze si¢ z historja
palacu Ujazdowskiego. Palac Ujazdowski mial pono ulec w roku
1683 gruntownej a wspanialej przebudowie; zarazem wystawiono
te7 ozdobna lazienke. O wspanialoéci tego kompleksu palacéw
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Fazienki. — Palac. — Sala Salomona.

1 pawilonéw wspomina Faggioli, ktéry byl w roku 1690
z nuncjuszem Andrea Publicola Santa Croce w Warszawie
1 pozostawil dziennik podrézy, znajdujacy si¢ (w rekopisie) we
Florencji. Autor ten utrzymuyje, iz patac stawial jeden z lepszych
uczniéw Michala Aniola, a o lazience méwi, iz byta po krolewsku
wystawiona, stiukiem 1 rzezba ozdobiona. Wiadomogciom,
odnoszacym si¢ do przebudowy patacu Ujazdowskiego, prze-
czy kategorycznie wyzej podany rysunek z archiwum drez-
deriskiego, ktory wykazuje architekture, pochodzaca niezawodnie
z poczatku, a nie z konica wieku XVII, nadto architekture, nie-
przypominajaca bynajmniej ucznia Michala Aniota. Opis Wlocha
posiada wartos¢ tylko w stosunku do owej lazienki, ktéra fak-
tycznie Stanistaw Lubomirski okolo roku 1690 wystawil, Au-
gust II przebudowal, a Stanistaw August jako zawiazek nowej
budowli uzyl, co potwierdzaja w zupetlosci zar6wno zZrédia,
jak analiza stylowa (30). Cornelius Gurlitt w studjum swojem
o budowlach barokowych w Warszawie wymienia plan bu-
dynku, znajdujacy si¢ w berlinskim Gabinecie Rycin, ozna-
czony podpisem: ,,Bad des Fiirsten Lubomirski zu Jasdoff.
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Fazienki. — Palac. — Sala Salomona. — Plafon.

C. Eltester, Warsoviae 1698“. Gurlitt twierdzi, Ze plan wspo-
mniany nie wskazuje wcale na artyste, wyksztalconego w Rzy-
mie, odpowiada raczej calkowicie polskim rozwiazaniom architek-
tonicznym, przypuszcza jednak, ze Eltester nie rysowal planu
z natury, lecz podal go jako projekt budowy. Jezeli lazienka
istniala juz w roku 1698, a jezeli nadto plan o ktérym mowa,
nie zdradza wplywdéw rzymskich, lecz polskie, to wydaje si¢
nam sluszniejsze szukal autora projektu gdzie indziej, przy-
puszczajac jednoczeénie, Ze architekt kurfiirsta brandenburskiego
Christian Eltester, wladnie z natury plan zdejmowal. Autorem
pierwotnych Fazienek moglby by¢ natomiast wzigty wéwczas
budowniczy Tylman vel Camerini, o ktérym wyzej byla mowa.
Za przypuszczeniem tem przemawia fakt, iz Tylman byt archi-
tektem Stanistawa Lubomirskiego 1 budowal dlanii koéciél
w Czerniakowie (1691—1694). Jak stusznie zauwazyl Wi. Tatar-
kiewicz, ksztalt oraz niektére szczegély westybulu palacu la-
zienkowskiego przypominaja zupelnie wyraznie westybul palacu
Krasiniskich, ktéry stawiano w tym samym. czasie przy wspol-
udziale Tylmana. Autorstwo tego ostatniego w stosunku do La-
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Lazienki, — Palac. —: Sala Salomona. — Detal,

zienek o tyle jest niepewne, Ze wobec licznego wspoétudziatu
artystéw istotnego autora patacu Krasiniskich wskazaé nie
mozna. Bardziej moze przekonywajace jest centralne zalozenie
,Jazienki®, gdyz zamilowanie do takiego rozwiazania planéw uwi-
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Lazienki, — ,,Upadek Salomona’* (M. Bacciarelli).

docznia si¢ w dwéch kosciolach, stawianych przez Tylmana —
w kosciele Sakramentek i w kosciele w Czerniakowie. Pokoje
bowiem , fazienki“ Lubomirskiego grupowaty si¢ wokél jednej
wiekszej rotundy z basenem kapielowym o gérnem oswietle-
niu. Budynek stal na wyspie, upigkszonej ogrodem holender-
skim. Podilug Gurlitta zewnetrzna strona budynku nie odpo-
wiadala jakoscia $wietnemu planowi, co réwniez przemawiac
moze za Tylmanem, jezeli wzia¢ pod uwage jego kosciét w Czer-
niakowie.

Pierwsza przebudowa ZTazienek miala miejsce za Augu-
sta 11, ograniczyla si¢ jednak tylko do strony dekoracyjnej, ktora
dokonal prawdopodobnie Zacharjasz Longuelune, nadworny
architekt drezdenski. Z okresu tego pozostaly sciany ,rocaille’
w westybulu oraz niektére ornamenty stiukowe. Park sluzyt
dalej jako zwierzyniec. Do roku 1817 istniala jeszcze wielka
klatka z kutego Zelaza, w ktéra napedzano zwierzyne. Au-
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Eazienki. — Palac. — Sala balowa.

gust III malo interesowal si¢ lazienka, poza urzadzanemi tam
przyjeciami, wychwalanemi przez éwczesna Gazete Warszawska.

Niezadlugo po wstapieniu na stron Stanistawa Augusta
patac Ujazdowski wraz z parkiem przeszedl na wilasnoéé kroéla,
ktérego pierwsza mysla byla restauracja palacu. Zniechecony
jednak szybko tym projektem, zwrécil cala uwage na park oraz
na budynek, zdajacy sie dla gruntownej przebudowy bardziej
odpowiedni. Najtrudniejsze zadanie przedstawialo osuszenie
blotnistego i zapuszczonego parku. Wysitki, jakie w tym celu
czynione byly, opisal szczegélowo Szymon Bogumil Zug, archi-
tekt krolewski.

W palacu widoczne sa Slady trzech epok: barok z okresu
,fazienki Stanistawa Lubomirskiego, rokoko z okresu saskiego
i klasycyzm Stanistawa Augusta. Zewnetrzny ksztalt dzisiejszego
palacu jest wynikiem robét, trwajacych od r. 1784 do 1793,1 sta-
nowi pod wzgledem stylu jednolita i harmonijna calo$é. Syme-
tryczne, centralne zaloZenie pierwotnej ,lazienki* zostalo rozwi-
nigte przez gléwnego budowniczego patacu Dominika Merli-
niego w spos6b niezwykle zreczny i wytworny. Do wysunietego
korpusu $rodkowego dodano skrzydla symetryczne, z ktérych
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Lazienki., — ,,Wista", figura na tarasie poludniowym.

wybiegaja kolumnowe galerje, laczace ponad kanalami gmach
z pawilonami bocznemi. Za Augusta II Fazienki byly bu-
dynkiem reprezentacyjnym, parterowym. Nadbudowa pietra
uczynila je mieszkalnemi, lecz reprezentacyjny charakter calego
przyziemia zostat zachowany. Polaczenie mieszkalnosci z re-
prezentacja przeprowadzono tu w sposéb wzorowy, wykazujacy
niepowszedni talent Merliniego. Ksztalt fasady poludniowe; przez
rozbicie jej na poszczegélne, lecz harmonijnie zespolone czesci
odznacza - sie spok0]nac szeroka ry‘tmlka, akcentowana pio-
nowo przez kolumny i pilastry, poziomo przez gzymsy i ba-
lustrowana attyke. Charakter calosci cechuje niezwykla pro-
stota form i wykwint, swoisty wiekowi XVIII. Nie jest wyklu-
czone, ze fasada poludniowa powstala pod wplywem palacu
le Petst Trianon, chociaz nie posiada ona zadnych cech eklekty-
cyzmu lub imitacji. Analogje przeprowadzi¢by mozna co naj-
wyze] w stosunku do korpusu srodkowego, odznaczajacego sie
podobna prostota zarysu. Fasada palacu le Petit Trianon (od
strony ogrodu francuskiego) posiada réwniez cztery korynckie
kolumny, wysoki parter, niskie pigtro, oraz balustrowana at-
tyke. Pomijajac réznice traktowania, kolumny Trianonu, pod-
trzymujace wyskakujacy architraw, sa wysuniete, kolumny
za$ fasady lazienkowskiej stoja w linji $ciany, skutkiem czego
przedsmnek tworzy gleboka prostokatng wneke; Trianon sta-
nowi zwarty blok, rozczlonkowany pilastrami i zwiericzony ba-
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Lazienki., — ,,Bug®, figura na tarasie poludniowym.

lustrada, Lazienki za$ sa rozlozyste, bardziej lekkie, klasyczne,
stoneczne i, ze tak powiemy, przewiewne. Balustrade i belwe-
derek zdobia figury, nadajace dachom charakter taraséow, skut-
kiem czego klasyczna linja pozioma zyskuje na akcencie,
a calo$¢ na poludniowym charakterze. Mozna nawet twierdzic,
iz Trianon w stosunku do swego obszaru i przeznaczenia posiada
zbyt monumentalna szate, Lazienkinatomiast lekko$¢i elegancje,
doskonale przystosowana do otoczenia i charakteru budynku.

Pozostale sale i pokoje nie wykazuja juz tych cech odre-
bnych, ktére na miano stylu Stanistawa Augusta zastuguja.
W przedsionku migsiste profile odrzwi i nisze zdradza]a, swe
barokowe pochodzenie, sztukaterje i coquillages méwia o epoce
Augusta II i mieszaja si¢ z ornamentami, dodanemi za Sta-
nistawa Augusta. To samo odnosi si¢ do pokoju Bachusa
i pokoju kapielowego. Sciany, licowane fajansowemi plyt-
kami w gudcie holenderskim, pochodza najprawdopodobnie;]
z okresu pierwsze] budowy, gdyz spotykane tam motywy
i figury nosza charakter korica XVII wieku, w ktérym to
czasie ten rodzaj dekoracji bardzo byt lubiany i w Polsce
dosy¢ powszechny. Ornamenty stiukowe w obu tych pokojach
utrzymane sa przewaznie w charakterze rokoka, natomiast
piekne wypuklorzezby o tematach mitologiczno-kapielowych
zdradzaja wyrazny wplyw stylu Ludwika XVI. Poniewaz,
wedle rachunkéw i1 dokumentéw Bacciarelliego, gléwnym rzez-
biarzem Stanislawa Augusta byt Le Brun, a rzeZby wspomniane
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naleza do najlepszych w Yazienkach, wykazuja nadto w ogélnym
charakterze i traktowaniu wyrazny wplyw francuski, sadzi¢

Lazienki. — Grupa na larasie poludniowym.

nalezy, iz wykonal je wy-
mieniony artysta, Nie-
ktére  szczegély, jak
naprzyklad supraporta
w pokoju kapielowym,
przypominaja bardzo pla-
skorzezby w medaljonach
naroznych sufitu w glow-
nej sali palacu le Petit
Trianon, a ornamentyka
pozostatych, w szczegél-
noéci za$ gérnych, poko-
jow, zdradza dosy¢ wy-
razne pokrewienstwo z bi-
bljoteka Ludwika XVI
(przez Gabriela, 1%774)
1 z gabinetem Marji An-
toniny (przez Rousseau
1783) w palacu Versailles.

Rzezba w palacuina
tarasach précz dominu-
jacego wplywu francu-
skiego wykazuje pewne
cechy wiloskie. Stosuje
sie to gléwnie do dwu
grup na tarasie potudnio-
wym. Francuska wytwor-
no$¢ i akademicka po-
prawnoé¢ laczy sie tu
z wloska ekspresyjnoscia
ruchu i owym baroko-

wym contraposto. Obie te grupy bardzo mile i dekoracyjne nie
sa jednak monumentalne, robia raczej wrazenie powigkszonych
bibelotéw. Lezace alegoryczne postaci ,,Wista* i ,,Bug® sa nieco
pézniejszej daty, a wykazuja juz zupehie klasycystyczny cha-
rakter. Dwa marmurowe pickne wazony na tarasie sa utrzy-
mane w stylu Ludwika XVI, natomiast rzezby na balustradach
dachu oraz figury kréléw w niszach rotundy nie sa pozbawione
cech wloskich. Kopje antykéw pomijam. Dokumenty wymieniaja
nastepujacych rzezbiarzy: Le Brun, Monaldi, Righi, Staggi
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i Pinck. Poniewaz projektodawca niezawsze byl wykonawca,
przeto doszukiwanie si¢ autorstwa poszczegélnych rzezb byloby
bezcelowe. Nam wystar-
czy stwierdzenie, iz
w rzezbie zaréwno jak
w architekturze patacu
krzyzuja sie 1 dopeliaja
dwa dominujace wplywy:
francuski 1 wloski.

Wyrazniejsze  pod |
wzgledem wplywéw jest [&
malarstwo. Plafon J. G. |
Plerscha w pokoju ka-
pielowym, wykonany w .
1779, cechuje najzupel-
niej francuski charakter
z polowy XVIII w. Fre-
ski na polach pilastro-
wych w sali balowej te-
goz artysty roznia sie od
francuskich (np. Prieur,
Salambier) gléwnie tem,
ze motywy figuralne
znacznie sa wieksze imoc-
niejsze, niz to ma miejsce
w stylu Ludwika XVI.
Plafony Bacciarelliego sa
pod wzgledem stylu, fak-
tury malarskiej i kolory-
tu eklektyczne. Wplyw
francuskiej szkoly jest
wyrazny; w wielkich o-  Zazienki. — Grupa na tavasie potudniowym,
brazach $ciennych uwi-
docznia si¢ pewna dazno$é¢ do spokoju i klasycyzmu, ktérego
glownemi przedstawicielami byli naéwczas w Rzymie David,
Mengs 1 Canova. Malowidlo $cienne w gabinecie na pigtrze,
przedstawiajace chiriskie miasto, tchnie w pomysle jeszcze du-
chem rokoka, a jest prawdopodobnie pedzla Jakéba Filipa
Hackerta, ktéry podobno malowidlami zdobil palac Myslewice
oraz Bialy Domek.

Jak dalece przemydlana jest architektura fLazienek, dowo-
dzi poréwnanie fasady poludniowej z pélnocna. Poludniowa,
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Eazienki. — Patac. — [adalnia.

wystawiona na slonice, obliczona na gre $wiatla i cienia, uroz-
maicona jest wneka kolumnowa i cofnietemi skrzydlami; pét-
nocna stanowi prostg pilastrows architekture, podkreélona na
osi portykiem kolumnowym, przyczem taras, w przeciwienistwie
do poludniowego, jest plytki, aby gmach latwiej odbijal sie
w wodzie. Fasada pélnocna jest o cztery lata od poludniowej
poZniejsza (1788), w swej powadze juz do klasycyzmu XIX
wieku zblizona, w ogélnej za$ koncepcji znacznie mniej ory-
ginalna.

Samodzielnoéé artystyczna palacu uwydatnia sie bardziej
w dekoracji wnetrz, niz w fasadach. Na gléwna uwage zasluguja
w pierwszym rzedzie sala balowa i sala Salomona. Sciany,
pociggniete stiukiem marmurowym, zdecydowane i mocne
ornamentacje, wielkie alegoryczne postacie, podtrzymujace ko-
minki, umieszczone w mniszach kopje antykéw, figuralne freski
Plerscha na polach pilastrowych, a nawet sam podluzny
ksztalt sali balowej inna ma wymowe, niz styl Ludwika XVI.
Nawet wybor kopij (Herkules Farnese i Apollo Belwederski)
wskazuje na odmienne tendencje artystyczne. Réwniez, a moze
bardziej jeszcze, znamienna jest ornamentacja sali Salomona.
Tutaj zniknely wszelkie reminiscencje rokoka tak doszczetnie,
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Lazienki. — Palac, — Plafon w lazience (J. G. Plevsch),

1z niektére motywy, jak naprzyklad zlote wierice i hstwy przy-
pominaja styl empire. Architektura tego wnetrza réwniez nie
daje si¢ sprowadzi¢ do stylu Ludwika XVI, przypomina raczej
wloskie cinguecento, wydelikacone i uproszczone w sensie klasy-
cyzmu. Jezeli gdzie, to wlasnie w tej sali pozna¢ mozna, ze
Merlini nie zapomnial tradycyj swej ojczyzny 1 ze loggie Rafaela
nie byly mu obce. Wplyw francuski ogranicza sie do dyspozycji
ornamentyki i do niektérych drobnych motywoéw. Sklepiony
sufit i dekoracyjne obrazy Bacciarelliego, wypelmamce catkowicie
wolne pola scian, zblizaja ogélny charakter tej sali jednoczeénie
do renesansu i do empiru. Najbardziej zas w oska ze wszystkich
sal jest rotunda, ktérej pelne i jedrne trzyéwierékolumny,
koputa, - geometryczna posadzka, nisze z postaciami kroléw
i r6znobarwno$¢ marmuréw nasuwaja jedne tylko nazwisko —
Palladio.

Dla uwydatnienia rozwoju stylu Stanistawa Augusta po-
uczajace jest poréwnanie wnetrz Bialego Domku z Fazienkami.
Niewielki ten budynek z muru pruskiego, w formie regular-
nego czworoboku, przypomina nieco Palais de Bagatelle (przez
Bellangera), a pod wzgledem planu i dowcipnego wyzyskania
miejsca jest typowy dla francuskiej szkoly architektonicznej

Warszawa, 10



Lazienki, — Dawna Kordegarda.

z korica XVIII wieku. Bialy Domek zostal postawiony przed
ukoniczeniem przebudowy patacu, a jako mieszkanie prowizo-
ryczne kréla posiada tylko jedna wigksza sale i kilka pokojéw,
nie liczac malerikich ubikacyj na pietrze. Drobna i wesola orna-
mentacja gléwnej sali, pomimo klasycznych ,,pompejariskich
motywow, ujawnia jeszcze reminiscencje rokoka, lecz jest za-
razem ekspozycja stylu Stanistawa Augusta. Malowane orna-
menty, wypelniajace calkowicie biale $ciany, odznaczaja si¢
wykwintem i doskonale skomponowanym rysunkiem. Dazenie
do spokojnych linij, wiekszych plaszczyzn i bardziej zdecydo-
wanych ornamentéw zarzucilo pod koniec wieku ten drobny
i barwny ,,pompejariski“ sposéb dekorowania $cian, ktérego
we wnetrzach Lazienek juz nie spotykamy.

Niemniej ciekawy ze wzgledu na tworzenie si¢ stylu Sta-
nistawa Augusta jest palac Mysélewice, zamieszkiwany przez
ksiecia. Jézefa. Budynek ten w formie podkowy, sklada sie ze
$rodkowego dwupietrowego korpusu i dwu jednopigtrowych za-
okraglonych skrzydel z pawilonowemi ryzalitami. O§ budynku
stanowi wielka, bogato zdobiona nisza, akcentujaca rytmike
i rozmach zalozenia. Wielka nisza przypomina, do pewnego



Pomnik Sobieskiego.
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Lazienki, — ,,Ervemilorium'*,

stopnia, motyw, uzyty przez Poppelmanna w jego (niewykona-
nym niestety) projekcie przebudowy zamku warszawskiego.
Pawilony, zakonczajace skrzydla, oraz forma ich dachéw przy-
pominaja epoke saska. Ornamentyka niszy moze réwniez stuzy¢
za wzoér przejéciowego stylu od saskiego rokoka do Stanistawa
Augusta, gdyz zaréwno figury jak sztukaterja nie posiadaja
jeszcze prostoty form klasycystycznych, przemawiajac remini-
scencjami. Wnetrze, z wyjatkiem malowidet Hackerta (?), nie
przedstawia juz dzi§ nic godnego uwagi.

Zestawienie stylowe palacyku Myslewice 1 Bialego Domku
z Tazienkami wykazuje dobitnie rozwéj stylu Stanistawa Au-
gusta i, jak sadze, jest niematym dowodem, uprawiedliwiajacym
nowy ten termin.

Park Lazienkowski zalozony byl czesciowo geometrycznie,
czedciowo zad romantycznie, jak to na starych planach przekonad
si¢ mozna. I tu nasuwa si¢ pewna analogja do palacu le Petut
Trianon, ktoéry z jednej strony posiada ogréd francuski, z dru-
giej angielski. Perspektywy, wycicte na piekne widoki, o ktérych
wspomina Zug, roéwniez wskazuja, ze zaloZenie bylo od stanu
obecnego odmienne. Poniewaz nadwornym ogrodnikiem Sta-
nistawa Augusta byl. Jan Krystjan Schuch spodziewac si¢ na-



— Sztuczna vuina na scente amfileatru,

Lazienhi,
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Lazienki. — Wejscie do Starej Pomaraviczarni.

lezy, iz on Yazienki planowal, jakkolwiek ani Zug, ani biograf
Schucha, Majewski, o tem nie wspomina. Plan parku fazien-
kowskiego przemawia bardzo za Schuchem, ktéry ksztalcil sig
w Anglji i stamtad typ ogrodu prawdziwie angielskiego, t. j.
polaczenie zalozenia geometrycznego z pejzazowem, do War-
szawy przywiozt. Cala cze$é parku w okolicy obu stawéw i Bialego
Domku byla rozplanowana geometrycznie, tak, ze zewszad
otwieraly si¢ perspektywy na palac, zostawiajac dalsze czesci
jako ogréd pejzazowy. Park Lazienkowski nie byt wigc pozba-
wiony tak bardzo wéwczas modnego romantyzmu, lecz ro-
mantyzm ten utrzymano w granicach klasycznych, bez teatral-
nosci i pozy. ;

Dosy¢ charakterystyczny dla stylu Stanistawa Augusta
jest teatr w Pomaranczarni. Jest to niewielka prawie kwadra-
towa sala z jednem pietrem 16z, zbudowana tanio, dekorowana
ze smakiem, choé bez wykwintu, z wyraznym obliczeniem na ziu-
dzenie-optyczne. Lunety, malowane przez Smuglewicza, a przed-
stawiajace loze z widzami, sa jeszcze prawdziwie barokowym
pomyslem. Architektura sali wykazuje wplywy francuskiego
budownictwa teatralnego, oczywiscie wraz z wloska zasada 16z.
Architektoniczny motyw przejécia od widowni do sceny, przy-
pomina nieco motyw niszy wejsciowej w sali balowej na zamku.
Fawki na widowni ustawione sa na wysokich stopniach tak, ze
zewszad dobrze si¢ widzi. Wnetrze jest nadzwyczaj mile 1 po-
siada ten specyficzny wyraz intymnej elegancji, jakim odznaczaja
sie wszystkie budowle Stanistawa Augusta.

Teatr na wyspie zastuguje na uwage raczej jako wyraz zami-
lowania do architektury klasycznej, niz jako architektura, prze-
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Lazienki. — Bialy Domek. — Wnetrze gabinetu.

mawiajaca swoistym jezykiem. Dekoracyjne figury Righiego
bardzo sa zdawkowe i kiepsko wykonane, co tem jest dziwniej-
sze, 1z rzezbiarz ten zdobil dobremi dzietami katedre w Wilnie. —
W parku ZLazienkowskim stana¢ mial jeszcze wielki patac,
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Lasienki. — Bialy Domek. — Szezegil wnetrza.

mauzoleum, oraz pawilony, mostki i fontanny. Meble !a-
zienkowskie nie odznaczaly si¢ cechami odrebnemi. Byly one
badZ sprowadzane z zagranicy, badZ w Warszawie $cisle podiug

- obcych wzoréw wykonywane. Ciekawe natomiast sa nadzwy-
czaj delikatne, wprost niespotykanej lekkosci pajaki. Wszystkie
sprzety, wywiezione w r. 1915 do Moskwy, obecnie wrécity
na swe miejsce pierwotne.

ZAMEK KROLEWSKI.

Historja zamku warszawskiego siega, jak wiadomo, sre-
dniowiecza. Ostatnie badania wykazaly niezbicie, iz cze$¢ muréw
siedziby ksiazat mazowieckich weszta w sklad zamku krélew-
skiego, oraz ze pokoje panujacych od wieku XIV znajdowaly
w poludniowo-wschodniej polaci t. j. od strony Wisty. Wiadomo
réwniez, ze mury zasadnicze gléwnego podwoérca pochodza
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z czasOw nowej budowy Zygmunta III, Ze z wieku XVII ani
jedno wnetrze w pierwotnym stanie nie dochowalo sie, i ze po
zaniechaniu  wielkich
projektow przebudowy
Augusta II fasade od
strony Wisly wykonat
za Augusta III, wraz
z przebudowa tej czesci
Zamku — J. Ch. Knoffel.
Ze wszystkich epok, kto-
re zostawily na Zamku
mniej lub wiecej wyraz-
ne slady, przetrwaly je-
dynie w dobrym lub
malo zmienionym stanie
pokoje, dekorowane za
Stanistawa Augusta.
Poniewaz zamek
warszawski byt wlasno-
scia  Rzeczypospolitej,
krélowie polscy nie lo-
zyli zbyt wielkich sum
na upiekszanie gmachu,
bedacego w gruncie rze-
czy tylko ich czasowa
siedziba, tem wiecej, Ze
budowla ta miata cha-
rakter Obl’OIlIly 1 pod_ Lazienki. — Bialy Domel. — Szozegd! daboracii.
czas wojen . byla bar-
dziej, niz inne, na niebezpieczenstwa wystawiana. Poniewaz
monumentalne i na najwigksza skale pomyslane projekty Au-
gusta II, ze wzgledéw politycznej i pienieznej natury, wykonane
nie zostaly, przebudowa zaé Augusta III obejmowala tylko
czes¢ Zamku 1 to w dosy¢ skromnych ramach, Konfederacja
Generalna akceptowala w roku 1764 dalsza przebudowe. Tym-
czasem w roku 1767 pozar zniszczyl niemal doszczetnie wnetrza
czedei od strony Wisty tak, ze Stanistaw August zmuszony byt
do gruntownej restauracji, ktéra prowadzono od roku 1770 do
1786 juz w nowym stylu, podlug projektéw Merliniego. Sale
te, prawie w niezmienionym stanie do dzi$ istniejace, sa obok
Lazienek swietnym przykladem stylu, ktéry, opierajac sie o kla-
sycyzm Ludwika XVI, w odmiennych formach sie wypowiedziat
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Lazienki. — Bialy Domek, — Sala.

1 catkowicie z reminiscencyj rokoka wyzwolil. Wnetrza sali ba-
lowej, rycerskiej, obu sal audjencyjnych, pokoju konferencyj-
nego, sali Canaletta i sypialni, zblizaja si¢ pod wzgledem orna-
mentacji do wnetrz lazienkowskich, chociaz sa powazniejsze
i bardziej reprezentacyjne. Nadmieni¢ wypada, iz ksztalt tych
komnat pochodzi z epoki saskiej i ze dla stylu Stanistawa
Augusta charakterystyczna jest jedynie dekoracja.

Sala balowa (koncertowa lub assamblowa), najobszerniejsza
na Zamku, zaakcentowana silnie w fasadzie, dekorowana jest
podwéjnemi kolumnami, wspierajacemi mocno wyladowany
gzyms, ponad ktérym umieszczone sa okragle okna lunetowe.
Lustra, wypelniajace $ciany, oraz okna balkonowe w dyspozycji
i ksztalcie odpowiadaja zasadom stylu Ludwika XVI. Sladéw
baroka mozna doszukiwaé¢ si¢ w proporcjach interkolumnjéw
oraz w konsolach sklepienia miedzy lunetami, réwniez w samym
ksztalcie sali, pochodzacym z czaséw Augusta III. Zreszta mo-
tywy dekoracyjne sa zupelie klasycystyczne. Sala utrzymana
jest w tonie bialo-zlotym, przyczem z6lte marmurowe stiuki
kolumn ozywiaja ja tak dalece, ze nawet pozbawiona mebli
nie robi wrazenia pustki i chlodu. Pomimo powsciagliwosci
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Lazienki. — Palac Mydlewice,

ornamentacyjnej sala ta jest dostatecznie reprezentacyjna,
w calodci za$ nie daje si¢ podciagnaé pod schemat stylu Lu-
dwika XVI. Ciezsza nieco w ornamentyce jest przylegajaca sala
rycerska. Drzwi i supraporty zdobia herby wielkich rodéw
oraz bron traktowana dekoracyjnie. Ornamenty,  rzeZbione
w drzewie i grubo zlocone, nadaja sali charakter powazny.
W ostatnim czasie odrestaurowano lacinski napis, biegnacy
wokol sali, oraz wstawiono w supraporty zwrocone z Rosji
portrety owalne. Sciany zdobia znéw, po wieloletniej nie-
obecnosci, obrazy Bacciarelliego tresci historycznej, co daje
w calosci nader barwne wrazenie, dalekie od intymnosci, do
jakiej dazyt styl Ludwika XVI. Najbardziej moze zblizona
do wzoréw francuskich jest sala tronowa (nowa audjencjonalna)
ktoérej gtéwna ozdoba sa kwiatowe listwy, przepieknie rzez-
bione w drzewie, oraz nadzwyczaj delikatne biate marmurowe
kominki, Klamki, okucia i bronzy nosza cechy najwyrazniej
francuskie. Maly osmioboczny, przylegajacy pokoik , konferen-
cyjny uchodzi¢ natomiast moze za perle stylu Stanislawa
Augusta. Sciany zdobig arabeski Plerscha na zlotym tle, prze-
rywane portretami 6wczesnych panujacych. Rodzaj tej dekoraciji
przypomina nieco Bialy Domek, jakkolwiek jest ona péZniejsza.
Po zawieszeniu zwréconych portretéw, pokoik robi wrazenie
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Zamek. — Sala wielha audjencyjna.

-

skoniczonego dziela sztuki, a to gléwnie dzigki proporcji i har-
monji szczeg6téw ornamentacyjnych, wiazacych $ciany, meble,
posadzke i plafon w jedna caloéé. Mniej pod wzgledem sty-
lowym zaciekawiajg sale: audjencjonalna i t. zw. prospektowa
lub Canaletta, ostatnia popsuta gipsaturami z drugiej polowy
wieku XIX, ktére obecnie usunieto dla rozwieszenia na daw-
nych miejscach zwréconych obrazéw Bellotto-Canaletta. Rewe-
lacja jest natomiast sypialnia krélewska; pokéj niewielki z gle-
boka wneka na loze, wylozony drzewem cisowem o barwie
z6lto-czerwonej, przypominajacej mahon. Najbardziej ciekawe
jest tu zestawienie kolorystyczne, mianowicie zo6ito-czerwona
boazerja i zlocone galazki wawrzynu w ksztalcie podtuznych
nalozonych wieric6w, co robi wrazenie jakoby wstepu do empiru.
Reszte Scian przykrywaja gleboko-niebieskie materje pod zlota
sznurowa, siatka. Zestawienie kolorystyczne jest tak oryginalne
1 émiale, ze nie daje sie podciagnac pod zaden stylowy schemat,
1 watpig, czy posiada gdziekolwiek analogje.



Zamek., — Sala assamblowa (balowa).

Do ciekawych przejawéw stylu Stanistawa Augusta nalezy
niezawodnie bibljoteka krélewska, zajmujaca oddzielne tara-
sowo zbudowane skrzydlo. Skutkiem braku miejsca miedzy
Zamkiem a patacem Pod blacha musiano z koniecznosci sale te
nadmiernie wydluzy¢, co grozilo brakiem proporcji. Z trudnego
zadania architekt wywiazal si¢ doskonale, dzielac sale kolum-
nami na trzy czesci i skracajac nadto wrazenie dlugoéci przez
swobodne ustawienie kolumn, zastaniajacych $ciane od ogrodu.
W kompleksie zabudowan zamkowych bibljoteka krélewska
stanowi jedyny przyrost z okresu Stanistawa Augusta, nie liczac
przebudowy wnetrz oraz przylaczenia patacu Pod blacha. De-
koracje tej sali, précz wspomnianych kolumn, stanowia wytwor-
nie plaskorzezbione medaljony, dochowane niezgorzej pod kilka-
krotna warstwa pobiatki, pochodzace] z czaséw ordynarnej
przer6bki na koszary kozackie. Z pozostatych szczegélow tru-
dno jest sadzi¢ o caloksztaltnym wygladzie tej sali, widoczne
jest jednak, ze i tu formy dekoracyjne przeméwily odrebnym
wyrazem. Wazny przyczynek do stylu Stanistawa Augusta sta-
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Zamek, — Sala rycerska.

nowi dwanascie kompletnych projektéw przebudowy zamku,
ktére wykonali Fontana, Louis, Merlini, Schréger i Kamsetzer,
wszystkie w mniej lub wiecej zaakcentowanym klasycyzmie.
Charakterystyczne jest, Ze projekty Louisa, przyslane z Paryza,
$wietnie rysowane i obmysélane do ostatnich szczegéléw ume-
blowania, a przeznaczone dla pieciu sal skrzydia od Wisly, wyko-
nane nie zostaly, prawdopodobnie dlatego, Ze utrzymane $cidle
w stylu Ludwika XVI krélowi nie odpowiadaly. Jak widaé
z powyzszego przykladu Stanistaw August nie kontentowatl sie
importowana sztuka z Zachodu, lecz staral sie wydoby¢ z ar-
tystéw to, co jemu osobiscie najbardziej do smaku przypa-
dalo (31) (32).

Pod wzgledem czasu dekoracja sal zamkowych jest nieco
wczeéniejsza od Eazienek, gdyz projekty robiono od roku 14764.
Jakkolwiek pierwsze przyjecie na Zamku odbylo sie w r. 1777,
roboty trwaly do roku 1786 i ta data uwazana byé moze za
ostateczna, czyli Ze jest o lat dziewie¢ wczeéniejsza od calkowi-
tego wykoriczenia wnetrz w Lazienkach. Nie obojetnem jest
tez, ze przebudowa powierzona zostata artystom, poniekad z kra-
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jemnaszym zzytym, gdyz wedle wzmianki Bacciarelliego, wyko-
nali ja Merlini i Kamsetzer, ten ostatni gléwnie jako deko-
rator. Monumentalne projekty przebudowy fasady od strony
miasta wraz z regulacja i zabudowaniem placu Zamkowego
wykonane nie zostaly, dowodzq one jednak, ze styl Stanistawa
Augusta nie ograniczal si¢ do wnetrz; przy warunkach bar-
dziej sprzy]a]acych zawazylby decydujaco na architekturze,
a ponickad réwniez na rozplanowaniu miasta. Dzisiejsza fasada
od placu Zamkowego, watla i bez wyrazu, zawdzigcza swo]
wyglad restauracji z r. 1851 (Cori) 1 Zamku bynajmniej odpo-
wiednio nie zdobi.

PALACE MIEJSKIE.

W przeciwienistwie do palacow epoki wczesniejszej, ktore
byly zazwyczaj bogato rozczlonkowane i posiadaly skrzydia
boczne, tworzace glebokie prostokatne podwérze, zamknigte
przezroczysta brama od strony ulicy, palace miejskie epoki
Stanistawa Augusta budowano w linji ulicy, w czem przysto-
sowywano sie bardziej do doméw mieszczaniskich. Z chwila, kiedy
dawne przedmiescia znalazly sie w obrebie miasta, oszczed-
nos¢ miejsca stala sie warunkiem nieuniknionym, a zasady
stylu klasycystycznego zalecaly wystawia¢ spokojne fasady
o wielkich plaszczyznach, réwnolegle do linji ulicy. Typowv
pod tym wzgledem jest patac Tyszkiewicz 6w pozniej
Potockich (Krakowskie Przedmiescie, przy kosciele Wizytek),
wystawiony przez hetmana polnego i podskarbiego litewskiego
Ludwika Tyszkiewicza w' r. 1792 wedlug projektu Jana Kam-
setzera (38). W palacu tym na uwage zasluguje miedzy innemi
sala balowa, a to przez swe pokrewienstwo, w ksztalcie i niekt6-
rych szczegblach z salg balowa w palacu w Lazienkach, pocho-
dzaca z tych samych lat. Wnetrze zdobili (zapewne obok
Kamsetzera) Ciarini i Leati. (W palacu tym jest kilkanascie do-
skonatych obrazéw z epoki: Bacciarelli, Guarini, Canaletto,
Norblin, oraz stynne ,,Kaza.me Skargl Matejki) Do tego sa-
mego typu, jakkolwiek nieco weczesniejszy, nalezy patac
Teppera (Grabowskich), budowany podlug projektu
Efraima Schroegera, odznaczajacy sie wspaniala, z niezwyk-
lym rozmachem zalozona klatka schodowa i1 stiukami, za-
chowanemi w ‘niektérych pokojach drugiego pietra. Palac
ten przebudowano z dawnego domu Kajetana Soltyka w ro-
ku 1773.
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Zamek, — Sala lronowa.

Do tej samej kategorji nalezy patac Raczynfskich,
wystawiony wprawdzie znacznie wczeéniej, gdyz w r. 1702,
przez mieszczan Witthoféw, restaurowany, czy tez wykoriczony
przez Jana Szembeka, biskupa i kanclerza w. kor., w r. 1721
1 gruntownie przebudowany w epoce Stanistawa Augusta przez
Filipa Raczynskiego, od ktérego tez nazwe zachowal. Kolum-
nowy fronton nalezy do najbardziej w kierunku klasycystycz-
nym zaawansowanych, skutkiem czego fasada laczy sie raczej
z architektura Zawadzkiego i Kubickiego, niz dzielami Merli-
niego lub Kamsetzera. Autor tego palacu dotad nie jest znany.
Z wnetrza zachowala sie typowa dla epoki Stanistawa Augusta
sala balowa przez dwa pietra z wielkiemi malowidlami éciennemi.

Rozebrany wr. 1913 patac Karasia wystawitwr. 1771
kasztelan Kazimierz Kara$, otrzymawszy uprzednio od krola
jurydyke z zastrzezeniem pomieszczenia w polowie budynku
(na warunkach dzierzawnych) korpusu paziéw. Najstarsze
akty archiwalne pochodza dopiero z r. 1776 i o budowniczym
palacu nie wspominaja. Budynek ten, jakkolwiek stawiany
w epoce Stanistawa Augusta, zaliczy¢ trzeba pod wzgledem
stylu raczej do epoki ubiegtej. Fasada palacu byla dwupigtro-

Warszawa. 11
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Zamek. — Sypialnia.

‘wa o 15 oknach, z ktérych 5 w srodkowym ryzalicie, zaakcen-
towanym balkonem na pieknych kamiennych konsolach, ni-
skim pieciookiennym trzecim pietrem ponad gzymsem, pila-
strami, bogatym obramieniem okien i medaljonami. Charakter
palacu mozna okreéli¢c jako przejsciowy od pdZnego rokoka
saskiego (nie wylaczony réwniez wplyw wiedeniski) do klasy-
cyzmu Stanistawa Augusta.

Patac Prymasowski (Ministerstwo Rolnictwa
1 Débr Panstwowych). Wysokie stanowisko, jakie ks. prymas
w Polsce posiadet, ujawniajace si¢ najdobitniej w okresach bez-
krélewia (imterrex), zmuszalo go do prowadzenia wielkiego
dworu, a zatem do posiadania odpowiedniej siedziby. Kieru-
jac sie temi wzgledami wystawil biskup Baranowski w r. 1593
obszerny palac, przeznaczony na siedzibe prymasowska. Gmach
ten, zniszczony podczas wojny szwedzkiej odrestaurowano grun-
townie w r. 1690, nastepnie za$ w epoce saskiej. Sztych z planu
Tirregaille’a przedstawia gmach jednopietrowy o dziewieciu
oknach w korpusie srodkowym i trzech w kazdym z bocznych
wystepujacych nieco ryzalitow-pawilonéw. Ryzalit Srodkowy
zdobia pilastry z charakterystycznemi rokokowemi kapitelami
oraz szczyt tréjkatny z tympanonem, utrzymanym réwniez
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Krdlikarnia. — Palac.

w formach rokoko, co wraz z mansardowym dachem nosi wy-
razne cechy epoki saskiej. Przebudowa klasycystyczna dodala
do dawnego korpusu jednopietrowe skrzydla pélokragle z attyka.
O$ palacu ozdobil fronton kolumnowy, dach lamany zniesiono
dodajac wysoka attyke. Wbrew twierdzeniu Sobieszczaniskiego,
1z palac przebudowal Schroger w r. 1784, Schroger jako ar-
chitekt przebudowy wogoéle nie wchodzi w gre, gdyz zmarl on
w roku 1783. W dziele Schultza, ktéry byt w Warszawie wr. 1793,
znajdujemy opis, wprawdzie bardzo ogélnikowy, lecz zdajacy
si¢ potwierdza¢ wyglad palacu zgodnie z widokiem Tirregail-
le’a, jakotez z widokiem Vogla, a wiec jeszcze przed przebu-
dowa. Jednak na planach z korfica XVIII wieku istnieja juz
skrzydla palacu w dzisiejszym zarysie, tworzac poélelipse. Za
Schrogerem jako autorem przebudowy przemawialyby tylko
mocne gzymsy 1 tryglify, lecz w takim razie date przebudowy
nalezaloby cofna¢. Suchy klasycyzm przemawia raczej za Za-
wadzkim. Watpliwo$¢ co do epoki przebudowy rozwiewaja
dwie sale parterowe, ktérych ornamenty stiukowe nosza cha-
rakter Stanistawa Augusta. Przebudowano palac zapewne

1
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Natolin. — Swiatynia.

W L. 1794—095 (37). Zmiany i dodatki zapisaé¢ nalezy na konto
wieku XIX. Obecnie palac jest odrestaurowany i miesci Mi-
nisterstwo Rolnictwa 1 Débs Panstwowych.

PALACE PODMIE]JSKIE.

Z koncem wieku XVIIT minela epoka wielkich budowli
palacowych. Architektura zwrécila sie do wygodnych doméw
miejskich w typie francuskich Adtels, oraz do palacykéw pod-
miejskich przeznaczonych gléwnie na miesiace letnie. Zamilo-
wanie do sielanek i romantyczny stosunek do natury sprzyjal
powstawaniu willi, tem bardziej, iz krél przyklad dawal. W opi-
sie Zuga spotykamy nast. ustep:,Nie wiemy tutaj, co to oko-
lice romantyczne, a i te, ktéreby tak nazwaé mozna, sztuka
utworzyla ; dlatego wzgoérza, ciagnace sie w przestrzeni kilku mil,
przez pigkne polozenie od strony Wisly, zachecily miejsco-
wych wlascicieli, pod panowaniem terazniejszego kréla, do
zbudowania wiejskich pomieszkari i ozywienia pochyloéci roz-
maitemi ogrodami. Do rzedu tych budowli naleza précz
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Lazienek — Jablonna, Krélikarnia i Natolin, wszystkie zbudo-
wane, lub przynajmniej projektowane przez Dominika Merllnlego
1 wykazujace wspoélne cechy w planach.

W przeciwienistwie do patacow warszawskich epok poprzed—
nich, o specyficznie polskich planach i barokowej szacie, palace
wymienione odznaczaja si¢ centralnem zalozeniem, ktorego
rodow6d siega, poprzez wplyw francuski, az do Palladla
1 Michata Aniola.

Jabtonna. Palac w Jablonnie, polozony na prawym
brzegu Wisly, wystawiony przez brata kréla, Michala Ponia-
towskiego, w 1. 1778, jest jednym z na]wazme]szych dziet
Merliniego, pod wzgledem planu bardzo typowy dla tego arty-
sty. Do s$rodkowego gléwnego korpusu przylegaja nieco nizsze
skrzydla. Fasada jest nadzwyczaj prosta, ktérej cala ozdoba
sa pilastry i $wietnie w plaszczyznach rozmieszczone okna,
oraz dwie miedzyokienne nisze w skrzydlach. Osrodek budynku
stanowi okragla sala balowa, ktérej wewnetrzna kopula jest na-
zewnatrz ujeta w o$miobok z okraglemi oknami. Dziwny
motyw stanowi krotka wieza, wtopiona niemal calkowicie
w osmiobok, a nakryta barokowym helmem z kula. Wieza ta
nie tlumaczy sie architektonicznie, jakkolwiek wiaze sie¢ nader
szczelliwie z calodcia, mocno akcentujac o§ budynku. W mo-
tywie tym widzimy pewien jeszcze barokowy kaprys, niespoty-
kany w poézniejszych, zupemie klasycystycznych dzielach Mer-
liniego. Dekoracja sali balowej utrzymana jest w stylu Ludwika
XVI bez tych cech odrebnych, ktére osobista dyrektywa i smak
Stanislawa Augusta wprowadzily do Lazienek1 do Zamku. Je-
dynie tylko biale lakierowane meble o niezwykle szlachetnych
formach, zdradzajace juz jakgdyby dyrektorjat, roéci¢ moga
pretensje do stylu Stanistawa Augusta. Do prawego skrzydla
palacu przylega maly taras, pelen ulamkéw antycznych rzezb
1 szczatkéw architektury. Po $mierci Michala Poniatowskiego
palac zamieszkiwal ksiaze J6zef. Urzadzenie wnetrza, jako pa-
miatka po bohaterze narodowym przechowywane z pietyzmem,
odnosi si¢ przewaznie do pézniejszego czasu.

Krélikarnia. Za czasow saskich w miejscowosci tej
hodowano kréliki, albowiem polowania na nie uchodzity wowczas
za modna rozrywke. Stad nazwa. Miejscowos¢ te nabyt w r. 1778
Karol de Thomatis, dyrektor teatru krélewskiego, dworzanin
1 spekulant. Zna]acc trudnosci, jakie Stanislaw August napoty-
kal przy osuszaniu Yazienek, zbudowal tu palac w nadziei, iz
kr6l zniecheci si¢ probami i budynek za dobra ceng 0dkup1
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Zug pisze: ,,W polozZeniu wielce korzystnem, oddzielonem od
innych miejsc wynioslejszych glebokim parowem, hrabia poczat
budowaé wille, chociaz niebardzo wytwornego smaku. Wielki
gmach juz skoriczony zawiera kuchnie; poloZzony jest on na lewo
w dolinie i ma pozér rzymskiego monumentu naksztalt po-
mnika Cecylji Metelli. W pewnej odlegloéci za wawozem znajduje
sie kilka budynkéw ekonomicznych z cieplarniami i oranzerjami‘’,
Z powyzszego opisu wynika, ze budynki gospodarcze wczedniej,
niz willa, wykonczone zostaty. Oryginalny pomyst pomieszczenia
kuchen oddzielnie, w pseudoantycznym budynku, dowodzi tylko
wielkiego a bezkrytycznego zamilowania do form klasycznych.

Palac stanowi czworoboczny budynek o wysokim parterze
i niskiem pietrze. Fasade zdobi portyk o jonskich kolumnach,
z poza ktérego widnieje dosyé znaczna kopula sali Srodkowe;.
Fasada skromna i prawie banalna pochwali¢ si¢ moze tylko
dobra proporcja. Budynek, projektowany przez Merliniego,
ukoriczony byl w roku 1786, to jest w czasie, kiedy lazienkowskie
projekty Stanistawa Augusta byly niemal calkowicie urzeczy-
wistnione. Poréwnanie obu patacéw musi wypasé na korzysé
Lazienek. Kroélikarnia nie jest ani tak przemyslana, ani tak
wytworna i wesola. Suchy i1 prawie zdawkowy klasycyzm
patacu Thomatisa nie mégl przypasé do smaku krélowi, ktoéry
tyle zabiegbw i umilowania w dzielo swe wilozyl. Okreélenie
Zuga, iz Krolikarnia nie odznacza si¢ smakiem wytwornym,
nalezy rozumieé w stosunku do Yazienek, gdyz tylko w tym
wypadku poréwnanie daé nam moze miar¢. Poniewaz oba
budynki projektowal ten sam architekt, wykwint i stylowa
odrebno$¢ Yazienek w znacznej mierze przypisane by¢ musza
osobistym wplywom Stanistawa Augusta. Thomatis, liczac si¢
bardziej z przeznaczeniem willi, niz z zamilowaniem kréla do
architektury, przeniést punkt ciezkosci na ogréd, ktéry, wedle
stéw Zuga, urzadzony byt z wielkim nakladem umiejetnosci
ogrodniczych i botanicznych. Spekulacja zawiodia; Stanislaw
August cenil nadewszystko architekture, a w budynkach, dla
siebie przeznaczonych, chcial mieé kazdy szczeg6t wedle wlasnego
zrozumienia i upodobania. Thomatis byl zmuszony sam w Kré-
likarni zamieszkal, gdzie otworzyt restauracje francuska —
miejsce arystokratycznych wycieczek. W roku 1816 palac naby}t
ksiaze Michal Radziwill, kt6éry tu przeniést zbiory z Nieborowa.
Zbiory oraz wnetrze ulegly czedciowemu zniszczeniu przez pozar
w r. 1879. Kroélikarnia pozostaje, badZ co badZ, jednym z giéw-
nych pomnikéw stylu Stanistawa Augusta.
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Patac Frymasowski (przed ostalniq vestawracia).

Natolin. Lzejszy, wykwintniejszy i romantyczniejszy
niz Krélikarnia, jest palac w Natolinie wraz ze swym zapu-
szczonym parkiem, ktéry w wieku XVIII nalezal do débr wila-
nowskich, a zwal si¢ Bazantarnia. Obszar ten nabyl w roku 1780
August ksiaze Czartoryski, ktéry tez park uporzadkowal i palac
wystawil. Zug podaje nastepujaca dla historji budowy palacu
wazna informacje: ,,X. Czartoryski, wojewoda ruski, na dwa
lata przed $miercia zbudowal tu gmach do$é obszerny. Parter
zawiera trzy sale, malowane w arabeski; sala $rodkowa owalna,
w polowie otwarta, zajmuje dwa pietra, ma kopule, wspierajaca
si¢ od strony otwartej na 6 kolumnach. Na gérnem pietrze jest
kilka pokojéw mieszkalnych. Smieré wladciciela przerwala ro-
boty, moze tez wlascicielka dzisiejsza, cérka ksiecia, ta ktéra
utworzyla Mokotéw, wykona zczasem te projekta“.

Patlac w Natolinie nie jest pod wzgledem stylu budowla
jednolita, albowiem wnetrza pochodza z okresu empiru. Ponie-
waz fasady sa niezwykle spokojne i proste w ukladzie, przeto
ogélne wrazenie jest tego rodzaju, ze budowla ta zdaje sie¢ po-
chodzi¢ z poczatku wieku XIX. Z opisu jednak Zuga wynika,
ze palac stanal juz w wieku XVIII i ze pdZniej dodano lub
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Dom z kosica XVIII w. (ul. Diura).

zmieniono wnetrza, nie podejmujac zadnych rob6t, ktoreby na
plan pierwotny wplynely. Plan patacyku w Natolinie odznacza
sie temi samemi cechami zalozenia centralnego, ktére spoty-
kamy w Lazienkach, Jablonnie i Krélikarni, wykwint za$ ilekkosé
zdradzaja mistrzowska reke Merliniego, a moze réwniez Kamse-
tzera. Nie szukajac prototypu tego budynku, wskaza¢ jednak mo-
zemy na niejakie podobienistwo do t. zw. Hétel de I’ Adminmistration
des Héspices w Bordeaux, stanowiacego réwniez czworobok z ko-
lumnowym okraglym portykiem, przykrytym plaska kopula.
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Koscidl 00, Karmelitdw,

Wnetrza, malowane w arabeski, o ktérych wspomina Zug,
posiadaly, by¢ moze, ten sam charakter, co dolne pokoje Bialego
Domku w Yazienkach. Dzisiejsza dekoracje empirows zawdziecza
Natolin Elzbiecie Lubomirskiej i Annie Potockiej, a gtéwnie tej
ostatniej, ktérej artystycznym wychowawca byt jej te$¢ Stani-
staw Potocki, autor ,,Winckelmanna Polskiego*“. Marzeniem
Anny Potockiej bylo przeniesé¢ kawaltek Grecji do ojczyzny. Byt
to czas migkkiego, wyrafinowanego sentymentu dla Grecji, ktéry
znalazt sw6j typowy wyraz w malej, romantycznie zaroénigte;,
doryckiej éwiatyni w ogrodzie, dzi§ na stodole zajetej. Wiek
XVIII styka si¢ tu tak $cidle z XIX, iz faktycznie nielatwo
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Kodeidl 00. Bernardyndw ($w. Anny),

jest okredli¢ czas powstania tych budynkéw, a pierwsze wra-
zenie kazaloby zapisa¢ palac natoliriski raczej calkowicie na
konto wieku XIX, czemu jednak przecza, dane historyczne
i analityczne.

Zupelnie klasycystycznym jest pomnik Natalji Potockiej,
wykonany podlug wzoréw etruskich przez Kaufmanna w roku
1830, wraz z prowadzacym dori mostem i lwami. Dla uczcze-
nia pamieci cérki wladcicieli, Bazantarnia wilanowska otrzymala
nazwe Natolin.
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KOSCIOEY.

Za panowania Stanistawa Augusta powstal w Warszawie
jeden tylko wielki gmach kodcielny — ko$§ci6l Ewange-
licki. Zamierzona budowa $wiatyni Opatrznodci nie doszla
do skutku, koscioly za§ Karmelitéw i Bernardynéw zmienity
tylko fasady.

Kosciél Ewangelicki, zbudowany w roku 1779
przez architekta krélewskiego Szymona Bogumila Zuga, przed-
stawia si¢ jako rotunda o znacznej $rednicy, przykryta wydatna,
lecz niezbyt podniesiona kopula z wysoka kolumnowa latarnia.
Wejscie gléwne stanowi wielki portyk dorycki, wejscia boczne
chowaja si¢ w krétkich ramionach, przypartych do rotundy. Za-
leta tej budowli jest doskonaly stosunek kopuly do cylindra ro-
tundy, na ktérym bezposrednio spoczywa. Architekt unikal tu
renesansowego rozwiazania kopuly, starajac si¢ zblizy¢ do Pan-
teonu rzymskiego a jednoczesnie przystosowaé do warunkéw,
jakie mu celowo$¢ budynku i klimat wskazywaly. Brak orna-
mentéw nadaje Swiatyni powage, graniczaca z surowoscia form,
skutkiem czego wydaje si¢ ona raczej dzielem poczatku wieku
XIX, niz konica XVIII.

Podobne wrazenie odnosi sie z prostego lecz pieknego
wnetrza, okolonego dwupigtrowa galerja kolumnowa. Jakkolwiek
Zug nalezal do architektow starszej generacji, zatem jeszcze
do szkoly saskiego rokoka, potrafil si¢ z nle] tak ostatecznie wy-
zwoli¢ 1 nowym kierunkiem przejaé, ze nawet epoke swoja
wyprzedzil. Koéciét Ewangelicki w Warszawie nalezy bezsprzecz-
nie do najlepszych przykladéw protestanckiego budownictwa
koscielnego wogdle, a zarzut pewnej oschloéci, w danym wypadku
jest raczej przystosowaniem si¢ do wymagan kultu. Przytaczam
tu sad wspélczesny o tym gmachu: ,,Koéciét luterski, ukoni-
czony przed kilkoma laty, zawdziecza swe powstanie datkom
tutejszej gminy ewangelickiej. Roéwniez krol oraz niektérzy
magnaci dali sumy i to nawet znaczne. Budowa dostala sig
w rece budowniczego nazwiskiem Zug, ktéry mial juz opinje
dobrego artysty, a przez te budowle zyskal opinje doskonalego.
Okragly ksztalt kosciola wyprowadzony jest z taka lekkoscia,
ze rotunda w Berlinie 1 kosciél Marji Panny w Dreznie, przy
poréwnaniu, wydaja sie ciezkie. Wnetrze jest niezwykle wesole.
Na pochwate budowniczego nie moge nie przytoczyé, iz nie-
ktorzy starzy i surowi chrzescijanie po ukoriczeniu kosciota
mocno si¢ krzywili i glowa kiwali, twierdzac, Ze jest to teatr
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a nie kodciét“. Rzeczywiscie wnetrze jest moze zbyt Swieckie,
natomiast wychwalana lekkos$¢ koputy wydaje si¢ nieco watpliwa.
Ze wzgledu na czas budowy kosciét Ewangelicki stanowi
dla Warszawy taka sama niespodzianke, jak Panteon dla
Paryza. Oba te gmachy wyprzedzaja styl swego czasu.
Ko$ciél O.0. Bernardynoéw (Sw. Anny) jest
w zalozeniu jeszcze gotycki (1454), jak to wida¢ w chorze.
Przebudowany po pozarze w roku 1533 kosciét ulegt zniszczeniu
w czasie wojny szwedzkie] (1657). Restaurowany w roku 1749,
otrzymat piekne i obszerne wnetrze, oraz dosy¢ skromna dwu-
wiezowa fasade, ktéra widnieje jeszcze na widoku Vogla. Ostat-
nia restauracja z roku 1788 ograniczyla si¢ gléwnie do zmiany
fasady. Koscioly warszawskie czesto zmienialy swe lica, a przy-
ktadem typowym stuzy¢ moze kosciél Bernardynéw. Fasada ta,
zaledwie o lat sze$¢ péZniejsza od fasady kosciola Karmelitow,
wykazuje calkowity zwrot do klasycyzmu, lecz nie do klasy-
cyzmu francuskiego, jeno do wloskiego. Twoérca jej Piotr
Aigner niezbyt wysilil si¢ na fantazje, gdyz fasade skopjowal
bezmala z kosciota il Redentore w Wenecji i przystawil bez-
ceremonjalnie do istniejacego korpusu. Drobne zmiany dekora-
cyjne, widoczne w plaskorzezbionych festonach miedzy kapi-
telami i wiericu, okalajacym wizerunek Madonny, zdradzaja
wyraznie epoke. Obraz Madonny jest pézniejszy i zakrywa
podobno herb panstwa. Klasycyzm wioski mial w Warszawie
juz swych poprzedni-
kéw, albowiem fasady,
ujete ,,jednym porzad-
kiem", jak tego wyma-
gal Palladio, spotyka-
my w wieku XVII
w kosciolach Kapucy-
néw i Pijaréw. Aigner
wprowadzit znéw Pal-
ladia (33). Fasada kos$-
ciola Bernardynéw cha-
rakterystyczna jest jako
przejscie do klasycyzmu
wieku XIX, a twoérca !
jej moze by¢ uwazany
za posrednika dwu epok.
e Za fasade te odpowia-
Kokciol Ewangelicki. — Plan. da wlasdciwie Palladio,
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Kodcidl Ewangelicki., — Wngirze.

Aigner lub Potocki raczej za wyb6r wzoru® Lecz wybér t.e_n

jest charakterystyczny, a stanowi poniekad pendant do kosciota

Ewangelickiego, z ta réznica, ze Zug szukal inspiracji w Panteo-
Warszawa, 12



178 KLASYCYZM XVIIL W.

Koscidt P. P, Kanoniczek.

nie rzymskim, Aigner za$ wzial motyw klasyczny z drugiej reki
t. j. za posrednictwem klasycyzmu Palladia. Nie od rzeczy
bedzie przypomnieé, ze il Redentore jest budowla kopulowa,
koéci6l zag Bernardynéw podluzna. Fasada, ktéra tam jest ak-
centem calodci, tutaj jest wlasciwie maska. Stosunek tej ele-
wacji do stylu Stanistawa Augusta wydaé si¢ moze watpliwy,
lecz wlaénie ten wplyw Palladia, widoczny réwniez w rotundzie
palacu lazienkowskiego, znamionuje ostatnie lata stylu Stani-
slawa Augusta.

Fasada kosciota O.0. Karmelitow (Opieki $w. J6-
zefa Oblubierica), jakkolwiek za panowania Stanistawa Augusta
wystawiona (1782), do charakterystycznych dla klasycyzmu nie
nalezy, gdyz podzial na dwie kondygnacje, z ktérych gérna obej-
muje szerokoscia swoja tylko nawe gléwna, jest jeszcze baro-
kowy. Za ceche stylu Stanistawa Augusta, jak wogéle za ceche
klasycyzmu, przyjmujemy frontony przeprowadzone w ,,jednym
porzadku*“. W kosciele Karmelitéw architekt siega do klasy-
cyzmu, lecz jeszcze poprzez formy baroka. Jezeli kosciét Ewan-
gelicki i fasada kodciola Bernardynéw stol na samej rubiezy



0GRODY 179

klasycyzmu wieku XVIIIi XIX, to fasada Karmelitéw jest do-
piero wyrazem przelomu baroka i klasycyzmu. Barokowe szczyty
nawy poprzecznej daja pojecie, w jakim charakterze pomyslana
byta fasada pierwotna. Fasadg¢ nalezy zaliczy¢ do najpiekniej-
szych w Polsce. Wplyw francuski (gléwnie Neufforge) jest wi-
doczny, co jednak nie ujmuje jej oryginalnosci.

OGR OD X,

Nietylko architektura, lecz réwniez sztuka ogrodnicza zna-
lazla w epoce Stanistawa Augusta swoj wyraz. W epoce saskiej
oraz poprzednich istnialy w Warszawie niezbyt obszerne ogro-
dy palacowe, zakladane geometrycznie (architektonicznie) po-
dtug wzoréw francuskich lub francusko-holenderskich. Za Sta-
nislawa Augusta zwrécono sie do ogrodéw zamiejskich, rozle-
glych, wzorowanych na parkach angielskich (34). Podhlg Zuga
pierwszym ogrodem, zalozonym stosownie do wymagan modnego
naéwczas romantyzmu, byt park Kazimierza Poniatowskiego,
brata kréla. Sztuczne groty, sadzawki, Zrédetka, Swiatynia kla-
syczna, turecki minaret, wiatrak, oberza, 1 wogéle wszystko,
czego Owczesny teatralny sentymentahzm wymagal, znalazlo
tam swe miejsce. W tym samym gudcie zalozony byt ogréd
Elzbiety Lubomirskiej w Mokotowie, ktéry Schultz tak opisuje:
,,Ogréd ten nie jest rozlegly, odznacza si¢ natomiast bogactwem
ogrodowych upigkszen, jako to tarasy, panujace nad okolica,
altany nad brzegiem przejrzystych sadzawek, drézki, wodo-
spady, baseny, pawilony i ustronia, ktére z tem Wszys‘tklem co
natura tej okolicy dala, SZCZQS].IWIG sa polaczone. -Przy wejsciu
do ogrodu stoi wdzmczny palacyk, ktéry nazewnatrz nie przed-
stawia sie¢ okazale, lecz urzadzony jest ze smakiem i wszel-
kiemi wygodami‘. Ogréd ten,zakladal niejaki Simon z Wi-
lanowa.

Ogrody zamiejskie byly wigc zakladane ,,romantycznie
lub w stylu mieszanym, jak Lazienki, gdy ogrody patacowe
w miescie trzymaly si¢ form geometrycznych. Wymieniony wy-
zej autor pisze o ogrodzie Saskim: ,,Aleje, szpalery i trawniki sa
podiug francuskiego smaku; pozostawiaja one duzo miejsca i roz-
legte widoki, lecz malo cienia. Dlatego ogréd ten odwiedzany
bywa najczesciej w godzinach rannych i wieczornych. Dalej
zag: ,,0Ogréd Krasinskich polozony jest za palacem tej samej
nazwy, zajmuje mniej wiecej jedna trzecia czes$¢ obszaru ogrodu
Saskiego, jest mniej odwiedzany, a i towarzystwo nie jest tak

12+
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$wietne. Zalozenie jest réwniez francuskie i posiada wszystkie
dodatnie i ujemne strony tego smaku®.

Zdaje sig, iz gléwnym nowatorem w ogrodnictwie (précz
Zuga) byt Jan Krystjan Schuch, syn nadwornego polsko-
saskiego ogrodnika, uczeri Akademji Drezdenskiej, ktory wiado-
mo$ci swoje uzupelnit w Holandji, Anglji i Francji. Lecz po-
mimo tylu wiadomodci, jak pisze jego biograf, Schuch, przy-
bywszy do Polski, chcial sie obezna¢ z narodowym smakiem.
Yazienki jako dzielo Schucha wykazuja, iz 6w ,,smak narodowy*
wyrazil si¢ w zamilowaniu do pejzazu i w powsciagliwym,
a dlatego wlaénie szczerym romantyzmie, umiejacym pogodzié
fantazje ze écisla forma. Stanowisko, ktére Schuch zajmowal,
nie moglo pozosta¢ bez wplywéw na sztuke ogrodnicza stolicy.
Ze i tu smak kréla role odgrywal, znajdujemy niejakie po-
twierdzenie w zdaniu wspomnianego biografa (Majewskiego):
»Dla znanego w calej Europie smaku kréla, ktéry umiat do-
biera¢ utalentowanych ludzi, miejsce intendenta ogrodéw przy
Dworze Polskim réwnie bylo zaszczytnem i trudnem do uzyska-
nia, jak u najpierwszych Europy Dworéw*,
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Jest rzecza az nazbyt zrozumiala, Ze rozbiér Polski wplynaé
musial na upadek stolicy, ktérej ludnosé zmniejszyla sie prawie
o polowe (ze 120 000 na 65 000). Na polu architektury i sztuk
plastycznych panowala za czaséw pruskich calkowita niemal
martwota. Wprawdzie z powstaniem Towarzystwa Przyjaciél
Nauk (1800) wzmoglo si¢ zZycie intelektualne, a urzedujacy wow-
czas w Warszawie E. T. A. Hoffmann zaw1qzal Towarzystwo
Muzyczne (z siedziba w palacu Oginskich, pdézniej w patacu
Mniszch6éw), lecz dla architektury, malarstwa i rzezby byl to
czas zastoju. Okres okupacji pruskiej nie zaznaczyl si¢ w sto-
licy zadnym monumentem, ani wplywem na wyglad miasta
précz powierzchownych chyba porzadkéw. Nowy rozwéj War-
szawy rozpoczyna si¢ wraz z utworzeniem Krélestwa Kongre-
sowego, zaznaczajac si¢ w przeciagu lat 15 nadzwyczajna ruch-
liwoscia budowlana i éwietnemi pomnikami architektury kla-
sycystycznej.

Klasycyzm wieku XVIII ujawnial si¢ gléwnie w budowlach
patacowych, bedacych ostatnim przejawem arystokratycznego
wykwintu zamierajacej epoki. Reaktywowanie Warszawy jako
stolicy wywolalo potrzebe zbudowania calego szeregu gmachéw
panistwowych, ktére dzi$ jeszcze imponuja swa architekturs,
wielkoscia zalozenia i celowoscia. W kilkunastoletnim zaledwie
okresie powstaly nastepujace budowle: Bank Polski, palac Mi-
nistréw, patac Komisji Przychodéw i Skarbu, (trzy te budynki
tworza wielki 1 jedyny w Warszawie kompleks gmach6éw monu-
mentalnych), Mennica, Uniwersytet, Obserwatorjum, palac Sta-
szica, palac Namiestnikowski Belweder, patac Komisji Spraw
Wewnetrznych (Mostowskich) (39) i Teatr Wielki. Précz tego
zabudowano ulice: Nowy-Swmt Leszno, Elektomlna, Bielaniska,
Senatorska, Zabia i kilka pomniejszych szeregiem doméw o szla-
chetnych fasadach.

Za posredmkow miedzy k]asycyzmem wieku XVIII i empi-
rem uwaza¢ nalezy Zuga, Kubickiego, Aignera i Zawadzklego
W kosciele Ewangelickim J. B. Zuga przejawit si¢ najwczesniej
1 najwyraznie] kierunek, ktéremu holdowal klasycyzm XIX
stulecia: prostota, minimum dekoracji i powaga, graniczaca z su-



184 A WIEK XIX

Ministerstwo Skarbu. — (Komissya Reqdowa Pyzychoddéw i Skarbu).

rowoscia. Kubicki, poczesci réwniez Kamsetzer, w swych projek-
tach kosciola Opatrznoéci zblizaja sie do tegoz kierunku. Aigner
opiera sie¢ o klasycyzm Palladia w fasadzie kodciola Bernardy-
néw i w palacu Namiestnikowskim (1818). W innych budowlach,
jak w Mennicy (1819) i koéciele Sw. Aleksandra (1826), jest lon
wyrazicielem empiru, w Obserwatorjum (1824) natomiast zacze-
pia o renesans, a w odwachu przy koéciele Bernardynéw (1818),
obecnie Muzeum Przemystu i Rolnictwa o teatr Marcellusa
w Rzymie. Aigner jest przeto wyrazicielem wszystkich tych pra-
déw, ktére zlaly sie w klasycyzmie wieku XIX. Swietnym
klasycysta i prekursorem empiru byt Stanistaw Zawadzki, pro-
fesor architektury w korpusie kadetéw w Warszawie. Jego
koszary artylerji przy ulicy Dzikiej (1784), koszary gwardji
koronnej na Zoliborzu (zburzone), palac Frascati, budowany
dla ks. Stanistawa Poniatowskiego (Ustronie), oraz caly sze-
reg palacéw i dworéw na prowincji, stawia go w rzedzie
najpowazniejszych polskich klasycystéw. Byt on wpraw-
dzie suchy, twardy, wojskowy, lecz wlaénie dlatego wyprze-
dzat ‘nieco sw6j czas. Zawadzki jest pierwszym ,empirysta‘
w Polsce.
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Ministerstwo Skarbu.

Jakéb Kubicki byt uczniem Merliniego. Wykwintu swo-
body i lekkosci swego mistrza'nie osiagnatl, lecz w projektach
na kosciét Opatrznosci wykazal duzo monumentalnosci i pomy-
stowosci. We wszystkich swoich gmachach trzymatl si¢ jednej
wytycznej, t. . klasycyzmu o formach, podawanych przez empire.
Korona zas klasycyzmu warszawskiego staty si¢ budynki uzy-
tecznosci publiczne], projektowane przez Antoniego Corazziego,
istotnego tworcy Warszawy monumentalnej okresu Krélestwa
Kongresowego. Jezeli sie zwazy, ze Warszawa w tym okresie
miala prawie zupelnie jednolity architektoniczny charakter,
do ktoérego dostosowal sie musiala réwniez czes¢ starszych
gmachéw, jasnem sie wyda potezny wplyw klasycystéw, na
czele ktérych stali: Kubicki, Aigner i Corazzi.

Patac Rady Ministréw (b. Namiestnikowski,
b. Radziwillowski), zakupiony przez rzad w r. 1818 od Radzi-
wiltow, przebudowany przez Aignera, wystawiony byt w r. 1645
przez Stanistawa Koniecpolskiego podiug planéw Konstantego
Tencalla. Palac ten musiat by¢ gruntownie za czaséw saskich
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Palac Staszica przed przebudowg.

przebudowany, o czem $wiadczy sztych na planie Tirregaille’a,
przedstawiajacy obszerny gmach o siedmiu otwartych arkadach,
pawilonowych naroznych ryzalitach z dachem mansardowym
1 0 szczycie z rzeZbionym tympanonem, flankowanym dwiema
lukarnami. Wszystkie szczegbly dekoracyjne, pola pilastrowe,
okna, szczyt i wreszcie proporcje wskazuja na epoke saska.
Przebudowa Aignera zniosla dachy mansardowe, zmienita ksztalt
okien, dodajac pilastry na ryzalitach i trzyéwierékolumny na
gléwnym korpusie. Gzyms koronujacy zostal wzbogacony ba-
lustrawana attyka z figurami, ktére w znacznej czesci przenie-
siono z rozebranej wéwczas miejskiej Bramy Krakowskiej.
Arkady pozostaly, jak réwniez pierwotna wysoko$é dachu,
z wyjatkiem dachéw na ryzalitach bocznych. Wewnatrz wielka
sala otrzymala dosy¢ zdawkowa dekoracje empirowa, zeszpecona
restauracja po pozarze w r. 1852. Jednopietrowe nizsze skrzy-
dla pod katem wskazuja na zalozenie osiemnastowieczne. Palac
ten jest jednym z bardziej imponujacych gmachéw stolicy (35).
Fasada, od strony Wisly utrzymana w charakterze renesansu,
z wielkim tarasem, odgrywa role do$¢ znaczna w panoramie mia-
sta. Na skwerze (dawnym podwércu) wystawili Rosjanie
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Patac Paca. — (Sad Okregowy). — Brama.

w r. 1870 pomnik generala Paskiewicza (projektowal Pimgnow),
ktory usunieto w r. 1917. Pomnik ten, tak drazniacy uczucia pol-
skie, odznaczal sie powaznemi zaletami artystycznemi 1 byt
(przyzna¢é trzeba) najlepszym pomnikiem warszawskim od czasu
thorvaldsenowskiego Kopernika.

Najciekawsza byé moze praca Aignera byl kosciot
§w. Aleksandra w swym pierwotnym ksztalcie, t. j. jako
budynek centralny z plaska kopula na wysokim bebnie, z oknami
i dwoma kolumnowemi portykami. Kosciét, ukoriczony w r. 1824,
zostal przebudowany w kecncu tegoz wieku, skutkiem czego
catkowicie zmienil sw6j charakter. Kopule zmieniono, inspirujac
sie wzorem $w. Piotra w Rzymie, a nawe gi(’)wna przediuzono,
dodajac przy fasadzie dwie niesharmonizowane i brzydkie w syl-
wecie wiezyczki. Rytmika utrzymata sie tylko od strony ulicy
Nowy-Swiat, natomiast od placu Trzech Krzyzy kosciol przed-
stawia sie niekorzystnie.

Jak6b Kubicki budowal bardzo wiele poza Warszawa.
Z warszawskich zag budowli gléwnym jego dzielem jest patac
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Patac Mostowskich.

Belwederski. Jednak gmach ten odznacza si¢ tylko skromna
1 poprawna architektura. Jak juz wyzej wspomniane bylo, J. B.
Zug w swoim opisie Lazienek uwazal za wskazane, aby wy-
nioste to miejsce, zamykajace park od strony péinocnej, ozdo-
bi¢ palacem, co lezalo tez w planach Stanistawa Augusta. Krol
kupit (w r. 1764) w tym celu palac, wystawiony w r. 1659 przez
Krzysztofa Paca, kanclerza litewskiego, a przezwany dla piek-
nego widoku popularnem wéwcezas wloskiem mianem Belve-
dere (36). O gmachu tym zadne wiadomo$ci nas nie doszly,
sadzi¢ jednak mozna, Ze byl to gmach niewielki o charakterze
podmiejskiej willi. Gmach ten zostal rozebrany w r. 1818, a na
jego miejscu stanal w r. 1822 dzisiejszy skromny palac jedno-
pietrowy z kolumnowemi portykami i parterowemi skrzydtami,
tworzacemi obszerny dziedziniec. W umiejetnem rozplanowaniu
wnetrza znaé jeszcze dobra szkole osiemnastego wieku, sucha
jednak klasycystyczna architektura zdradza odrazu czas budowy.

Klasycysta w najlepszym znaczeniu tego slowa, a zarazem
gtéwnym architektem warszawskim w dobie Krélestwa Kon-
gresowego, byt Antonio Corazzi. Urodzony w Livorno,
r. 1792 byl polecony przez florencka Akademje Sztuk Pieknych.
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Palac Belwederski.

Wezwany przez Staszica, zjechal do Warszawy w r. 1818 i objat
stanowisko budowniczego okregu naukowego warszawskiego.
PéZniej zostal generalnym budowniczym Komisji Spraw We-
wnetrznych. Stanowisko to bylo zwiazane z budowa caltego
szeregu gmachéw rzadowych, w ktorych potrafit pogodzié po-
trzebe praktyczna z nadzwyczaj umiejetnym i monumentalnym
traktowaniem bryl i fasad. Zadania, ktére mu poruczono,
byly wzglednie nowe, gdyz dopiero epoka napoleoriska wpro-
wadzila budowe wielkich gmachéw biurowych. Rozplanowania
jego budynkéw sa bardzo przejrzyste, uwzgledniaja zawsze
jedna wielka sale i pokoje biurowe, przyczem lica rozwiazane
sa w ten sposéb, zZe istotna ich ozdoba sq plaszczyzny $cian,
oraz kolumnowe frontony. Zamilowanie do frontonéw, zapozy-
czonych ze swiatyn klasycznych, tak powszechne w epoce em-
piru, stalo sie¢ tez przewodnim motywem wigkszodci budowli
Corazziego, ktéry wyszedt ze szkoty klasycystow wloskich z kotica
wieku XVIII (Giuseppe Piermarini, Michel Angelo Simonetti,
Luigi Vanvitelli, Scipione Maffei, Carlo Barabino, Antonio Nic-
colini) 1 stad zapewne ta lekkos$¢ i wytwornos¢, zdajaca sie byé
przedluzemem architektury Merliniego, zastosowanej do budowli
uzytecznosci publicznej.

Patac Komisji Przychodéw i Skarbu (MI-
nisterstwo Skarbu). Wkrétce po objeciu stanowiska generalnego
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Koscidl $w. Aleksandra przed przebudowaq.

budowniczego Komisji Spraw Wewnetrznych polecono Corazzie-
mu przygotowanie projektéw budowy gmachu Komisji Rza-
dowej Przychodéw i Skarbu, mieszczacej si¢ od roku 1818
w wynajetym palacu Zieliriskich (dawniej Leszczyniskich) przy
ul. Rymarskiej. Palac ten zostal nabyty i rozebrany do muréw
pierwszego pietra, ktére wlaczono do nowej budowli, zachowu-
jac poniekad dawne barokowe zalozenie, uwidocznione na planie
z roku 1824, w ktérym budowe rozpoczeto. Zamilowanie do
architektury kolumnowej uwidocznilo si¢ w budowli tej wyraz-
niej, niz w innych dzelach Corazziego. Zamkniecie od ulicy
Rymarskiej dawnego podwérca palacowego monumentalna jon-
ska kolumnada, stanowiaca wlasciwie tylko motyw dekoracyjny,
swego rodzaju kulise, wielce jest charakterystyczne dla epoki
klasycyzmu. Wsparty na arkadach koryncki portyk giéwnego
korpusu, dominujacy nad caloscia przez energlczne 1 monumen-
talne zaakcentowanie osi, moze by¢ przyréwnany tylko do por-
tyku Teatru Wielkiego, przewyzszajac ten ostatni doskonatoscia
i bogactwem szczegéléw architektonicznych. Najstabiej by¢
moze wypadly male portyki kolumnowe przy bocznych oficy-
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nach, a to skutkiem zbyt waskich interkolumnjéw. Miedzy-
pietrowa plaszczyzne écian zdobi i ozywia plaskorzezbiony fryz
z amorkéw z girlandami, jak sie zdaje z aktow budowy, wyko-
nany przez Mikolaja Vincentiego, przedsiebiorce robét sztuka-
torsko-malarskich. Nieoczekiwany a ciekawy jest drobny fakt,
iz w aktach budowy znajduje si¢ kontrakt z rzeczonym Vin-
centim na pomalowanie olejno trzy razy calego gmachu, bezpo-
srednio po wykoniczeniu, gdyz w r. 1825. By¢ moze jest to
pierwszy wypadek malowania na olejno, ktére zreszta wypadio

Koscidt sw. Aleksandra. — Plan. (Album Schmidinera).

bardzo niekorzystnie, skoro juz w r. 1829 wezwano do odnowy
tynkéw Jozefa Schmidtnera: Wszystkie kontrakty i rachunki
podpisywali architekci rzadowi Corazzi i Schiitz. Na fryzie
gléwnego portyku byt napis literami bronzowemi zloconemi:
Kommissya Rzadowa Przychodéw i Skarbu. Ostatnia nadzwy-
czaj sumienna restauracja (pod kierunkiem M. Lalewicza) przy-
wrécila gmach do dawnej éwietnodei, a tak bardzo pozadane
wycigcie drzew odslonilo doniedawna zaniedbane 1 prawie za-
pomniane dzielo, bedace chluba klasycyzmu warszawskiego.
T. zw. Patac Ministré6w lub Ministra Lubeckiego
(Ministerstwo Skarbu), przytykajacy bezposrednio do gmachu
Komisji Przychodéw i Skarbu, budowany byt w tym samym
czasie. Budowla o charakterze mieszkalnym, projektowana
przez Corazz1eg0 1 prowadzona lacznie z budowa gmachu sasied-
niego, opiera si¢ w zasadzie o renesans cinquecenta, uwidocz-
niajacy si¢ w ogélnym charakterze bryly, jako tez w partero-
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Rogatki Grochowskie.

wych arkadach i arkadowych podwéreczkach, po obu stronach
$rodkowego korpusu, przypominajacych wloskie corfile. I tu
zamilowanie do monumentalnych motywéw zwyciezylo prak-
tyczny punkt widzenia. Nie od rzeczy bedzie wspomnieé, iz
Sebastiano Ciampi, rodak Corazziego, opisujac Warszawe (Viag-
gio in Polomia 1830), gani Corazziego za nieprzystosowywanie
si¢ do warunkéw klimatycznych, twierdzac, iz Marconi pod tym
wzgledem lepiej si¢ z zadania wywiazuje. Pomijajac te pariska
rozrzutnos¢, gwoli samego piekna, ktéra wlasnie przez lekcewa-
zenie praktycznoéci zdradza wielki gest, palac Ministréw jest
jedynem dzietem Corazziego, operujacem. formami renesansu
w klasycystyczne]j interpretacii.

Bank Polski. W roku 1825 spisany zostal kontrakt
miedzy wladzami rzadowemi, a przedsigbiorca Wilhelmem Gros-
serem na wybudowanie gmachu bankowego wedlug projektu
Corazziego i pod dyrekcja budowniczych rzadowych Corazziego
i Schiitza, ktérzy tez wszystkie akta tyczace budowy podpisy-
wali. Gmach stanal na zbiegu ulic Rymarskiej 1 Elektoralnej
na placu Oginskich. Zadanie nie bylo latwe do rozwigzania,
gdyz précz sal biurowych przewidziana byla réwniez gielda,
ktora Corazzi umiescit w wielkiej naroznej sali kopulowej. Szu-
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Uniwersylet ( Palac Kazimierzowski).

kajac, jak zawsze, dominujacego osiowego akcentu, Corazzi
stworzyt ze wspomnianej sali osrodek calego gmachu, dajac plan
nadzwycza] przejrzysty, cho¢ moze nie we wszystkiem prak-
tyczny. Dla gieldziarzy zarezerwowal tez otwarte arkady par-
teru 1 pierwszego pietra, a sale nakryt plaska klasycystyczna
kopula, nadajaca charakter catemu placowi Bankowemu. Gmach
ten jest jedynym w rzedzie dziel Corazziego, w ktérym architekt
nie stosowal kolumn, operujac tylko wielkiemi plaszczyznami

i $wiatlocieniem otwartych, prostych, niemal surowych arkad.

W trzech sasiadujacych ze soba gmachach, prawie jednoczesénie
budowanych, wykazat Corazzi nadzwyczajna pomystowo$¢, gdyz,
unikajac powtarzania motywéw zasadniczych, nadal kazdemu
z nich zupelnie odrebna samoistna fizjognomje, tworzac jedno-
czeénie zharmonizowany kompleks monumentalny o prawdziwie
stolecznym i wielkomiejskim zakroju.

Teatr Wielki Styl klasycystyczny znalazl szerokie
i nadzwycza] podatne zastosowanie w budynkach teatralnych,
przyczem mogl si¢ oprze¢ na praktyczno-technicznych doswiad-
czeniach teatrow wloskich od czasu Palladia i Bibieny oraz
francuskich z korica wieku XVIII. Faktycznie wigkszo$¢ teatrow,
posiadajacych stawe, powstala w epoce klasycystyczne] na
przelomie wieku XVIII lub w pierwszych dziesiatkach lat
wieku XIX. Niektére z teatrow tej epoki nie ograniczaly sie

Warszawa. 13
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Patac Saski po przebudowie 1843 (Album Schmidinera).

jedynie do widowni i sceny, lecz posiadaly sale balowe, roz-
mieszczone w obszernych skrzydiach gmachu, stanowiacego kom-
pleks budynkéw, poswigconych sztuce, reprezentacii i rozryw-
kom. Do tego typu nalezy tez gmach Teatru Wielkiego,
w ktérym odnajdujemy zreszta wszystkie zalety 1 wady teatrow
klasycystycznych, budowanych nietyle ,,od wnetrza®, ile kla-
dacych nacisk na monumentalnod¢ i reprezentacyjnoéé¢ fasad,
wzorowanych na frontonach kolumnowych klasycznych swiatyii.
Gléwny korpus Teatru Wielkiego zdobi kolumnowy fronton na
podmurowaniu, tworzacem taras (zmieniony w koficu stulecia
przez dodanie przejazdu). Charakterystyczny dla epoki jest
szczyt frontonu o plaskiej linji famanej, nad ktérym wznosi sie
.cofniety 1 mocniejszy w wyrazie trojkatny szczyt korpusu
z rzezbionym tympanonem. Monumentalnoé¢ gmachu podno-
sza rozciagniete dlugie symetryczne skrzydia boczne o 26 ok-
nach, zdobne na calej przestrzeni toskarska kolumnadg, wspie-
rajaca balkon. Idea naogél jest pokrewna tej, jaka przepro-
wadzil Niccolini w teatrze S.Carlo w Neapolu (1825), ktéry byl
wzorem dla calego szeregu teatréw pierwszej polowy wieku XIX.

Poczatkowo widownia Teatru Wielkiego obliczona byla na
3000 0s6b, a zatem mial to by¢ teatr, nie mniejszy od me-
djolariskiego della Scala i w urzadzeniu lozowem do tegoz teatru
zblizony. Dopiero w roku 1832, a wigc juz po wyprowadzeniu
muréw, general Rautenstrauch, czionek Rzadu i prezes Dy-
rekcji teatréw 1 widowisk w Krélestwie Polskiem, zwrécit sie do
komitetu budowy z projektem obniZenia i zwezenia widowni,
oraz rozszerzenia kulis, skutkiem czego nastapila redukcja
miejsc z trzech tysiecy do tysiaca trzystu. Na redukcje te zgo-
dzono si¢ po odrzuceniu innego projektu Rautenstraucha, mia-
nowicie zamiany teatru na koéciél prawostawny. W archiwum
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Teatru Wielkiego przechowala sie obszerna korespondencja
w tym przedmiocie miedzy Rautenstrauchem i A. IdZkowskim.
Pierwszy z nich dowodzit koniecznosci zamiany gmachu na ko-
$ciét ,,grecki, a to z powodu kosztéw, majacych wynieéé¢ do
ukoriczenia jeszcze miljon zlp. Przeciw temu pomystowi, ktéry
omal nie obrécil jednego z najmonumentalniejszych pomnikéw
stolicy na chwale Rosji, wystapil energicznie (w charakterze
rzeczoznawcy) A. Idzkowski, dowodzac, iz przebudowa projek-
towana, jakkolwiek mozliwa, bylaby réwniez kosztowna, gdy
tymczasem teatr jest juz na ukorczeniu (list z dnia 21 stycznia
1832 r.), kolumny zelazne do 16z juz odlane, a nawet rzczby
na fronton wykoriczaja sig, jednak na fasadg potrzeba jeszcze
400 000 zip. Co zas do kosciola ,,greckiego®, to IdZkowski zobo-
wiazuje si¢ wystawic kosci6l taki za 560 000 obok placu Saskiego
przy ul. Krélewskiej. Jak wynika ze sprawozdania komitetu
do budowy teatru z r. 1832 , budowniczym jeneralnym‘ byl
A. Corazzi, ,adjunktem zas L. Kozubowski. Ogélne koszta
budowy wyniosly 3 314 420 zlp., w co, zdaje sie, wliczono juz
koszta budowy teatru Rozmaitosci, mieszczacego sie poczatkowo
w sali mansardowej, ktéra juz w r. 1835 miata by¢ przebudo-
wana, o czem swiadczy sporzadzony w tym celu kosztorys na
70 739 zkp. Przytoczone sumy wskazuja, iz koszta budowy byly,
jak na owe czasy, bardzo znaczne, a pomimo trudnosci i1 szczu-
plych zasobéw doprowadzono gmach ten do konca, wieniczac
niejako $wietna epoke warszawskiej klasycystycznej architektu-
ry, poteznym na najwicksza skale pomyélanym budynkiem
zajmujacym cala strone placu, zeszpeconego pézniej wieza
ratuszowa, dwoma nowszemi domami, skwerem 1 wszelka bez-
mys$lnoscia Warszawy wczorajszej.

Do monumentalnych budowli epoki klasycystycznej zali-
czy¢ nalezy patac Paca (Sad Okregowy). Ks. Jan Radziwilt,
wojewoda nowogrédzki, wystawil w r. 1673 okazaly patac, w kt6-
rym miescila si¢ bibljoteka oraz pierwszy pono w Polsce zbiér
przyrodniczy. Posiadlos¢ te nabyi general Ludwik Pac wr. 1823,
gruntownie przebudowujac zrujnowany gmach podilug planéw
Henryka Marconiego. Zarys gléwnego korpusu wskazuje na
dawny plan, fasada jednak, wiclokrotnie odnawiana, nie od-
znacza si¢ bynajmniej jakas mekawszac architektura. Z klasy-
cystycznego wnetrza zachowala si¢ we wzglednie dobrym stanie
sala kolumnowa. Istotnie charakterystyczny dla epoki jest
gmach frontowy, niezalezny od palacu, wystawiony w r. 1825,
a odznaczajacy sie wielkg potkolista brama wjezdna, w rodzaju

13
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bramy tryumfalnej. Po obu stronach pélcylindrycznej niszy na
osi umieszczono dwie arkady wjezdne (bramy), z ktérych
jedna prowadzi bezposrednio na podwérze, druga zaé do ma-
fego, cylindrycznie obudowanego, przedpodworka., Attyke, za-
koniczona gzymsem z tryglifami, zdobi plaskorzezbiony fryz
Ludwika Kaufmanna (ucznia Canovy), przedstawiajacy Tytusa
Q. Flaminjusza, oglaszajacego na igrzyskach w Koryncie wolnos¢
miast greckich. Temat, wykonanie i charakter znamionuja po
akademicku pojeta, lecz doskonale do architektury dostosowana
plaskorzezbe dekoracyjna, bez ktérej cala kompozycja archi- -
tektoniczna bylaby ciezka 1 nudna.

POMNIKI.

Warszawa byla i pozostala biedna w pomniki publiczne.

Nie liczac pomnika Sobieskiego w Lazienkach, oraz kilku figur
$wigtych, stolica posiadala przez szereg wiekéw tylko jeden
pomnik — kolumne Zygmunta. Brak pomnikéw publicznych
zdradza niski stopieri uspolecznienia. Palace budowano bowiem
dla wlasnej wygody i chwaly, lecz pomnikéw nie mial kto sta-
wiaé. Nie stawiali krélowie krélom dla stawy dynastji, jak
w paristwach monarchicznych, nie stawiala szlachta, zazdrosna
i niechetnie uznajaca czyje$ zastugi, nie stawialo tez mieszczan-
stwo nieliczne i slabe. Pomnik w Polsce identyfikuje si¢ prawie
zawsze z grobowcem w kodciele, fundowanym przez rodzine.
Znaczenie spoleczne i estetyczne pomnika zrozumialo u nas
dopiero Krolestwo Kongresowe. Epoka, ktéra wystawila tyle
monumentalnych gmachéw publicznych, musiala pomysélec¢ tez
pomnikach ludzi zasluzonych. Jaka za$ miare do pomnikéw
WOWCzas przywiazywano, dowodzi chocmzby to, ze o projekty
zwrécono si¢ do najstynniejszego woéwczas rzezbiarza — do
Thorvaldsena. Juzw roku 1817, a wiec niespelna w dwa lata po
kongresie wiederiskim, otrzymat Thorvaldsen od hr. Mokro-
nowskiego zaméwienie na pomnik ks. Jozefa Poniatow-
skiego. Przechowywany doniedawna w muzeum Thorvaldsena,
obecnie odstapiony w darze Panstwu Polskiemu, projekt pomni-
ka, podpisany przez A. Orlowskiego z r. 1818, wskazuje, iz byly
brane wowczas pod uwage dwie koncepcje — jedna, podsuwana
przez Orlowskiego, przedstawiajaca ks. J6zefa na wspigtym
koniu w momencie skoku do Elstery, w gwaltownym, niemal ba-
rokowym ruchu, traktowana naogél realistycznie, w stroju
historycznym, i druga — archaizowana. W poszukiwaniu zu-
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Natolin, — DMost w parku.

pelnego spokoju i monumentalnosci, zgodnie z charakterem
tworczoéci Thorvaldsena oraz pono w mysl zyczen Mokronow-
skiego, ktéry byt goracym z przekonan klasycysta, jakotez skut-
kiem nacisku Petersburga autor zwrécit sie do wzoru pomnika
Marka Aureljusza w Rzymie. W muzeum Thorvaldsena w Ko-
penhadze istnieja dwa duze gipsowe modele, przedstawiajace
te wlasnie koncepcje, ktéra tez zostala wykonana. Nie baczac
na zywa jeszcze pamie¢ wygladu bohatera, autor potraktowal
realistycznie tylko glowe ks. Jozefa, natomiast koni, pancerz,
tunika, kr6tki miecz bojowy — wszystko to jest rzymskie,
antykizowane. W szeregu dziel Thorvaldsena pomnik ten za-
stuguje réowniez z tego wzgledu na uwage, iz jest jego pierw-
szym pomnikiem konnym, wyprzedzajacym o lat dziesig¢d
jego pomnik konny Maksymiljana I bawarskiego w Mo-
nachjum, gdzie posta¢ kréla przedstawiona juz jest w stroju
historycznym. Thorvaldsen ukoriczyl model pomnika w roku
1826, odlew sporzadzono dopiero w r. 1832. Warunki poli-
tyczne, w jakich wéwczas znalazla sie¢ stolica, uniemozliwily
ustawienie pomnika, ktéry powedrowat do twierdzy w Modlinie,
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Gmach Tow. Kredytowego Ziemskiego (Bank Ziem anski).

skad w r. 1842 przewieziony zostal do majatku Paskiewiczow
w Homlu i ustawiony na tarasie palacu. — Z chwila odzy-
skania pomnika (z tytulu rewindykacji) wysunela si¢ kwestja
miejsca i ustawienia. Po prébach, czynionych z konturowym
modelem drewnianym, zdecydowano sie¢ na plac Saski, na tle
kolumnady, gdzie tez pomnik odstoni¢to dnia 3 maja 1923 r.

Dzietem Thorvaldsena, zajmujacem w jego twérczosci miej-
sce nie mniej powazne, jest pomnik Kopernika. Artysta
pokonat tu niezwykle trudne 1 wyjatkowo tylko szczedliwie roz-
wiazywane zadanie przedstawienia postaci siedzacej. Niezmier-
nie spokojna 1 zwarta jest kompozycja siedzacego na prostym
sze$cianie astronoma, trzymajacego w rece sferyczne kregi, jako
symbol swiata. Modelacja figury oraz sptywajacych fald togi
przeprowadzona jest z wyczuciem monumentalnodci, jaka epoka
klasycyzmu w wysokim stopniu posiadata. Pomnik zostal wznie-
siony ze skladek publicznych staraniem Staszica. Odlewu bron-
zowej figury dokonal Jan Gregoire w Warszawie. Odsloniecie
nastapilo w r. 1830. Wspomnie¢ nalezy, iz pomnik, ustawiony
na tle dawnej kolumnowej fasady palacu Staszica, byl wraz
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z nig niejako czolem Krakowskiego Przedmiescia. Skutkiem
znieksztalcenia 1 zeszpecenia fasady palacu Staszica przez prze-
budowe gmachu na
rosyjskie  gimnazjum,
oraz skutkiem zburzenia
obok stojacego palacu
Karasia, pomnik znalazl
si¢ w najniekorzystniej-
szym otoczeniu, Kktére
powinno by¢ ze wzgle-
déw artystycznych, jako
tez ze wzgledoéw repre-
zentacji i niemal honoru
stolicy, czem predzej
zmienione i zrestauro-
wane.

Opomniku Mic-
kiewicza, ktoérego
gléwna i jedyna zaleta
jest Swietne otoczenie
w postaci tla, jakie two-
rzy kosciét Karmelitow
wraz z pelmemi charak-
teru, sasiedniemi stare-
mi budynkami — moz-
naby nie méwié. Pom-
) ‘ nik, wzniesiony droga

il o skladek  publicznych

w setna rocznice urodzin

wieszcza (1898), jest mestety przykladem upadku rzezby pom-

nikowej, wyrazajacym si¢ réwniez w nagromadzeniu najbanal-

niejszych akcesoryj teatralnych w postaci liry, palm, zniczéw

1 t. p. symboléw 1 atrybutéw. Sama figura poety, ustawiona

na pompatycznym a bezksztaltnym cokoéle, odznacza sig¢ zdaw-

kowym naturalizmem, charakterystycznym dla tylu setek

pomnikoéw, stawmnych wowczas po Swiecie. Autorem jest
Cyprjan Godebski.

Z punktu widzenia rzezby pomnikowej na uwage zashu-
guje pomijana zazwycza] milczeniem figura Chrystusa na scho-
dach koéciota $w. Krzyza. Figure t¢ wykonat Andrzej Prészyriski
(1858), nadajac postaci Chrystusa, dZwigajacego krzyz, ruch
pelen Zycia a w podniesieniu prawej re¢ki gest bohaterskiego
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wysitku bez pozy. Realizm unika tu naturalizmu, a kompo-
zycja wznosi si¢ ponad przecigtno$¢ figur tego rodzaju.

Gdy uprzytomnimy sobie wyglad Warszawy z pierwszych
dziesiatek lat ubieglego stulecia, a do pomocy weZmiemy stare
ryciny oraz $wietny dokument — album Schmidtnera, nie za-
wahamy sie chyba orzec, ze Warszawa posiadata doskonala
architekture. Nie znaczy to bynajmniej, iz kazdy dom byt
dzielem sztuki, lecz ze kazdy budynek od wielkiego gmachu re-
prezentacyjnego az do zajazdu i domku rogatkowego posiadat
swo6] wyraz 1 charakter. Ponadto cale ulice wéwczas zabudowy-
wane, jak Elektoralna, Przechodnia, Zabia, Nalewki, Bielariska,
Nowy-Swiat i t. p., posiadaly domy, doskonale ze soba harmo-
nizujace, ustosunkowane do szerokosci ulicy i do iej biegu.
Spokojne plaszczyzny $cian, dobrze osadzone okna, odpowiednio
wyladowane 1 profilowane gzymsy, w miar¢ silne, lecz nigdy
nieprzesadne kolumny czy pilastry, a nadewszystko $wietnie
ustosunkowane bryly, nadawaty miastu t¢ powage i dostoj-
noé¢, ktéra dzisiaj tylko szczatkowo sie zachowala, przegladajac
tu i 6wdzie z poza péZniejszej szpetoty.

OD POWSTANIA DO NIEPODLEGIEOSCI,

Skutki polityczne nieudanego powstania smutno odbily sie
réwniez na architekturze stolicy. Wspanialy rozmach budow-
lany krotkotrwatego okresu Kroélestwa Kongresowego zamart
lub ograniczyt sie do budowania doméw czynszowych. Rozwéj
miasta, dazacego racjonalnie z biegiem Wisly w kierunku Bie-
lan, zostal brutalnie zagrodzony przez wybudowanie Cytadeli.
Pomqa]a.c juz zburzenie malomncze] podmiejskiej dzielnicy,
jaka byt Zoliborz, Cytadela zwr6cona przeciw miastu, _wykoszla-
wila caly jego pdzniejszy rozrost, co uwidocznia si¢ réwniez
w pozostawieniu starego (éredniowiecznego) miasta na uboczu,
gdy przy normalnym rozwoju stare dzielnice bylyby sie znalazty
racze] w centrum. Jedyna zaleta takiego stanu rzeczy bylo to,
ze stare 1 najstarsze dzielnice nieZle si¢ dochowaly, gdy tym-
czasem w miastach, rozwijajacych sie koncentrycznie, stare dziel-
nice ulegly zazwyczaj daleko idacym zmianom. Pod wzgledem
architektonicznym klasycyzm byt zbyt silnym u nas kierunkiem
1 zbyt dobrych mial przedstawicieli, aby mégt szybko ustapi¢
przed nowemi pradami. Tak naprzyklad romantyczna pseudo-
gotycka architektura pozostawila w Warszawie nikle naogoél
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$lady. Do najwazniejszych nalezy restauracja kosciola sw. Jana
z lat 1836—1840, kiedy to katedra otrzymata gotycko-angielska
(perpendicular style) fasade, poprawna w proporcjachiw linjach
dosy¢ szlachetna, choé ani z tradycja Warszawy, ani z polska
architektura zupelhie niezwiazana. PéZniejsze oblicowanie fa-
sady bialym klinkierem odebralo jej wszelki pozor monumen-
talnodci, upadobmiajac ja raczej do wielkiego kaflowego pieca,
za co jednak autora pseudo-gotyckie] restauracji Adama Idz-
kowskiego wini¢ nie mozna. Adam Idzkowski, ktéry byt dobrym
cho¢ suchym klasycysta, bardziej petersburskiej, niz warszaw-
skiej szkoty, lubowatl si¢ w gotyku angielskim i w tym stylu za-
projektowal przebudowe zamku krélewskiego, ktorej na szczescie
nie wykonano, podobnie jak nie wykonano pseudo-goty ckiej
restauracjizamku wawelskiego wedlug planéw Lanciego. Pseudo-
gotyk zostawil w Warszawie arkady (kramy), zastaniajace fa-
sade kodciota $w. Jacka (Dominikanéw) oraz paltacyk i rézne
zabudowania w ogrodzie Szustra w Mokotowie, glebszych jednak
korzeni nie zapuécit. Dodatnim przykladem neogotyku jest
wielki baldachinowy grobowiec Stanistawa Potockiego w parku
przed palacem w Wilanowie. Grobowiec ten (z kamienia) wy-
konat Jakéb Tatarkiewicz podlug projektu H. Marconiego (?)

Juz w epoce dojrzatego klasycyzmu pojawialy sie koncepcje
renesansowe. Nawet tak zdecydowany klasycysta jak Corazzi
uciekal sie czasem do motywow rzymskiego cinquecenta, jak
naprz. w palacu ministra Lubeckiego, Marconi zas wogdle byt
bardziej ncorencsansistac, niz klasycysta. Okoto roku 1840 kla-
sycyzm staje si¢ coraz watlejszym, bezkrwistym, zdawkowym
ustepujac miejsca powrotnej fali wloskiego renesansu, oczywiscie
zmienionego, zMniejszonego i UProszczonego, ktory przedstaw1a
sie dzi$ juz jako pewien wyraZzny kierunek, charakteryzujacy
dobitnie polowe wieku XIX, a ujawniajacy si¢ w szeregu wigk-
szych gmachéw, budowanych przez H. Marconiego: Dworzec
Wiedenski wystawiony w 1. 1844; dom jego wlasny na rogu
Al. Jerozolimskiej 1 Marszatkowskiej (1846), nadewszystko za$
Hotel Europejski (x856), gmach o patacowym charakterze.
Dom Andrzeja Zamoyskiego (1846) przy ul. Nowy-
Swiat 69 (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych) wykazuje nato-
miast przejscie od klasycyzmu do renesansu. Najwiekszyminaj-
lepiej reprezentujacym renesans historyczny gmachem jest dom
Tow. Kredytowego Ziemskiego, budynek tem jest wia-
$nie dla czasu swego charakterystyczny, ze opiera si¢ na wzorze
wloskim, mianowicie na Bibljotece (Libreria) Sansovina w We-
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Pocztowa Kasa Oszezednosci.

necji. Gmach ten, wzniesiony w r. 1856 podtug planéw H. Mar-
coniego 1 J. Gorecklego stanal na miejscu dawnego palacu
,,Czerwonego®, w ktérem miescilo sie poselstwo tureckie. Naj-
poZniejszym byc’ moze przejawem klasycyzmu w Warszawie jest
wystawiony réwniez przez H. Marconiego zbiornik w Ogrodzie
Saskim, wzorowany na klasycznej (rzymskiej) okraglej swiatyni.
Do najpéZniejszych przykladéw neorenesansunalezy Synagoga
na Tlomackiem, odznaczajaca sie wielkiem bazylikowem wne-
trzem z absyda, zbudowana wedlug projektu Leandra Marco-
niego w roku 1877.
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Ostatnie dwa dziesiatki lat wieku ubieglego odznaczaly sie
w Warszawie, jak zreszta w calej Europie, upadkiem architek-
tury, wyrazajacym sie w najniedorzeczniejszych kompilacjach
stylow historycznych. Tu i 6wdzie utrzymywala sie jeszcze nie-
jaka tradycja klasycyzmu lub neorenesansu, zachwaszczonego
zdawkowemi gipsaturami i przeladowanego tandetna ornamen-
tacja, lecz utrzymu]acego jeszcze pewne poczucie stosunkow.
Najgorze] przedstawiaja si¢ domy, budowane w pierwszym dzie-
siatku XX w., wzorowane na mnajlichszych berliiskich lub
wiederiskich przykladach, gdzie historyzm miesza sie ze wsp6l-
czesnosciag a kl6ci z elementarnem poczuciem artystycznego
umiaru 1 sensu. Wplywy wiedenskiej secesji ujawnily si¢ w kilku
domach, najsilniej] moze w domu na rogu Alei Ujazdowskiej
1 Szopena, w domu Tow. Lekarskiego przy ul. Niecalej, oraz
w westybulu (hall) Hotelu Bristol. Po krotkotrwalej i ostatecz-
nie slabo zaznaczajacej sie secesji nastapil nieco silniejszy wplyw
nowych niemieckich kierunkéw, zrywajacych z tradycja lub
przetwarzajacych je w spos6b mniej lub wigcej szczesliwy,
mniej lub wigcej radykalny.

Ciekawostka, lecz bynajmniej nie chluba Warszawy, sa sta-
wiane w ostatnich latach przed wojna ,,drapacze”, bedace
wprawdzie liliputami wobec amerykanskich, lecz stanowiace na
gruncie stolicy naroéle jej anormalnego rozwoju. Domy te nie
powstaly pod wplywem architektury amerykarskiej, gdyz nie
bylo po temu zadnych danych, ani istotnych powodéw. Jest
to racze] wplyw Rosji, gdzie brak odpowiedniego ustawodaw-

stwa budowlanego zezwalal na stawianie 7 i 8 pietrowych do-
moéw, wbrew wszelkim zasadom estetyki, bezpieczeristwa, higjeny
i wbrew walce z drozyzna placow. Domy te nie odznaczaja
si¢ niczem précz swej wysokosci, goérujacej zuchwale nad sa-
siadami. Z wyjatkiem najwyzszego z nich — domu Telefonéw —
majacego mniej wigcej charakter wiezy o wlosko-$redniowiecz-
nych motywach, Zzaden z ,drapaczy‘‘ nie zdobyl si¢ na jaki$
bardziej samodzielny wyraz, operujac w sposéb zdawkowy
odziedziczonym repertuarem form.

W kilku lepszych gmachach warszawskich, stawianych mie-
dzy rokiem 1911—1914, zaznaczyl sie charakterystyczny powrét
do form z konica XVIII i poczatku XIX stulecia bez uciekania
si¢ jednak do $cistego nasladownictwa i historyzmu. Gmach
Teatru Polskiego (Czeslaw Przybylski) byl pierwszym budynkiem
teatralnym w Polsce, odpowiadajacym nietylko wspéiczesnym
wymaganiom technicznym, lecz rozwiazujacy w sposéb szcze-
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§liwy wnetrze (widownig, schody, foyer), oraz zaczepiajacy w fa-
sadzie o Ludwika XVI, czy tez Stanistawa Augusta. O klasy-
cyzm opiera sie réwniez gmach Bibljoteki Publicznej (Jan
Heurich) wielki dom czynszowy przy ul. Mazowieckiej roég
Traugutta (Jan Heurich), dom Strzateckiego w Alei Ujazdowskiej
(Wladystaw Marconi), Bibljoteka Ord. Krasiniskich (Nagoérski
i Gay), jako tez szereg projektowanych gmachéw paristwowych
w stolicy, przy ktérych projektodawcy najczesciej staraja si¢ na-
wiaza¢ do tradycji Krolestwa Kongresowego lub Stanistawa
Augusta (Pocztowa Kasa Oszczednoscei).

Warszawe czekaja zadania, ktérych rozwiazanie bedzie
udzialem przyszlych pokoleni. Trzeba bowiem odrobi¢ wszystko
to, co zaprzepascita wroga lub bezmyslna gospodarka ostatnich
go lat niewoli. Niema w Europie tak wielkiego i ludnego mia-
sta, ktéreby z Warszawa rywalizowa¢ moglo pod wzgledem
zaniedbania planu regulacyjnego, niewyzyskania sytuacji, braku
perspektyw, zaprzepaszczenia lub zabrzydzenia placéw, ulic, za-
katkéw, ogrodéw, braku pomnikéw, wodotryskoéw, basenow,
figur, faw, monumentalnych schodéw, lukéw, masztéow, sSwiecz-
nikow i t. p. rzeczowych upigkszen, ktorych tradycja siega jeszcze
miast antycznych, a ktére poprzez renesans, barok i klasycyzm
przekazane wspolczesnosci, dalej rozwijane i przetwarzane by¢
musza. Teoretycznie rzecz biorac, Warszawa ma warunki dosko-
nale, aby sta¢ sie miastem nietylko wielkiem, lecz imponujaca
stolica. Wierzy¢ trzeba, iz sil tworczych do przeksztalcenia,
zreformowania i pchnigcia na droge istotnej wspolczesnosci
ze wszelkiemi technicznemi udoskonaleniami, od miast-ogrodéw
do kolei podziemnych i stacyj lotniczych — nie zbraknie, Ze
Warszawa bedzie stolica pod kazdym wzgledem, t. j. rowniez
pod wzgledem swego artystycznego wyrazu.
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(1) Wspomniana przez Bartoszewicza monografja kosciola Bernardynéw nosi tytul:
Fulera antiquitalis et posteritatis, id est, archivum convenius varsoviensis fratrum mino-
rum observantium ad S. Annam in suburbio Cracoviensi, compilatum opera. F. P. Joannis
Kamieiski 1729, Liber primus avchivi ab anno fundationis. — Kodcidl pierwotny skofi-
czono w r. 1454; pilerwszy pozar w r. 1507; odbudowa 1510 (Antoni z Biecza); 1512
pozar calego przedmiesdcia; 1515 fundusze na ocdbudowe dostarczone przez Beate z Te-
czynskich Odrowazows i ks. Anne Radziwilldwne. Budowa zajal sie biskup poznanski
Komorowski; w r. 1533 ukeficzono trzy nawy. W r. 1638 urzadzono bibljoteke klasztor-
na. Kosciol ucierpiat w r. 1657 podczas oblezenia Rakoczego (1657). Z powodéw
niewyjaénionych podpalony zostal przez tlum: ,,czego sie reka nieprzyjaciela nie wa-
zvla, to bezbozna swoich impietas bez potrzeby ale mimo traktatéw modo ef insolentia
indicibili wykonala.” (List prowincjala bernardyfiskiego do Jana Kazimierza z dnia
19 lipca 1657 1.). Odbudowe rozpoczeto 1660, skoficzono 1667. Projektowano wow-
czas fasad¢ z czarnego marmuru, materjal sprowadzono, kolumny i ozdoby byly
juz gotowe, (?) lecz do wykonania nie doszlo. W ogrodzie klasztornym wystawiono
w r. 1701 jaka$ lazienke; czy przedstawiala warto$é architektoniczna — niewiadomo.
Za Stanistawa Augusta kosciol byl bardzo ,,$wiatowy’, chudzono tam na ,,belle messe',
(miedzy godz. 11-ta a 12-ta). Przebudowa fasady Aignera trwala lat 1o (1778 —1788),
W r. 1818 zbudowat Aigner odwach, zuzytkownjac $ciane klasztorna.

(2) Dachy wklgsle posiadaja niektére z gotyckich budowli w Bruges (Brugge
w Lubece i w Gdatisku.

(3) Geneza attyki polskiej nie jest jeszcze wszechstronnie wyjasniona. Wspomnied
mozna, ze attyka z grzebieniem spotyka sie czesto w Hiszpanji, gdzie powstala pod wply-
wem maurytanskim. Dla attyk polskich charakterystyczna jest wladciwie tylko forma
grzebienia, gdyz sama zasada znana jest architekturze rzymskiej i wloskiej.

(4) W kosciele Jeznitéw byl obraz przedstawiajacy Ukrzyzowanie, zakupiony
przez Jana Bolfelta, kupca gdanskiego, od Richarda von der Hardta w Lubece w r. 1645
(Bartoszewicz). Byé mgze, byt to obraz szkoly staroflamandzkiej.

(5) Pseudo-gotyckie arkady, zaslaniajace ko$ciél Domirikanéw, zbudowal Hilary
Szpilowski w 1. 1823, skadinad zdolny klasycysta.

(6) Na rysunku, znajdujacym sie w drezdefiskiem Hauptstaatsarchiv, a przedstawia-
jacym lice kodciola Reformatow, widnieje nastepujacy opis: Notitz die Patres Reformaten
zu Warschau betveffende. Nachdem Seiner Koenig. Majestaet Sigismundus IT1T im Jahy 1611
den 13 funi am Tage des Heil. Antonij de Padua. einen hevvlichen Sieg diber die
Moscoviter erhalten, und die Festung Smolensco nach etney ziweyjaehvigen Belagerung ohne
Verlust seiner Trouppen eingenommen, so haben Allerhoechst Dieselben beschlossen, den
Reformaten-Ovden allhicy zu Warschau unter den Nakmen des hochbesagien Heiligen zu
fundiven, wozw den auch im Jahy 1624 den 4 Octoby. witvchlich dey Anfang gemachet und an
selbigen Tage besagle Ovdens-Maenner auf ihven nunmehvigen 400 Ellen in die Laenge auch
so viel in die Breite habenden Grund und Boden solenniter introducivet worden. Bey welcher
Solennitaet dev damahlige Cron-Gross-Canizley und Bischof von Cujavien Nahmens An-
dreas Lipski das Creutz in Hoher Gegenwart des Koenigs und saemmilicher Hohen Koe-
nigs-Familie aufgevichiet und dey Koenig selbst das Diploma iiber obbesaglen Grund den
damahligen Aeltesten Reformalen Nahmens Alexander Patavinus iibergegeben auch

Warszawa, 14
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mehrere mit einigen Kosten die Kivche und Closter ad intervm von Holtz aufgebauet in
Absicht solches in hiitnftigeren Mauer zu vollbringen. Dieser Vorsatz ist aber durch den
acht Jahv davauf evfolgten hkoeniglichen Todt hinferblieben, Dass also restlich nachhero
beynahe in 50 Jahv ein gewisser Castellan von Woynitz Nahmens Stanislaus Skavszewski
die Kirche allein in und auswendig, wie sie gegenwaeytig ist, von Mauer ausgefiihret und
mit denen tibrigen inwendigen Verziehvungen versehen.

(7) . Sigismundus IIT Rex columnas marmoreas binas excidi jussit, altitudinam pe-
dum fere duo de quadraginia. Sed, dum extrahuntuy el machinae ponderi non sufficiunt
una per mediwm fracta, alteram vero nuper Viadislaus Rex statuit Warsaviae et memo-
riae patris swi dedicavit.** (Ch. H. Evndtel, Warsovia physice illustrata. Dyesdae 1730).

(8) Giovanni Battista Faggioli. Memovie e vicovdi. Biblioleca Riccardiana, Firenze,
tak podaje Seb. Ciampi, Viaggio in Polonia, 1831,

(0) Ujazdowium cum wmagnifica arcis mole et Belvedeve palatium Pacianum ex
ligno... a civibus Warsaviensibus aestivo tempove multum frequentantum comprehendit, wut
de Balneis Ujazdoviensibus a supremo Regni Mareschallo Stanislao Lubomirio quon-
dam extructis a Serenissimo Rege autewm praesenti tempore ad longe majovem magni-
flcentiam el amoenitatem evectis... Erndtel, Warsovia.

(10) Rola architektéw niderlandzkich w Polsce jest jeszcze niewyjaéniona. Po-
jawiaja, sie oni gltéwnie w konficu XVI1 i w pierwsze] polowie XVII stulecia i osiedlaja
przewaznie w Gdansku, skutkiem wojen religijnych w Niderlandach. Przytaczam tu
kilka wazniejszych nazwisk: Antony van Obbergen z Flandrji, budowniczy m. Gdan-
ska 1594 —1612. Abraham van dem Block, w Gdanisku 1612 —16109, Jac. Rengers Block,
budowniczy wojskowy Zygmunta III. Wilhelm van dem Block, w Gdansku 1584 —88.
Jan Vredeman de Vries, w Gdansku od r. 1502. Frederik Hendriks Vroom. Paul
Baudarth, w Krakowie 1603—1617. Peter Dankers de Ry, budowniczy i malarz za
Zygmunta III i Wiadystawa IV.

(1) By¢ moze do dziejow Warszawy, a przynajmniej zamku, dane wartoSciowe
zawiera rekopis, znajdujacy si¢ pono w jednej z bibljotek florenckich, a wzmianko-
wany przez Seb. Ciampiego: Relazione in forma di diario di fufte le cose occovse tamio
nel viaggio, come in Cracovia ed in Varsavia e descritia da Paolo Mucante, maestro di cevi-
monie del Papa Clemente VIII, mandato in Polonia a servive il cavdinale Envico
Caetano, Legato Apostolico al Re di Polonia, 1596.

(12) Z opisu Wilanowa przez J. B. Zuga warto podaé wyjatki charakterystyczne
dla epoki, gdyz niepozbawione ostrych uwag krytycznych. ,,Palac pcdobny do wiejskich
doméw wioskich, bo tez Wloch w najwigkszej czesci go budowal, a chod latwo znaleié
liczne wady przeciw dobremu smakowi, wogole jest to gmach pigkny, godny by¢ po-
mieszkaniem krolewskiem". ,,...Dach prawie plaski miedziany ukryty za balustrada,
nad ktéra, wznosza sig posagi i wazy. Posagi te sa niezle, a nadewszystko Flora od strony
podworza jest weale pigkna. Posagi i popiersia, na dole znajdujace sig, po wigksze]
czesel kodlawe, plaskorzezby znosne. Rozklad wewnetrzny i umeblowanie odpowiadaja
powierzchownodci, pelne przepychu w guécie, jaki jeszcze 50 lat temu panowal. Wszyst-
kie sufity przepelnione sa malowidlami, gipsaturami i zloceniami, a $ciany okrywaja
bogate obicia. Strona ogrodowa ma galerje ozdobione kolumnami, z obrazami dosé
zno$nemi, zdobia ja tez posagi, popiersia i piekne corniche. Widaé¢ tam nawet dosyé
ozdob w stylu greckim, ktére w poczatku teraZniejszego panowania tak bardzo w mode
weszly, Ze spadly potem do rzedu zabawek i wybrykéw, a dzié callkiem prawie zndw
zarzucone zostaly. (S. G. Zug. Opis ogrodéw warszawskich. Kalendarz Powszechny,
Warszawa, 1848. Tlumaczenie F. M. Sobieszczanskiego z oryvginalu, pomieszczonego
w Theorie der Gartenkunst von Hirschfeld, Leipzig, 1775—1786).
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(r3) Dr. J. T. Baranowski. Inwentarze palacu Krasifiskich, pdiniej Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1g10. Zly stan palacu na krétko przed sprzedaza stwierdza inwen-
tarz Adama Krasinskiego z r. 1763.

(r4) Inwentarz z r. 1763 wspomina jeszcze o innych herbach, czy tez herbie:
,.na rogach palacu dwie polstatuy herb trzymajace’ .

(15) ,, Palatiam tfotam laprdewm cernitur gquod anle triginta amplius annos Palalinus
quidam Plocensis Krasinshi prosapia extruxit el quod ad omnibus aviem avchitectonicam
edoctis pro absoluto et magnificentissimo aedificio habetuy; ast quod dolendum quod
inteyiora nondum finitum ef vuinae plures ob vationes, valde jam expositum est”. ( Erndiel,
Warsovia, physice illustrata. Dyesdae 1730).

(16) ,,Magnificum autem aedificium, omnium feve totius Warsaviae spatiosissimum
et amplissimum, quod Marieville nomine clavum est a sevenissima Regina Maria Lu-
dovica Casimirva in sui memoriam gnondam magnis sumptibus. totum ex lapide lateri-
tio, cum sacelli vudimentis in opposile fronti palatii partis medio loc.tis, extvuctum.
Ipsum aedificium semilunavem fere figuram. Inferiovi parvie ex ulvoque laleve porticn
distinctum est, ita ut incolae per totiam civcumferentiam a cosli injuriis liberi transire
possint; domus autem vel habifationes, quarum numerus ad lriginta duas acceder mey-
cantoribus maximam paylem in specie exteris, a longo temporve pro mansionibus inser-
vunt ut non incongrue cuyiam vel byrsam mercantorum quis nominavet. (Ch. H.
Erndtel, Warsovia physice illustvata, 1730).

(16 a) Palac Jablonowskich, naprzeciwko Marywilu wybudowala Marja Ludwika
z Morsztynow Bielinska w r. 1725. Przebudowy w charakterze klasycystycznym do-
konali Jablonowscy w r. 1785 wedlug projektu D. Merliniego. Ratusz przeniesiono
ze Starego Miasta w r. 1817. Budynek zeszpecono, pozbawiajac charakteru, przer6b-
kami po pozarze r. 1863, gléwnie przez dobudowe wiezy (1870) i zmiang dachdéw
na wysokie francuskie.

(17) ,Sub ipsa awtem tmmediate Avce ad Vistulae vipam, palatium egregivm Lu-
bomivianum guod a tecto ex fervis laminis confecto Blachany Palac Poloni appellave solent,
jacet, ab wltimo Cracoviensi Palatino pie defuncio, in magnificam hanc et eleganiiorem
formam vedactum."

{18) Palac Pod blacha widnieje na obrazie Canaletta z r. 1770 (w palacu Po-
tockich), w stanie niezmienionym, co dowodzi, Ze przylaczenie gmachu tego w ro-
ku 1776 do zamku, przez wybudowanie bilbjoteki, na wygladzie gléwnego korpusu
nie zawazylo.

(r9) Budowniczym i plenipotentem byt Karol Fryderyk Péppelmann (t 1750),
o czem §wiadezyc sig zdaje zatarg o granice palacu Saskiego w r. 1735.

Podlug Gaurlitta, Jauch zastepowal Poppelmanna. J. D. Jauch zbudowal po-
dobno w ogrodzie Saskim amfiteatr, ktéry jednak szybko zniszczal. Przechowywane
w drezdefiskiem Haupistaatsarchiv plany, projekty i materjaly do architektury Warsza-
wy zostaly pono przez Jaucha do Drezna przeslane.

(2z0) Obok muru, opasujacego ogréd od strony ul. Krélewskiej, stat teatr. Artysci
drezdefiscy rozpoczeli widowiska w r. 1725,

(21) Juste Auréle Meissonier dostarczyl projekt salonu dla ks. Czartoryskiej, oraz
projekt sali w palacu Bielifiskich, co wskazuje na wplyw bezpoéredni francuskiej sztuki
dekoracyjnej w Warszawie.

(22) Takiez same stanowisko ( Bauconducteur) objal Johann Gottfried Knobel dzie-
sigé lat poéniej (1765) w Dreznie. W Polsce restaurowal zamek i kaplice w Grodnie
oraz wystawil koéciél na Woli w Warszawie.

(23) Projekty przerébek w zbiorach Stan. Patka, niepodpisane.

{24) Sztukatorami sa Wlosi — Amadio, Casapora, Boretti; bronzownikami

4*
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Niemcy — Kiewert, Hofstiidter, kamieniarzem — Schpfer, migdzy dostawcami mate-
rjaléw sporo Zydéw. (Kazimierz Konarski. Palac Brithlowski w Warszawie, 1915).

(25) ,.Aliud palativm praealtum, antiguum, figura quadrata oblonga cum tecto plano
el fastigio pinnato, cujus cancellis statwae lapideae pulchvo ordinae impositae sunt ab
illusty. Danilovicio Regni Thesaurayio magno, anno I62I fuit extructum, cujus palatii
ornamenta autem civea annuwm 1660 a Suecis in deviplione Warsaviensis multum fueve de-
structa.'' — Z opisu tego wnioskowac¢ mozna, ze palac mial plan polski i architekture
wloska z plaskim dachem i szczytem ozdobionym na kraficach figurami.

pwZalusciane palatium quod vestibulo in specie figuris ex lapide exsculptis ornato, di-
stinguituy maxime ab allils et quod.nunc quidem illustrissimus Dy, Andreas Zaluski Epi-
scopus Plocensis incolit. In principaliori hwjus palatii conclavi ad cevia, quae inler
fenestras intercedunt spacia, accommodatae extant Principum el Regnum Poloniae omniwm,
quaecunque haberi potuerunt, ex originalibus vel proto-typis translatae effigies, usque ad
nune felicilae regnantem Seven. Augustium ad vivwm vepraesental.” (Erndiel).

(26) Na budowe oltarzy barokowych silny wplyw wywrzeé musialy odnofne pu-
blikacje, jak naprz. Giov. Giac. de Rossi. Disegni di altari e capelle nelle chiese di Roma,
1681, — A. Lepautre. Ocvres d'architectue, 1652. — A. Pozzo. Perspectivae pictorum
atque arvchiteciorum, 1693, 1700, — B. N. Wasowski. Callictecnicorum sew de pulchvo
architecturae sacvae et civilis compendio collectorum libey wnicus 1678. Joh, Jacob
Schiibler. Projekty i wzory oltarzy, serje miedziorytéw, 1724. Frangois Cuvillids. Pro-
jekty oltarzy, 1738. Sieur de Neufforge. Recuerl élementaive d'architecture, Paris 1751,
Nouvea livre de plusieurs projets d'autels, Paris 1770.

(27) System fasad wloskich zachwial si¢ zupelnie na Litwie. Klasycznym przykla-
dem niewystarczalno$ei wzoréw wloskich jest fasada kosciola Misjonarzy w Wilnie.
Odzywa tu niemal gotycka dazno$é wzwyz, wyciagnigcie smuklych i wiotkich wiez
o czterech kondygnacjach i silne zaznaczenie linji pionowej, chociazby juz przez po-
trojne spietrzenie fasady. Analogicznie przedstawia sig tez fasada kosciola §w. Katarzyny
w Wilnie. Zupelne fiasko wloskiego systemu stwierdzi¢ mozna w fasadzie koSciola
Jezuitéw ($w. Kazimierza), odznaczajacej sig oryginalna kompozycja, gdzie wieze wyste-
puja, zaledwie w formie szezatkowej. Najczyéciej uwydatniaja sie wloskie wzory tam,
gdzie wiez weale niema t. j. tam, gdzie utrzymal sie typ rzymskiego kosciola baroko-
wego jak naprz. $w. Piotra i pp. Wizytek w Krakowie, pp. Wizytek i oo. Augustjanow
w Warszawie, sw. Teresy 1 éw. Jana w Wilnie, i t. p.

(28) Wizytki albo Salezjanki, zakon powstal w r. 1610 p. n. Ordo de Visitatione
Beatae Mariae Virginis. Sprowadzenie i pelna przygod podréz pp. Wizytek do War-
szawy opisuje szczegolowo Bartoszewicz, Kodcioly Warszawskie.

(20) O epoce Stanislawa Augusta por. méj ,,Styl Stanislawa Augusta', skad roz-
dzial niniejszy zapozyczylem czeéciowo, Prbcz przytoczone] tam opinji Bacciarelliego
o Stanistawie Auguécie, jako znawcy sztuki, warto podaé tez zdanie Ciampiego: , Il Re
Stanislao Augusto fu grande amatove e protettore delle lettere e delle belle avii, e di chi
le professava. Educato nel collegio de’ nobili divetto dai padyi featini, tutti Ttaliani, s'in-
namoré, sio per dive, della Ttalia antica e moderna. Il Powiatowski superd ciascuno in
particolare de’ precedenti Re nell’ amore delle belle arti e per numero degli artisti in Varsa-
via. Agli italiani debbono aggiguersi aucora delli incisori tedeschi, e de’ francesi, di maniera
che per Uinnanzi non fu mai tanto odoynala d'opeve di pittura, di scultura e di archifettura
quanto in quel tempo.”* (Viaggio).

(30) Opis palacu Ujazdowskiego i Fazienek wedlug cytaty Ciampiego (Viaggio in
Polonia, Fivence 1831): ,, Palazzo all'italiana, disegno d'uno scolave del Buonarolli, e ben
vi si viconosce il buon gusto di gran maestro. E addobbate nobilimente di pavati, di da-
maschi, siccome ornato di pitture squisite, d’avgenteria numercsa, e il tutto con buon
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ordine disposto. Vi é un ampio giavdino con spazios: viali, vivai, e con tulto, quello
che pud pevmettere di piw vago la natura del paese. Vi é ancova un lago che cinge il
giardino, ove si va su d'un barchetto molto galante a diporto; ed in fine del giardino
si vede in vitiro come un piccolo appartamento fornito di tutto il bisognevole per una
persona, che abbia gusto di starve con lindura ¢ comodo in solitudine, Per tulto si leggono
arguti motti, tutti sigmificanti la quiete della vita solitavia. Inoltre vi sono stufe nobilis-
sime con bagni ornati di stucchi ed intagli e pitture; il tutto veramente fatio con animo
non meno generoso che rvegio®.

(31) Charakterystyczna wzmianka o stosunku Stanistawa Augusta do Bacciarel-
liego: ,,Son atelier (Le Brun) est aw chileaw, ainsi que celur dw peintre (Bacciarelli) et le
Roi passe varement deux jours sans les visiter'’. Fortier de Piles. Voyage de deux frangais
dans le Novd d'Ewvope. Paris 1796. T. V.

(31) Obrazy i rzeizby dekoracyjne dla sal zamkowych wykonywali: Bacciarelli,
Plersch (Ploersch), Pilmenti, Le Brun, Righi, Monaldi. — W sypialni krélewskiej mialo
bvé 30 obrazéw, w co trudno jest uwierzyé, zwazywszy iz boazerja i obicia, a wreszcie
szczuploS¢ plaszczyzn $ciennych po odliczenin okien i dwu kominkéw z lustrami,
na taka ilos¢, chociazby niewielkich obrazéw, nie zezwalala.

o (32) Projekty sali balowej na Zamku wykonali, Louis, Plersch, Fontana, Zug,
Zawadzki, Merlini; projekty sal rycerskiej i tronowej — Louis, Fontana, Merlini; ja-
dalni i sali marmurowej — Fontana; sali Rady — Fontana; kaplicy — Kamsetzer, Mer-
lini. (Wiad. Tatarkiewicz. O materjatach dotyezacych zamku warszawskiego, odbitka
ze sprawozdan z posiedzen Tow. Naukowego Warsz. 1914.)

(33) ,,Anche la Nobilta non stegno di studiar I'arvte edificatoria, e sava sempre un
singolare decoro di lei 1l dotlissimo conte Stanislao Potocki, il quale oltre &' aver tradotio
in lingua polacca il libvo della stovia delle arti di Winckelmann con giunte ed osservazioni,
fece il disegno della bella faciata della chiesa de’ Padyvi Zoccolanty detti 1 Bernardini,
esequito dall' avchilette cav. sig. Pietro Aigner, polacco, diventato egli pure assai distinto
nell' arte sua. (Ciampi, Viaggio). Autorstwo Potockiego nalezy przyjaé jednakze
z zastrzezeniem.

(34) Opisy ogrodéw warszawskich sa dosyé szezegdlowe i daja dokladne pojecie
o ich wygladzie. Poniewaz plany ogrodu Saskiego znane sa z archiwum drezdefiskiego,
przeto wiecej zaciekawienia budzi¢ moga ogrody, zakladane za Stanislawa Augnsta.
Przytaczamy tu opisy Zuga i Schultza:

,,Ogrod ks, Kazimierza Poniatowskiego, starszego brata kroéla, chociaz przed
siedmiu laty zaczety, nie jest jeszcze skoriczony. Sa tam wodozbiory kute w skale, ka-
skada, jaskinia, podziemne chodniki, sadzawka z wyspa, wiejska gospoda, Swiatynia
i minaret. Wszystkie te budowle mialy sie polaczyé z wielkim projektowanym domem,
ale ze zamiar nie doszedl do skutku, budynki te, nie majac zadnego ze soba zwiazku, sa
tvlko czastkami oderwanemi, ktére zastanawiaja widza. Na przedmiesciu Solec jest palac,
przez tegoiz ks. Poniatowslkiego wzniesiony, dzié nalezacy do ks. Sapiehy, kanclerza
w. ks, litewskiego. Ogréd i gmach zaczety blisko lat temu dwanaScie byl pierwszym
tego rodzaju w Warszawie i sklada si¢ czeécia z ogroddéw angielskich, Jest tam
koéciél gotycki, chalupy, mlyn i ruiny"’. Nadmienié wypada, iz ogrody te projektowat
Sz. B. Zug. (Projekty w zbiorach Dom. Witke- Jezewskiego).

,,Nieznamy tutaj co to okelice romantyczne, az i te ktore tak nazwaé mozna,
sztuka utworzyla; dlatego wzgorza ciagnace sie kreto ku wschodowi w przestrzeni kilku
mil, przez pigkne polozenie od strony Wisty, zachecily wladcicieli miejscowych do budo-
wania, pod panowaniem teraZmiejszem, wiejskich pomieszkan i ozywienia pochylosci
rozmaitemi ogrodami’’ (Zug).
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Diese Anlage (Mokotdw) isi wicht vom grossem Umfange, aber sie enthalt einen
Reichthum von ghrinerischen Vervziehvungen, von Teyvassen, welche die wmliegende Ge-
gend beheryschen, von Lauben, die am Ufer klaver Teiche liegen, von Ivrgingen, Wasser-
féllen, Becken, Pavillons und Einsiedeleyen, die mit dem was Natur fiiyr Grund und Boden
gethan hat, sehr gliicklich vereiniget sind. Am Eingange des Gariens steht ein artiges
Lustschidsschen, das von Aussen mnicht prichtig in die Augen falll, aber von Innen
geschmackvoll verziehrt und mit allen Bequemlichkeiten versehen ist'’. (Schultz, Reise...).

., S8, jeszcze w Warszawie rozmaite pomniejsze ogrody przy palacach magnatéw
i domach bogatszych, skladaja sig¢ one atoli z gestych drzew i trawnikow, przyozdobio-
nych kwiatami i pomaraficzami. Takiemi sa ogrody przy palacach Czartoryskich, Bra-
nickich, Potockich i innych'. (Zug).

W Bibljotece Jagiellofiskiej istnieje rekopis p. t.: Topographische Nachvichten
von der Sladt Warschau, 1796.

{(35) Palazzo Radziwill al subbovgo di Cracovia... al ingresso vedonsi quatfro leoni
di pietra scolpiii dall’ italiano Camillo Landini da Carvava. (Ciampi, Viaggio).

(36) Grunta zostaly nadane oo. angustjanom przez ksigzat mazowieckich. Po
przylaczeniu Mazowsza posiadloéé przeszla na wlasnoéé dworu. Wiadyslaw IV darowatl
ja kapelmistrzowi swemu Bartlomiejowi Pekielowi, ktéry w r. 1650 sprzedatl ja Krzy-
sztofowi Pacowi w. kancl. lit. Palac, wystawiony w r. 1659, nabyl Stanistaw August
od Lubomirskich, Rzad Krolestwa Kongresowego zaé od starosty Onufrego Kickiego.

(37) , Der Palast der Fiirsten Primas hat nach dem Schlosse wohl den grissten
Umfang unter allen in Warschau befindlichen Paldsten. Ev gewdhvt eine gute Ansicht,
obgleich er fiir seine Linge zu niedrig scheint. Ev besteht aus einem Corps de Logis und
swei Seitenflitgeln und hat einen schinen gerdumigen Vorhof der vielleicht 300 Wagen
fassen kamn. Nach der Strasse zuw ist ey mit einey Balustrade eingefasst-in deven Mitte dev
Eingang sich befindet. Das Innerve ist bis auf wenige Zimmer, in allem franzdsischen
Geschmack verziert.'" (Schuliz, Reise...). >

(38) Palac Tyszkiewiczé6w — Potockich na Krakowskiem Przedmieéciu obok
koéciola pp. Wizytek, wystawil w r. 1792 Ludwik Tyszkiewicz, podskarbi litewski we-
dlug projektu Jana Kamsetzera. Stiuki i freski wykonali Ciarini i Leati.

(39) Na miejstu patacu Mostowskich stal w XVII w. dwor Pacéw, ktory rozebral
Jan Hilzen, wojewoda mifski, budujac w r. 1765 gmach nowy, nabyty przez Mostowskich
w r. 1795. Gmach ten kupil Rzad Krolestwa w r. 1822 i przebudowal w r. 1823 podiug
projektow A. Corazziego.
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Fryderyk Wielki — 85, 103

Fukier — 44.

Gabriel — 142

Gammerem — 68

Gdansk — 15, 62, 69, 116, 209, 210
Georgel ks. — 117

Giza — 44

Godebski Cyprjan — 200
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Golofiski — 76, 78

Gostynin — 50

Goérecki J. — 203

Gregoire Jan — 199

Grobowiec Stanistawa Potockiego w Wi-
lanowie — 2oz

Groschwitz — 103

Grosser Wilhelm — 192

Guarini — 72, 160

Garlitt — 59, 62, 67, 107, 133, 134,
136, 211,

Hackert Jakéb Filip (M) — 143, 148

Hardt von der Richard — zog

Heurich Jan — 205

Hilzen Jan, wojewoda mifiski — 214

Hoffmann E. T. A, — 183

Hofsttidter — 212

Homel, majatek Paskiewiczéow — 198

Hondius Wilhelm (M) — 48

Hotel de I'Administration des Hospices
w Bordeaux — 171

Hotel Bristol — 204

Hotel Europejski — zoz

Hradec — 42.

Idzkowski Adam (A) — 16, 96, 195, 202

[gelstrom — 110

Innocenty VI — 23

Innocenty XI — 119

Indrychéw — 42

Instytut Gospodarstwa Wiejskiego w Ma-
rymoncie — 8o,

Jablonna — 166, 172

Jablonski A, — 114

Jan Kazimierz — 51, 52, 53, 54, 90, 112,
123, 124, 209

Jan Olbracht — 26

Jan Wioch (Johannes Italus) (A) — 46

Jan z Wagrowa, (M) — 25

Janusz ks. Mazowiecki (1379—1428) —
28, 38

Janusz ks. Mazowiecki — 26, 28

Jarzembski — 30, 39, 40, 98, 112, 115,
120, I32

Jauch Joachim Daniel (A) —
100, 102, 108, 109, 2II

Jazdéw — 5, 14, 27, 37, 51

Janisch Janicki Daniel — 117

Juljusz Cezar — 69.

87, 9z,

Kalecki — 44

Kamienice mieszczanskie w Rynku —
30, 4%, 42, 43, 44

Kamienica ks. ks. Mazowieckich — 44

Kamienski Jan, ks. — 24, zog

Kamsetzer Jan (A) — 111, 158,
—161, 172, 184, 213, 214

Kaplica Moskiewska — 50, 51

Kara§ Kazimierz, kasztelan — 161

Karol Gustaw — 52, 53

Katarzyna II — 117

Kaufmann Ludwik (R) — 76, 96, 173, 196

Kazanowski Adam — 4o

Kazimierz Wielki — 27

Keller — 107, 108

Kessel von Ferdynand (M) — 64

Kiewert — 212

Klasztor bernardynéw — 53

Klemens VIII, papiez — 210

Knobel (A) — 86, 108, 1009, 21T

Knoffel Jan Krzysztof (A) — 86, 88,
107, 108, 153

Knoffler — 107

Kolumna Zygmunta — 36, 47, 48, 49,
50, 53, 56, 196

160,

Komorowski, biskup poznafiski — 209
Konarski, biskup — 26

Koniecpolski Stanistaw — 185

Konrad II ks. mazowiecki — 5, 14, 37

Konstancja, krélowa, Austrjaczka, zona
Zygmunta III — 35

Konstanty w. ks. — 110

Koéci6t éw. Aleksandra — 184, 187

Koéciot éw. Anny w Krakowie — 120

Koécitt Augustjanéw (§w. Marcina) —
8, 9, 22, 23, 25, 3%, 122, 127, X8

Koséciol §w. Bonifacego w Czerniakowie —
7%, 72, 73, 74, 134, 136

Koéciél Bernardynéw ($w. Anny) — g,
22, 23, 24, 30, 38, I74, 176, 177, 178,
184, 209

Kosciét San Carlo alle quatro fontane
w Rzymie — 122

Koéciot Dominikanéw ($w. Jacka) — 46,
202, 209

Koéciél Dominikanéw, Obserwantéw (San-
ta Maria de Victoria) — 50, 5I, 54

Koéciét Ewangelicki — 174, 176, 178, 183

Kosciot Franciszkanéw ($w. Franciszka
Serafickiego) — 124, 125, 126, 127
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Kodciot I1 Gesu w Rzymie — 118, 120 Lanci — 202
Kosciolt éw. Jana (Katedra) — 7, 8, 9, Lalewicz M, — 101
14, 15, 16, 17, 18, 10, 37, 44, 46, 202 Landini Camillo z Karrary — 214
Koécidl éw., Jana w Wilnie — 122 Leati — 160, 214 '
Koéciél dw. Jerzego — g, 12, 14 Lepautre A. — 212
Kosciol Jezuitow — 31, 44, 45, 46, 209 Liceum warszawskie — g6
Koécidl Kameduldéw patrz Bielany Lipnik — 42
Koécitét Kapucynoéw — 70, 74, 75, 76, 176  Lipsk — 4

Kodciol Karmelitéw (Sw. Joézefa Oblu-
biefica) — 78, 174, 176, 178, 179, 200

Kosciolt Klarysek — 49

Kodeiél sw. Krzyza — 120, 121

Koéciol Marjacki — 8

Kosciél Sante Maria in campitelli w Rzy-
mie — 122

Kosciot N. M. Panny — 8, o, 20, 22, 24

Kodciol §w. Mikolaja w Lomzy — 14

Kodciél Misjonarzy w Krakowie — 122

Koéciét Paulinéw (sw. Ducha) — 8, 127,

Koéciél Pijardw przyv ul. Dlugie] — 7o,
76 77, 78, 179

Kosciél Pijaréw w Krakowie — 122

Koéciol §w. Piotra w Krakowie — 46

Kosciél I1 Redentore w Wenecji — 176,
178

Koéciél Reformatéw ($w. Antoniego) —
46, 47, 108

Kosciol Sakramentek (§w. Kazimierza) na
Nowem Mieécie — 71, 72, 136

Kodciél Saint-Sulpice w Paryzu — 122

Kodciél Wizytek czyli Salezjanek — 121,
122, 16o, 212, 214

Koszary gwardji koronnej na Zoliborzu —
184 i

Kozubowski L. (A) — 195

Krakéw — 4, 7, 25, 28, 20, 30, 35, 36,
42, 46, 83

Krasifiski Adam, biskup kamieniecki —
70, 2IT

Krasinski Blazej, starosta przasnyski — 66

Krasinski Jan Dobrogost (referendarz
koronny i starosta warszawski) — 62,
65, 211

Krasinski Stanistaw, starosta nowomiej-
ski — 66

Krasinscy Adam i Michal — 66

Krolikarnia — 166, 168, 170, 172

Krubsacius (A) — 87

Krzyzacy — 27 .

Kubicki (A) — 161, 183, 184, 185, 137

Lipski Andrzej, kanclerz koronny i biskup
kujawski — 209
Liwjusz — 69

Livorno — 188

Locci Agostino (A) — 50, 62, 64, 65, 74,
75, 120

Longuelune (A) — 86, 92, 93, 136

Lomis = T58 313

Lubeka — 209

Lublin — 53

Lubomirscy — g8, 214

Lubomirski Aleksander, starosta sando-
mierski — 100

Lubomirska Elzbieta — 172, 179

Lubomirski Jan Dominik — 89

Lubomirski Stanislaw, marszalek — 51,
54, 74, 133, 134, 136, 138, 210

Lurago — 120

Lwéw — 7
Lyon — s.
Faba — 6

Yazienki — 51, 131, 152, 158, 160, 166,
168, 171, 172, I79, 180, 188, 2r2, 2713
Fubiefiski — 85.

Maderna (Maderni) (A) — 68, 69

Madonna w kodciele Augustjanow — 23

Maffei Scipione — 189

Mailino Franciszek z Medjolanu — 74, 127

Majewski — 150, 180

Manyoki Adam (M) — 92

Marconi Henryk (A) —
202, 203

Marconi Leander — 203

Marja Ludwika, krélowa — 54, IZ2I

Marja Karolina ks. de Turenne Bouillon

Marja Kazimiera, krélowa — 71, 78, 79,
2171

Marperger Z. J. — 61

Marymont — 79, 8o

76, 192, 195,
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Marywil — 78, 79, 114, 2IT

Matejko — 160

Matielli Lorenzo — 107

Meissonier Juste Aurdle (A) — 2rr1

Mengs — 143

Mennica — 183, 184

Mentzel — 102

Merlini Dominik (A) — 66, 70, 109, IIO,
138, 140, 145, 153, 158, 160, 161, 166,
168, 172, 185, 180, 211, 213

Messaunier — 122

Michal Aniol — 51, 133, 166

Michal Korybut — 54

Mikorski, podkomorzy gostynski — 112

Milandéw — 58

Milanowscy — 358

Mokotéw — 170, 179, 214
Mokronowski, hr. — 196, 198
Molli Clemente (R) — 48, 49
Monaldi — 142, 213

Montelupi Sebastjan — =29
Morsztyn — 54
Moskwa — 152

Mucante Paolo — 2r1o
Munda — 69
Mury miejskie — 7, 8, 9

Muzeum Przemyshi i Rolnictwa (odwach
przy kosciele Bernardynéw) — 183
Miiller — 108,

Nagorski Juljusz — 2035

Nagrobek ks. ks. Mazowieckich — 26
Natolin — 166, 170, 171, 172, 173
Nauman Jan Krzysztof (A) — gz
Neufforge — 179, 212

Niccolini Antonio — 189, 194

Norblin (M) — 160

Nowe Miasto Warszawa (Nova civitas

varsoviensis) — 8, 2o, 28, 53, 56.
Obbergen van Antony — 210
Obserwatorjum — 183, 184

Odeschalchi Benedetfo patrz Innocenty
XI

Odrowazowa z Tegczyhskich Beata — zog

Ogréd Krasifiskich — 179

Ogrod Saski — o4, 108, 179, 211, 213

Ograd Szucha w Mokotowie — 202

Opalingki — 57

Opalinski Lukasz — 1715

Orley van — 74

Orlowski A. — 106

Orzelska br. — g1, 112

Ossolinscy — 98

QOssolinski Jerzy, kanclerz — 98
Ostrowski Tomasz, marszalek — 110,

Pac Krzysztof, kanclerz litewski — 188,
214

Pac Ludwik, general — 195

Pacowie — 210

Paladio (A) — 67, 70, 74, 89, 119, 1435,
166, 176, 178, 184, 1903

Palma (mlodszy) J. (M) — 16

Palais de Bagatelle — 145

Palac Biskupow krakowskich — r1rrn

Palac Biskupi w Kielcach — 51

Palac Bielinskich — go, 91, 92

Palac Blanka — 112

Palac Blekitny — g1, 111, 112

Palac Branickich — 112

Patac Brithla (Ossolifiskich, Lubomirskich,
Sandomierski, Sanguszkéw) — go, 97,
08, 09, 100, IOI, I0Z, 103, I04, 105,
106, 107, I08, I0Q, ITO; LI, 2IF; 2I2

Palac Czapskich (Krasifiskich, Raczyn-
skich) — rr1r1

Palac Czartoryskich (Jézefa Potockiego)

— 111, 2I4

Patac Czerwony — 203

Palac Danillowiczéw — 53, 115, 212

Palac Frascatti (Ustronie) — 184

Palac Holenderski w Dreznie — 112

Palac Jablonowskich — 2rr

Palac Japofiski w Dreznie — 112

Palac Karasia — 161, 162, 200

Patac Kazanowskich — 40, 41, 53, 61

Palac  Kazimierzowski (Sulkowskiego,
Szkola Rycerska, Uniwersytet) — 54,

9o, 112, TII3, 114, I83

Patac Komisji Przychodéw 1 Skarbu
(Ministerstwo Skarbu) — 183, 1809,
190, IgI

Palac Komisji Spraw Wewnetrznych (Mo-
stowskich) — 183

Palac Koniecpolskich — Radziwiltowski
— Namiestnikowski — Prezydjum Ra-
dy Ministrtéw — 50, 183, 184, 185,
186, 187, 214
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Palac Krasinskich — 65, 66, 67, 68, 6o,
o, e, Tod. XS5 SET

Palag Lubiefiskich (Bielinskich) — 112,
21r

Palac Ministrow (Lubeckiego, Minister-
stwo Skarbu) — 183, 191, 192, 202

Palac Mniszchéw — 112, 183

Patac Mostowskich — 214

Palac Myéliwice — 143, 146, 148

Palac Oginskich — 183

Palac Paca (Sad Okregowy) — 195, 196

Patac le Petit Trianon — 140, 142, 148

Patac Pod blacha — 89, 157, 21T

Palac Potockich, Tyszkiewiczéw — 211,
214

Patac Potockiego Michala,
patrz Palac Blegkitny

Patac Prymasowski (Ministerstwo Rol-
nictwa i Débr Panstwowych) — 112,
161, 162, 163

Palac Raczynskich — 161

Palac Saski — go, 91, 92, 93, 94, 95, 96,
g7y 100, 102, T1T, 113, 2IT

Palac Sluszkéw — s0

Palac Staszica — 50, 51, 180, 199, 200

Palac Teppera (Grabowskich) — 160

Palac Tyszkiewiczéw (Potockich) — 160,
214

Palac Ujazdowski — 5, 51, 52, 9o, 132,
133, I35, 2&z; 2I4

Patac w Wilanowie — 56, 57, 58, 50, 6o,
61, 62, 63, 64, 65

Palac Wielopolskich — 112

Palac Zielifiskich, dawn. Leszezynskich —
190

Park Lazienkowski — 150, 151

Park Sobieskiego — 132

biskupa —

Paryz — 4, 16
Pasek J. Chr. — 354
Patavinus Aleksander — 209

Patek Stanislaw — 211
Petersburg — 117

Petrini — 120

Pezzani — 120

Pforten — 103

Piermarini Giuseppo — 189
Pilmenti — 2r3

Pimienow — 187

Pinck (R} — 143
Plac Bankowy — 103

Plac Saski — g7, 105, 195

Plac Teatralny — 79

Plac Trzech Krzyzy — 187

Plac Zamkowy — 38, 50, 160

Placidi Francesco (A) — 122, 127

Plersch J. G. (Ploersch) (M) —143, 144, 213

Pocztowa Kasa OszezednodSei — 205

Podczaszynski — 68

Polkowa Goéra — 122, 123, 124

Pomnik gen. Paskiewicza — 187

Pomnik ks, Jozefa Poniatowskiego —
196, 198, 199

Pomnik Kopernika — 184, 199, 200

Pomnik Maksymiljana I bawarskiego
w Monachjum — 198

Pomnik Mickiewicza — 200

Pomnilt Sobieskiego, — 196

Poniatowski ks. Jozef — 146, 166, 196

Poniatowski Kazimierz — 179, 213

Poniatowski Michal, ks. prymas — 166

Poniatowski ks. Stanislaw — 184

Poninski Adam ks, — 109

Portret ks. ks. Janusza, Stanistawa i Anny
=26

Potocey — 63

Potocka Anna — 172

Potocka Natalja — 173

Potocki Stanistaw — 172, 177, 213

Potocki Teodor, prymas — 115

Powsin maly — 58

Poussaint — 4o

Poznanh — 4, 7, 30, 52, 83

Pozzo A, — zr12

Poppelman Karol Fryderyk (A) — 92,
148, 2IT

Poppelman M. D. (A) — 52, 86, 87, 88,
e B

Pradt, ambasador — 110

Praga — 53

Prieur — 143

Proszyniski Andrzej — 200
Przedmieécie Czerskie — 8
Przedmie$cie Krakowskie — 8, 24, 40,

49, 53, 56, 111, 122, 160, 200
Przedmiescie Polnocne — 8
Przybylski Czeslaw — zo4
Puffendorf — 55.

Raczyfiski Filip — 161
Radzi“_rilléwna. ks, Anna — 209
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Radziwil Jan
grodzki — 195

Radziwilt ks. Karol — 46

Radziwill ks. Michat — 168

Rafael — 145

Rakoczy — 53, 209

Ralia del Antonio (A) — 30

ks.,, wojewoda nowo-

Ratusz (na Starem Miescie) — o, 30
Rautenstranch gen. — 194, 105
Rawenna — 49

Reinaldi — 122

Rembrandt — 7o

Reynhardt Jakéb (R) — 26

Righi — 142, 213

Ricaud de Tirregaille — 85, o1, 162, 163,
180

Rizzi-Zannoni — 104, 116

Rossi de Giovanni Giaccmo — 212
Rotenburg — 3

Rousseau — 142

Rubens (M) — 70

Ry de Peter Dankers — 210

Rynek Staromiejski — Stare Miasto -
25, 41, 42, 44, 46

Rzewuski Franciszek, marszalek koronny
— 8o

Rzym — g8.

Salambier — 143

Sanguszko Jan — ~or

Sanguszko Pawel, marszalek W. Ks. L. —
100

Santa Croce Andrea Publicola (nuncjusz)

— 5I, 133
Sapieha, kanclerz w. litewski — 2r13.
Scamozzi Vincenzo (A) — 39

Schlejsheim (Zamek) — 63

Schliter A. (R) — 61, 62, 64, 65, 68, 69

Schmidtner Jézef — 191, 201

Schopfer — 212

Schroger Efraim (A) — 158, 160, 163

Schultz — 163, 179, 213, 214

Schiibler S. Johan Jakéb — =zrz2

Schiitz — 101, 192

Simon z Wilanowa — 179

Simonetti Michel Angelo — 189

Siemiginowski Jerzy Eleuther (M) — 63

Sierakowski Sebastjan hr. — 63

Skarszewski Stanistaw, kasztelan wojnicki
— 210

Skwarcow Jan — g6.

Smuglewicz Antoni (M) — 150

Smuglewicz Franciszelk (M) — 124

Sobolewski hr. — 118 '

Sobiescy — 79

Sobieski Jan - 16, 30, 54, 58, 63, 635,
70, 7I, 74, 76, 79, 90, 120, 125, 126,

Sobieska Jozefina — 72

Sobieski Konstanty — 79

Sobieszezanski — 65

Solari Antomio (A) — 68, 88, 102,
124

Solec — 213

Soltyk Kajetan — 160

Sommerfeld Piotr (A) — 15

Spagnoletto — 70

Staggi (R) — 142

Stanistaw August — 30, 51, 72, 89, 105,
TTE, 113, 125, TAL, 132, 145 138, rq1,
146, 148, 1490, 153, 155, 157, 158, 160,
161, 162, 163, 166, 168, 178, 179, 188,
205, 209, 212, 213

Stanistaw ks. Mazowiecki — 26, 28

Stare Miasto — 56, 68, 211

Staszic — 124, 189, 199

Stefan Batory — 29, 72

Steinbock — 53

120,

Succatori (A) — 120

Sultkowski Jézef, ks, — 112, 113
Suworow — 117

Synagoga na Tlomackiem — 203

Szembek Jan, biskup i kanclerz w. koron-
ny — 161

Szpilowski Hilary (A) — 114, 209

Szuch- Jan Chrystjan — 148, 150,

Szujscy: Wasilij i Dimitrij — 50

Szyller Stefan — 114,

180

Tarlo Bartlomiej ks. — 121
Tarlowa z Krasifiskich Zofja — 66

Tatarkiewicz Jakéb — zoz
Tatarkiewicz Wladyslaw — 134, 213
Teatr Marcellusa w Rzymie — 184

Teatr Polski — 204

Teatr San Carlo w Neapolu — 104

Teatr della Scala w Medjolanie — 104

Teatr w Pomaraficzarni — 150

Teatr Wielki — 79, 183, 190, 193, 194,
195

Teib Antoni — 127
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Tencalla Constantino (A) — 48, 50, 185 Versailles — 142
Teter Mikota] — 121 Vignola — 118, 119

Thomatis de Karol — 166, 168
Thorwaldsen (R) — 106, 198, 199
Thym Daniel (R} — 48, 50

Tintoretto — 39

Tirregaille de Ricaud — 83, o1, 162, 163,186
Toledo — 3

Tow. Kred. Ziemskie — 202, 203

Tricius Jan (M) — 64

Trojden ks. Mazowiecki — 28, 37

Tyllman (Thilman) z Gemmeren = Came-
rini = Gamerski (A) — 64 65, 68,

72, 120, 134, 136

Tyrold Mikolaj (A) — 15

Tyazkiewicz Ludwik, hetman polny i pod-
skarbi litewski — 160

Ulica Bielafiska — 183, 20I

Ulica Dluga — 53, 65

Ulica Dzika - 184

Ulica Dziekanja — 16

Ulica Elektoralna — 183, 192, 201
Ulica, Fredry — 108

Ulica Jezuicka — 7, 37

Ulica Kanonja — 46

Ulica Krolewska — 122, 195, 2IT
Ulica Krzywe Kolo — 7

Ulica, Leszno - 183
Ulica Miodowa — 111
Ulica Nalewki — 201

Ulica Niecala — 108

Ulica Nowy-Swiat — 85, 183, 187, 201
Ulica Ossolinskich (Czysta) — 109
Ulica Piwna — 127

Ulica Podwale — 7, 8, 49

Ulica. Przechodnia — zo1
Ulica. Rybaki czyli Rybitwie — 6
Ulica Rymarska — 190, 192

Ulica Senatorska — 49, 79, 183
Ulica Szeroka — patrz Dluga
Ulica Swietojafiska — 38

Ulica Swigtojerska — 12, 65
Ulica Traugutta — 111

Ulica Waski Dunaj — 44

Tlica Zabia — 183, 20I.
Valerius Corvus — 65, 69
Vassilacchi Antonio — 39

Vanvitelli Luigi — 189

Villa Borghese — 6o

Villa Medici — 60

Vincenti Mikolaj — 191

Vogel — 127, 163, 170

Vries de Jan Vredeman — 2z2ro
Vroom Frederik Hendrichs — 2r0.

Wawel — 29, 33, 57

Wasowski B. N. (A) — z12

Werner — og

Werona — .49

Wenecia — 3

Wiedeth — 4

Wiglopolski Al, margrabia — 110, 118
Wieza Dworzanska — 7, 37, 38
Wieza Grodzka — 7, 37, 38, 39

Wieza Mieszczanska — 37, 38
Wieza Wiladyslawowska — 38
Wieza Zegarowa — 38

Wilanéw — 58, 69, go, g1, 92, 2I0
Wista — 6, 8
Witke- Jezewski Dominik — =213

Wittenberg, feldmarszalek szwedzki —
52, 53

Witthotfowie — 161

Wiadystaw IV — 39, 40, 48, 5I, 54,
GOy IR XTE TEo. TSN ST, AT

Wrought, pogel angielski — 8o,

Zamek — 7, 8, 9, 27, 37, 38, 39, 49, 54,
87, 88, 8o, 152, 160, 1066

Zamek w Baranowie — 57

Zamek w Gripsholm — 38

Zamek Kaprarola — 39 f

Zamek na wyspie Lofon w Stockholmie

=y
Zamek w Zbarazu — 39
Zamo$é — 53

Zaluski Andrzej, Stanistaw, biskup —
B34, 15, 212

Zaluski Jozef, biskup — 115

Zaluski Teofil — 118

Zaluskich Ksiegozbior — 79, 114

Zatuskich bibljotelka — 84, 114, 175, 116,
117, 118, 212

Zawady — 58

Zawadzki Stanislaw — 161, 183, 184,
213
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Zbiornik w ogrodzie Saskim — 203

Zebrzydowscy — 98 '

Ziemowit I — 14

Zjazd — 7, 49

Zwinger (drezdenski) — 87

Zug Szymon Bogumil (A) — 93, 94, 138,
148, 150, x64, 108, 170, 172, 174, I77:
179, 180, 183, 188, 210, 213

Warszawa,

Zygmunt August — 28, 38

Zygmunt IT — 15, 35 36, 38, 30, 4o,
44, 47 38, 49y 50 S5 54, 9O,
112, II5, 119, I53, 2009, 2I0

Zoliborz —zo1
Zblkiew — 63
Zolkiewski Stanistaw — 50,

15
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