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Prof. MARJAN MORELOWSKI

ZNACZENIE BAROKU WILENSKIEGO

18-go STULECIA

Kocha¢ to rozumiec¢, zrozumiec¢ glebiej to jeszcze wiecej poko-
chaé. Mitujemy Wilno wszyscy a przyczynia sie do tego urok jego
zabytkow. Wielka ich liczba uzyskata swa ostateczng forme w wieku
o$mnastym dzigki przerébkom po pozarach z lat 1737 i 1748. Po-
nadto, w tym okresie powstaty niektére zupetnie nowe a szczegdlniej
wazne budowle, jak ko$ciot po-Trynitarski Pana Jezusa, (za ko$ciotem
$w. Piotra i Pawfa na Antokolu) lub k. Wizytek i po-Augustjanski
przy ul. Subocz. Nie bedziemy tu omawia¢ blizej pozniejszych, jak
tatusz i przebudowana gruntownie katedra. Reprezentuja one styl ra-
dykalnie odmienny, — neoklasyczny, — i prowadza ku formom pierw-
szej potowy wieku 19-ego. Chodzi o rozliczne, bogate urozmaiconym
ksztaltem gmachy, o sylwecie stworzonej w pierwszej, drugiej i trze-
ciej ¢wierci 18-ego stulecia; liczniejsze niz bezcenne skadinad dzieta
z wiekow 15-ego, 16-ego i 17 ego. Pomimo catego porywu i podzi-
‘wu jaki budza, zabytki nasze z trzech cwierci 18-go stulecia, chociaz
liczbg i bogactwem narzucajg si¢ one oczom, —— czekaly dlugo na
blizsze opracowanie i docenienie w catej petni. Studja nad nimi wy-
‘magaty pokonania nazbyt wielu trudno$ci.

Trzeba byto przeprowadzi¢ nasamprzéd wielorakie kwerendy archi-
walne a rownoczesnie uzupeinia¢ je rozlegtemi badaniami porownaw-
<zemi, prowadzonemi po catej Europie z doby baroku i rokoka. Trze-
‘ba byto przekonac¢ sig, skad si¢ ta sztuka wilefiska wywodzi, z jakie-
mi os$rodkami faczy si¢ najwigcej, jakim sie przeciwstawia, przez co
si¢ wyodrebnia, kiedy naprawde powstata i jakim artystom ja za-
wdzieczamy. Badania takie musza z natury rzeczy trwaé diugo, zanim
si¢ dojdzie do ostatecznej syntezy. Obecnie jednak zarysowuje sie
juz ona przed nami wyraznie i przytem niezmiernie interesujaco, dzie-
ki zapanowaniu zrozumienia, ze pracy podobnej nie dokonataby nigdy
jednostka; ze trzeba tu catego szeregu wspdtdziatajacych tacznie sit.
‘Opublikowalismy w 1. 1935 — 1939 cze$¢ naszych rezultatow w Il
i III tomie ,Prac Sekcji historji sztuki“ T wa Przyjaciét Nauk w Wil-
nie. Na tem si¢ jednak nie powinno bylo skoriczy¢ i nie skoficzyto.
W 1938 r. w czasie druku III tomu i poézniej wspélna praca nasza
ciagle posuwata si¢ dalej. Nieoszacowane zastugi potozyt zwlaszcza
Euzebjusz Lopacifiski, ktérego niezwykia umiejetnos¢é przedzierania
si¢ przez gaszcz archiwow 1 wylawiania drogocennych a obfitych



F. 1.. RZYM. Kosc. S. Iwo. Architekt F. Boromini. ¢. 1660 r. Por. f. 3 i 4. (Repro-
dukcje dziet Borominiego z monografii Hempla)

F. 2. WILNO. koputa Kosc. po-domi-
nikanskiego Sw. Drcha. R. 1740.
.Schodek” na kopule jak f. 4.
Fot. M. Morelowski,




F. 3. WILNO. K. po-trynitarski na Antokolu. Dekoracje Pertiego i Zelewicza.
1700 - 1705 Porow. brak tamburu pod kopula i okna w niej skoSnie jak f. 1. (7 ,.Al-
bumu wilefiskiego” Wilczyfiskiego).

F. 4, WILNO. K. po-trynitarski. Na zewnatrz koputa ostouigta
pseudo-tamburem. Fot. J. Buthak.
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przyczynkow po foljatach aktow, pozornie tylko nie majgcych nic
wspolnego ze sztuka, — podziwiamy podobnie jak jego uczynnosc.
Bez niego synteza, ktorej zarysu sie podjalem, bytaby wrecz nie do
pomyslenia. Totez jesli szcz¢$liwe losy pozwola kiedys opublikowac
na ten temat nalezny tom, bedzie on nadewszystko dwuglosem z nim
podzielonym. Zastuga jego tem wieksza. ze Archiwum Panstwowe
w Wilnie, teren jego poszukiwar, spotkat jesienig ub. roku los wia-
domy. Dzi§ wigc dokonanie tylu odkry¢ byloby zupelnie niemozliwem.

O wiele mniej liczne ale tez niezmiernie ciekawe wyciagi archi-
walne dotyczace sztuki wilefiskiej 17—18 wiekéw, uzyskatem w ostat-
nich latach z centralnego archiwum jezuickiego w Valkenborchu w
Holandji, dzigki zyczliwosci ich badacza ks. St. Bednarskiego i po-
mocy ks. St. Kowalczuka. Ponadto, jak czytelnik przekona sie (zreszta
tylko po cze$ci) z ostatniego t. j. z III tomu Prac Sekcji h. sztuki
wil., wazne rezultaty osiagneli, rysujac i fotografujac zabytki, wertujac
rzadkie dzieta, prowadzac réwniez studja poréwnawcze nad istota na-
szego i zagranicznego baroku o$mmnastego wieku, — p.p. P. Bohdzie-
wicz, J. Hoppen, St. Lorentz, J. Orda, S. Rosiik, a co do 17 stulecia
ks. P. Sledziewski. Wspoétdziataty z nami z cala gotowoscia panie
H. Drége i J. Kotoszynska a niemniej pp. Mg. Iljaszewicz, W. Sa-
kowicz, W. Wielhorski; z wdzigczno$cia pamieta¢ o nich bedziemy.

Z tego mnodstwa cegietek i materjatow, z tego plonu dociekan
w ktorym laikowi tatwo sie zgubié, przypadio mi dokonaé teraz probe
syntezy i da¢ tu chocéby skrocony jej zarys. Wytania sie¢ bowiem ku
nam, jakby po rozegnaniu mgiet,—§wiat czarowny. Odstania si¢ nowy,
nadspodziewanie pociagajacy obraz czaséw i ludzi wilenskich, petnych
intensywnej pasji dla sztuki,—czesto nadspodziewanie tworczych, za-
wsze zdumiewajacych stopniem kultury artystycznej. Wszystkie, do-
stownie wszystkie warstwy spoteczne Wilna w 18 wieku tetnia zy-
ciem i wyzyciem si¢ w sztuce, aby zbiorowo ucielesniaé sny o piek-
nie z imponujacym rezultatem a wysitkiem ogromnej pracy i ofiarnosci.

Kocha¢, to rozumie¢. Starajmy sie lepiej zrozumieé cele tych

ludzi,—istote ich dazen, rodzimy a tak europejski walor ich osiggniec
Ich tworcza samodzielnosé.
' Europejskos¢. Tak. Dalekie wedréwki do najstynniejszych cen-
trow baroku 18 w. we Wtoszech i we Francji, w Niderlandach i w Niem-
czech i moc zebranych tam dla poréwnan reprodukcyj, pozwolity mi
ugruntowac si¢ w przekonaniu, ze rozwoj baroku w Wilnie 18 w.
oparto na umiejetnym, glebokim zaznajomieniu sie z istota tego stylu
na najlepszych wtoskich zrddtach; ze samodzielnie oceniono tkwiace
w nim mozliwoSci dalszego wariantowania, dalszego interpretowania
w formach coraz to odmiennych; ze oryginalnie umiano tu ruch mie-
dzynarodowy, wszedzie entuzjastycznie poparty, nagina¢ do naszych
rodzimych upodoban i tradycyj; ze przy wlasnych realizacjach wzno-
szono sie na poziom mniezwykly.

Jest za co pokochaé¢ i uczci¢ ludzi, ktérym taka sztuke za-
wdzigczamy. Staje sie wrecz obowigzkiem podawaé w tej mierze
uzasadnienie pochwaty jej artystycznej wartosci.

Porozumieé sie trzeba jednak nasamprzéd co do samego ter-
minu ,barok“. Bedziemy tu zwykle unika¢ okreSlenia styl ,rokoko“.
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Wkracza on do Europy $rodkowej okoto 1735, do Wilna po 1740.
Muska je zaledwie, lekko, raczej tylko w dyskretnie uzytym orna-
mencie, w przeciwiefistwie do§¢ duzym do tego, co sig dzieje gdzie-
indziej n. p. w Niemczech. JesteSmy w tej mierze, raz jeszcze, blizsi
Wiochom, ktére w dobie, gdy rokoko tam i éwdzie szaleje, przezywa
reakcje wiekszego opanowania i rozwijania dalej idei wigcej barokowych
niz rokokowych. Przejawia sie ta droga u nas, bynajmniej nie jakie$ , opoz-
nianie“, lecz wrecz przeciwnie, samodzielnos¢ wyboru, wloskiej pokrew-
na. W gruncie rzeczy prawie wszystko jest na naszym terenie ,péZnym ba-
rokiem* cudownie splatajacym sie z duchem jesli nie z dostowna forma go-
tyku wileniskiego, z czajaca sie,—aby odzy¢ dyskretnie,—tendencja do tak
wyjatkowej strzelistosci, ze cho¢ w 18 w. nie jest ona ,gotycka“, brzmi
w niej niewatpliwie pewne gotycyzowanie o cennym lokalnym odcieniu.

Rozumiano to w Wilnie juz przed stu laty, — jakby podskor-
nie, — wyrazajac sie w sposob, niby to zabawnie btedny, batamutny,
a na dnie przeciez pomimo wszystko trafny. Syrokomla i inni, pa-

trzac na niektdére strzeliste wieze koscielne tej ziemi, w rodzaju k.
misjonarzy w Wilnie lub katedry w Minsku, zbudowane gtdwnie do-

piero w 18 wieku, — mawiat i pisat, ze sa ,gotyckie”. Mylit si¢
oczywiscie, a przeciez wyczuwat najmniej dotad zbadana prawde.
Wieze te i inne wileniskie formy n. p. ottarzowe 18 w,, — przez

rytm swych kondygnacji, pnacych sie lekko w gorg, coraz wezszych
a wysokich, mialy w sobie wbrew szczegdlom ksztattowania, odzy-
wajace wowczas tendencje korica Sredniowiecza.
Sprobuje wyjasni¢, jak u ludzi baroku stato si¢ to mozliwym,
dlaczego wtasnie na terenie Wilna zaznaczyto si¢ silniej niz gdzieindzie;j.
Nietylko dlatego, ze, — jak dzi§ wiemy wszyscy, — barok
wogdble byt dzieckiem renesansu, ale dzieckiem krnabrnym i z biegiem
lat coraz krnabrniejszym. Nietylko dlatego, ze wogole stanowil pew-
na reakcje, w ktérej dZwieczaly powracajace echa XV wieku, ba na-
wet ,glosy“, coraz to innym frazowaniem ,melodji“, dajace zna¢ o
tym nawrocie. I wcale nie dlatego, — jakby kto§ modgt mniemad, —
ze sasiedztwo i wplyw artystyczny Niemiec sktanialyby Wilno do sil-
niejszej antiwtoskiej ,herezji“. W catym cesarstwie niemieckim, — ra-
zem z Austrja i Czechami, — roi sie w dobie baroku 18 w. od ar-
tystow Sciaganych tam z Italji. Rola ich wedle nowszych badan byta
jeszcze wieksza i donio$lejsza w Niemczech, anizeli dawniej sadzono.
Najobjektywniejsi uczeni niemieccy wuznali, ze trudno mowi¢ o
czysto niemieckim baroku 18 w. — i Ze o wiele $ci$lej nazwiemy go
,italo - deutsch* lub ,italo oesterreichisch”, — jak moéwi Sedlmayr,
) cho¢ wtasnie wtedy pojawia sie wiecej architektéw niemieckich
wybitniejszych i samodzielniejszych niz dawniejsi, z 17-ego wieku;—
cho¢ ,germanizuja” oni formy swej artystycznej wypowiedzi, w du-
chu gustu niemieckiego wyrazniej, niz to czynity Niemcy w wieku
siedmnastym. Barok wilenski jest gltebiej wtoskim z ducha.
Ciekawym jest, ze wedle trafnej opinji architekty Bursche im
wiecej od zachodniej granicy Wielkopolski posuwamy si¢ w podrézy
na wschod, do Wilna i w glab ziemi wilerniskiej, tem wyraZzniej spo-
strzegamy w formach 18 w. wyzwalanie sie¢ czystszego i giebszego
zrozumienia dla prawdziwie wiloskiego baroku. .
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5. RZYM. Archit. Boromini. Kolum-
ny wstawiane w szpary jak w
Wilnie f. 10. Nad niemi esownice
jak w Wilnie w ottarzach k. $w.
Jakoba.

7. RZYM. K. S. Andrea Delle Frutte. Bo-
romini. Wieza z coraz wezszemi kon-
dygnecjami za nig bryla falujaca jax I 8.

RZYM. K. 8. Iwo jak f. 1. Kopute
ostania tambur ktorego wewnatrz
mema. Por. 1. 1. 2, 3 i 4. Plaszczyz-
na pionowa tamburu faluje jak f. 1
i 11 w Wilnie.

8. MINSK. K. po - dominikanski.
U gory czarne linie nedzna do-
budowka z 19 w. Bryla faluje w
dole i zweza si¢ pietrami jak f. 7.
Budowniczy Ojciec Dalmacy Tey-
chert pézniej z Minska sprowa-:
dzony do Pinska do budowy k.
Dominikanéw 1771 r.




F. 9. TURYN. K. San. Lorenzo. Architekt teatyn Guarini szkota Borominiego
*oniec 17 w. gzyms gorny faluje jak f. 6. Tambur dolny giety. wklesty z balkonem
jak f. 10 w Wilnie. (dawniej w k. Wizytek wil. byt tez parapet batkonowy nad tami-
burem), wyrostki eliptyezne, jak w Wilnie f. 2. Fot. M. Morelowski.

F. 10, WILNO. keputa K. $w. Ka-
zimierza S.J. 1749--1755, jest
kongenialna synteza wzorow
jak £ 6, 7. 9. Kolumny w
szparach jak f. 5 i w szezycie
wschodnim K. $w. Jana S. J.
w  Wilnie, gzymsy falujy
jak1.619. Fot. M. Morelowski.

F. 11, WILNO. Przekroj (prowizo-
ryczny) tamburu z £ 10. dia
ujawnienia jego falistosci ,bo-

®
o
i g’ rominesco”.
®

e
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F. 12, Po lewej wieza bazyliki $w. Piotra w F. 13. RZYM. Ta sama wieza Sy.

Rzymie. Po prawej wieza k. $w. Jana S. J. Piotra jak f. 12 w przerébce
w Wilnie 1737, wzorowana, z uproszcze- Carla Fonfana, popularna w
niami, na tamtej. Figury 12—15 uwidocz- Europie 18 w. dzieki temu
niaja ze sztuka jezuicka w W. 18 w. szta sztychowi z rozgltos$nego dzie-
wigcej za wzorami rzmyskimi, inne za- ta . Templum Vaticanum”.

kony wil. wiecej za piemonckimi.

ll. Wilenski gotyk w baroku a Boromini

Badania archiwalne potwierdzity w petni to, co moéwila nam ana-
liza stylowa w Wilnie. Obok utalentowanych a przewazajacych arty-
stow rodzimych, goruja tu liczba ponad przybyszami 2z zagranicy
architekci o nazwiskach wtoskich. Procentowo, niemieckich mamy
jeszcze mniej (3). A tak dzieje sie stale od 1. 1700 do 1800. Po-
nadto bawi tu i tworzy mata liczba zdolnych artystéw belgéw i fran-
cuzow jak rzezbiarze Herdegen, Lebrun-De Bruyn, prawdopodobnie
flamand Dydreyszten i Aubry ?).

Oczywiscie taki stan rzeczy pozwala nietylko pleni¢ si¢ tu ulu-
bionemu zdawna i wrosnietemu w nasza kulture italianizmowi, — ale
i upartej a chwalebnej sktonno$ci sit rodzimych do podirzymywania
pewnych lokalnych tradycyj, do jakich nalezata omawiana wyzej skton-
no$¢ do form bardzo strzelistych i ta droga jakby gotycyzujacych.

Najlepszy w tej mierze przyktad to wieze ks. misjonarzy i au-
gustjandéw, bazyljanéw, sw. Jakéba Sw. Katarzyny (. 16, do 32 itp.)-

Dzieki rozprawce St. Lorentza ,Jan K. Glaubitz” (1937) wiemy,
ze wedle ocalalego kontraktu z r. 1740 przebudowana fasade k. sw.
Katarzyny i szczyt jej wschodni zaprojektowat i wykonat w 1. 1740—43
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F. 14. RZYM. Bazylika §w. Piotra sta- F. 15. WILNO. K. $w. Jana S. J. Sta-

tua sw. Ignacego S. J. z r. 1733 tua $w. Ignacego w kruchcie
ofiarowana pr7§7 jezuitow. Druga 17.39"7]746' Rzezbiarz bTat. I
i ey B N i Michat Szyk, wedle kroniki jez.

W Antwerpii w k. Jezuitow. Rzez- wil. w archiw. w Valkenborchu,
biarz G. Rusconi, podpis na autor wszystkich oweczes. rzezb u
sztvehu. $w. Jana. Por. f. 14. tworcza prze-
b robka zastosowana do modnego
w Wilnie wertykalizmu, wydhu-

zania w pion. Fot. J. Buthak.

wymieniony w tytule architekt. Moznaby przypuszczac, ze to on do-
piero wprowadzit do nas mode na podobnag forme¢ i strzelisto$¢, po-
mnozona przez zwezanie nastepujacych po sobie kondygnacji wiez.
Glaubitzowi jednak z okazji tego kontraktu, nie znajac jeszcze na-
szych odkry¢ archiwalnych, — przyznawaé zaczeto hipotetycznie i zu-
petnie niestusznie, zbyt wiele dziet i zaslug. Okazalo si¢ n. p. archi-
walnie, %) ze pokrewne wieze u $w. Jakoba powstaty, jedna w r. 1727,
druga, w 1736 a wiec na dlugo przed przyjsciem Glaubitza do Wil-
na, w r. 1739. Zapomniano w dodatku, ze pierwszy u nas okaz
wiez strzelistych i zwezonych mocno w goérze, — mamy w k. po-
trynitarskim z zupetnie pewnych lat 1700—1705. W 1. 1705 skofi-
czyt jego dekoracje wtoch Perti (E. Lopacinski, rekopis z archiwalia-
mi o Pertim. Ten sam Perti, ktéry stworzyt przedtem z naszym
sztukatorem 7elewiczem *) stiuki k. $w. Piotra i Pawla, ten sam ktory
wedle cennej i wyczerpujacej rozprawy uczonej litewskiej H. Dr.
Kairiuk$tyte-Eliass (,Pazaislis”) wykonat §liczne stiuki w Pozaj$ciu
pod Kownem. Juz nazwisko Pertiego i towarzyszacych mu wiochéw
architektow (Fredo, Putini) winno byto zwrdci¢ uwage na wspoiza-
stuge wlochéw codo idei strzelistosci w wieku 18-ym w Wilnie.
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Ale przyczyna przyjecia sie jej na nowo w Wilnie lezy gigbiej
i jakby w samym sercu miasta 1 w jego tradycji. Nalezy ono do
tych osrodkéw Europy, ktore ani w 16-ym ani w 17-ym stuleciu nie
zerwaty z mocnemi echami gotyku.

Dawata tu impuls szczegdluy ojczyzna gotyku, Francja, oddzia-
tywujaca tez na pdinocne Wiochy. (Kapitalne dane o gotyku francus-
kim zdumiewajaco pdznym, bo 17 i 18 w., patrz w pracy cztonka
Akademji Nauk w Arras, J. Lestocquoy w III t. ,Prac Sekcji H. Sztuki,
Wilno 1938-—39).

W Wilnie 17 wieku miata sie rzecz pokrewnie. W kosciele Sw.
Kazimierza w r. 1604 (architekt brat zakonny Jan Prochowicz, archiwum
centralne S. J. w Holandji) dano jeszcze skarpy gotyckie i okragle
wiezyczki, z gotyckiej w zasadzie tradycji ,5) po bokach prezbiterium.
Az cztery podobne i znacznie wieksze umieszczono,—bodaj dla obro-
ny, — przy k. sw. Stefana i jego klasztorze z r. 1600 (sa dotad).
Nawrocono do tej zasady az na czlerech rogach k. sw. Piotra i Pa-
wia c. 1670, w czeSci parterowej, wysokiej, podobnie jak na fasadzie
k. $w. Michala z r. 1624. Sa to tradycje Wilna gotycyzujacego
w 16 w. (brama Subocz, dawny patac biskupi znany ze sztychu iin.).
Wieze kosc. $w. Katarzyny, kwadratowe ale wazkie i w duchu gotyku
blisko siebie postawione okazaly sie w 2/3 dzietem z 1. 1622—1633
ktore Glaubitz tylko przerobit 6).

Wieze k. misjonarzy roéwniez tylko przerobiono i nadbudowano
w L. 1750 — 1753; odkryty przez §. p. J. Klosa rysunek (f. 23) do-
wodzi, ze i one w 2/3 istnialy w takich proporcjach przedtem i po-
chodzg z budowli, ciagnacej si¢ od kornca 17 wieku. Opaite sg one
jak i w k. §w. Katarzyny na ulubionych w W. 17 w. wzorach, goty-
cyzujacych, typu lubelskiego, (por. o nim prace W. Tatarkiewicza), 7) typu
stworzonego przez fundacje Firlejow, ktory wprowadza tu »ona Lwa
Sapiehy, Firlejowna. Wilno okazato wigc w 18 w. wysoce kulturalna
cze$¢ dla tradycyj zakorzenionmych i cennych, wbrew temu co czynity
gdzieindziej po Europie rézne jednostronnie lecagce na nowe mody
»burzymurki“. Zrab wyniostego k. $w. Jakoba z 1690 r. jest tegoz typu.

Otdz do stusznej reakcji przeciw burzeniu przyczynit sie w
Europie wplywem swoim, przy restaurowaniu bazyliki lateranskiej
w Rzymie, genialny 'ojciec najpézuiejszego baroku 18 w. Boromini.
On to c. 1650 r., Zamiast niszczy¢ prastara $wiatynie dla tworzenia
nowej, — wbrew chcacym tego burzymorkom, -— moc z niej zacho-
wat. Jest niezmiernie ciekawym, ze Wilno wczesniej niz wiele innych
miast Europy, rozkochanej, ale pdzniej, w modelach i kreacjach Bor-
rominego — poznato sie na réznych jego ideach juz c. 1700 r. Jego
dzietem jest k. $w, Iwona i San Carlo alle 4 fontane w Rzymie.
Ot0z. z siedziby trynitarskiej przy tym kosciele przyszli do Wilna, —
z Iwowskim trynitarzem Balsa, — pierwsi czlonkowie tego zakonu,
aby z J. K. Sapieha, zbudowaé¢ swoja piekna na Antokolu rotunde ze
strzelistemi jak u Borominiego wiezami (1700 — 1705), reki moze
by¢ Putiniego, Maja one dla powickszenia strzelistosci pietro naj-
wyzsze niskie, przechodzace w o$miobok, znacznie wezszy niz nizsze
kondygnacje, czyli wtesnie zasade ulubiong w Wilnie przez caly
18-ty wiek (ob. repr. 1, 3, 4). ;

12



Zatgczone 2 reprodukcje daja jeden z dowoddw, Ze trynitarze

nasi przejeli sie m. in. jedna z zupetnie nowych, wlasnych idei Borro-
miniego, jaka dobrze znali z jego dzieta, nalezacego do ich siedziby
rzymskiej — t, j, ze San Carlo oraz z kosciota S.Iwo. (obacz f. 1.).
Whbrew temu co czynit renesans, kopula wznosi sie w obu wypad-
kach, — u nas i w Rzymie, — we wnetrzu ko$ciota, wprost z jego
$cian bez tamburu, bez specialnej podstawy, czyli ,b¢bna“; a tym
czasem na zewnatrz w S. Iwo (ob. repr.) i podobnie w Wilnie,
w dziele niestety niedokonczonym, —— kopute zakryto obudowujac
ja tamburem, jakby parawanem, zamiast umie$ci¢ go pod kopula.
Dzieki temu widz, wchodzac do wnetrza tym wigcej uderzony jest
(i w Wilnie, u trynitarzy taksamo) wysoko$cia kopuly, czego z ze-
wnatrz nie moze ani spodziewac sie ani widzie¢, bo z frontu zda sig
ona niskg. Tylko wieze zapowiadaja strzelisto§¢ jak wieza przy
San Carlo. (Repr. od 2 do 11 ukazuja nam rozwoj formy koput iich
tamburow w Wilnie, ciagle w zwiazku ze szkota Borominiego.

Dla przyjecia wplywu trzeba jednak pewnej oryginalno$ci i twor-
czej zdolnosci,—— mianowicie zdolnosci do recepcji wptywu; wilasnych
duchowych potemu potrzeb i przyczyn. Wilno wczesnie przejeto sie
idea strzelistosci Borrominiego, — i podirzymato ja wydatniej, —— bo-
miato w tej mierze, oddawna pokrewne sktonno$ci i upodobania
mocniejsze anizeli inne centra. Objawity si¢ one tutaj w wiekach
16 i 17. Tym réznito sie nasze miasto od poludniowej Polski (Kra-
kowa) a ftaczyto sie wiecej z poinocna. Wogdle péinocna Europa
upartsza byta w gotycyzowaniu,—podobnie jak pdtnocne Wiochy skad
pochodzit Boromini, — w przeciwiefistwie do Rzymu wigcej oddzia-
tujacego na Krakow. (W Wilnie 18 w. sztuka Rzymu odziatata wyraz-
niej na sztuke jezuitow w kosé. $w, Jana i $w. Kazimierza por. fig.
L0122 Lo,

‘. 16. WILNO. K. po-dominikafiski, $w. Jakoba. Zrab gmachu z 1. 1690 1700. Fasa-
da z 1. 1718 (budowniczy ojciec Daukszewicz) az do r. 1737. Wicza lewa z r.
1727. druga z 1736. Dokoficzenie z helmem i charakterystyczna na niej dia
budowli dominikafiskich mansarda ..architekt A. A. Genu”, wioch z Rp. we-
neckiej 1742 (kronika dominik. i rachunki budowy) fot. M. Morelowski.
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T
Boruny pod Kre-
wem. K. po-ba-
zyljanski. Wedle
kontraktow z lat
1747—48 i pro-
tokloarnych po-
chwat z ust J.K.
Claubitza, budo-
wla ta postaw.
wedle .abrysow
i inwencii p. ar-
chitekty Aleks-
andra  Osikiewi-
cza” autora tak-
ze innych bu-
dowli. Fot. M.
Morelowski.

5 IS

RZYM. Arch. F. Boro-
mini. Sta Maria d. 7 dolori.
Porow f. 20 (Potock) skos-
e wystepy z niszami. Po-
dobnie w k. w Kobytce
pod Warszawg c. 1738 r.
fig. 43, ktérego architekt
prawdopodobnie  Placidi
oddziatat na Wilno i Po-
tock przez B. Kosinskie-
g¢o (por. f. 20).



Fo 19. K. po-dominikanski w
Druji przed wysadzeniem w powietrze
w 1909 r. Por. f. 22. Architekt jak f. 22.
(Wg. Hedemane, Powiae brastawski.

20! IR Ly

POLOCK. Katedra unic- TURYN. (Piemont) K.
ka Sw. Zofji przy klasztorze del Carmine. Archit. Ju-
bazyljanskim. Zaczgta w
1738 przez budowniczego
i rzezbiarza Btazeja Kosifi-
skiego z Warszawy, skofi-
czona c. 1745?.

warra (1714-—-1735) szkota
Borominiego. Porow. wi-
lenskie i potockie giecie
naroznikow i  gzymsow,
uskoki pieter itd. Fot. M.
Morelowski.
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022
DRUJA. K. po-dominikanski architekt
genuenczyk Paracca pod nadzorem ar-
chitekty dominikanina ks. Ludw. Hryn-
cewicza (rachunki z 13 c. 1763). Fasada-
tak gruntownie odmienna od wezeéniej-
szych reki Paracca a tak podobna do
innych dominikanskicti, ze nalezy przy-
ja¢ udziat w projektowaniu archit Hryn-
cewicza Kktory sam projektowat f. 27.
(Rys. Bibl. Un. Wil.)

IR
WILNO. K. misjonarzy przed prze-
budowa z r. 1758 (f. 25) wg,  rysunku
z pierwszej poltowy 18 w. gdy ..archi-
tektowat” tu misjonarz Szretter z miej-
scowej od 100 lat rodziny (archiwalia).
i Po lewej u dohu.

i I F.-24.

oo ‘ i K. po-dominikanski w Zabialtach
M:' oy ! ] - Wotyficach (za Dzwinag). Zaczety
i‘ —L 741, Fasada i wieza dzieto ks, L. Hryn-
4 o=, cewicza z 1. 1764 - 66 (archiwalia). Por.
i \”’ f. 25. Fot. ks. Skokowski.

} ﬂ L Po prawej u dotu
o S
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F. 25 u géry po lewe;j.
WILNO. K. misjonarzy, fasada
z 1. 17501753, modelowana bar-
dziej ptytko i mig¢ko niz f. 26.
Architekt prawdopod. Paracca i
L. Hryncewicz. Fot. J. Buthak.

F. 26 u dotu po lewej.

D. Trezzini z Lugano (z Chia-
verim?). Model soboru Aleksandra
Newskiego w Petersburgu, c. 1720
do c¢. 1752 (zburzony po 1752 r.)
fot. Staryje Gody.

F. 27 u dotu po prawej.

K. po-dominikanski wierzbo-
towski. Wedle kroniki dominik.
i nekrologu ks. L. Hryncewicza
zbudowany przez niego wedle
whasnego pomystu, (nieco zepsu-
ty przy restauracji hetmoéw itd.
w 19 w.). Fot. W. Wielhorski.

I



F. 29. WILNO. Wiezyczka k. po-ba-
zylianskiego z r. 1750, tak waska. bo
postawiona na czesdi gotyckiej z 1514
ktorej czes$¢ tu widocznae, okraglta z ar-
kadkami. Fot. M. Morelowski.

F. 28. WILNO. Kos¢. po-augustjafiski zaczety po powrocie ks. Grzymaty-Bo-
cholta ze studjow artystycznych w Rzymie gdzie 1742 poznat Chiaverego ar-
chitekte b. pokrewnej Hofkirche w Dreznie. Koficzony za czasow przeorstwa

tegoz ks. Grzymaty Bocholta do 1768 r.

F. 30. K. Superga nad Turynem, Pie-
mont. Architekt Juwarra 1714 —1731. Por.
giecie grzymsow, kolumienki na $cietych
naroznikach itd. f. 32,33.28. Fot. M. Mo-
relowski.

/8

F. 31. Gaetano Chiaveri Hofkirche w
Dreznie zacz. 1738 do c. 1751. Por. f. 28
i w Gtebokim k. po-karmelit. w III t.
Prac Sekcji h. sztuki wil. 1938 — 1939.
Fot. M. Morelowski.




F. 32. WILNO. K. po-jezuicki Sw. Ra-
fata nad Wilia. Jedna z 2-ch wiez za-
mowiona 17561 w wil. warsztacie archit.
J. T. Dydreysztena (belga?) i Nieziem-
kowskiego wybudowana przez Niez. 1752,
,.solide et eleganter” (kronika S.J. w Val-
kenborchu). fot. M. Morelowski. Por. f. 33.

F. 33. Ottarz w koSciele jezuitow w
Mannheim. Projektowat Al Bibbiena
przed r. 1748, wykonat genueficzyk Raba-
liatti. Fundator ks. bawarski Karol krew-
ny Radziwittow. Por. f. 32 i 33; w 1. 32
nawet ozdoba u gory jak ,,C” odwréco-
ne podobna do f. 33.

F. 34. Rozne przekroje wiez itp. form w rysunkach wiasnych F. Borominiego
{wg. Hempla o. c¢.) Zasada operowania ciagte wklesta forma, w ktorg sie wstawia
wypukla jak w sztuce wilefiskiej 18 w. n.p. f. 28, lub ambona u $w. Ducha ponizej.
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F. 35. RZYM. S. Catlo alle 4 fontane. siedziba macierzysta
trynitarzy wilefiskich. Architekt F. Boromini. Gigcie grzymsow i
plaszczyzn pionowych w stynna linie falista Borominiego podob-
na do tuku o zagietych koficach, ktora czytelnik znajdzie w naj-
rézniejszych odchylemiach w archit. wilefiskiej na pionie. skosnej,
na koputach, pod ambonami itp. n. p. f. 36, 37, 29. 32, 17 i t. d.

lil. Wileiscy uczniowie szkoly Borrominiego

Genjusze nieraz rozumiani sa dopiero po swej $mierci i bardzo
pozno po jej dacie. Tak bylo i z Borominim, ktérego wptyw na
Europe przychodzi na wielka skale dopiero w pierwszej cwierci 18 w.
Ciekawem jest, ze Wilno wyrdznito sie w tej mierze zdumiewajgco
wczesnie (c. 1700). Jeszcze ciekawszem bedzie, ze mialo wiasne po
temu przyczyny. I to jeszcze, ze przejmujac z biegiem lat, dzigki
sztychom z Borrominiego,—wydanym 1700—1725 i dzieki podrézom
wilenskich ksiezy — architektow do Wtoch, — wiele innych idei tego
mistrza, — czynito to na swéj sposéb. Tak osobliwe obmysSlajac
warjanty, ze moznaby na ten temat daé¢ wielka bogato zestawieniami
ilustrowana rozprawe. W stosunku np. do Niemiec gdzie Boromini
w 18 w. byt tez b. modny, wyodrebnito sie Wilno zwlaszcza przez
o wiele wieksze zrozumienie pigkna i uroku form strzelistych w wie-
zach i hetmach, o wiele cigzszych, szerszych i zbyt wybujatych
w centralnej Europie 18 w. Wysokie i cienkie, jak minarety wieze
u bazyljanéw wilenskich, podobnie jak w Borunach, gdzie kosciot

F. 36. WILNO. Boczna facjatka obserwatorium astron. przy uniwersytecie,
ktore zaprojektowat rysunkowo i wykonat ks. Tom. Zebrowski (razem z Biala
Sala i wiezami) w 1. 1753—1758 — architekt i astronom (nekrolog z r. 1758).
Facjatka zepsuta przez naprawy po pozarze w 19 w. Por. ptynny grzyms f. 35
Fot. M. Morelowski.
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F. 37. Berezwecz, powiat glebocki. K. po-bazyliafiski z3l. 1753 — 1756.
Wedle kontraktu zaczatl budowaé sztukator i budowniczy o flamandzkim brzmie-
nin nazwiska J. T. Dydreyszten. towarzysz Nieziemkowskiego przy bud. k. $w.
Rafata w Wilnie, ktora porzucit wbrew kontraktowi 1751 r. pozostawiajac prace
Nieziemkowskiemu (archiw. S. J. w Holandii). Autor projektu k. w Berezweczu
niewiadomy. Wedle xontraktu Dydreyszten zobowigzat sie¢ budowac wedle
wskazanego mu wzoru z innego kosciola moze w Posiniu Iub bazylianskie-
¢o f. 20, Fasada w Berezweczu w dolnej polewie bardzo przpomina dziela
archit. Paracca w Krastawiu i w Druji (f. 22) a w gornej zarowno k. $w. Rafata
(f. 32) jak dzieta archit. ks. L. Hryncewicza f. 24 i 27, reprezentuje wigc zbio-
rowa tworczo$¢ architektow wilefiskich w nowym. miekszym stylu c¢. 1750.

F. 38. K. po-karmelitaniski w Gigbokiem. Odrzuci¢ w mysli srodkowa
kopute dobudowang po odebraniu k. przez zarzad prawostawny. Tylne wieze
przy budynku sa 17 w. Przednie z r. 1735 (wedle Bohdziewicza). Niezmiernie
rzadka (obok k. w Borunach f. 17) koncepcja 4-0 wiezowa. Zwezenia i wybrzu-
szenia formy wiez z r. 1735 nasladowane p6Zniej w Berezweczu. Architekt mo-
ze Placidi, wedle Bohdziewicza. Wplyw wyrazny Chiaverego f. 31 u ktorego
Placidi pracowat.
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projektowat i wykonat wedle kontraktow ,architekt Aleksander Osi-
kiewicz” od r. 1747 (f. 17, 29) stanowia najjaskrawszy dowod, ze
Borrominizm umiano tu adaptowaé, aby pofaczy¢ go z tradycja wi-
leniska. Sa one bowiem nadbudowane na bardzo waskich, gotyckich,
okragtych wiezyczkach z r. 1514. Dlatego wilasnie musiaty byé w gérze
rownie cienkie i waskie jak w dole. Gdzie indziej — (w 18 w.) zbu-
rzonoby stare i danoby nowe. Tu objawiono i polaczono kult
pigkna starego i nowego, ksztattujac w dodatku zrecznie i twdrczo.
Trudno o lepszy przyklad wysokiej kultury i jej ciagtosci. Osikie-
wicz byt architekta bazyljandw w Borunach w tych samych latach,
w ktérych bazyljanie wileriscy dokonywali swego dzieta pod wptywem
i kierunkiem swego potockiego metropolity Hrebnickiego, a ten jak
$wiadcza akta, w r. 1750 odnowit owag $Swiatynie wilefiska a przedtem
zbudowat wspaniata katedr¢ w Potocku. Przy niej rezydowali tez ba-
zyljanie. Zaréwno to wszystko jak styl tych trzech budowli i ich
szczegOty pozwala przypuszczac udziat Osikiewicza w odbudowie
owych cienkich wiezyczek u wilenskich bazyljandw oraz w pieknem
dokoniczeniu wiez katedry unickiej w Potocku, ktérg wedle innego
kontraktu zaczat w r, 1738 Blazej Kosifiski. Fakt, ze nosi on po-
dwojny i znamienny tytut ,magistra kunsztu murarskiego i sztukator-
skiego z Warszawy”, utwierdza nas w przekonaniu, ze on dal takze
wlasny abrys (projekt). Podwojny ten tytul wskazuje bowiem, ze byt
jednostka wyzszej miary. Zas akta wilefiskie wyjawily nam, ze
wiasnie ci, co taczyli te dwa fachy, projektowali malownicze i miek-
kie jak stiuk fasady naszych koSciotéw (Por. f. 37, 38, 42, 44).

Powstaje nawet wtedy termin nowy: ,architectus gipsatarius“.
ktoéry notuja archiwalja wileniskie z potowy 18 w. Termin znakomicie
sugeruje istote nowego stylu wynikajaca z pedu do malowniczosci,
Potrzebni mu sa artysci podchodzacy do swego tworzywa, do cegly
czy kamienia tak, jakby on nie byt soba, lecz miekka jak stiuk masa,
ktérg mozna gia¢ i modelowac ptynnie i swobodnie. Mowimy, ze
jest to maniera malownicza, bo malarstwo przeciez dziatajac pendz-
lem i ptynna farba, posiada najwigcej naturalnych wiasciwosci i skton-
nosci potemu, aby si¢ miekko i ptynnie wypowiadad. Architektura tej
epoki doprowadza do ostatecznych granic konsekwencje kierunku ba-
rokowego, pdzinego, rozpoczgtego w 17-em stuleciu. Oddalajac sie
powoli ale coraz wigcej od renesansu, ktéry jako styl monumentalny,
konstrukcyjny, ultralogiczny, a wigc ,tektomiczny“, rozgraniczat pod
wplywem antyku wyraznie architekture, rzezbe i malarstwo, — barok,
zrewolucjonizowany zwlaszcza przez Borominiego, zaciera $wiadomie
coraz silniej granice .miedzy temi trzema dziedzinami. Przypomnijmy
przyktad znamienny: w miejsce sklepieni, podkreslonych w swym cha-
rakterze przez wydatne, geometryczne czlonkowania, — powstaja zu-
petnie inne, o plaszczyznach gtadkich, oddane do dyspozycji mala-
rzom, aby stwarzali illuzjg, ze one wecale nie istnieja, Pendzel prze-
mienia je w otwarte niebiosa, po ktérych ptywaja obtoki, unoszace
postacie Swietych panskich w rozwianych szatach. Ponizej, — z fila-
row rzeczywistych, murowanych i stiukiem zdobnych, strzelaja dalsze
malowane (Poréw. repr. z Kalwarii na oktadce). W koricu 17 stulecia
powstaje potezne, pelne sztychow, dzieto architekty i malarza zara-
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F. 39. POZNAN. Fara skoficzona na przetomie 17
i 18 w. ,,wedle rysowanego wzoru” O. B. Wasows-
kiego S. J. architekty. Por. cztonkowanie i ozdobne

woluty po bokach szezytu w sztuce wilefiskiej 18 w.
jak f. 40. Podobne, na szczytach k. sw. Katarzyny, F. 40. WI'NO. K. po-domini-
architekty J. K. Glaubitza 1740 - 43, wzorowane na  kafiski $w. Ducha z 1679—1688.
znacznie starszyc. . b’/‘czy.t"]al\' fj 8. Bsowale e
2 czytniki i zwieficzenie miedzy
nimi wzorowane na A. Pozzo
.Perspectivae” wzor 63. kon.17 w.

F. 41 (u dotu). Nieswiez. ..Castrum doloris”
A. Radziwittowej 1747 r. Sztych z objasnieniem:
inwencja architekty nadwornego Maurizio Pedetti:
Koputa (biala pod czarnem polem luku kogdciota)
o linii ptynnej w duchu Borominiego: (jak f. 54)
i kolumnada z frontonem. wzorowana na wnetrzu
Guariniego .,S. Lorenzo” w Turynie. Pedetti po-
chodzit z Carasco w ks. medjolonskm. W Wilnie
pokrewna kaplica Opatrznosci przy k. §w. Kata-
rzyny 1746 r. niewiadomego (Genu?) kruchta mi-
sjonarzy wil. z 1. 17563--56 f 26 u dotu.

23



F. 42. POLOCK. Katedra unicka. Bu-

downiczy i rzezbiarz Bl Kosinski 1738. F.44. K. po-dominik. w Za-

oficzona ¢ 17457 a6rne pietra wiez biattach za DiZwina, fasada z 1.
5 e 2 ,,p_l.e e 1764--66. W-g nekrologu i kronik
moze pézniej. Sylweta cafosci i wieze dzieto ks. archit. L. Hryncewicza.
(druga za szczytem) pokrewne z 43 i 44. pokrewne z k. w Drui (arch Pa-

racca ¢. 1763 z udziatem L. Hr.
i k. misjonarzy Wilno (1753) praw-
dop. Paracca i L. Hryncewicza
f. 44. reprezentuje styl poZniejszy
niz misjonarzy migkszy i ptyn-
niejszy. Por. f. 19—25.

F. 43. Kobytka pod Warszawa c. 1736—40. Wedle Bolidzie-
wicza archit. Placidi. Piemonckie zwezenie kondygnacyj i hetm jak
u Juvarry, archit. piemonckiego f. 49. Por. f. 42 w Potocku kiorej
budowniczy przybyt z Warszawy prawdop. ze szkoty Placidiego
Repr. z monografii ks. M. Weissa 1901.
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F. 45. Archit. Juvarre. projekt koscio-
ta (w-g Brinckmanna Theatrum N. Pe-
demonti) ¢. 1714—1735. Wieze jak wilen-
skiej grupy. wezsze u dotu, modelowa-
ne wklesto jak w Potocku i Wierzboto-
wie (obacz f.20127.

mE

eﬁ;‘ﬁ, === 3

F. 46. Archit. Juvarra l-¢ projekt fasa-
dy k. Superga nad Turynem (Brinckmann
0.c.) 1. 1714. Strzelistos¢ wiez jak u
misjonarzy wil. (f. 25). Wyzej I-y plan
Supergi podobny do rzutu k. wilenskich
wizytek (1729 — 1744), przybytych z
Wioch i majacych klasztor macierzysty
w Annecy w panstwie sabaudzko- pie
monckim co ulatwiato wplywy arty
styczne stamtad idace.

F. 47. WILNO. K. karmelitow reform.
Nagrobek wojewody smol. Gosiewskiego
(zniszczony). anonima architekty wtocha
(por. napis) ¢. 1715 w tak zw. ,Szkicow-
niku Chiaverego” ze studjami i projek-
tami archit z Krakowa. Warszawy. Wil-
na itd. w gab. rycin w Dreznie. Na
f. 47 uktad form uderza nowym stylem
piemonckim jak u Juvarry w Palazzo
Madama (Turyn 1718) -ukiad II i Il
pietra miedzy pilastrami jak tu i u Sw.
Jana w Krakowie dziele Placidiego
Ltory tym prawdopodobniej dziatat i od-
dziatat w Wilnie.
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5
Nr.1. KZY M 2. TURYN 3. GARGNANO 4. FOSSANO 5. POLOCK
S. Agnese. arch. Superga 1714 Lago di Garda 1730,39 Piem. K. jezuitow
Boron.ini i C. do 3l Juvara. 18 wiek Trinita. Gallo- 1745 1.
Rainaldi od 1653 da Mondovi
i 9 ;%
F. 51 b. LONDYN. K. S.
Mary le Strand. Archit. J.
e Gibbs 1717 r. po studiach
= swoich archit. w Turynie

(Piemont).

. v - F. 51 Nr. 13. MEDJOLAN
6). WILNO. Jedna z dwu wiezyczek k. Bazylianéw nadbudowana 1750 r. (por. f. 29). Iglica gotyekiej katedry co-
7) .WILNO. K. po-dominikafiski, $w. Jakoba 1690 — 1718 wieza L 1727 IL 1736 hetmy fobiona w dobie rokoka

archit. A. Genu. 1743 (Rys. P. Dziewiattowski). o ,‘?“C“‘} g?]l»\'llm;dpllz_—\.“?g
8). KOBYLKA. pod Warszawa. C. 17361740 prawdopodobnie F. Placidi.’ s L e
9). DREZNO. Hofkirche G. Chiaveri 1738—51. Wspdlpraca archit. Placidiego. i -

10). POLOCK. Kat. Unicka. Zaczat B. Kosinski kontrakt 1738, konczyt A. Osikiewicz?
11). PETERSBURG. Model Alex. New, soboru 1720. Dom Trezzini prawdopod. z Chiaverim

12). WILNO. K. misjonaizy, gére kondygnacje 1753 Por. helm w f. 49 Nr. 5 Potock lr‘Slt CMUR?k'.F%R(.).L}gﬁN
i w_f. 44 Zabiatty. Dolne kondygnacje przetom 17.i 18 w. por, f. 17--28, g - Matelowski,
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F. 53 a. Novara (Piemont) S. Gaudenzio
dzwonnica zaczeta 1753 wg. proj. architekty
hr. Alfieri. Por. wieze wil. §w. Jana blizsza
rzymskiej (f. 12). Ta po piemoncku wezsza
i z piaterkiem otoczonym sterczynami jak wilefi-
skie f.'50, N-ry 71 12 i w. in. F. 58 h. We-
necja k. przy Ponte Rialto, zwienczenie czest-
sze w ziemi weneckiej 18 w. nasladowane
rzadziej w Wilnie.

HEEMY WIEZ X¥ills,
WONTEMCZECHTAUSTRIL.

F. 52. Typowe dla Niemiec, Austrii. Czech i Slaska helmy wiez barok. 18 w.
zupetnie odmienne od wilefisko-potockich 18 w. Nr. 1. Karlowe Wary. 2. Za-
uchtl Morawy. 3. Melk n. Dunajem. 4. Innsbruck. 5. Wieden Stiftskirche.
6. Steyr, ratusz. 7. Diirnstein, 8. Praga k. s. Mikolaja Dientzenhofera. N-ry
1. 2, 5 reprezentuja w krajach niemieckich i germanizowanych archaizm tra-
dycji i mody niderlandzkich helmow 17 w. zupetnie zarzuconych w Wilnie w
18 w. a znanych tu w 17 n.p. w k. $w. Michata 1624 hetmy pokrewne z1i2.
N-ry 3.4.7,8 tez niemieckie pochodza z wzoréw wioskich ale zupelnie inaczej
niz w Wilnie zmienionych i o wiele ciezszych, co pomnaza obicic blachg sie-
gajgca nizko (N-ry 7,8), gdy w Wilnie zastepuje ja w potowie dolnej tynk,
dodajac przez jasny kolor lekko$ci, Por, f. 49 Nr. 5, f. 50 Nr, 7 i 12,
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F. 54. Boromini. Projekt klasztoru trynitarzy przy S. Carlo.
4 fontane w Rzymie, skad tr. przybyli do Wilna w koncu 17 w.
U gory typowe dla nowego stylu ptynne linie w 3 zagiecia i przy-
jete w Wilnie. Por. dach koputy kapl. Opatrznosci przy $w. Kata-
rzynie 1746, kruchty przy k. misjonarzy (1756) f. 25 lub w Nies-
wierzu, koputa f. 41, za$ odwrocone, oglagamy je pod ambona
k. $w Katarzyny (c. 1753) jako jej dolne zamkniecie it.p. Por.
hetmy f. 49 Nr. 5 f. 50 Nr. 12, oraz wieze k. §w. Rafata f. 32
gzyms i f. 33.

F. 55. Rysunek wiasnoreczny podpisany przez ks. architekte
Tomasza Zebrowskiego (zm. 1758) tworce czesci barokowej Obser-
watorium Astronom. Uniw. wii. (1753-—1758). Rysunek. moze star-
szej daty. przedstawia w glebi kurtyne teatralng ze slupami pewno
z dawnego teatru szkolnego Akademii S. J. w Wilnie, siegajacego
17,.w. a na pierwszym planie postaci cn6t w walce z grzechem
i w zywym dyalogu. Po prawej srodkowa posta¢ schyla si¢ po
rozaniec. Przyktad kultury rysunkowej architekty wilefiskiego.



zem jezuity Andrzeja Pozzo, —- ,Perspectivae pictorum atque archi-
tectorum”. Jakze wymowny ten tytut, co taczy w jedno architektow
i malarzy. Autor daje nieskoriczona liczbe wzorow, jak w tym duchu
tworzy¢., Ruch nowy siega $cian zewnetrznych budowli i przez falis-
tos¢ gzymsow, przez falowanie catych plaszczyzn, przez wyginanie
naroznikOw, pomnaza efekt uptynnienia wszelkich form — jakby
w koncu ich zdematerjalizowania. Zdaja sie tak lekkiemi, jakby
nie byly stworzone z twardego muru. Jak poznalo Wilno Pozza
i innych nastepcéw Borominiego? Znalaztem w zbiorach tutejszych
dowody, ze ksiega ta, — cho¢ wielce kosztowna, — istniata w bi-
bljotekach zakonnych Wilna conajmniej w pieciu egzemplarzach,
po czeSci ocalonych. Na paru biatych stronicach jednej z nich za-
chowatly si¢ pigkne, pokrewne rysunki odreczne wiasciciela, zdolnego
malarza ksiedza Antonina Gruszeckiego, przybylego w te strony
w drugiej potowie 18 w, z ziemi lubelskiej. Oto jak przeszczepial
si¢ bezposrednio z Wtoch i rodzit tu dalsze owoce 6w styl osobliwy.
Dzisiaj, po badaniach doktadniejszych, jakze naiwnie przedstawia sie
nam obawa uprzednia niektérych historykéw sztuki, ze wobec odleg-
tosci Italji musieliSmy ,z pewnoscia“ poznawa¢ nowe kierunki wy-
facznie za posrednictwem wedrownych, obcych, najblizszych nam
sasiadow, z centralnej Europy. Tymczasem, mamy dzi$ archiwalne do-
wody licznych podrozy do Wtloch naszych artystow - zakonnikéw, a
uczylisi¢ takze przez takie dzieta wprost u zrdédta, u najlepszego.
Takie za$ zjawisko $wiadczy najlepiej; tak postepowaty wszelkie wiel-
kie centra sztuki wielkich narodow, hotdujacych ideom artystycznym
Italji. (Obacz zal repr. 2—55) i dalej 1ys. Gruszeckiego.

Zachecony Pozzem, uprositem p. E. Lopacinckiego, aby zbadat
wszelkie zachowane katalogi zakonnych bibljotek Grodna, Wilna i Po-
tocka z 18-go wieku, zachowane w Wilnie, w Bibl. Uniw.

Plon okazat sie zdumiewajacy. Dzieki wytrwatosci badacza
znalazta si¢ w katalogach tych, niezliczona mnogo$¢ tytutdw wszela-
kich dziet 18 w. i starszych — sztychowanych, pos$wieconych sztuce
i jej technikom, — za$ zwlaszcza architekturze, — dziet w przytta-
czajacej liczbie wloskich traktujacych o renensansie i ojcach baroku
od Michelangelo Buonarotti i Vignoli do Bibbieny t.j. do 1740 i dalsze;
tego Jozefa Bibbieny, ktorego liczymy do najwiekszych kon-
tynuatoréw Borrominiego i ktérego wptywy dawno juz z J. Hoppe-
nem zauwazyliSmy w kosciotach wilefiskich i ich ottarzach (u $w. Jana,
u $Sw. Ducha i u $w. Rafata). Katalogi nasze wymieniaja ponadto
podobne dzieta francuskie i angielskie, polskie i niemieckie;—te ostat-
nie czesto i gesto stanowia jedynie ttomaczenia 1 przerobki tekstow
wtoskich i innych. Uderza zas$ nadewszystko obecnosé¢ licznych folian-
tow reprezentujacych kierunek Borominiego, — jak Pozzo i Bibbiena,
jak z Francuzow Pineau. Mnogo$¢ sama takiego materjatu swiadczy,
ze musiano na tych dzietach uczy¢ sie i uczy¢ innych. [ oto z kronik
zakonnych wileriskich wyptynety dowody, ze conajmniej od 18 wieku
wyktadano tu po najwyzszych szkotach zakonnych architekture. Prym
wiedli w tej mierze dominikanie i jezuici,—w my$l tradycji wloskiej
wyszkalania wtasnych braci w sztuce. Tak n.p. okoto 1740 — 1750
figuruje w Wilnie dominikanin ks. Jodtkowski z tytutem ,architecto-
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nicae scientiae professor;“—w 1. 1770 C. Spampani, — u jezuitéw
w Akademji,—jako ,metr Kunsztu Architektury“. Jedno za$ n.p. wy-
danie Pozza,—z r. 1719,—nosi dopisek po tacinie: ,szafa 15 Bernar-
dynéw wilenskich“. Fakty te modwia dos¢, same za siebie, zarowno
co do organizacji podstaw pracy artystycznej jak co do wczesnosci
jej daty. Sa tez nowe dowody archiwalne, ze kazdy wickszy klasztor
wil. w tej dobie baroku miat caly szereg witasnych wyszkolonych i
zawodowych braci zakonnych-artystéw, nietylko architektorow, ale tez
budowniczych, malarzy, sztycharzy, rzezbiarzy, snycerzy i réznych de-
koratorow zwanych arcularii. Znamy ich dzié po imieniu lub nazwis-
ku zwtaszcza u dominikanow, jezuitdow, franciszkanow, bazyliandw.

Spojrzyjmy teraz na wieze augustjandw; f. 28; lekka smukta, ku
goOrze coraz wezsza, — pelna ptynnych gzymsow, wypukio wystepu-
jacych naprzdd plaszczyzn i cofnieC wstecz. Przypomina wieze Bo-
rominiego i jeszcze wiecej genjalnego jego kontynuatora, Gaetano
Chiaveri. August IIl poznat go w Warszawie w 1733 i sprowadzit do
Drezna. P. Bohdziewicz odkryt jego projekt warszawski do drezdenskiej
stynnej Hofkirche. W posrodku jej fasady (a wiec podobnie jak
augustjanie w Wilnie) postawit Gaetano (f. 31), pokrewna, cudownie
pigkng wieze; ,ostatnie wielkie dzieto wloskiego baroku na ziemi
niemieckiej“ jak mowi prof. F. Noack. Czy mdégt komunikowaé sie z Wil-
nem ? Tak. OdkryliSmy z pomocg p. Tauroginskiego w archiwum ra-
dziwittowskiem, listy zlat 1746—52, dowodzace, ze on to zaprotego-
wat do Nie§wieza na czas od 1746 — 51, znakomitego ziomka archi-
tekte. Byt nim Maurizio Pedetti zaszczytnie skadinad znany, lecz nic
dotad nie bylo wiadome, ze tworzyt on takze miedzy Warszawg
a Nieswiezem (ob.f.41). Listy $wiadcza i wyjasniajg, ze Chiaveri sig-
gat bezposrednio wplywem swoim az po Nieswiez, tem tatwiej po
Wilno. Ale rzecz miata sie jeszcze lepiej. Ze zrédtowej monografji
augustjanow (ks. Uhta) dowiadujemy sie, — z pomoca archiwalnych
pewnikow, ze przeor augustjandw wilefiskich z czasu gdy ich kos-
ciot od strony wiezy stawiano i konczono,—ks. Grzymata—Bartolt,—
uprzednio ,szes¢ lat studjowat sztuke koscielna w Bolonji i Rzymie.
Co wiecej, okazato sie z zestawien, ze wslawit sie on przy dworze
watykariskim wtedy 1742 r., gdy Chiavert1 tam bawit i dla papieza
pracowat. Oto jak przedstawia sie prawda co do naszych posrednich
czy bezposrednich stosunkéw ze stoneczna ojczyzna sztuki owoczes-
nej, z Italja. Byly bezposrednie; byly tem samem samodzielne, — nie
oparte o cudzoziemskich posrednikéw, — czesto jak sie okazato trze-
ciorzgdnych. Jedna to z przyczyn, dla ktérych i plony nasze, na tak
dobrych podstawach oparte,—majg w sobie glebsze zrozumienie naj-
istotniejszego baroku i wiasna $wiezos¢. Wertujac sztychy w odna-
lezionych oryginatach cytowanych traktatéw i przemierzajac potem
ziemie wloskie, spotykamy moc ogdlnych inspiracyj, — moc poszcze-
g6lnych form i motywow, przejetych z Wtioch przy tworzeniu baroku
wilenskiego. Spotykamy zwlaszcza tworcze zapozyczenia z Boromi-
niego i tak wielkich jego uczniow jak papieski architekt Carlo Fon-
tana, jak nadworny sabaudzki w Turynie, rozgto$ny Juvarra, jak bo-
zyszcze wszystkich nieledwie dworéw Europy,—J. Bibbiena. A jednak!
A jednak zlozyliSmy z tego catosci zgota inne, nawiazujace do naj-
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blizszych tradycyj z terenow Korony i W. Ks. Litewskiego a w szcze-
g6lnosci do wspomnianych juz, odrebnosci lokalnych, wileriskich.
Wprowadziliémy nowe adaptacje, nowy wybdr tego co si¢ przyjmuje
i co sie odrzuca. Wyodrebnili§my sie od inaczej pigknego, dla nasze-
go gustu zbyt przetadowanego, baroku Niemiec 18 w., odmiennym
smakiem;gustem wytwornym, lubujacym sie w mniej zawitych formach,
szlachetnie prostszych a przecie petnych bogactwa, uroku i elegancji.

IV. Wilno, Piemont i Bolonja

Tytul powyzszy moznaby zamieni¢ na jeszcze o wiele wigcej
osobliwy: ,Wilno, Londyn i dawny Petersburg 18-go wieku“. Czy-
telnik moze by¢ nieledwie zgorszony. ,Czy nie za daleko jedziemy?¢
— zapyta.

Ale gdy tylko rzuci okiem na zataczone reprodukcje, sam sobie
odpowie: istotnie; fignra 26 z dawnego Petersburga jest zdumiewajgco
pokrewna z f. 25, przedstawiajgca kosc. misjonarzy w Wilnie. [ daty
zblizaja sie bardzo do siebie, (1720 — 1753)." Dzieki archiwaliom og-
foszonym (St. Gody 1910, XII, 1911, 1V), wiemy, ze f. 26 to dzieto
petersburskiego architekta Domenico Trezziniz Astano pod Lugano, a
wiec z pogranicza wiosko szwajcarskiego, — z terendw najblizszych
ksiestwu medjolanskiemu i Piemontowi. Wielki artysta wykonywat je
w czasie, gdy w Petersburgu bawil wspomniany juz genjalny Chia-
veri, ktérego Hofkirche w Dreznie dziwnie przvpomina i Trezziniego
i przecudna wieze augustjanéw obok ul. Bakszty w Wilnie i f. 28,31
przeora wilenskiego, augustjanina Grzymate-Bocholta, co bawit w Bo-
lonji i Rzymie na studjach nad sztuka koscielng 6 lat wtedy gdy
w Wiecznem Miescie przebywatl takze Chiaveri. Daleko siegali podro-
zami i dziatalno$cig artySci wioscy i polscy owego czasu i my mu-
simy i§¢ w ich §lady. Ale Londyn? Otdéz znajduja si¢ tam 2 koscioty
z bardzo pokrewnemi wiezami (.51 b.) arctitekta James Gibbs, zmar-
tego w r. 1754, a wigc w dacie tak uderzajaco bliskiej tym, co nas
tu obchodza. Sa to kos$cioty S. Mary le Strand i S. Martin in the
fields. Wszystko szybko si¢ wyjasnia. Gibbs wyksztatcit sie w sto-
licy Piemontu, w Turynie, gdzie czerpat natchnienie i on i Chiaveri.

Piemont. Za dlugo historycy sztuki pozostawiali ten pigkny
kraj w studjach swoich na uboczu i stad niemato wynikto btgdow
i pomytek, a w Wilnie tez i niejasno$ci, jesli chodzi o zrozumienie
zjawisk artystycznych pierwszej potowy 18-go w.

Wiadcy Piemontu, ks. sabaudzcy, z dynastji po dzi$ dzien rza-
dzacej w Italji,—na przetomie 17 i 18-stulecia szybko ro$li w pote-
ge a ta skolei przyniosta Turynowi, catlemu obszarowi ich panstwa
i pogranicznym ziemiom wspaniaty rozwdj architektury. Korong jej
byta turynska twdérczos¢ niepospolitego F. Juvarry, w latach 1714 —
1735. Konczy on swag rozgtosna dziatalno§¢ w momencie, gdy
w Wilnie rozpoczyna sie niemniej imponujacy rozmach budowniczy
od 1727 1. 16. Przez dziela swoje a zwlaszcza przez wiez¢ takiego arcy-
dzieta jak koscidt Superga nad Turynem i k. karmelitow f. 21, 30, 46
w tem mieScie, oddziatat Juvarra silnie na Chiaverego Hofkirche
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w Dreznie. Nie zapominajmy, ze mistrz ten z Polski zostat zapro-
szony do stolicy Saksonji, tem latwiej mogt oddziatac i tutaj. Row-
noczesnie z Bolonji szedt caty wyrdj czlonkdw rodu Bibiendéw az po
zachéd i potnoc Europy. Reprezentuja oni podobnie jak Juvarra kie-
runek juz omodwiony Borominiego, ale jeszcze bujniejszy. Wieze
kosc. pojezuickiego $w. Rafata w Wilnie i k. w Berezweczu uderza-
jaco przypominaja koncepcje n. p. fasadowo traktowanych ottarzow
Al. Bibieny w Mannheimie u jezuitéw (por.f. 32, 33. Wplyw Bibienow
uderza nas w Wilnie, we wspaniatych, jak teatralne dekoracje wyglada-
jacych ottarzach jezuickich i dominikafskich u $w. Jana u $w. Ducha
i u $w. Rafata, gdzie odznaczyt sie nasz archilekt i sztukator Nie-
ziemkowski, chwalony za ,elegancje“ swych dziel przez kromike wil.
jezuitéw przechowywana w holenderskiem cyt. archiwum. Sa to twory
nie imitujace lecz Kongenjalnie tworcze i tylko zaszczyt przynosi
miastu, ze powstaly w niem dzieta tak oryginalne a przeciez zwiazane
blisko ze sztuka najwiekszych bozyszcz artystycznych catej {Europy
18 w. Wilno stoi na tym samym co ona poziomie, na poziomie naj-
lepszych okazow catej sztuki barokowej 18 wieku.

I tu wychodzi na jaw najciekawszy moment. Okazuje sie, ze
twdrcy naszego owczesnego stylu nie poprzestaja na poznawaniu wiel-
kich mistrzow wioskich przez wertowanie traktatow ze sztychowane-
mi reprodukcjami z ich dziel; ani na sprowadzaniu do Wilna Wtochow
architektéw (od 1737 1. na nowo) jak archiwalnie pewni: Rondali,
Genu, Pedetti, pochodzacy z tychze potnocnych Wtoch. Okazato sie
z naszych badan wspolnych z p. S. Rosiakiem i E. fLopacinskim, ze
tutejsi wybitniejsi zakonnicy, kierujacy odbudowa kosciotow wil. po
pozarach 1726, 1737, 1748 i 49 r. sami czesto jezdzili do Wioch
na studja i narady i to nie tylko do Rzymu ale witasnie i do Bolonji
i do Medjolanu i t. p. miast Wtoch podtnocnych. Pomdéwimy o nich
w dalszym ciagu pracy bo dowodzi to, ze czerpaliSmy u naj-
wiekszych zrodet wprost tak, jak James Gibbs z Londynu w Turynie
(f. 51 b.). Natem tle dopiero okazuje sig, zemamy tu nadewszystko sztu-
ke wilefisko-piemoncka i bolofiska a nie ,drezdefiska“, Nazwa taka
rownataby sie nonsensowi nazwania jej londyrska lub petersburska.
Wspolne sg tylko zrodia i tu i tam wiloskie (ob. zataczone f. 1-—535).

(W miare moznoéci opublikuje ponadto przypisy z dowodami
i czes¢ druga).
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F. 56. Kosc. w Borunach pod Krewem, pow. oszmian. Architekt Aleksander
Osikiewicz, autor abrysu (projektu) i sam wvkonawca od fundamentow od r. 1747.
(Dowody w dwu jego kontraktach 1747 i 1748 r., gdzie mowa o jego abrysie wlas-
nej reki i jest opis abrysu $ci$le odpowiadajacy w kontrakcie powyzszej cztero-wie-
zowej kompozycji z dwu miedzy-wiezowemi bramami i t. d. Detto w protokéle z r.
1756, w ktorym tenze co w r. 1747 przeor Lukianowicz oraz architekt J. K. Glaubitz
potwierdzaja, ze jest to inventio Domini Architecti A. Osikiewicz. Por. f. 17. Rysu-
nek niniejszy wykonany obecnie, na skutek niemoznosci przedstawienia w jednej
fotografii tak diugiej kompozycji frontalnej, —najosobliwszej pomystem w sztuce wi-
lefiskiej 18 w. Rysunek jest reki Dr. J. Kotoszynskiej na podstawie kilku kolejnych
zdje¢ fot. dokonanych w B. z kilku punktéw przezemnie w lecie 1939,—aby od-
tworzy¢ cato$¢. Budowe koficzono po przerwie w I 1756—57. Istnieje dotad wszyst-
ko,—jak $wiadezy f. 17, — oprocz wiezy pierwszej, tu naroznej po lewej i oprécz 2
gornych kondygnacyj zaczetej ale nie skoficzonej wiezy trzeciej, po prawej od fasady
Srodkowego korpusu. Na jego szczycie, jak $wiadcza kontrakty Osikiewicza z 1. 1747
i 1748, miata stangC jeszcze ,Figura przystoyna®, — moze zniszczona lub niewyko-
nana. Dalsze szezegoély o koSciele i Osikiewiczu patrz w przypisach do f. 17.

EtU @O =

Objasnienia i przypisy do pracy M. Mo-
relowsKiego ,,Znaczenie barocKu wilen-
sKiego 18 wieKu* Wilno 1940.

SKroty. 1) Arch. wil. E. L. lub krétko E. k.. oznacza materjaly
rekopismienne 18 w. odszukane i skopiowane przez Euz. Lopacinskiego
w Archiwach wileniskich gtéwnie w pafistwowym. Cyiry i litery oznacza-
ja sygnatury i numery fascykulow; dotaczone ,k“ z nrem — strony Kkart.
2) Arch. S. J. Archiwalia zebrape przez ks. St. Bednarskiego w archiwach
jezuickich 18 w. gtownie w centralnym S. J. w Holandiii, w Valkenbor-
chu oraz w krakowskich,—w odpisach reki ks. St. Kowalczuka, lub mo-
ich, dozwolonych taskawie przez znakomitego badacza ks. St. B. 3., Ar-
chit.—Architekt. 4) B, H. S. — Biuletyn hist. sztuki i kultury, kwartalnik
Zaktadu Architektury Polskiej i Hist. Sztuki Politechniki Warszawskiej.
5) f.—figura. 6) c.—circa (okoto—ok.). 7) Kairiukstyte—o. c. H. Kairiuk-
Styte — Jacyniene (Eliassova) ,Pa7zaislis ein Barockkloster in Litauen“



Kaunas 1930. 8) K.—Kosciot. 9a) kl.—klasztor, 9b) o. c.—dzieto wy-
mienione z tytulem w spisie literatury tu na koncu. — 10) p.—pagina
(strona str.). 11) Por.—poréwnaj. 12) pow.—powiat. 13) K. H. S. — Pra-
ce i Sprawozd. Komisji hist. sztuki Pol. Akad. Umiejetnosci w Krako-
wie. 14) S. H. S.—Prace Sekcji Historii Sztuki Wilenskiego T-wa Przy-
jaciot Nauk, Tomy (T) I, II, IIl (Wilno 1935—1939). 15) S. J.—Socie-
tatis Jesu (jezuitow). 16) W.—wiek. 17) Wg—wedtug, 18) wil.—wilefi-
ski. 19) Znak zapytania (?)) w podpisach i t. p. oznacza, ze dana data
lub nazwisko artysty nie sa bezwzglednie pewne, jednak najprawdopo-
dobniejsze a wysnute na podstawie diugich badan, szczegétowych zesta-
wiefi i analiz stylistycznych, wskazéwek posrednich z archiwaliow 17—
18 w., wiarygodnych dziet druk. starszych i t. p.

Przypisy nastepuja w kolejnoSci stron, odstepéw (alinea = al.
pierwsze, drugie i t. p.—n. p. al. 1.,—al. 2.), i w kolejnosci odnosnikéw
liczbowych tekstu,—nréw rozdzialéw oraz w kolejnosci nréow ilustracyj
(figur—i.),—albowiem na skutek uprzedniego drukowania w 1940 samego
tekstu bez ilustracyj 1—55 w gazecie, bylo niemozliwym umieszczal tam
wtedy odno$niki numerowane (za paru wyjatkami).

Przypis 1. Architekci L. Hryncewicz, J. K. Glaubitz, T. Zebrowski,
A. Paracco, J. T. de Didreysteen, J. Nieziemkowski K. Kamiefiski i in.

Sa to objasnienia do reprodukcji ottarza i kosciotdw: w Zabialtach, —
Wotyficach na okiadce, jak i do f. 24 i 44 oraz w Druji, Berezweczu i Po-
focku €. 19,- 20, 22, 24, 27, 32, 36, 37, 42, 44, 55 Zestawione razem
teksty a) wil* kroniki dominikanéw 18 w. (Bu 135 E. L.),—b) z wyciggami
z kroniki zabialskiej przedrukowanemi przez Wolyniaka (Gizyckiego) w je-
go zrodtowej ,Wiadomosci o dominik.“ Cz. I. Krakow 1917 i wreszcie
¢) z przedrukiem p. t. Rekopism X. Bagifiskiego Dominikana... 1747 —
1784—(wydany przez uczonego Eust. Tyszkiewicza Wilno, J. Zawadzki
1854) str. 7,89, 141, 142,—daja dowdd bezwzgledny, ze u Wolyniaka o.
c. p. 303—4 zaszta jedynie pomylka zecerska ,i” z literga ,c“ w poda-
nym przez niego nazwisku ,Ks. Ludwika Hryniewicza S. T. L. przeora
w Zabiattach-Wotyncach (za Dzwing) od r. 1761—64“. Nazwisko brzmi
Hryncewicz Ludwik, zawsze taksamo w obu rekopisach a) i ¢) z tym
samym imieniem Ludwika, z tymi samymi tytulami przeora zabialskiego
i t. d, w tych samych latach 1761—64. Jest to wyjasnienie wagi kapi-
talnej,—bo oba rekopisy a) i ¢) stwierdzaja, ze ten ks. L. Hryncewicz
byt znakomitym architektem ,architecturae scientia celeber”, i ze
z wiasnego swojego pomystu (ex mente sua) wznidst koscioty i klasztory
w Rossieniach, Wierzbotowie (por. f. 27), Nieswiezu ,i inne“. (Kronika a)
karta 128 i 269.

e pod tym wyrazeniem ,i inne* (et alia) — stanowczo nalezy ro-
zumie¢ m. in, takze koricowa t. j. najwazniejsza rozbudowe kosc. w Za-
biattach, kiedy staneta fasada odmienna od reszty a ozdobiona dwu pigk-
nemi wiezami (f. 24, 44, 57) oraz gdy powstat wielki ottarz reproduko-
wany tu na okfadce, — na to dowody bezwzgledne daja zaréwno rkps
a) str. 429 jak i kronika Zabialska streszczona u Wotyniaka p. 303—4.
U niego ojciec Ludwik Hryncewiez (false Hryniewicz w druku) w 1. 1761
—1764 dokoficzyt zupetnie budowe nowicjatu, ottarze ozdobit sprowa-
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dziwszy do tego osobnego z Wilna sztukatora i rzezbiarzy” (oczywiscie
sam nie rzezbil, bo mial role giéwna, nie wykonawcow i rzemieslnikow
lecz tworzenia rysunkow—-projektéw do ich pracy, co obejmuje jak zaw-
sze w owym czasie okre$lenie ,ex mente sua“) oraz, ze ,w I. 1764 —
66 wyprowadzono wieze koscielne i ozdobiono wielki oftarz¢, — ktore
to roboty zaczely sie w r. 17569 (p. 302—3) gdy juz korpus kosciofa,
bez wiez, zostat wykonany (do r. 1756 p. 301). Kronika wil. domin. a)
str. 429 stwierdza takze, iz sam korpus (bez wiez) skoriczono w 1. 1759
za staraniem jednego 2z uprzednich przeorow Rem. Zahorowskiego, —
o ktérym to samo mowi owa kronika zabialska (u Wotyniaka). Ale kro-
nika wil. a)° opisujaca prace w bardzo wielu k. i kl. dominikanskich i naj-
wazniejsza, bo centralna, pisana przez najznakomitszych tej centrali kie-
rownikow, prowincjatow, ex-prowincjalow i wiceprowincjatow jak. ks, G.
Smiotafiski, G. Szymak, D. Jurkiewicz i t. d. a wigc znanych nam ze swej
powagi i rozporzadzajacych raportami szczegélowemi naptywajacemi do
centrali z prowincji, — zawiera dopisek po r. 1756 — reki kontynuatora
kroniki owoczesnej, ze cala te pierwotna budowle (bez wiez) doprowadzit
,potem” (postea) t. j. po r. 1756 do doskonalszego (meliorem) stanu
Rever. Pater Ludovicus Hryncewicz budujac dalej (extructum) i ze on na-
wet miasteczko Zabiatly (przy kosciele) zbudowat. Potwierdza to trzeci
raz ,Rekopism ksiedza Bagifiskiego str. 141, méwigc: ,niezmys$long miat
ochote do murowanych fabryk“ (poddéwczas ,fabryka“ oznacza powszech-
nie wznoszenie gmachow i wszelkich dziet budowanych n. p. oftarzy
i t. p.) ,jakoz po wszysthich klasztorach gdzie przeorowal, znaczng po-
tomnosci zostawit w fabrykach chwale i pamie¢“. Jest tez oczywistym,
dla kazdego, kto sie wczytat jak E. Lopacinski, jak podpisany i w. i.,—
w stare kroniki zakonne, ze pod wyrazeniem ,Klasztor, ks. Bagifiski
rozumie to, co kroniki po tacinie okreslaja ,monasterium* t. j. caty kom-
pleks budowli z kosciotem i budynkami mieszkalnymi. Gdy chodzi tylko
o czes¢ mieszkalna, teksty pol. i tac. wyraznie méwiag ,domus conventualis,
(konwent), dom nowicjatu, lub professéw lub konwikt (uczniéw catkiem
$wieckich) przy szkole $wieckiej tamze przez zakon prowadzonej,—i t. d.
Terminologie trzeba braé $cisle tak, jak ja wdéwczas rozumiano a nie tak,
jak sie¢ ona przedstawia batamutnie w codziennym jezyku 19-—20 w. Jest
wiec oczywistym, ze od r. 1759 do 1766 — wedle tychze zrédet po-
wctaty oltarze i wieze w Z.,—i ze to co stanowi o najozdobniejszej i naj-
okazalszej czesci kosciota w Zabiattach,—bylto extructum przez ks. Hryn-
cewicza. A ten byt architekta, ,architecturae scientia celeber”. (Ne-
krolog).

Nie wiedziat o tem St. Lorentz, bo piszac swego ,J. K. Glaubitza“
w 1937 nie znat tych kart i nie spostrzegt, ze- Ludwik Hryniewicz u Wo-
tyniaka, to ten Lud, Hryncewicz architekt i to stawny. Dlatego chyba uczy-
nit pomytke przypuszczajac bez znajomosci tych tekstow, ze k. w Zab.
stawiat w catosci Glaubitz,—cho¢ jego samego uderzyta odleglos¢ dat od
pojawienia sie Glaubitza w Zabialtach w 1. 1749 do wystawienia wiez
w 1. 1764-—66. (Lat 15 i 17 t6znicy a wiadomo, ile razy zmieniali sig
architekci po budowlach zbyt diugo trwajacych). Znajac tylko Wotyniaka
- (ktory pomylit tez to nazwisko i z ,Glaubicz¢ zrobit w druku ,Glau-
bier“!,—nie moégt sie L. tak zorientowa¢ jak ci, co przestudiowali doklad-
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nie rekopisy autentyczne 18 wieku. Przeoczyl tez, ze k. w Z. mial juz
plan (bez wiez) gotowy na 8 lat przed pojawieniem sie Glaubitza tamze
(1749) jak wynika ze str. 297 u Wolyniaka. Niebyle jakie roboty byty
wtedy przy kosciele kiedy ,architekt za lato 1741 otrzymat zlotych piec-
set“ a murarze razem wzieci 1,285 zi.! Co wiecej, wil. kronika dominik.
na str. 429 stwierdza, ze ,Ecclesia Zabialensis... ubi iam Anno 1740
erecta sunt fundamenta e lapide cocto in copia iam non exigua parato
consurgit murata“. Fundamentéw nie mozna zaktada¢ gdy niema planu,
wiee byl juz w 1. 1740 — 1741 i dlatego byt i architekt jakis, ale nie
Glaubitz, ktéry tam si¢ pojawia dopiero w 9 lat pézniej zas w 1. 1740—
1741 byt 'zajety bardzo w Wilnie przy zborze i przy k. $w. Katarzyny!
Myli sie wige St. Lorentz sadzac, Zze w r. 1741 sprowadzono do Z. tyl-
ko murarzy i ze ,budowy zaniechano® (tak jakby nawet fundamentow,
planu i architekty nie bylo a jak si¢ okazuje— byl juz wtedy). I myli sie
tym wiecej sadzqc, ze dopiero w r. 1749 gdy przyjechat Glaubitz rozpo-
czeto budowe k. w Z. na serio. Myli sie tez zupelnie sadzac, ze wtedy
(1749) ,dopiero przeor R. Lenartowicz powotal do zaprojektowania kos-
ciota i kierownictwa rob6t Glaubitza z pensjag 50 dukatéw rocznie“. Do-
myst, ze Glaubitz projektowal, jak sie okazuje jest tylko domystem i tek-
sty 18 w. obalaja go zupelnie, Glaubitz jak sie okazuje, zostat chwilowo
tylko wykonawca-—kierownikiem dalszej budowy na zatozonych juz fun-
damentach 1740 — 41 r., ktére wychodzily nawet raczej ponad ziemie
w r. 1740—41, (consurgit murata“.) Kronika za$§ zabialska wedle stresz-
czenia Wolyniaka w 1. c. 1749, wymienia rachunki tylko za jeden rok ,za
lato“ dla murarzy — wigc nawet i to nie jest pewne, czy Glaubitz byt
przy budowie diuzej niz rok; a 50 dukatéw, ktére dostat G. jako roczna
oplate, mogly by¢ ryczaitem za jeden rok bez przedtuzenia dalej.

Jest wiec pewnym, Zze Glaubitz ani nie zaczat budowy i nie zrobit
jej planu ani jej nie dokoficzyt w czesci najpiekniejszej, w fasadzie dwu
wiezowe]j i ottarzach (f.58). Budowe zainicjowano juz w 1. 1736—42, co
wie takze ogolnikowo St Lorentz (o. ¢. p. 22) a skoriczono w 1766
czyli razem z pierwszym pomystem trwata c. 30 lat, za§ od poczatku bu-
dowy lat 27. Glaubitz pojawia sie tylko w posrodku i po r. 1749 nig-
dzie nie jest wymieniony przy budowie. Fasada r6ini sie od tylnej $ciany
szczytowej (f. 57) 1 sama, podobnie jak korpus bardzo skromny, zdradza
inng rgke projektujgcego artysty. Glaubitz w aktach wilefiskich i innych,
nigdy nie pojawia si¢ jak L. Hryncewicz z przymiotnikiem ,celeber* a tyl-
ko ,peritus” doswiadczony. To tez tym bardziej mowy byé nie moze, aby
architekt stawny i czczony w zakonie, Hryncewicz, krepowatl sie po 10
latach osoba Glaubilza i zeby nie dal wlasnego planu na fasade, ktdra
extruxit,—on o ktérym nekrolog w kronice pisze, ze konstruowat ,ex
mente sua”.

Taki los spotkat Glaubitza nje jeduokrotnie. W r. 1747 widoczaie
mu si¢ nie powodzi i rozglada sie za byle robota i dochodem, bo zarabia
przez pozyczanie za marnych 17 zt. desek na rusztowanie przy drobnem
restaurowanin li. §w. Anny (bocznej krachty, dachu) i sam zajmuje sie
tak mizerng praca  jak nadzorowanie, gdy rusztowanie stawiaja. Chwyta
za ten byle zarobek dalszych 17 zt. Na tych 2 pozycjach koficzy si¢ ca-
te jego zajecie w bardzo drobiazgowych rachunkach k. $w. Anny, odpisa-
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nych przez E. L., z lat 1737—1835. Bu A 2503. Odebrano mu pozniej
w 1756 dokonczenie ratusza i odrzucono jego abrys na kramy a przyjeto
abrys tegoz architekty Tomasza Russel, ktéry koficzy ratusz. (Por. S.H. S.
11, 1939 wedle aktéw str. 118-——19 E. L.). W dodatku Glaubitzowa wieza
wali sie w ratuszu po jego $mierci, zaszlej w 1767 podobnie jak posta-
wiona przez Glaubitza przy katedrze wil. wieza druga dzi§ nieistniejaca,
ktéra upadta i zabita 7 ksiezy 2.1X.1769 r. E.L. o.c.p. 119. Widocznie
juz za zycia niektérzy pracodawcy spostrzegali jego mankamenty, bo n.p.
za jego zycia i na jego oczach w 1. 17562 — 1762 Benedyktynki usuwaja
oltarze przez niego stawiane w k. §w. Katarzyny i nowych nie zamawiaja
u niego (co podal pierwszy St. Lorentz p. 15). Jedyne znane nam naz-
wisko artysty - projektodawcy, ktéry dawal ,abrysy“ w wewnetrznem no-
wem, dwczesnem wyposazeniu tego k. brzmi, jak podaje Lorentz o. c.,
w kontrakcie,—,Joachim Herdegen“ n. b. bardzo po belgijsku lub po ho-
lendersku, z typowa dla niderlandczykow catoscia i koncowka ,gen®,
—ijak np. stynny malarz flamand z kofica 15 w. Geertgen, —lub na prze-
tomie 17 i 18 w. np. malarz nadworny Maxa, elektora bawarskiego i jego
zony Teresy K. Sobieskiej,—Herdegen van Culm (Denkmale d. H. Wittels-
bach i. bayer. N. Museum, Monachium 1909 wyd. Dyrektora Dr. G. Hagera,
Nr. 777, 786, 805). — Podaje powyzsze bo moze sa fo drogi do wyswiet-
lenia, ktoredy nasz Herdegen trafit z Niderlandéw do Wilna. Wszak
krolewna Teresa Sobieska byta bliska krewna Radziwiltéow przez siostreg
Jana 111, — Radziwiltowa, swoja ciotke; — ta za$ byta w kontakcie artyst.
z Wilnem, jak to wiemy ze wspotczes. testamentu Stuszkowej—Sapiezyny
Por. S. H.S. il p. 325, E.L.). Nasz Joachim byt moze krewnym tamtego H.
Tak wiec Glaubitz musiat w k. w Zabiattach ustapi¢ miejsca ks. L.
Hryncewiczowi podobnie jak u sw. Katarzyny musiat ustapi¢ Joachimowi
Herdegenowi. Prawdopodobnie jest to tez ow ,Joachim architekt i sztu-
kator” ktérego odkrylismy (E.L. Bu Nsk.) w rachunkach k. $w. Jakéba domini-
kanow w tychze lgtach 1763 —66 wsrod tworcow nowych oltarzy z sztu-
katorami Kunickim, Budrewiczem i in. miedzy ktdérymi figuruja tez i artysci
pomocnicy, dominikanie podani tylko z imieniem. Nie miat wiec Glaubitz
szczescia takze u dominikanow, chol oltarze tez projektowat n.p. jeszcze
w cerkwi prawostawnej sw. Ducha ikonostas (istniejacy dotad, $cisle ten
sam, co w odszukanych przez D-ra J. Orde kontraktach z zarzadem tej
cerk.wi Glaubitz postawit go w r. 17563 — 56). Nie mial juz Glaubitz
zaufania u dominikandéw wilefiskich w 1. 1763—66. Widocznie sparzyli si¢
na nim w r. 1749. Skadzeby wiec wilnianin — dominikanin przeor w Za-
bialtach, ks. L. Hryncewicz, wzywal go ponownie w 1. 1769—1766, kiedy
w Zabiattach, w aktach po r. 1749 o Glaubitzu glucho, - glucho tez
w aktach centrali domin. A ksigdz L. Hr. sam byt architekty slawnym i
sam umial projektowac (ex mente sua) to, co sam stawiat (extruxerat).
Co wiecej. Reprodukowany tu na oktadce wytworny ottarz w Zab at-
fach nie ma nic wspolnego z 2 jedynemi pewnemi oftarzami re¢ki Glau-
bitza. t.j. z cerkiewnym z 1. 17563 — 56 lub z wcze$niejszym w zborze
wileniskim. (Lorentz o.c. f. 3). Natomiast w calej swej zasadniczej kon-
cepcji przypomina w. ottarz w wil. k. dominikaniskim $w. Ducha i koSciel-
na dekoracje ktéra zaczeto protokdtem Hryncewicza z r. 1749. Zabially
koniczono wiec od r. 1759 bez Glaubitza jak i bez uwzglgdniania jego
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przypuszczalnych projektow, o ktérych istnieniu w dodatku akta nic nie
wiedza. Nie mial szczescia Glaubitz u domin. wileriskich, nie miat go
najwidoczniej i w Zabiattach.

Okazuje sie ponadto jak bardzo zawodnem jest przypisywanie jakiejs
budowli jakiemus$ architekcie dlatego tylko, ze si¢ pojawit nagle w polowie
jego budowy trwajacej przedtem i potem po dziesiec lat i wigcej, Wzgle-
dy rowniez stylowe nie daja w kosciele zabialskim wskazowki na korzysc¢
Glaubitza. Przy S$cistej analizie stylowej wszelkich archiwalnie pewnych
dziet jego, niewielu zachowanych i bardzo nierownych poziomem, jak cat-
kiem nieudane dokoficzenie fasady k. w Stwolowiczach (Lorentz fig. 14),
—nie znajdujemy wcale oparcia na hipoteze St. Lorentza, ze on projekto-
wat fasade w Zabiattach. Ma ona tchnienie nowosci; styl migkszy, piyn-
niejszy, szczeg6ty np. helmy, takze odmienne od maniery Glaubitza, ktdra
ogotem szybko zesztywniata i laczyla sie z ciagtem nietwodrczem powta-
rzaniem wilasnych motywow z r. 1743, gdy konczyt jedyne swe udatne
dzieto: u $w. Katarzyny szczyty i najwyzsze pietro wiez, w dole starszych
o 110 lat. Zadziwiajgco to samo oklepane ksztalttowanie powtarza Glaubitz
na bramie bazyliandw wil., przy ulicy ostrobramskiej, ktéra jaknajpewniej
stawiat bo go zakontraktowano w 1761 do budowy klasztoru bazylj. a
brama jest jego czescia (Por. S.H.S. 1ll, E. L. p. 76). Jest to bezwzgled-
nie dzieto najbrzydsze i najbardziej pretensjonalne w catej sztuce wilen-
skiego baroku 18 w.; bezsensowne przetadowaniem zwt w gornej czesci,
gdzie architekt ponastawiat bez uzasadnienia nadmiernie i wbrew subtelnej
logice baroku wileniskiego, formy naszczytnikowe. Sa one dostownem
powtérzeniem ksztattowan u $w. Katarzyny, majacych u niego juz 20 lat
istnienia. Chodzi m. in. o naszczytniki w formie pionowo wygietych ,S”
wystajacych w bramie niezrecznie poza swa podstawe. Takiego biedu nikt
poza nim nie robi. Na skutek tych przetadowan n.b. przyciezkiej w pro-
porcjach bramy, — przypomina mi omna,—sit venia verbo, — kufel piwa
wybrzuszony z nadmiarem piany, juz—ijuz grozacej splynieciem (f. 59, 60).

i Rowng sobie co do poziomu ma ona tylko fasade k. sw. Jerzego
(po r. 1755), drugie najgorsze dzieto wil. 18 w. pozbawione barokowej
logiki i harmonii; cigzkie, sklecone z motywdéw zbyt kitdcacych sie mig-
dzy parterem a szczytem,, ktéry w zamatym kosSciele jest zbyt szeroki
i zbyt ciezki. Podejrzewam w tym nieudanym dziele, f. 61 ze wzgledu na zle
pojete nasladownictwo i zapozyczenia z domin. k. $§w. Ducha, — reke
Franciszka Hoffera sztukatora, ktéry w 1. 17563—1760 ,laborowat” (wedle
aktow”) okoto wykonania ottarzy w dominik. k. §w. Ducha; przy czem
nigdy nie jest wyrézniany pochwatami ani wzmiankowany jako autor abry-
sow. Jest to widocznie wykonawca nie swoich u s$w. Ducha projektow
rysunkowych od r. 1753, moze popisujacy sie u Sw. Jerzego, puszczony
tam bez opieki. Autorstwo u $w. Ducha wazne i dla zabialskich oftarzy
wyraznie nalezy albo do L. Hryncewicza i J. T. de Dydreysztena albo
do samego L. Hryncewicza. Protok6t (EL.Bu 349) konwentu dom. u §w. Ducha
z 24. XI. 1749 r., wyraznie w nastepstwie pozaru z tegoz roku, rozpo-
czyna prace reperacyjne (,reperari” a nie reformare) muréw, ktére mato
ucierpiaty w przeciwienistwie do wnetrza oraz prace dekoracyjne kosciofa,
—wewnetrzne ,gypso” (stiuk). Protokot podpisany jest przez ks. L. Hrynce-
wicza z tytutem ,secretarius conventus, Profesor Matheseos”, co wowczas
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obejmowato czesto i wyklady z architektdry, wedle licznych wskazowek.
De Dydreyszten ma sie zobowigzac¢ na piSmie‘ iz przy wykonaniu robot
nic nié zmieni ani nie umniejszy w ,danym¢“ (,datam”) projekcje, nazwa-
nym ,figura seu idea”, $cisle wedle terminologii Owczesnej na rysowany
wzor. (,Idea” wyrazenie réwnoznaczne z ,abrys” Ilub ,figura”, znaczy
,idea” w sensie tacinskim doktadnym t.j. wzoru, czyli innemi stowy w
sensie odziedziczonym po Platonie. Wszystkie projekty i plany kosciotow
i kl. jezuickich, wilefiskie i inne z catej Europy XVII w. ocalone i zacho-
wane w Biblothéque nationale w Paryzu, oznaczone sa u dotu terminem
,idea” takiegu to a takiego architekty np. modenczyka Brioni if.p.).
Wymieniona w cyt. protokule ,idea seu figura” dekoracyj kosciota
domin. éw. Ducha byta ptodem jednej z dwu stron: albo pracodawcéw do-
minikandw czyli najprawdopodobniej samego L. Hryncewicza bo on zaj-
muje sie ta praca a jest ,architecturae scientia celeber” i ma pasje
do budowania wszedzie gdzie sie pojawia (Rekopism Bagifiskiego) albo
do Jana T. de-Dydreysztena albo do obydwu razem jako kollaborantow.
To ostatnie jest wysoce prawdopodobnem dla kazdego co zna owoczesne
dzieje powstawania abrysow w Europie. Znamy w tej mierze do$¢ aktow
naszych i tyle zagranmicznych—przedrukowanych w ostatnich 50 latach—ze
stawiamy tu nasza naczelng teze o wypracowywaniu w stuleciu I8 w.
w Wilnie wielu plandw fqcznie; przez artystycznie i fachowo przygotowa-
nego pracodawce i mecenasa sztuk picknych oraz przez jemu podwiad-
nego i postusznego pracobiorce, — artyste zarobkujacego. Tak bylo naj-
pewniej w tym i we wielu innych wypadkach. Z okazji budowy k. domin.
w Druji wykazemy nizej, -— przy objasnieniu f 19 i f. 22, ze obecnos¢
ks. L. Hryncewicza przy tej fabryce odbita sie na robocie architekty w
Druji Paracca, ktéry przy kollaboracji L. H. zupélnie inaczej pojat fasade
anizeli w Krastawiu gdzie L. H. nie bylo. W Druji za$ zastosowat sie do
koncepcji dominikarskiej, bedgcej w stosunku do krastawskiej dyametral-

‘nem przeciwieristwem a dla dominikanéw 18 w. umitowana, wiasng i po-

wtarzang tu czesto, od ¢ 30 Ilat, norma. (Por. f. 19, 22, 24, 27, 44
i ponizej k. w Posiniu i Kalwarii, f. 62, 63. Krastaw u profl Vipersa
,Baroque Art in Latvia* (1939) f. 110.

Ale w wypadku k. dom. §w. Ducha w Wilnie, protokét daje inng
jeszcze wskazowke. Mowi ,(iuxta) datam figuram”, — nie podajac przez
kogo dana, przez strone pracodawcy, dominikanina architekte czy przez
ptatnego wykonawce Dydreysztena. Ot6z z innych kontraktéw ziemi wi-
leriskiej 18 w. przekonuje sie, — ze krotkie wyrazenie ,dany abrys”, ,da-
na figura”, jesli nie dodano przez kogo wygotowany oznacza logicznie
zreszta, — dana przez tego, kto pismo podpisuje, kto w nim, w danem
zdaniu, wypowiada sie. W tym protokule i zdaniu wypowiada sie¢ kon-
went i jego sekretarz Hryncewicz. Mamy tam jego podpis, niema za$
podpisu wzmiankowanego tylko Dydreysztena. Wyglada wigc raczej, ze
abrys data strona pracodawcy, kierownicza, dominikafiska; przytem majaca
w swem lonie osobe zakonnika architekty, projektodawcy wogdle (exmente
sua). Co wigcej: Dydreyszten traktowany jest dos$¢ wyjatkowo Zzle, nie-
ufnie. Jest to bowiem jedyny, znany mi z aktow tutejszych wypadek,
gdzie artysta wykonawca zostaje zobowiazany az do osobnego rewersu
na pismie (litteris reversalibus), Ze nic niz zmieni ani nie umniejszy P2y
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wykonywaniu. danego abrysu t.j. wzoru Wszak kazdy wiekszej miary ar-
tysta wrecz odwrotnie staralby sie co do joty zrealizowaé¢ wiasny twér
ducha, wlasny rysunek, swoja dume a nie uszczuplac¢ jg przy wykonaniu!
(,nihil immutando aut minuendo”).

Zakon w osobie redagujacego protokut Hryncewicza wyraza wiec
jasno opinie, ze nawet zmiany reki Dydreysztena bylyby niepozadane,
brzydkie i ze jest on podejrzywany od bylejaka robote. Czyzby Didrey-
steen mégt wobec takiego brzmieniu rgkopiséw 18 w. uchodzi¢ za wy-
tacznego autora projektow dekoracji k. $w. Ducha? i to przy Hryncewi-
czu, ktory wedle rekopiséw wszedzie, gdzie byt, brat czynny udzial w two-
rzeniu dziet a:rchitektoniczanych? Uwazam wiec za akt ostroznosci naukowej
najdalej posuniety, gdy pomimo to dopuszczam mys$l o kollaboracji Dyd-
reysztena z Hryncewiczem w projektach a nie twierdze, ze Hryncewiczo-
wi przypada autorstwo wylgczne. Tekst pozwala jednak sadzi¢, ze udzial
I.. H. w projekliowaniu byt znaczny, decydujacy o istocie form catosci
jak na taka site przystato. Widaé tez jak zalezalo mu na wypracowanym
rysunku. Co wiecej. Mamy wiadomosci o zaginionym kontrakcie Didrey-
steena, na roboty przy wznoszeniu k. w Berezweczu w 1. 1753. Znajdo-
wat sie w prywatnych rekach w Wilnie przed paru laty. Widziat go prze-
lotnie historyk mg. St. Rosiak i stwierdzil zaraz po przeczytaniu, w roz-
mowie z nami, ze Didreysteen znowu zostal tam zobowigzany przy bu-
dowie trzymaé sie wzoru jakiego$ innego kosciota, wiadomego stronom
kontrakt zawierajacym. Wskazuje to, ze jego udziat w projektowaniu zo-
stat znow uzalezniony od jakiego§ cudzego pomysiu. Nalezatoby si¢ do-
my$la¢, ze najprawdopodobniej chodzilo o gotowy juz projekt reki archi-
tekty Platerow z Krastawia, — Paracca. I to z dwu przyczyn: 1) bo k. w
Berezweczu przypomina dzieto, wznoszone wedle obfitych rachunkow przez
Paracca pod nadzorem ks. L. Hryncewicza, mianowicie k. Dominikanow
w Druji (por. f. 19 i 22 oraz przypisy do nich ponizej), 2) bo wedle kro-
niki k. jezuickiego $w. Rafata (f. 32). —— Didreysteen zaczat w r. 1751
fasade tego k. i skoficzyl jedng wieze ale prace rzucit i uciekt w 1752
do Inflant do Platera ,Notarium M. D. L.” to jest, wedle herbarzy wtas-
nie do Platera z Krastawia w Inflantach. U niego Paracca byt szczegol-
niej protegowanym i stalym architekta i wtedy i potem. Za§ Dydreyszten
rzucit w 1752 r. cate przedsiewzigcie zaczete u $w. Rafata swemu towarzy-
szowi w pracy dotychczasowej, Janowi Nieziemkowskiemu. Zdal mu ro-
bote nietylko okolo fasady lecz i dekorowania wngtrza kosciota, w ktérem
widocznie zadnej powazniejszej pracy nie zaczal, bo dat Nieziemkowskie-
mu tylko jaka$ ,informationem et instructionem* wytacznie co do funda-
mentow w. oltarza. Abrys nigdy nie jest w ten sposoéb nazywany.

Akta cho¢ tak szczegolowe nic nie moéwia o tem, izby Dydreyszten
wygotowatl abrys oftarza. Jezuici wyrazaja w kronice swe oburzenie na
D—steena, ktéry w dodatku ucieka z pienigdzmi, jakie na skutek kon-
traktu z nimi dostat i Nieziemkowskiemu ich nie oddaje. Ojcowie S. J.
wobec tego przekazujg prace temu ostatniemu kontraktem nowym i chwa-
lg go, 7ze wykonal je ,solide et eleganter“. Jemu wiec przypisaé¢ nalezy
wielki oftarz w k. $w. Rafala.

Dodatkowa wskazowke daje okoliczno$é, ze to wytworne dzieto
wprawdzie przypomina poniekad ottarze u $w. Ducha, gdzie pracowat Dy-
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dreyszten ale: 1) Nieziemkowski jako jego wspolnik (i magister w cechu
tak jak i on) pracowa¢ mogt z nim razem takze przedtem u $w. Ducha,
tak jak pracowat u $w. Rafata, Przejecie sie dzietami dawniejszej wspol-
nej pracy bytoby naturalnem u N., 2) Dydreyszten pracowat u $w. Ducha
pod przefozonym L, Hryncewiczem a dalej z podwtadnym, wykonawca
F. Hoferem i z pewnoscia z ianymi jeszcze, ktorych nie znamy wtedy,
ale ktorzy pojawili sie conajmniej chyba pdzniej, jak znakomity sztukator
i snycerz Gedowski (S. H. S. III méj artykut o nim oraz o przepigknych
ozdobach organu i parapetu tamze). Catos¢ dekoracyjna wnetrza k. $w. Du-
cha jest ogromng i wskazuje na wspOtprace kilku artystow. FEr. Hofer
n. p. opuszcza ja w r. 1760, wtedy otrzymuje ostateczny rozrachunek (E.L.)
Dydreyszten wczesniej; a mimo to prace trwaja dalej az do 1774 r. (z Gg-
dowskim i Casparinim). Sa w tym samym duchu ogdlnym prowadzone.
[ znéw pojawia sie w notatkach klasztornych przy koficu prac ks. L. Hryn-
cewicz, juz jako prowincjat a wiec tem wplywowszy. (E. L. Nr. 351.
13.V.1774).

Pokrewienstwa wiec oftarza u §w. Rafata z oftarzami u $w. Ducha
nie wskazuje tylko na jedng osobe Dydreysztena, lecz na catg ,szkolg“,
ktéra tam sie od 1749—1774 rozwineta przy udziale ks. L. Hryncewicza.
Za$ u $w. Rafata, oltarz, mimo pewnych pokrewienstw i mimo wczesnej
daty zaczecia (1752), odznacza sie o wiele wigkszym spokojem od cy-
towanych dom. u $w. Ducha oraz wielu réznicami, ktére m. in. nie pozwa-
laja taczy¢ go pod wzgl. autorstwa z oftarzami w Berezweczu, gdzie Dy-
dreyszten na pewno pracowal. Wszystko to prowadzi nas jeszcze raz do
wniosku, ze kronika §w, Rafata, tgczaca dalsze prace dekoracyjne, w kos-
ciele,—po oméwieniu fundamentéw oltarza i po ucieczce Dydreysztena
w 1752 r.—jedynie tylko z osoba Nieziemkowskiego, znajduje potwier-
dzenie takze we wszelkich rozwazaniach krytycznych, Dopdki by nie na-
stapito w przyszlosci jaktes sensacyjne odkrycie archiwatne, ktére trudno
przewidywac,—nie mamy powodow eliminowa¢ Nieziemkowskiego z roli
tworcy oftarzy u $w. Rafata.

Jedynym z nazwiska znanym artysta, ktéry w r. 1752 i dalszych,
mogl tam wspotdziata¢ z Nieziemkowskim jest architekt jezuicki a wigc
tym wazniejszy dla jezuickiego k. $w. Rafata, —ks. Tomasz Zebrowski.
Przed wyjazdem na krétkg pedréz za granice w r. 1753 stoi on, wedle
nekrologu, na czele prac architektonicznych zakonu S.J. Nekrolog stwier-
dza, ze ,pozostawit po sobie liczne pomniki swej sztuki“ (monumenta
artis suae) ,w koSciotach przez siebie postawionych (a se positis) i opisa-
nych“ (descriptis, traktal?) oraz ,w projektach— planach palacow’ (Pala-
tiorum Ichnographiis). Powodowaly one jego wyjazdy z Wilna do dobr
zapraszajacych go arystokratow. (Vitae -Mortuorum jezuitéw wil. sir. 158)
Ten kapitalny tekst rzuca znowu mocne Swiatlo, jak wielka role tworczg
odgrywali w owych czasach architekci zakonnicy wilefiscy, zostajacy jak
Zebrowski, kierownikami budowy (fabricae praepositus). Mowi tez jak
bardzo byli wzieci nawet poza swoim klasztorem.

Dopomaga to nam raz jeszcze odtworzy¢ sobie lepiej doniostosc
wlasnych pomystow architektoniczaych ks. L. Hryncewicza w budowlach
dominikanskich, gdziekolwiek si¢ pojawit. Wszak umiat je stawia¢ ex men-
te sua, z wiasnej inwencji.



Po tych wszystkich wyjasnieniach, 1) dodanych do wzmianki kroniki
zabialskiej, ze ks. L. H. zajmowatl si¢ ozdobieniem k. w Zabialfach ofta-
rzami i jeszcze, 2) dodanych do stéw kroniki wil. dom., Ze on w Z. wszyst-
ko po r. 1756 extruxerat——nie mozemy mie¢ wigcej watpliwosci. Oglada-
jac na oktadce reprodukcje przepigknego wielkiego oftarza zabialskiego—
patrzymy na jedno z tych dziet ksiedza L. Hr., z powodu ktérych ne-
krolog z r. 1784 stusznie nizwal go ,architectonicae scientia celeber‘.

Ale rozwazania te i akta wyswietlajg co§ wiecej przy pomocy od-
pisow ks. Bednarskiego z centralnego archiwum S. J. w Valkenborchu
a zwt. z ,Historia Domus Tertiae Probationis Vilnensis S. J.“ t. j. przy
k. $w. Rafata (Tom 57 folio 266, anno 1751 i 1752). Czytamy tam, ze
,Joannes Tobia Dydreyszten“ (sic) po udzieleniu ,insructionem et infor-
mationem“ codo fundamentéw wielkiego oftarza rzucit robote ,cum Livo-
niam abiisset“ (Inflanty),—gdzje obligationem annui servitii apud Domi-
num Plater Notarium M. D, Lith. sine scitn nostro in se susciperet“.
SAnnui“ t. j. roczny kontrakt Dydreysztena v Platera dotyczy wiec 1. 1752
—53. Wiasnie wtedy ten Plater z Krastawia, Konstanty Ludwik, zmarty
w 1769 jako wojewoda mScistawski, a w r. 17562 ,Notarius t. j. Pisarz
M. D. L., rozpoczat stawia¢ ratusz w Krastawiu (f. 65). Wiemy o tem ze
zrodtowego dziela Gust. Manteuffla ,Inflanty Polskie“. (Poznand, 1879,
p. 62). Jest to wigec nie watpliwie dzieto Dydreysztena; wskazujg na to
oprécz kroniki, pewne cechy stylowe wspdlne z k. w Berezweczu, przy
ktérym Dydreyszten zaczat pracowac wiasnie w r. 1753 t. j. gdy skofczyt
si¢ kontrakt z Platerem. W parterze mianowicie ratusza krashk (ktory za-
chowat sie bodaj dotad jak $wiadczy zatl. f. 65), ogladamy dwie zasadnicze
ozdoby zbyt podobne do berezweckich, aby mogly nie wskazywac na ten
sam warsztat architektoniczny. Zwlaszcza druga z nich, jako nader indywi-
dualnie pojeta. Mam na my$li: 1) w parterze obfite boniowanie (kreslenia
horyzontalne) oraz 2) w gorze, u obu szczytéw, przy kazdym z dwu
jego bokéw woluty, zbyt wyladowane, powykrecane i pozakrecane, (Por.
f. 65, 66 oraz inne repr. Berezwiecza w III T,Prac S.H.S. Tablica IX f. 4 po
p. 208).

) Dydreyszten jednak w Krastawiu nie mogt chyba nie iS¢ pod roz-
kazy a przynajmniej silny wplyw miejscowego architekty nadwornego ja-
kim byt genueficzyk Antonio Paracco (Por. S. H. S. 1II p. 79) popierany
tam wielce, a przez matzenstwo z Matachowska przyjety nawet do eli-
ty. Byt on twdrca kosc. w Krastawiu, zachowanego dotad (Por. G. Man-
teuffel 0. ¢,) Repr. u Vipersa 9. c. jest niestety bez zamierzonych wiez,
ktére mialy stanaé podobnie jak wczesniejsze Osikiewicza w Borunach
(fig. 56) silnie obdsadzone od fasady; — podobnie tez jak w k. w
Dagdzie (por. f. 67) Hylzen6éw, krewnych Plateréw, z r. 1742, ktérego
koncepcja uderza pokrewiefistwem z k. krastawskim. Tym stuszniej przy-
pisywang jest Ant. Paracco. Otéz fasady Dagdy i Krastawia r67nig sig
od koscioldw wil. 18 w. zasadniczo;—m. in. tem, ze parter i [ pietro nie
sa rozdzielone gzymsem, horyzontalnie jak ko$cioly wileniskie lecz zigczo-
ne w jedna ogromnie wysoka kondygnacje przez pomyst zwany ,le
grand ordre”, przez piony pilastréw, strzelajacych od samego dotu do
szczytu bez przerwy. Tosamo powtérzyt Paracco jeszcze trzeci raz w k.
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w Druji (f. 19, 22), gdzie i wykroje okien it.p. szczegoly przypominajg
znowu Berezwecz.

Teraz rozumiemy lepiej, skad to k. Berezwecki, cho¢ bazyljafiski,
ma tyle cech wspélnych i z Paraccg i z koéciotami dominikarskimi. Dy-
dreyszten przychodzi do Berezwecza w 1753 prosto z Krastawia gdzie od
Paracci przejal widocznie jego bardzo wtoska idee ,le grand ordre”. Zas
podobnie jak pézniej Paracca, Dydreyszten juz w 1. 1749 — 52 pracowat
jako dekorator z o. o. dominikanami w Wilnie gdzie oni dwuwiezowe,
strzeliste fasady postawili w 1. 1727—1737, — jako istne modele dla wielu
jeszcze innych koscioléow dominikafiskich. Tak wiec Berezwecz reprezen-
tuje pickne stopienie w jedno wplywdw, idei i form trzech rodzajéw, dla
ktérych reprezentantami sq trzy indywidualnoici: Hryncewicz, Paracca i Dy-
dreyszien. Dlatego pod f. 37 napisatem, ze ta Swiatynia $wiadczy o zbio-
rowej tworczosci architektéw wileniskich w nowym miekszym stylu. Zaczat
sie on juz przed r. 1750 w wil. k. $w. Ducha. Okazuje sig¢ ze zwiazek
tych 3 nazwisk wylaniajacy si¢ poprzez styl fasady w Berezweczu, mozna
teraz wyjasni¢ w sposob, jaknajbardziej naturalny. Przez podréze Dydreysz-
tena i Hryncewicza i kontakly ideowe i personalne tych trzech artystow.

L. Hryncewicz oddzialuje na cyt. dwu architektéw przez koncepcje,
ktora sie pojawia u dominikanéw wil.; zanim przybedzis Dydreyszten
i Paracco; przez zamilowanie do form wiezowych bardzo strzelistych, ktd-
re charakteryzujq nietylko fasady dominikafiskie jak wil. k. $w. Jakuba
(1727—1743) i jak dawniej k. $w, Ducha,—ale nawet koncepcje wielkich
oltarzy. Zarowno w tych dwu kosciofach jak i w Zabiattach konstatujemy,
co$ wrecz odmiennego od koncepcyj innych oftarzy: po lewej i po
prawej stronie niskiego olftarza, bardzo wysokie formy azurowe kolumno-
we -dzwigaja jeszcze wysoka nasade, n. p. w Zabialtach obelisk. Na ok-
tadce ogladamy jedna z tych form, w oryginale druga taka sama z dru-
gim obeliskiem stoi po lewej. W k. dominik. $w. Ducha w oltarzu giow-
nym (f. 68) stawianym po odejsciu Dydreysztena po 1752 r. mamy po
lewej i po prawej istne 2 wieze wynioste, w duchu wzoréw Borominiego.
Pozza i G. Bibieny (f. 70—72 c), stworzone z kolumn, ustawionych na
podstawie owalnej. U $w. Jakoba wielki oftarz (1763 —1766), ptaski w po-
$rodku, ma za gidwna ozdobe znéw dwie po bokach wystawy, kazda z 2
kolumnami, ze strzelista nasada, bardzo waskie i wysokie, znéw podobne
do wiez. Ot6z Dydreyszten nic podobmego nie powtarza w Berezweczu
u bazyljanow, — Nieziemkowski w k, $§w. Rafata jezuitow nie tworzy nic
pokrewnego,—F, Hofer pojawia si¢ tylko u $w. Ducha bez notatki, aby
wogéle dawat jakiekolwiek abrysy. Por. 1760 wogdle przestaje gdzie-
kolwiek figurowaé. Nad oftarzem w k. §w. Jakuba (1763—1766) pracuje
,Joachim“, Herdegen?, ale cho¢ odnosne rachunki sa niezmiernie szczegotowe
nie ma n‘gdzie wzmianki o zaplacie za abrys. A wiec ani jeden z tych
artystow nie pojawia si¢ réwnocze$nie przy wszystkich tych trzech wiel-
kich pracach. A w dodatku, koncepcyj podobnych nie spotykamy poza
zakonem dominikafiskim cho¢ poza nim spotykamy tych 3 artystow. Jedy-
na indywidualnoscia artystyczna, ktoéra w tych wtasnie czasach odgrywa
role, na prawo i na lewo po ,fabrykach“ zakonu, okazuje si¢ ks. L. Hryn-
cewicz. Choé¢ przez ostrozno$é¢ naukowa przyjmujemy, ze on takze ulegat
wpltywom swoich kollaborantéw, nie mozemy odsuna¢ wniosku, ze en
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wlasnie,—znany z projektowania ,ex mente sua“,~-szkicowal wzory pod-
stawowe, powodujace wspomniane pokrewiedstwo form u dominikandw.
Wspotpracownicy jego,—po réznych kosciotach rézni,—mogli modelowad
je w szczegdtach réznie. Historia sztuki 18 w. widzi dzisiaj coraz wyraz-
niej, ze taki modus powstawanie calo$ci byl wiasnie znamienny dla wiela
przedsigwziec. Tak n. p. prof. Feulner, poznawszy szkice Cuvilliesa do
Reiche Zimmer w rezydencji monachijskiej i zestawiwszy je z tem, co
wykonat na tej podstawie wielki snycerz Mirowski Waclaw,—(c. 1730 r.)
stwierdza, ze Cuvillies szkicowat pomysty zasadnicze, lecz ze Mirowski
realizowat je, wprowadzajagc nie malo wtzsnej pomystowosci w rozwiniecie
szczegoiow. Tosamo jaknajprawdopodobniej dziato sig za rzadow artys-
tycznych L. Hryncewicza., Tiomaczyteby to nam najprosciej, najuaturalniej,
m. in. dlaczego zasadnicza kouncepcja wielkiege oltarza wspdlng jest kos-
ciotowi wilenskiemu $w. Ducha i zablalsklemu a zarazem dlaczego wilen-
ska jest wigcej przeladowang w szczegdlach nodatkowych w czesci gor-
nej. W obu kosciolach gral rolg zasadnicza L. Hryncewicz, zas F. Hofer
byt wykonawca znanym tylko z jednago wilefiskiego kosciola — $w. Du-
cha. W Zabialskim—1764—66—ks. L. Hryncewicz jest wyraznie woloym
zarowno od Dydreysztena od r. 1752 jak od Hofera, od jego osoby
i maniery jego pstrych dodatkow; zas jako miejscowy przeor i architekt
zarazem, wolnym byl pewno takze od postronnych komplikacyj, stwarza-
nych w Wilnie u $w. Ducha, przez nagromadzonych w centrali dostojni-
kéw zakonu,—gustem réznych, wptywem réwnych.

I dlatego najpredzej,-—zabialski w. oftarz mogt staé sie wiecej jed-
nolity w swej monumentaluej wytwornosci, laczacej wdziek z powaga.
Przewyzsza on smakiem w. oltarz u $w. Ducha, — doskonaly w pomysle
pokrewnym i zasadniczym,—przetadowany jednak niepotrzebnemi ornamen-
tacjami (por. f. 68) z przesada Wilnu obca. (Ornamenty z lambrekinami,
nadm ar figurek i t. d. (. 68—72 c).

Strzeliste w wyjatkowym stopniu, za czaséw Hryncewicza, koncep-
cje dominikariskie, odbity sie wyraznie wplywem swoim na Paracce i Dy-
dreysztenie, w. Druji i w Berezweczu we fasadach. Paracco natomiast od-
dziatat na D.- najprawdopodobniej w czasie wspélnego pobytu w Krasta-
wiu, (1752--53) przez swoj ,grand ordre, ktdrego w Wilnie wowczas
nikt, a wigc i Dydreyszten nie stosowat i ktéry tem samem nie jest w Be-
rezweczu wyrazem wplywu Wilna lecz Paracci. Czemze jednak mdgl od-
dziata¢ Dydreyszten?

Gdy analizujemy te dziela, przy ktérych byl on na pewno,—wiecej
lub mniej, czynnym, a wiec w Wilnie u $w. Ducha i u $w, Rafala, oraz
w Berezweezu, uderza nas, ze wszedzie w miejsce pilastrowania wchodzi
W gre obfitsze operowanie kolumnami cienkiemi, dajacemi azur (n p. na
naroznikach) oraz zwigkszenie ptynnoSci linii i falowania plaszczyzn. To
bylyby wigc najprawdopodobniej od niego plynace koncepcje lub sugestie.
Nie brak w n'ch tej elegancji i lekkosci, ktéra weale nie laczy sie z upo-
dobaniami rasowemi architektéw centralnej Europy, natomiast dziwnie do-
brze pasuje do jego nazwiska, — jako wskazujacego na Zachéd Europy
znacznie dalszy,—na Belgie, na Swiat owiany finezjg pobliskiej Francji.
W italianizmie form wilenskich nieraz spostrzegam tg wytwornosé droga
wogole Koronie i W. Ks. Lit., daleka od ducha centralnej Europy, lubia-
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cemu formy bujniejsze i wiecej wybrzuszone. Natomiast owe wigzace sie
z Dydreysztenem cechy, nie decyduja o zasadniczej sylwecie, ani o za-
sadniczei formie fasad czy oltarzy. Jedne z nich, - w Berezweczu wska-
zujg na koncepcje w cze$ci dominikanskie, w czesci Paraccowe; inne, u
$w, Rafata w Wilnie na ducha wiecej klasyveyzujacego jezuitow. Znamien-
nym jest, ze u $w. Rafeta lekko$§¢, azurowos$¢ i gietkos¢ formy objawia
sie tylko w goéraych piefrach wiez, choé cata fasada pewstaje w tych sa-
mych latach 1751—52 jak $wiadczy kronika S. J. i jest w czeSci za-
stuga Dydreysztena a w czeSci Nieziemkowskiego, ktéry sam tworzy
»eleganter ale jest moze pod wptywem Dydreysztena. Zakon majacy
swoje tradycje i poglady, czyni tu jakby ustepstwo na rzecz nowej mo-
dy, ale ustepstwo mocno ograniczone i zredukowane. Jeszcze raz wska-
zuje to pa stuszno$¢ pogladu, ze w kosciotach 18 wieku, — powstatych
pod wptywem Wilna i w Wilnie samym, gdzie nowe idee w redzaju Dy-
dreysztena jawia sie na 12 lat przed niw, na wiezy $w. Jana i we wne-
trzu, w postaci kolumienek dajgcych azur i t. d., (poszczegdlni artysci
$wieccy, zwlaszcza przybysze, nie decydujq o formie sami; Ze zalezy ona
w kazdym obickcie przedewszysthiem od tego, do jakiego nalezy on zgro-
madzenia miejscowego, jakie ma ono - kierownicze idee, waine dla calej
grupy przedsiewziec¢ od niego zaleznych. Chodzi oczywiscie gidwnie o naj-
wigksze zakony, ktére majg zakonnikow architektow lub elity artystycznie
wyksztatcone. Nastepny przypis, dotyczacy spraw zazeb'ajacych si€ z po-
wyzszemi, wyswietli niejedno” w tej mierze doktadaiel.

Rozmaitos tytuldw i funkecyi architekléw wil. 18 w.
Problem kierownictwa generainegs w danei grupie.

Przypis II. Omawiane tu teksty 18 w. pozwalaja rzuci¢ nowe $wiatto
na cztery nadzwyczaj wazne problemy, ktérych historyey sztuki nie mogli
dotad rozwiaza¢ wyraznie i jasno, nie majac do r. 1918 dostepu do wielu
naszych archiwow dla doby baroku . doniostych, nie rozporzadzajac tez
taka, jak my dzisiaj, liczba wypisow z réznych dokumentow 17 i 18 stu-
lecia do jednego centrum. Nasze, dotycza jedunego miasta i okolicy pro-
mieniowania jego sztuki w jednej zwiaszcza dobie t. j. w tak Swietnych
latach 1725--1775,—co pomnaza ich wartosé. Materjaty powyzsze jako
wzajemnie si¢ uzupetniajagce, pozwalaja nam oswietli¢ cztery pytania: 1) za.
kogo nalezy uwazac, za rzemie$lnikow czy za artystow takich pracowni-
kéw sztuki, ktérzy wystepuja w tekstach jedynie z tytutem ,magistrow
kunsztu murarskiego“, co oznacza w teorii to samo, co ,majster“ ale
$wiadczy o pewnem wyzszem poczuciu godnosci i powagi tego stanu, —
czy i kiedy moga oni byé uwazanymiza architektow; 2) czy oni lub tez
zakonnicy i -ksigza wymienieni przytem, jako kierownicy budowy (praefec-
tus fabricae i.-t. p.),—muszg by¢ traktowani jedynie jako kierownicy dzia-
fu technicznego lub nawet tylko gospodarczego w budowie a wigc za

jednostki trzeciorzedne z punktu widzenia artyzmu, — czy tez moga byc¢
uwazani i kiedy, za czynnik, dla powstania dziefa sztuki wazny i wspol-
tworczy; — 3) jak powstawat ,abrys“, czyli projekt rysunkowy dawnej

architektury, rzecz w dziele sztuki najwazniejsza i jaki udziat w zastu-
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gach artystycznych mieli wykonawcy muréw wedle abrysu; 4) jakg war-
toé¢ miat udziat braci zakonnych i ksiezy w realizacji dziet sztuki a zwta-
szcza ich grup w Wilnie i okolicy.

Moznosé dania pewnych odpowiedzi nie pozbawionych wartosci za-
sadniczej, zawdzigczam okolicznosci, ze przy duzej liczbie aktéw moglis-
my zwiazaé je z dziejami powstania takich utworéw ksztattu i gmachow,
‘ktore dotad sie zachowaly. Fotografowanie ich wszechstronne, analizy
stylistyczne oparte o szersze tto poréwnawcze, — ogolno-europejskie a
wreszcie zbieranie wiadomosci nowych o przebiegu prac analogicznych za
granica w 17 i 18 w.,—pozwolity mi odpowiedZ wiasng rozszerzyc. Od-
powiedz dana na pytanie 4-te nasamprzdd, utatwi odpowiedz na 1—3.

Méwie rozszerzyé bo wilasciwie przez wszystko, co sie wyzej po-
+wiedziato, w przypisie I, przeziera juz opinia o tych fascynujacych spra-
wach. Trzeba ja jednak sprecyzowaé. Dane dotyczace ks. L. Hryncewicza
i T. Zebrowskiego utatwiaja nam wiele.

Przedstawione tu poczesci w wyciagach archiwalia, komentarze do
nich i analizy stylistyczne, dotyczace arlystéw oraz dziet przez nich do-
konanych pozwalaja stwierdzi¢ co nastepuje:

1) ksigdz Ludwik Hryncewicz urodzony wedle rkpsu Bagifniskiego
w r. 1717 zm. w Wilnie w 1783, byt architekta gtéwnym zakonu conaj-
mniej od lat czterdziestych do poczatku lat osmdziesiatych wieku 18-go.
Je§li sie zwazy, Zze przyszly ksigdz T. Zebrowski (ur. wedle Vitae def.
S. J. wr 1714) juz w 20 r. zycia rysowal jako nowicjusz tak, jak uka-
zuje . 55, mozemy przypuszczaé, ze ks. L. Hr. zaczat takze znacznie
wczedniej wyrézuniaé sie talentem rysowniczym czyli, ze mogt projektowac
koscioty, ottarze i t. p.juz c. 1737. Podobnie,—jak dowodza akta 18 w.
streszczone przez W. Kieszkowskiego w Biuletynie H. Szt. 1, 2,1932 War-
sszawa i w S. H. S. 1939,—wloch C. Spampani zaczat dzialalno$¢ swoja ar-
chitektoniczna juz w 20 r. zycia w Wilnie. Studia architektoniczne mogt
ks. L. Hr. odby¢ w szkole glownej dominikanskiej w Wilnie, ktéra na-
$ladowata Studium generale dominikanéw wihoskich. Uczono tam nowicju-
szy m. in. architektury w mys$l starej tradycji i ambicji tego zakonu, aby
mieé swoich architektéw z wlasnego wyszkolenia. Przykiad architekty re-
nesansowego, dominikanina Fra Giocondo lub malarza domin. Fra Ange-
lico da Fiesole i w. in. jest w tej iierze wysoce pouczajacym i u nas
dostatecznie nie zauwazonym w catej rozciagto$ci swego znaczenia dla
nas. Wil. kronika domin. stwierdza w polowie 18 w., ze dominikanin wi-
lefiski ks. Jodtkowski, , archytectus” starszy od L. Hr., byt ,profesor phi-
losophiae mathemat. et architectonicae scientiae“. Jest to po raz pierw-
szy odkryty u nas slad nauczania architektury w zakonie wil., w szkole
dominikanskiej najwyzszego rzadu, do jakich nalezata wilenska. Nie moz-
na przypuszczaé, aby tacy profesorowie byli tylko teoretykami ksigzko-
wymi, (choc’ i to bytoby duio), albowiem kronika zaznacza, ze ks. Jodi-
kowski sam stawiat dom konwiktu szlacheckiego w Zabialtach i ze po
jego $mierci skonczy! budowe jego ks. dominikanin Wiszniewski (wil.
krof, dom. E.E. 13561k, 76). Wobec tego, ze, jak dobrze wiadomo, do-
minikanie rywalizowali wogdle zawsze z jezuitami i ze w Wilnie prze-

14




‘wyzszali ich czesto znaczeniem, za§ uposazeniem w 18 w. zawsze, win-
ni$my odtworzy¢ sobie stan nauki architektury u domin. wil., na podsta-
wie skapych, przez nikogo dotad blizej nie opracowanych doktadnie ale
przeciez obfitszych danych o nauce architektury w Collegia Maxima jezu-
itow. Wysokie pojecie o tem daje traktat architektoniczny wydany ze
sztychami przez ks. Bartl. Wasowskiego p. t. ,Callitectonicorum sive de
pulchro (o pigknie!l) architecturae sacrae et civilis« Poznan 1678.

Dzieto to badatem. Jest ono oparte na najlepszych traktatach Ita-
lii, opublikowanych przez takie stawy sztuki wioskiej od XV w. jak
Leon Battista Alberti, Serlio, Montano, Palladio, Vignola, Scamozzi, i $§wiad-
czy o wysokim poziomie poznafiskich wykladéw. O powadze zamierzef
mowi m.in. okoliczno§¢, ze autor, bodaj po raz pierwszy, wprowadza
tam wiasny polsko-tacifiski stowniczek terminow techniczno - artystycznych
architektury. Jeszcze wiecej to, co podnosi R. Szymafiska w zZrédtowej,
opartej na rkps. Annales S. J. pracy p. t. ,Dzieje budowy k. po-jezuic-
kiego w Poznaniu” (Kronika m. Poznania 1929). Dzieto drukowane ksig-
dza.B. W. stuzyto do wyktadéw a jest tylko ,wyciggiem z obszerniejsze-
go, ktére pozostato w manuskrypcie i zagingto”.

Ksigdz B.W. podobnie jak ks. Jodtkowski nie byt tylko teoretykiem.
Od momentu, gdy zostat rektorem S.J. w Poznaniu t.j. od r. 1675 ,na-
tychmiast” podjat budowe nowej, stynnej ze wspaniatosci po dzi§ dzien,
$wiatyni zakonu. Istnym nonsensem jest przypuszczenie (odosobnione)
jednego z polskich historykéw sztuki, ze wyrazenie w archiwalach S. J.
17 w. o budowaniu wedle ,idea” ksiedza B. W., wskazuje tylko na jakies$
jego ogolnikowe koncepcje. Pie¢ foliantdw planow rysunkowych i naj-
szczegotowszych projektow Swigtyn jezuickich z catej Europy (i m. in.
z Polski 17 w.) ze zbioru de Breteuil, jakie badatem i fotografowatem
w Bibl. Nat.w Paryzu, przeczy temu wymystowi uprzedzonego pesymisty,
Swiadczacemu o nieznajomos$ci taciny prawdziwej wogole a taciny zakondw
z 16 i 17 w. w szczegolnosci. Co krok spotykany na cyt. planach pod-
pis, ze jest to ,idea” wymienionego tam architekty, kiory sam mieni sig
w dodatku architekta. Fachowo$¢ zreszta wida¢ z doskonato$ci technicznej
rysunku, rzutow, przekrojow it.d. Totez stusznie cytuje Szymarnska (o. c.)
na dowdd autorstwa k. w Poznaniu, zrodta archiwalne S.J. z 17 w. —
gdzie napisano, ze $Swiatynie zawdzieczamy ,exquisitae inventiones” ksig-
dza B. Wasowskiego i jego ,idea”. Fakt, ze ks. Wasowski o swym dzie-
le budowanym nie méwi w dziele drukowanym, dowodzi tylko zwyklej
zakonnej pokory. O zastugach osobistych mowig tam nekrologi i kto inny
niz sam artysta. A co wiecej: w Annales S.J. dodano w r. 1701, ze ar-
chitekt wloski Jan Catenaci (stad moze wilefiska rodzina Kadenacych?)
po $mierci ksiedza B. W. stawiat kopute poznarskiej §wiatyni nadal podiug
wzoru (ideam) ojca Wasowskiego. Idea, jak teraz widzimy jasno, to dla wy-
konawcy, rysunek-plan; gtéwne dzielo twdrcze, projekt szczegotowo wy-
koniczony. Termin jest Scisty. Tylko dla niefachowca XX w. ,idea” wy-
glada¢ moze na réwnoznacznik jakiejs ogdlnikowej ,my$li—idei”. Termin
reprezentuje gdédnie te wielka nieskazong tacine starozytnej Romy, Lktora
przejeta go z Platonskiego ,idea” najistotniej i jak stusznie podnidst w
Wilnie Dr. Dzikowski, oczywiscie oznaczajacego ,wz6r”. Zakonnicy 16—17
w. znali dobrze t¢ prawdziwa tacine i dlatego rysunek stuzacy za wzor
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dla wykonawcy, nazywali stale ,idea” jak Swiadcza zwlaszcza owe folianty
paryskie.

Waznem jest, ze w Wilnie 18 w. interesowano sie pracami. Kks.
B. Was. W katalogu ksigg Akademii S. J. u sw. Jana odkryt E. £. m, in.,
wymieniong wyzej jego Callitectonike. Tym wigcej znaczenia posiada po-
rownanie fig. 39 i 40, jakie podatem tu na str. 23. Dodajmy, Ze fronto-
wy szczyt f. 39, tam niewidoczny posiada naszczytniki jeszcze podobniej-
sze do f. 40 anizeli f. 39.

Ze terminu ,,idea‘ uzywano w tym znaczeniu stale, taksamo w wie-
ku 18 jak w 17-ym, m. in. w Wilnie, $wiadczy n. p. protokot budowlany
dominikandw wil. u $w. Ducha z 24. XI. 1749 (E. L. 349), gdzie ks.
L. Hryncewicz wzywa J. T. de Dydreysztena, aby przy wykonywaniu zle
conej mu pracy dekoracyjno-architektoniczuej w kosciele, nic nie uszczup-
lit ani nie znienit w stosunku do wydanej ,idea seu figura“. Oczywiscie
,idea“ taksamo nie znaczy tu ,mysl“, jak ,figura” nie oznacza figurki,
lecz -wzOr rysunkowy, dajacy wyobrazenie, obraz tego, co ma by¢ wyko-
nane,—To stare wtadciwe znaczenie zachowalo sie w powiedzeniu ,mOwit
mu to pod figurg“ t.j. obrazowo. Tkwi ono jeszcze dzi§ w wyrazeniu
yfigura geometryczna“.

Tak wiec jesteSmy w moznosci obali¢ raz na zawsze niedorzeczne
watpliwosci, co znaczylo dostarczenie ,ideam, lub ,exquisitae (wyborne)
inventiones“ przez ks. B. Wasowskiego. Czy trzeba jeszcze przypominac,
ze pod kazdym uieledwie dawnym sztychem catej Europy znajdujemy w
podpisie odrdznienie grafika przez stowo ,sculpsit” od artysty, co dat
rysunek—wzor i wymieniony jest z dopiskiem ,invenit”.

Nagromedzaja sie w ostatnich latach coraz liczniejsze dowody, ze
w potowie 18 w. szkolenie fachowe na architektdw po gitéwaych siedzi-
bach naszych zakondw stato niemniej wysoko, jak za czaséw ks. B. Wa-
sowskiego. Szczegolnie obfite w tej mierze materjaly opublikowat ks. St.
Bednarski w swej monumentalne] historii szkot jezuickich w Polsce (Kra-
kow 1933). Tak n. p. jezuici warszawscy uczyli nawet w Kollegjum Szla-
checkiem  mechaniki, architektury cywilnej i wojskowej”. W traktacie
architektury cywilnej z r. 1767 po wstepie, przedstawiajqcym wychowaw-
cze, estetycznc i Spoleczie znaczenie architektury, mamy szczegélowy wy-
klad porzgdkéw archilektonicznych, wraz z estetyczng ich interpretacja,
zasad komponowania fasad, rozkladu i dekoracji okien, drzwi i t. d.” (0.
c. p. 3588). Polecam czytelnikowi i inne strony tej znakomitej ksiazki jak
n. p. 67, 102, 310, 350—354, i t. p. Poruszone tam teksty wydruko-
wanych po Polsce traktatéw, dotyczacych wszelakich dziedzin techniki
i artyzmu w architekturze dowodza, ze cyt. szkoly w 18 w. przygotowy-
waty w tej mierze w sposob nader powazny.

Uratowane i odszukane przy walnej pomocy E. L. strzepy prawdy
o Wilnie 18 w., sa tylko resztka dowoddw a przeciez zbiorem $wiadcza-
cym nader zaszczylnie, ze panowata tu i kwitla ta sama wielka kultura,
jesli chodzi o przygotowanie adeptow,— zakonych zwlaszcza, — do fachow
artystycznych wogdle a do architektury w szczegodlnosci.

Najwiecej wskazdwek dato nam rozpatrzenie plonn E. L., kidéry pod-
jat sie wynotowaé tytuly dziet o sztuce z katalogéw bibliotek zakonnych
z 17-—18 w. Wilna, Grodna, Polocka, Witebska, jakie sie w Wilnie zacho-
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waty w Bibl. uniw. Wyciggi E. L. cho¢ obejmuja one tylko wylowione
tytuty traktatow 1618 wiekdw, licza razem p:zeszlo piecdziesiat stron
pisma. Dotycza one nadewszystko architektury i studiéw pomocniczych
w zakresie mechaniki i fizyki (n. p. do obliczenia parcia sklepien), sty-
I6w (,porzadkow“), zabytkéw Romy antycznej i miast wloskich od We-
necji do Neapolu, rzezby, malarstwa, rysunku, technik malarskich jak en-
kaustyka, perspektywy, gry $wiatet i ich natezenia, (gradacji tak w sztuce
doniostej!)—a dalej biografii artystéw wtoskich, piéra autoréw tak po dzi$
dziefi cenionych, jak Baldinucci z r. 1767 w 6 tomach oraz malarzy fla-
mandzkich przez Descamps J. Bl, z r. 17563—1769 w 4 tomach; - - po-
nadto traktatéw o zakiadaniu ozdobnych ogrodow, za ktorymi wiek 18
szalat,—budowania fontann, obeliskéw i mostéw, sztuki witrazowej (,ver-
rerie“) nawet ludwisarstwa lub sztuki wypalania cegiel po holendersku
(tekst polski z r. 1771) i t. d. Byly to zrzadka rekopisy a w ogromnej
przewadze druki. Ze spisami tymi udatem si¢ do Bibliothéque Nationale
w Paryzu, aby zbada¢ dzieta cyt. w tych katalogach, — autor6w mniej
powszechnie znanych. Przewijaja sie¢ gesto po naszych spisach tytuly z
nazwiskami niesmiertelnemi, jak L. B. Alberti, Vignola Barozzi, Palladio,
Pozzo, Bibiena lub z francuzéw tak wybitne, jak Felibien, jak Pigagnol
de la Force, autor ,klasycznego“ dziela z pocz. 18 w. o architekturze
Wersalu,—jak teoretyk i tworca glosnej, wtasnej paryskiej szkoty archit.
od r. 1739, Jacques F. Blondel, jak Laugier i Pineau, o ktérych bedzie
jeszcze mowa, jak wreszcie glosny Belg w Paryzu J. Fr. de Neufforge
z Leodium, autor poczytnego, do dzi§ obchodzacego zywo historykow
sztuki ,Recueil élémentaire d‘Architecture“ Paryz 1757. Figuruje on az
w dwu egzemplarzach u dominikandw. Podobnie, — niejedno z innych
dziet tu wzmiankowanych spotykamy po paru klasztorach. Przy uczynnej
pomocy paryskich kustoszy bibliotecznych mogtem zorientowac sie w war-
tosci wielu innych dziet, dzisiaj zapomnianych, ongi$§ cenionych i waz-
nych. Okazato sig, ze zwlaszcza jezuici i dominikanie wilenscy lub od
Wilna zalezni oraz inni zakonnicy, m. in. bazylianie, szli w zawody codo
sprowadzania wszelkich a zwlaszcza architektonicznych publikacyj i ostat-
nich z tych dziedzin nowosci 18 w. Gesto sztychami objasnione, byly one
wowczas, podobnie jak dzisiaj ale jeszcze wiecej kosztowne. Zakony wy-
tozyty wiec na to grube sumy. Wystarczy wspomnieé, ze poklosie E. L.
zawiera przeszlo trzysta tytutow dotyczacych sztuki i to dziet obejmuja-
cych po 2, 5 i wigcej tomow, razem wiec toméw bez porownania wiecej
niz trzysta. Dominikanie potoccy posiadali m. in. 67 rocznikéw z 1. 1701
—1768 p. t, ,Mémoires de Trevoux (wydawanych w T. przez jezuitow
francuskich)—pour I‘histoire des sciences et des beaux-arts. Byla to po
Journal des savants jedna z najwazniejszych corocznych publikacyj Euro-
py, obejmujaca recenzje i dyskusje na temat najnowszych rozpraw zza-
kresu nauki i sztuk pigknych. Z takim przegladem w reku, istnem oknem
na tworczo$¢ Europy, mozna bylo zaiste orientowaé sie, co najlepiej
sprowadza¢ do Wilna. Jeszcze w drugiej polowie 19 w. uczony Sommer-
vogel poswigcit tym Mémoires cata prace bibliograficzno-krytyczna. Spraw-
dzitem, ze dominikanie potoccy nie posiadali owych 67 t. od jezuitow,
—od ktérych dzieta dostaty si¢ pijarom potockim. Szczegét o tyle waz-
ny, ze wskazuje na samodzielne orientowanie cie dominikanéw w wybo-
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rze. Przekonatem sig tez, ze w cyt. Mémoires byty m. in. rozwazania na te-
mat takich wtasnie dziet teoretykow architektury i in. sztuk p., jakie znaj-
dujemy po tutejszych réznych katalogach, jako mnabyte podowczas. Tym
wiecej sadzi¢ mozna, ze zakupy ksiazek artystycznych nie byty przypad-
kowemi aktami kaprysu, lecz przemyslanej decyzji i organizacji studiow.

Po katalogach naszych przewija sie w dziale sztuki moc nazwisk
autorskich wtoskich zwilaszcza i francuskich, — nawet angielskich i holen-
derskich; polskie traktaty jawia sie tez w duzej liczbie 37. Sa to
rozprawy, z ktérych bodaj niejedna okaze sie nieznana polskiej bibliogra-
fii a jest przeoczonag w studium A. Lauterbacha o naszych traktatach ar-
chitekionicznych 17—18 w. (publik. w ,Pierscien sztuki“). Ruch wydaw-
niczo teoretyczny na polu architektury byt, jak widzimy,—w Polsce 18 w.
znacznie wiekszy niz sie sadzi. Interesowano sie nim widocznie bardzo
zywo w tutejszych klasztorach. Stanowi on jedna wskazowke wiecej, jak
niedorzecznie, bez zbadania rzeczy do gruntu,—traktowato sie u nas z nie-
dowierzaniem — istnienie i warto§¢ kazdego rodzaju rodzimej tworczosci
artystycznej.

Pozornie suchy wykaz tytutéw z plonu E. . stanowi dla historyka
sztuki i nietylko dla niego, lekturge mogaca, jak sadze, — wrecz fascyno-
wac. Zastuguje na przedruk w catosci. Moze uda mi sie pod koniec tej
pracy oglosi¢ przynajmniej spis najwazniejszych pozycyj od r. 1541 do
c. 1775, aby da¢ doktadniejsze pojecie, w czem rozczytywali sie tutejsi
uczniowie i profesorowie po szkotach  zakonnych. Mogty one nie mieé
nazwy oficjalnej w rodzaju ,wydziata architektury“ i t. p., — ale jak sie
Zz powyzszego spostrzega, rzecz sama istniala. W Polocku, w czwartej
¢wierci 18 w. wyrosta nawet, dzieki takiemu stanowi sprawy istna poli-
technika architektoniczna z kilku profesorami, z catem muzeum modelow,
wzoréow i t. d. o czem obszernie pisze zasluzony B. Brezgo w III T.
Prac. S§. H. S. 1939. Nic nie rodzi sig¢ nagle bez glebszej przyczyny i bez
narastania. Cytowane tytuty odkrywaja nam rabek prawdy. W Potocku
doszto do takiego postepu, bo conajmniej przez caty wiek 18-ty, Wilno
zakonnych nowicjatow, warsztatow artystycznych i szkot,—stworzyto sze-
rokie przygotowanie do udoskonalenia sie dalszego w tej dziedzinie. Te-
raz rozumiemy tez lepiej, skad to, po skasowaniu zakonu jezuitéw i po
przeformowaniu jch wilefiskiej Akademiii na uniwersytet §wiecki, powstat
przy cim Wydzial Sztuk Pigknych. Bez tej nazwy etementy jego tkwity
juz mocno w catoksztalcie nauczania w kollegium u $w. Jana. Ze wszyst-
kiego wyziera jeszcze prawda druga, ze w szkole giownej dominikanskiej
w Wilnie, byt raczej stan rzeczy podobny. Kto policzy architektow domi-
nikanoéw wil. 18 w. (siedmiu!) dzi§ archiwalnie pewnych, kto rozejrzy sie
po unekrologach siedmiu ojcédw i braci zakonnych S. J. bedacych u s$w.
Jana artystami, w ostatnich stu latach jego istnienia, do 1773, zrozumie, ze
byto od kogo uczy¢ sie na miejscu, byto tez dos¢ owocéw pracy, wska-
zujacych na dobrych uczniéw dobrej szkoty. Gdy wydamy katalogi dzia-
tow sztuki z poktosia tutejszych bibliotek zakonnych, sprawa bedzie dla
kazdego czytelnika jeszc.e jasniejsza. Widnieje tam tak wiele dziet bar-
dzo specjalnych, fachowych i szczegétowych, ze daja one same przez sie
dowdd, jak dalece studia art., zwitaszcza architektoniczne, pojmowano tu
juz c. 1730—1770 gleboko. Uderza natomiast mata stosunkowo liczba
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ksiazek traktujacych o rzezbie. Odpowiada to faktowi, ze w przeciwiefi-
stwie do historii sztuki Wilna 17 w.,—stulecie o$mnaste, pomimo duzej
liczby utworow dtuta, rzadko kiedy odznaczylo sie na tym terenie rzezba
wyzszej miary, jesli mowi¢ mamy o figuralnej, a nie o dexoracyjnym i ot-
namentalnym stiuku lub snycerstwie. Nie §wiadczy to zbyt dobrze o cu-
dzoziemskich sztukatorach w Wilnie, ktérzy bodaj przewazali tu, jesli cho-
dz1 tylko o wykonawcow figur i pochodzili czesciej w 18 w. z centralnej
Europy,—podczas gdy sa oni w wymownej mniejszosci, gdy chodzi o ar-
chitekture i malarstwo. Ws$rédd snycerzy przewazaja tez sity rodzime, z
nazwiska sadzac, i to dobre pod wzgledem art. poziomu, jak $wiadczy
czes¢ ocalata archiwaliow i dziet.

Stan tutejszych bibliotek w dziale sztuki odpowiada wiec realnemn
stanowi rzeczy w dziedzinie artystycznej tworczosci. Jak dalece tytuty
dziet rzucaja Swiatlo na jej rozne wlasciwosci, moglibysmy diugo wyka-
zywacé. Niech starczy dla braku miejsca jeden jeszcze przyktad. Uderza
nas miedzy in. obecno$¢ duzej liczby rozpraw 2z zakresu perspektywy,
optyki, gry Swiatet i naswietlefl. Cata za$§ wileriska architektura tego okre-
su odznacza si¢ operowaniem efektami perspektywicznemi, zwtaszcza przez
wnetrza kosciolow i sposOb grupowania ottarzy w cate kompleksy o $wiat-
focieniowej, szczegolnej ekspresji. Stwarzaja one, jak n.p. u $w. Jana
i u $w. Ducha, it.d.,—a miedzy in. na prowincji, — piekne ztudy i efek-
ty gtebi, wiekszej anizeli ta, materjalnie uchwytna, jaka poznajemy z obli-
czenia danej przestrzeni na metry. Nawet rysunek oftarza z Zabialt, — na
oktadce,—cho¢ zle odbity i f.57a, daja nam o tem pewne wyobrazenie.
Wysunigcie w Zabialtach, przez ks. L. Hryncewicza, architektury ottarzo-
wej, — podobnej jakby do portyku, naprzéd,——daje wrazenie, ze za nim
przestrzen sigga znacznie dalej niz na prawde. Rysunek mistrzowski J.
Hoppena, przedstawiajacy grupe ottarzy u sw. Jana (sztych f. 73a), uwy-
datnia rowniez ten artyzm wileniski 18 w.: sztuke wciagania wzroku widza
w glab; — wywotywania nieodpartej sugestji wzrokowej, ze kolumny i pi-
lastry, rzedami—prowadza nas i prowadzi( bedg bez konica we wspaniate
architektoniczne dale, coraz to gtebsze i coraz inne. Podczas gdy w 1ze-
czywistosci, zamykaja si¢ one w matej przestrzeni, przedziwnie wyzyska-
nej, jakby pomnozonej. Powiewa nad tem kunszt Borominiego i duch
Giuseppe Bibieny, arcymistrzow i czarodziejéw, koryfeuszow ruchu w tym
duchu, w 18 w. Ale tytuty dziet, jakie posiadano tutaj, wskazuja, ze Wilnu
nie narzucili tej pigknej mody jacy$ wszechwtadni immigranci, cudzoziem-
scy arty$ci, zast¢pujacy nas w orientacji, w mysleniu i pomystach;— lecz
ze na miejscu tetnita pasja lektur na takie tematy, panowato opatrzenie
w sztychach;—slowem kwitta kultura artystyczna miejscowych elit, decy-
dujagca o formie. Ona wywotala snucie dalsze, wcielanie, rozpracowanie
wiasne, na naszym gruncie, tych i innych wtoskich koncepcyj zasadniczych
o doniostosci wszechswiatowej. Architekci zakonnicy, jak L. Hryncewicz
u dominikanow a jezuiccy,pokroju ks. architekty T. ._ebrowskiego, dlatego
umieli pochwyci¢ sami, obja¢ umystem i wciela¢ idee o takiej wadze, ze
sie przygotowywali potemu przez rozlegte studia. Mowia nam o nich wiele
tytuty n.p. takie:

»Opticae de diversae luminis gradibus... a P. dela Caille per D.
Bourgeri”, (u franciszkanéw wilefiskich, katalog z r. 1785). Wymownym

19



bedzie, ze inny egzemplarz figurowal u jezuitow p. t. ,Bouguer Pierre,
Traité d’optique sur la gradation de la lumiere, ouvrage posthume publié
par M. ’Abbé de la Caille, Paris 1760”; obok niego zas ,Galluci Giovanni
— 1 tre libri della perspectiva, Venezia 1593”7, a dalej ,Principes nouve-
aux de la perspective linéaire, traduction de 2 ouvrages d’un anglais de
Brook Taylor, l'autre latin de M. Patrice Mourdoch avec un essai sur le
mélange des couleurs, par Newton avec figures, Amsterdam 1757”. Oczy-
wiscie maja réwniez jezuici wil. najstarsze znane tu wydanie rzymskie
jezuity A. Pozzo ,Perspectivae pictorum atq. architectorum“ z 1. 1706.
Edycje inna, jak juz wspominatem, posiadali bernardyni wil., inng jeszcze
bazyljanin malarz, Gruszecki (f. 157), inng z r. 1741 dominikanie grodzien-
scy!! Razem znamy na tym terenie sze$S¢ egz. Pozza. Niestety przepadt
katalog biblioteki dominikanéw wileriskich. U grodzieniskich jednak znaj-
dujemy tak imponujaca ilos¢ i jakos¢ ksigzek sztuki, Ze daje to nam wy-
obrazenie, czem musiata by¢ ich biblioteka w o wiele wigkszem Wilnie.
Do dziatu perspektywy i optyki spotykamy tytutéw w tych katalo-
gach wiecej. Spiesze jednak do innych przyktadéow. Dotycza wyjatkowo
waznej sprawy w architekturze wil.,—a mianowicie gotycyzowania w 18 w.,
przez coraz wezsze kondygnacje 1 przez proporcje wiez oraz strzelistos¢
gmachéw; przez tendencje adaptowania form nowych do gotyckich,— n. p.
ottarzy w k. §w. Jana S. J. z lat 1739 -—-1746 do filarow gotyckich, do
ktérych wysokosei przystosowano wysoko$¢ dwu pietrowych oltarzy. Oma-
wiam to zjawisko szerzej na innem miejscu. Tu zwréce uwagg na owe
katalogi wil. i tytuly dziet, ktére wskazuja, ze lokalna tradycja podtrzy-
mywanja réznych ech gotyku w budowlach 17 i 18 w. mogta znajdowac
sukurs w posiadanych tu dzietach Félibiena 1697, Laugier’a 1753 i Blondela
(1752—53) i Pineau. (Por. wieze u Pineau, repr. z St. Gody 1913.V).
W kapitalnej rozprawie René Lanson’a ,Le gofit du moyen —- age
en France au 18 s.” (Paryz, Van Oest 1926), i w pendant do niej,—ksie-
dza J. Lestocquoy z Akademii Nauk w Arras, opublikowanej w III T. Prac
Sekcji H. Szt. (Wilno 1939), znajdujemo nowe, fascynujace dane, jak da-
lece we Francji baroku i rokoka, obok pradu opartego o Romeg antyczna,
o klasycyzm,—o wiasciwy barok i rokoko, szedt rownolegle w architektu-
rze prad drugi, peten zmystu dla gotyku. Przejawit si¢ on juz u Félibiena
w jego dzietach z dziedziny architektury (koniec 17 w.) peczniat od po.
czatku stulecia 18-ego, przez rozprawy innych autoréw, doczekat sie

szczegOlnego zrozumienia w Essai sur D'architecture jezuity Laugier (1753)

i w dzietach J. Blondela (1752, Lanson p. 9, 31-—41).

Zastanawia nas, ze wiasnie owo Essai Laugiera w Il wydaniu z r.
1755 spotykamy az dwa razy w blbliotekach dominikanskich, wiasnie
w Zabialtach oraz w Potocku (E. L. N. Bu. 153). Jesli zawedrowato tak
daleko, za Dziwine 2 razy, tem prawdopodobniej bylo w Wilnie u domin.
ktorych katalog zaginal oraz u jezuitow, z ktdrych katalogn posiadamy
tylko czesci. A ile dziet i katalogéw strawily pozary 1737—49!

Spojrzyjmy teraz na kosciét domin. w Zabiattach (1740—66 1. por.
f. 24, 57b). Jego ksztalt, bez wiez, jaknajsilniej przypomina gotyckie S$cia-
ny, okna i proporcje kosciota §w. Jana z XV w. w Wilnie. Znowu kon-
statujemy podtrzymanie tradycji gotyckiej tak jak w 17 w. podtrzymywata
ja grupa lubelskiego typu, n. p. w k. $w. Katarzyny od r. 1622 i $w,
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Jakuba od 1690. Ale w Zabialtach mamy jeszcze co$ wigcej niz w tych
dwu ko$ciotach, co$, co powtarzat Lublin c¢. 1600 za czystym gotykiem:
okna uderzajaco waskie i wysokie. Wewnatrz za$, wielki oftarz (na okfad-
ce i 57a) podkresla znéw wertykalizm, jak gotyk; dostosowuje si¢ do cha-
rakteru jaki okna te dajq a przez dlugie obeliski na bokach, podobnych
do wiez, przypominajq sie golyckie pinakle. Pierwszorzgdne stopienie du-
cha gotyku i pdéznego baroku a przytem jakze ciekawe. Gdy sig¢ wie, ze
u dominikandw, czytano za dni ks. L. Hryncewicza ksigzke Laugiera i je-
go zachwyty nad gotykiem z r. 1755, staje sie to jeszcze wiecej zrozu-
miate. 1 jeszcze jeden sukurs miano wowczas dla tej lokalnej tendencji.
‘Tak wyjatkowo dilugie obeliski, to ulubiony motyw G. Bibieny (f. 80),
w sztychach i pomystach z jego Architettura e Prospettiva 1740. Otéz
i to dzieto znano w Wilnie 18 w. Byto n. p. u bazyljanéw wil. (E. £.—
Bu A 750 w katalogu tytut Nr 365). Aby zas nikt nie miat watpliwosci.
7e u Bibieny réwniez takie wydiuzanie form wzwyz (f. 80) faczylo sie
z budzacym sie coraz silniej zmystem dla gotyckosci,—podniose, 7e w I.
1719--1750 tworzyt on m. in. dekoracje teatralne, przedstawiajace wrecz
czysto gotyckie wnetrza $wiatyn. (Oryginaly byty mi dostepne w biblit.
cesarskiej w Wiedniu w 1938. Por.w Anglii , Gothic Architecture“ 1742).

Zyskujemy potwierdzenie naszej tezy zasadniczej. Gotocyzowanie
‘w proporcjach i pomystach archit. wilenskich, w 18 w., stanowi nutg,
oparta giteboko o tradycje miejscowe. Ale to co wtedy nawiagzuje sig
w Wilnie w tej mierze do pewnych pradéw wspoétczesnych Zachodu——nie
jest wylaczng zastuga (niczem zreszta nie dajaca sie udowodni¢)—jakich$
cudzoziemskich artystow, immigrantow w Wilnie lecz rezultatem, o wiele
wigcej oczywistym, miejscowej niezwyklej kultury i opatrzenia w szty-
chach. Dominikanie czy jezuici,—Hryncewicze czy Zebrowscy, —~ groma-
dzili druki i sztychy—najznakomitszych i réznorodnych artystow lub teo-
retykéw Europy 17 i 18 w.; dokonywali widocznie samodzielnego i twdr-
czego doboru inspiracyj. Takich wilasnie, jakie trafnie uznawali za najod-
powiedniejsze dla Wilna, —dia catosci jego form odziedziczonych oraz da-
lej, harmonijnie nawiazanych. W takim za$ Wyborze inspiracyj, ktory do-
pomaga lepiej ujrze¢ wlasng przesztosé, wlasne dno i wypowiedzenie wlas-
nego ja,—thwi po wsze czasy jedna z najszlachetniejszych form twdrczosci
a wcale nie imitacji.

Przyktady jakie podatem, nabieraja znaczenia i przez to, ze smukle
obeliski ottarza w Zabiattach, uderzajaco przypominaja dwa inne wczes-
niejsze, na dwu ottarzach bocznych, wspaniatych, domin. k. §w. Ducha
(f. 79). Ale i tam organizowal prace dekoracyjne conajmniej od czasow
protokotu r. 1749 ks. L. Hryncewicz, biorac do wykonania Dydreysztena.
Nawet gdybysmy przyjeli mozliwos¢é kollaboracji jego z L. Hr. przy wy-
gotowaniu rysunkéw,—zyskujemy teraz nowa podstawe do zapatrywania,
ze udzial projektodawczy ksiedza L. Hr.i tak mocno prawdopodobny z ra-
cji jego zaswiadczonej a  stawnej wiedzy architektonicznej“, — zadatkuja
ponadto wiadomos$ci konkretne o stanie tutejszych bibliotek. Bez pomocy
Dydreysztenow a z wilasnej woli, posiadano tu w obfitosci takie dzieta
i sztychy (Bibiena, Pozzo, Laugier), ktére suggerowaty miejscowym sitom
pomysty i formy wilasnie oryginalnie pokrewne. (Por. f. 68 -81). Powie-
dzialem _pokrewne“ ale trzeba dodac i przeksztalcone tworczo, przekom-

21



ponowane w mnowe catosci. (Por. f. 68—80). Zataczone zas$ f. 77 a, b,
porownane z f. 74 b, pochodzace z dwu odlegtych miast a na dnie ma-
jace wspolne natchnienje wiasne, idace od Borominiego i jego szkoty
w operowaniu przeciwstawna gra form wklestych z wypuktemi,—dowodza
raz jeszcze jak mylnem bytobv przypisywanie form wilenskich tylko po-
jawieniu si¢ jakich$, chocby zdolnych de Didreysteendw. Formy te wyros-
ly w jednym i w drugim wypadku, przedewszystkiem, z gtebokiej, wlasnej
kultury naszych zakonnikdéw, artystow, z ich twdrczego ogladania szty-
choéw wiloskich. F. 68—71, 76 i 80, a dalej 99-—-106, 107—114, 116,
119—121 dowodza jaskrawo, ze moc form i ksztattowan wileniskich wia-
ze si¢ uderzajaco z tymi wilasnie sztychami z rozpraw A. Pozza i G. Bi-
bieny, ktére znajdowaty si¢ w bibliotekach zakonnych wilenskich. Za$
f. 78, w ktorej autorstwo reki artystow—ksiezy, stwierdzonem jest przez
akta kapitulne, streszczone i opublikowane w dziele kaptana i uczonego
tak doktadnego jak ks. Bulifiski, — oswietla w catej peini, na jak wyso-
ki poziom wznosili sie¢ podéwczas artysci nasi stanu duchownego.
Spiesz¢ tez uzupelni¢ notatke moja,—dla tej sprawy wazna,—jaka
umiescitem pod f. 55. Piszac ja wowczas, bez mozno$ci natychmiastowe-
go sprawdzenia szczegolow na oryginale rysunku ks. T. sebrowskiego, —
w zbiorach uniwersyteckich wil.,, — nie mogtem poda¢ tego, co dodaje
obecnie po sprawdzeniu z E. L. Na rysunku tym, ktérego catos¢ podaje
w f. 138,—autor podpisat sie dwukrotnie u dotu i u géry rysunku imie-
niem i nazwiskien ,Thom. Zebrowski“ dodajac raz przy nazwisku ,sculp-
sit”, cho¢ jest to rysunek. Najwyrazniej wiec przeznaczat ten rysunek do
sztychu wiasnej reki. Dodat 1734 Duneburg. N. (Nowicjusz). Wedle cyt.
nekrologu gdzie data nowicjate ta sama,—urodzit sic w r. 1714, Stwier-
dzamy, ze tak tegi rysunek wykona¢ umiat juz w 20 r. zycial Wéwczas
nie zawedrowat jeszcze do nas ornament rokokowy; przychodzi on do-
piero c. 1745. Dlatego ornament na f. 138 z r. 1734 jest pézno bara-
kowy, jak wogole cata koncepcja. Najprawdopodobniej opart ja T. Z.
na autentycznym wygladzie sceny oraz proscenium z konca 17 w.,
w glosnym teatrze szkolnym jezuitow w kollegium u $w. Jana w Wilnie,
gdzie sam wtedy studia odbywat. W Dyneburgu byt na wywczasach.
Rysunek f. 55 i 138 daje nam podobnie jak f. 78 pojecie o nie-
zwykle wysokim poziomie kultury i talentu naszych duchownych—artys-
tow. Jego data 1734, kaze wspomnie¢ co$ wiecej. W trzy lata pdzniej,
w 1. 1737 prowincjat jezuitow bawiacy miedzy Wilnem i Dyneburgiem
w Prelach, odbywa narady rozlegte z fachowcami nad przygotowana bu-
dowag nowego kosciota S. J. w Dyneburgu. (E. £.—Bu A. 4413, Liber
Consultationum Residentiae S. J. Duneburgensis, k. 36 v. 25 Maii 1737)
,In consultatione lectae lifterae Provincialis informatione de fundamento
templi nostri murati ex sensu Domini Architecti Rondaliensis Itali“. Ten
Rondali, (pewno ,da Rodali“, jest jedynym wymienionym z nazwiska ar-
chitekta pewnym. Moze byt nim takze jakis  Dominus Szotkiewski¢, kto-
ry-z Rygi streszcza listownie inne opinie architektoniczne nie wiadomo
czy wiasne i cudze czy tylko cudze. Jakis C. Wierchowski jedzie z temi
opiniami do Prowincjata do dworu sedziny Janowej. Ludwiki z Zyberkow Bor-
chowej w Prelach.-——Rondali wyglada z tekstu na giéwna osobe, jesli chodzi
o architekte, bo ten tytuttylko przy jednem jego nazwisku jest wyszczegdl-
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niony. Ale w Dyneburgu bywa,—jak si¢ okazato, od r. 1734, ks. T. 7 ebrowski.
A w r. 1737 rysowaé on musi jeszcze lepiej niz trzy lata przedtem, gdy
zdobit swoéj rekopis notatek i wyciagéw z nauk p.t. ,Praxes” (i 55i138).
Wszag nekrolog wyzej cyt. mowi, ze nawet arystokraci ,uwozili go” do
siebie z powodu jego planéw-rzutéow palacow (patrz wyzej). Jest wiec
mozliwym, ze w czasie budowy waznego kosciota S. J. w Dyneburgu
1737—1742, gdy T. Z miat lat 23—29,— brat on udzial w projektowaniu
i budowie tego gmachu (f. 132—133). Wysokie strzeliste wieze obserwa-
torium astron. w Wilnie (c. 1750—1753,—ktore byly o wiele piekniejsze
i zgrabniejsze niz na rysunku Wilczynskiego f. 142 jak Swiadczy rysu-
nek Smuglewicza odkryty przez G. Achremowicza w r. 1939).up. waznia
ja do tego przypuszczenia. Niemniej i f. 131,— k. S. J. w Potocku z r.
1745 ktory z duzym stopniem prawdopodobienstwa bytby dzietem ksigdza
architekty T. Z. Wszak nekrolog, przypisujacy jego rece i jego artyzmowi
rozne piekne koscioty prowadzi nas takze do tego przypuszczenia. Bo jako
jezuita budowatl najpredzej dla jezuitow a te 2 koscioty sa jemu najbl z-
sze data, odleglo$cia i wszystkiem. W kazdym razie widzimy jasniej, w
jakiem otoczeniu artystycznem, znow italizujacem przez  Rondalego,
krzepnie talent T. Z-go. Rysunek jego, podobnie jak jeszcze rysunki in-
nych naszych zakonnikow (f. 152—154 i 157) unaoczniaja nam, jak po-
waznie musimy bra¢ pod uwage udziat tutejszych duchownych w tworze-
niu sztuki wilenskiej 18 w.

Zniewalaja nas do tego jeszcze i traktaty architektoniczne, jakie pi-
sali. W zbiorach uniw. wilefiskiej biblioteki znalazt E. L. pod Nr. 293
rekopis z zakresu architektury ks. K. Kamienskiego, franciszkanina—archi-
tekty, opracowanego przez mg. S. Rosiaka na podstawie archiwaliow
(S.H.S. II. p. 315). Po odbyciu studiow architektonicznych w Bolonii
przed r. 1778, wrociwszy do Wilna k. K. Kam. zajal sie z ojcami dalsza
przebudowa gotyckiego franc. kosciota w duchu, godzacym ciekawie nowa
sylwete gotycyzujaca ze spokojnym barokiem. Wytworna, zblizajaca barok
do klasycyzmu budowa, byt ponadto nowy gmach klasztoru (f. 148, 149)
Rozbudowany gtéwnie 1781—85 ,non sine consilio architecti Kossakowski
EL Bu A 2245, 384, k 8). Rekopis ks. K. Kamienskiego wyraznie przygoto-
wywany do druku,—daje nam poznac, cho¢ jest tylko fragmentem, ze K
K. nie darmo jezdzit do Wloch po nauke. Zachowaly sic w tym skrypcie
,wiadomosci poczatkdw architektury, wiadomosci o parciu sklepien”, —
i b. doktadne pomiary kosciota w Szeybakpolu (Raczynskich) pow. lidz-
kiego. Osobno, tamze znajduje sie szczeg6towy, sygnowany przez K. K.
,abrys” klasztoru w Gietwanach jaki stawial, zanim przenidst si¢ do Pif-
ska. Tam, dotad ma istnie¢ wieza barokowa, bedaca jego pewnem dzietem,
Swiadczacem o dtugowiecznos$ci stylu jeszcze nawet w dobie neoklasy-
cyzmu. Przerabiat tez k. franc. w Udziale, ktérego kamiefi wegielny poto-
zyt 1777 ks. biskup Feliks Towianski franciszkanin, tez architekt. Stwier-
dza bowiem EZL Bu 291. k. 381, ze w r. 1761 murowano klasztor w
Udziale ,podlug jego delineacji daney a abrysu przez Ksiedza Bazyljana
z Berezwecza wydanego“. Okazuje si¢, ze w Berezweczu nie tylko Did-
reysteen byt czynny jako architekt wilasnie w dobie budowy muréw i. ka-
pitalnych ottarzy tamtejszych.

Po innym architekcie zakonniku, ks. Glowickim dominikanie, pozosta-
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ly réwniez fragmenty rkps. rozprawy z zakresu architektury, godne bliz-
szego zbadania (tamze) Byt on w pdzniejszych latach zycia przeorem w
Trokach, gdzie troszczyt sig, aby dalsza przebudowa kosciota odpowiadata
»architecturae artis norma”. Dbato ,ampliorem Ecclesiae novae structuram”
(E. L., Bu 135, k. 360). Poprzednio w r. 1779 zaczat w T. dla domini-
kanow budowe k. architekt A. Kossakowski; wedle resztek tamtejszych ra-
chunkéw otrzymat ,za abrys na kosciot akomodacji (doptaty?) 90 zt.”
(E. L. 2540, dn. 18.1V.1779).

Posiadamy szereg dalszych dowodéw i wskazéwek, ze pozniejsze
zjawiska tak zapomniane a tak godne respektu i zadziwienia, jak ksiazka
p. t. ,Koécioly i malowania w Rzymie” (Wilno druk. r. 1811) — pidra
stynnego ongi$ ks. Pawla Brzostowskiego kanonika wil., — zatozyciela
»republiki chiopskiej” w Pawtowie, —nie byly czem$ nowem, ani nagle wy-
rastajacem. Przygotowaty je juz na przeszio—-sto i dwiescie lat, — wczes-
niejsze, facifiskie, wileriskie, rekopisy ,Itinerariow* do Wtoch, Francji Hisz-
panii z 1. 1616—1619,— 1768—1773, zaopatrzone w 18 wieku nawet w
opisy szczegotowe zabytkow n.p. Morawskiej z r. 1773. Prac podobnych
musiato by¢ wiecej. Pozary 1737, 1749 wiele zniszczyly. Czasem wy-
foni sie i szczegdt pdzniejszy, Slad prawdy, n.p. prospekt w Kurierze wi-
leniskim z r. 1797 wzywajacy do przedptaty ksiazki ,Zbior krotki regut
proporcji z 15 kopersztychami” dla uczacej sie milodziezy. (E. f.. — K.
5.1X.1797).

Dopiero teraz, zestawiwszy te kollekcje i studia wil. 18 w. nad
teorig sztuki od dzieta Solskiego ,Architekt polski” 1683, Wasowskiego
1678, po Morawska z r. 1773,—rozumie¢ mozemy lepiej, jak nauczano
u nas szluki po szkotach i dworach**) w 18 w. i jak naturalnym rezul-
tatem dfugotrwatego procesu okazata sig¢ najwigksza nasza niespodzianka:
traktat ks. Gundystawa Eymontta.

Jest on zarazem przyktadem wiarogodnosci cyt. kroniki domin. wil.
gdzie E. L. odkryt pierwsza wiadomos$¢, wéréd pochwat dla tego ks. ma
larza, rozchwytywanego przez arystokracje za swe obrazy, autora dzieta,
o nauce rysunkow **%), ZnalezliSmy oryginal tej kstazki, z ktérego poda-

*) Por. ..Opisanje rukopis. Otdielenia wil. publ. Bibliotieki” (wypusk V) p.
128. Nr. 100 ,Itinerarium Romanum a. 1615, 1616, 1619 ,doroznik putiej- pisze ro-
syjski autor katalogu, — drogi miedzy Wilnem a Rzymem przez Polske.—Nr. 114
»Dyaryusz podrézy do Hiszpanii r. 1768¢ przez ks. J. Charkiewicza franciszkanina
wil. (przez Warszawe, Wieden, Wiochy, Francje) z dziennikiem wrazen (,,wpieczat-
ienii“ pisze ros. aujor katalogu), — a dalej n. p. Nr 64. p. 14 opis podrézy z Wilna
w L 177374 Morawskiej do Wtoch, Francji-i t. d. z doktadnemi danemi o za-
bytkach !!

#%) O traktatach z architektury reki trynitarzy patrz w mej pracy ,.Zaranie
Swietnosci w sztuce wil. 18 w.* i Wotyniaka ,Notatka o siedzibach,... trynitarskich”
Krakow 1912,

##%) Daty urode. i zgonu G. E. nie podaje cyt. kronika, tylko, ze byt m. in.
kaznodzieja w Posiniu; ..typis edidit librum pro Tyronibus (nowicjuszy uczniow)
pingendi artis. Idem in vitro depinxit plurimas imagines, arte specialiori, in
signes praesertim virorum in historia polona celebriorum quae in Livonia ab illustris
simis amatoribus artique peritis plurimum commendantur®. A wiec uprawiat m. in.-
malarstwo na szkle, pewno w rodzaju modnego wowczas. czarng farba i ztotem, nie-
stusznie zwane ..eglomis¢®, bo znanego . dtugo przed Dr Eglo z kofica 18 w. od kt.
nazwe mu dano w 19 w. Sam posiadam okaz wielki, z misternie rokokowa malowa-
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jemy tu pod f. 152—154 przynajmniej trzy sztychy jego rgki. Tekst oka-
zal sig¢ raczej jeszcze lepszym, anizeli widnieje to ze stéw suchej kroni-
ki. Tym bardziej zastuguje ona na zaufanie, gdy n. p. chwali ks. archi-
tekte L. Hryncewicza i innych artystéw zakonu;—gdy wylicza dzieta ich
wiasnej reki i nazwiska architektow ksigzy dominikandw prof. Jodtkow-
skiego i Januarego Wiszniewskiego,c. 1750, L. Glowickiego, Tomaszewicza,
Wawrz. Bortkiewicza, autora tak zaiste pieknej rotundy w Suderwie pod
Wilnem (f. 155). Dzieto to, juz klasycystyczne jest ostatnim kwiatem
w wieficu zastug wil. dominikanow-artystow od 1700 do 1800. ¥)

Praca ks. Gundystawa nosi tytul  ,Nauka poczatkowa regut propor-
cyi znacznieyszych z rozmaitemi sposobami rysunek ulatwiajacemi- -z roz-
nych autoréw zebrana y ku pozytkowi mtlodzi narodowey za poz. Censury
Wilefiskiej y Zwierzchnosci Zakonney wydana przez X. G. A. Eymontta
Domintkanina Professora Rysunkéw w Szkotach Powiatowych Grodzieri-
skich w Grodnie w Drukarni Jana Jasienskiego R. 1802“ (format 221/,
cm—18 cm. kart nieliczb. 6 ze spisem 122—u prenumeratoréw, stron
liczb. 132, miedziorytow tegoz rozmiaru [-—XIX., wszystkie jednej reki,
7 razy podpisane przez autora,—por, f. 152—154). Czcionki, ich uktad
i odbicie staranne : estetyczne.

Traktat ten oddalem swego czasu,—gwoli zadoscuczynienia wszel-
kim wymogom objektywizmu,—do przestudiowania i oceny mlodym, po-
stgpowym a zdolnym malarzom i grafikom wilenskim p. p. Rogifiskiemu

na bordiura, datowany 1772, z herbem jakby Poraj (?) podpisany Joa. Ant. Ren
(Moze Jan Renn brat S. J. w Wilnie, ur. 1719, zm. 1773 w Wilnie arcularius (deko”
rator) S. J. w Warszawie, Wilnie, Krozach, Grodnie,—w koll. u $§w. Ignacego od r.
1758, przetozony lat 5 prac dekoratorskich, m. in. w snycerstwie ottarzowem (sacra-
rium) Arch. S. J. Vitae mortuorum p. 192). Ksiadz G. Eymontt zyt jeszeze w r. 1815.
Byt wtedy przeorem dominikanow Jelnienskich (EL).

*) Ci trzej, ostatnii naleza juz do okresu przejscia od baroku do neoklasy-
cyzmu i przetlomu 18 na 19 w. Nie zuajac dziet ks. Gi. i ks. T. nie wiemy, czy
reprezentowaty echa baroku. czy tez styl nowy, zwany wowczas ,,nowa metoda® (sic).
Ks. L. Glowicki ur. 1768,—ks. Jozef Tomaszewicz z Dunitowicz, gdzie dziedziczyt
dom dziadka Januszewskiego, ur. 1782, w zakonie od r. 1796, miedzy Grodnem a Za-
biattami, gdzie ksztalcit miodZ arystokratyczna Ogifiskich, Lopacifiskich. Benistaw-
skich, Korsakéw, wyr6zniat si¢ jako literat, matemalyk i architekt. Autorem jego
nekrologu w wil. kronice domin. (EL 135 II pod r. Smierci T. 1824)—jest stynny
i najwiarogodniejszy ks. F. Ciecierski. Pisze on o ks. J. T. ,.maxime eius capacitas
in architecturae scientia comparuit”, i dodaje, ze gdy powolany na Superiora w Pe-
tersburgu, w polskim kosc. $w. Katarzyny i na francuskiego kaznodzieje dla panien
katolickich w Inst. Smolnym, bawit nad Newa, zaprojektowat sarkofag na egzekwie
po papiezu Piusie YII i ,ad ejus consilia et ideas et prospectus multa struxit et
effecit D. Visconti Architectus® a wiec dawat wiasnej inwencji liczne wzory ryso-
wane wedle ktérych budowat vyiskonti., Wawrzyniec Bortkiewicz ur. 1750, w zako-
nie od 1770, zmarty w Skopiszkach m. 1821-—21 , Architecturae summo peritus fuit.
Specimen suac industriae (pomystu) et artis patefecit Suderyiae in
bonis episcopi Wotczacki, Ecclesiam nova methodo extruens.. tam ellegans Dei Do-
micilium®. (Kosciot zbudowano 18031812 jak pedaje W. Syrokomla w swych
sumiennych ,,Wycieczkach po Litwie* T. II 1860 p. 74) Ks. W. B. byt tamze dirige-
ns fabricam jak mowi tenze mnekrolog w wil. kronice dom. E. L, 135. L. p. 132.
O jego pasji do sztuki $wiadezy, ze gdy miat przeszkody wykonczy¢ Swigtynie tak
Swietnie jak chcial. odczut to ,.cum magno cordis dolore®. Moze z powodu wspol-
nego z Gucewiczem imienia Wawrzyniec. pizypisywano to znakomite dzietlo mylnie
Gucewiczowis(Por. f. 155).
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i Lewandowskiemu. Podbita ich wysoka w tekscie G. E. wartos¢ wyktadu,
petnego kultury, znajomos$ci europejskiej literatury przedmiotu, mysli nje-
starzejgcych sie nigdy. Uderzyto ich, ze wskazowki praktyczne i poucze-
nia podobne dawat im mistrz tej miary, co L. Slendziniski lub J. Hoppen.
Traktat stowem, godzien przedruku i osobnej rozprawki na ten temat.

Cho¢ wydane dopiero w r. 1802, — prawdopodobnie po diugiem
przygotowaniu,—tekst i sztychy reprezentuja nietylko nastawienie progra-
mowe kofica 18 stulecia ale i wczesniejsze zarazem. Niektére ryciny zna-
mionuje przejScie autora przez szkote kornczacego sie baroku, siegajace-
g0 ze swej strony jeszcze dalej wstecz do najwigkszych mistrzow wieku
17-go. Spotykamy n. p. w sztychach owych echa szkoly Rubensa i ba-
rokowego zamitowania do form bujnych (f. 153).

Czytelnik chcacy przekonaé si¢ jeszcze doktadniej, jak wysoko stata
nauka sztuk pieknych w 18 w. na tych ziemiach, w szkotach zakonnych,
przestudjuje ponadto Zrédtowa prace B. Brezgi dotyczaca jezuickiej szkoty
w Potocku w w. 18 i pocz. 19-go. (Prace S. H. S. 1lIl. 1939). Wobec
przepadniecia przewaznej czesci archiwaliow Akademii wilenskiej S. J. —
materjat dokumentalny obfity, zebrany przez tego zastuzonego badacza
pozwoli nam domysle¢ sie przynajmmniej, czem wobec tego musiat by¢ tu-
tejszy osrodek tego samego zakonu.—W dalszych moich przypisach znaj-
dzie zreszta czytelnik niejedna jeszcze potemu cegietke. Zwlaszcza z oka-
zji komentarzy do archiwalnych termindéw magister, majster. budowniczy,
architekt i t. d., gdzie wyplyna artys$ci jezuiccy wilefiscy od korica wieku
17.go do kofica 18-go. Oni to daja nam najlepsza moze wskazowke,
gdzie nauczono miodego nowicjusza S. J. Tomasza Zebrowskiego ryso-
wacé tak dobrze, (jak pokazuja f. 55, f. 138) i to juz w 20 roku zycia,
a w r. 1734 stulecia.

Przedstawiony tu materjat dokumentalny, dominikanski i jezuicki,
uzasadnia dostatecznie prawo nasze do przypuszczenia, ze ks. L. Hryn-
cewicz mogt najzupetniej przygotowac sie do fachu architekta-artysty w do-
minikanskiej szkole gtéwnej w Wilnie.

Nie sg tez wykluczone studia jego za lat mtodych w Bolonii lub
IRzymie, dokad zreszta udat sie na pewno, juz jako prowincjat zakonu.
(Wil. kronika dom. i Rkps Baginskiego). Wspomniatem juz wskazéwke
jaka archiwalia franciszkafiskie daly w tej mierze mg. S. Rosiakowi, co
do ks. archit. Kamieriskiego jako studenta archit. w Bolonii. Do tego mia-
sta zreszlq z reguly posylali franciszkanie wil. 18 w. swych adeptéw, na
rézne studia. Tak $wiadczy broszura z r. 1769 przez mlody.h kandydatow
wyprawy do Wioch wydana na cze$¢ ks. franc. Bujalskiego z Wilna,
cztonka kollegium w Bolonii. O sze$cioletnim studjowaniu sztuki ko$-
cielnej w Bolonii i w Rzymie (od r. 1739-—1745) przez ks. augustjana
Grzymate Bocholta, pisatem wyzej str. 30. Zrédtowy dziejopis ks. Uht.
(o. c.) opart swe dane mna archiwaliach zakonu. Cyt. Rkps Bagifiskiego,
stwierdza analogiczna polityke szkolna u wil. dominikanow z okazji ne-
krologow wielu ksigzy: np. Franciszka Hryniewicza, zmarfego w 1. 1751
w Wilnie, szlachcica wojew. trockiego. ,Dla pieknych talentow” - pisze—
wystali go dominikanie wil., za mtodych lat, na studja teologiczne do Rzy-
mu, gdzie je ,z honorem zakoriczyl”, oraz ,tam zostat Lektorem i z osob-
liwszem od Jenerata Zakonu zaleceniem i estymacja” wrécit do Wilna, aby
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w prowincji wiele lat na pracy strawi¢ (o. c. poczatek). Wobec tych dat
pobyt jego w Rzymie wypada najpozniej na 1. c¢. 1710—1720%). Innemi
stowy, juz na dtugo przed dojsciem ks. architekty L. Hryncewicza do
petnoletno$ci,—(ur. w 1717),—praktyka wysytania do Wtoch na nauke jest
u dominikanow wil. rzecza pewna.—Co6z dopiero mowi¢ o niekonczacych
sie jazdach starszych zakonnikow tutejszych,—tak w 18 w., jak w 17-ym,
—do Italii, w charakterze wystannikow, delegatéw na zjazdy, prowincjatow
i ich zastepcow. Przy Owczesnej powszechnej pasji dla sztukt oni sami
najpewniej, zakupywali wtedy na potudniu owe traktaty architektoniczne i
albumy do sztuki petne sztychow, jakich tyle tytutow wytowit E. L. z ka-
talogéw zakonnych wilenskich. Rozporzadzamy zas ponadto serig notatek
archiwalnych, resztek ale resztek imponujacych, z wiadomosciami o datach
i latach pobytu naszych zakonnikéw w Italii.

Wspominaja o tem akta domin. wil. n.p. w 1. 1642, 1668, 1710—
1721, 1725, miedzy 1. 1740--1756—1767, (te ost. dotycza 7 dominik.
wil.) miedzy 1. 1774—1781 codo dwdch. Odnosza sie glownie do ich
pobytéw w Rzymie i w Bolonii, ktéra przez Bibienéw wptyneta na archit.
dominik. Wilna (f. 70a, 79 — 80), a ktora byta tez jednym z najwazniej-
szych obok Tuluzy centrow zycia dominikafiskiego zakonu. Zwraca uwage,
ze wsrod wyjezdzajacych do Italii wymienieni sg ci, ktérych z archiwaliow
dominikanskich znamy, jako zastuzonych okolo wznoszenia kosciotow tu-
tejszych; jako to: Woynittowicz, Mossakowski, Reginald Ryncewicz (s&a-
wiony miedzy najwiecej dbalymi w tej mierze),— Rem. Zahorowski, Bu-
kowski. Wg. cyt. wil. kroniki dom., kosciét sw. Ducha w Wilnie ,magni-
fica basilica divertissimae formae excrevit intra novennium 1679 -— 1688
industria Mgri Michaelis Woynilowicz*, ktéry byt baccalaureatus w Rzymie
1653 i drugi raz bawit tam w 1670. Czytelnik zechce zestawi¢ ,industria”
przy M. W. z ,industria et arte Lauvrentii Bortkiewicz” architekty Suderwy
w odsylaczu poprzednim. Na Suderwe tozyt obficie bkp. Woltczacki, wiec
industria nie mogto tam znaczy¢ ,przemysinosé“ w zdobyciu srodkow,
lecz przemys$lnos¢ (,etars“) czyli pomystowosé artystyczna. Ten it.p. inne
cytaty z wyrazem ,industria“ dopuszczaja domyst E. L. i moj, ze M.
Woyniltowicz mogt sam byc¢ artysta architektem — lub jednym z artystow
k. Sw. Ducha w 1. 1679 — 1688. A blok i rzut gmachu wywodzi si¢ z
wzorow rzymskich nastepcow Vignoli, ktére Woyn. w Rzymie ogladat.

Po tych wszystkich lekturach, cytatach i zestawieniach ilustracyj na-
szych od 1 do 157, mozemy tylko z ubolewaniem wspomina¢ wyskok, -
odosobniony zreszta,- pewnego historyka sztuki, ktory wziawszy mylny

#) Umart w sposob wzruszajacy: sam zaczat przed agonia Spiewacé pogrzebo-
we . Salve Regiua®“. O innych czytamy w cyt. kronice, ze umierajac zwlekali sie
z toza na podtoge, aby Kkleczac odda¢ dusze Panu Zastepow. Jestto duch $redniowio-
cza, ale najszczytniej pojetego, w dominikanskiem Wilnie 18 w. Strzelisto$¢ jego go-
tycyzujacej wtedy architektury przedstawia si¢ po takich rewelacjach jak analogon.
ujawnia zwlazek artystycznej formy z trescia duchowego zycia tworcow. Podobnie
dzwigczy jeszcze duch Sredniowiecznego jakby uniwersalizmu, w organizacji catego
zycia zakonu. Siega po Rzym i spaja najwigksze wzory sztuki ludzkosci od gotyku
do baroku. Stara si¢ rowniez o samowystarczalno$¢, o rozporzadzanie w kazdej dzie-
dzinie, w sztuce takze, wiasnemi fachowcami zakonnikami. Kto dzi§ rozumie ogrom
takiej prawdy i wymowy, w sztuce Wilna 18 w.?
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asumpt z cyt. pracy Lorentza o Glaubitzu, wydrukowat nieopatrzna opinie,
ze zdaniem jego nalezy ,wykluczy¢“ (!) bezposrednie artystyczne wplywy
wloskie czy zwiazki z Italia Wilna 18 w. Dopatrywal sie koniecznej wy-
tacznej zaleznosci naszego miasta od Srodkowo europejskich tylko posred-
nikéw. Widzimy teraz jasno, jak bardzo sie pomylit.

Stoimy przed klasycznym przyktadem, jak dalece unikac¢ nalezy pos-
piesznej gonitwy za syntezami zanim sie zbierze, z nalezytym ftrudem,
catemi latami, materjat do wlasciwej konstrukcji. Scislej méwiac, do sya-
tetycznej rekonstrukcji obrazu, przedstawiajacego catoksztait zycia artys-
tycznego Wilna w 18 w. Zebrane z mozotem, cegielki rozproszonej i za-
sypanej prawdy zaczynajg sie dopiero sktada¢ jak w mozaice. Ale juz
dzi§ wida¢, jak bardzo byta ona fascynujaca i piekna. Wilno nie konten-
towato si¢ wtorng sztuka obcych posrednikéw Tetnito wiasnem zyciem
artystycznem, w ktorem stapialo w jednosé swoista, nowa, rozae elementy.
Na podtozu tradycji miejscowych form, naswietlajac walory dawne i nowe
promieniami najwi¢kszej sztuki potudnia i dalekiego zachodu, czerpiac
wprost u zrédta, badz przez dzieta drukowane, badZz przez wybitnych wio-
chow tu dziatajacych, badz przez podréze, Wilno szkolito miejscowe wy-
bitne sity. Laczylo sie z tem co najszlachetniejsze w tworczosci, artys-
tyczno-naukowej, czy to Italii czy Francji, czy calej Rzeczypospolite;j.
Tworzyto z wlasnej twérczej woli, opanowujac cudzoziemskie obce sity,
i wcale im nie dajac opanowac miasto; ani jego sztuke ani wigkszos¢
stanowisk artystycznego fachu. Weielato w nowej swoistej syntezie zasade
najpickniejszq: in unitate varietas, in varietate unitas. W jednosci z hastami
nowemi centrow najwiekszych, tworzylo wilasng oryginalng odmiang.

Dopiero na tle takiej atmosfery, ujawniajacej sie dzisiaj coraz wyiaz-
niej i na tle tak szczesliwych warunkéw, mozemwy uprzytomni¢ sobie na-
lezycie, jak sie przedstawiato wychowanie i dojrzewanie artystyczne tutej-
szych Hryncewiczow, czy Zebrowskich, Osikiewiczow, czy Nieziemkow-
skich; czy n. p. Michata Szyka, mlodego, rzezbiarza S. J. Nekrolog mowi
ze w kollegium u $§w. Jana doskonalit si¢ ciagle dalej w swej ptomiennie
ukochanej sztuce (,inflammata anima”). Juz to samo mowi nam dos¢ o
$rodowisku i jego sile tworczo pobudzajacej. Dzietem Szyka wedle nekro-
logu sa tworzoue przezen 7 Jat do r. 1746, z niestychang pracowitoscia
,,plastyczne ozdoby ottarzy §wietych Panskich u §w. Jana, gipsowe i wiszace
parerga” a wiegc rzezby figuralne i ornamentalne (f. 115,117,122,103 i 1. 15
takze, bo uderzajaco podobne stoja przy w. oftarzu).

Przyczynit sie¢ do takiego rozkwitu jeszcze jeden wazny moment.
Sztuka nie odrodzila si¢ tu nagle po r. 1737, lecz miedzy koficem 17 w.
a owym rokiem pozaru, rosta ciagle na sile, dokonujac wiele. Odsytam
w tej sprawie czytelnika do mej osobnej krétkiej pracy p.t. ,Zaranie
Swietnosci w sztuce wilefiskiej 18 w.” Okres ten pierwszy, to lata c.
1700—1737. Znamy go znacznie mniej doktadnie niz drugi, S$wietniejszy
i gtéwny, m. r. 1737 a 1777. Trudaiej przychodzi nam zwigzal poszcze-
gblne gmachy i dzieta, stworzone w 1. 1700--1737, z odkrywanemi naz-
wiskami czynnych wowczas artystow. Ale w poszczegdluych wypadkach
i to sie zaczyna udawaé. W innych, — znajac tylko nazwiska, przynaj-
mniej wiemy, ktore byly cenione najwigcej. (architekt J. Pens, J. Fontana,
rzezb. Bokfawski, Perti i Kwieczor). Tutaj wypada zastanowi¢ sig¢ nad
ich pochodzeniem. W przeciwiefistwie do okresu Il-go, zdaja sie przewa-
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za¢ cudzoziemcy. Zbliska ogladana, rzecz przedstawia sie inaczej i bardzo
ciekawie. Immigraniem wtoskim byt Putini, zasluzony przez prace koricowe
w klasztorze kameduléw w Pozajsciu (Kairiukstyte o.c.). Jemu lub Jano-
wi Pens przypisa¢ nalezy k. w Trynopolu pod Wilnem (c. 1703) o czem
blizej w mej cyt. pracy. Immigrantem z pogranicza Wtoch i Szwajcarii byt
osiadty tu oddawna P. Perti zmarty c. 1710. Por. E. Lopacinski Gazeta
codzienna Wilno 23.XI1.1939). Ale pozostaje jego towarzysz, pomocnik w
rzezbie Zelewicz (E. L SHS. IIl). Przelotnie pewno bawit, odszukany przez
E. L. w zapiskach wil. owego czasu Cerini (Ceroni?), moze identyczny
z architektem warszawskim, krewnym Fontanow, immigrantem. Ale nie byt
takim wbrew pozorom Jozef Fontana, czynny miedzy Grodnem, Wilnem
i az za Dzwina po Orsze i po Hubin ab 1714, — do czterdziestych Iat
stulecia. Rodzit si¢ z Sottanowny (E. L. SHS. Ill. p. 67-—72) i byt bodaj iden-
tyczny z Jozefem F. architektem w Warszawie. Zestawienie moje w f. 59a
cze$ci fasady k. $w. Krzyza tamze i wil. §w. Katarzyny zdaje si¢ wskazy-
waé na jakie§ zwiazki artystyczne J. Glaubitza z Fontanami warszawskimi,
—jakby na warsztat gdzie sie¢ szkolit. W kazdym razie J. Glaubitz przej-
muje po Jozefie Fontanie z Grodna dalsza budowe k. w Stwolowj.zach w
r. 1743 (Lorentz o.c. f. 14 i p 41 ). Kitotnia miedzy nimi obok staran
Glanbitza o abrys od Fontany, dla Stwotowicz, zdaje si¢ predzej to przy-
puszczenie potwierdza¢ niz obalac. J. Fontana jest prawie ze pewnym
autorem patacykéw w Wilnie, Mostowa 1, po tych Dabrowskich, z ktérych
jeden witasnie fundowat nowa budowe w Stwotowiczach i protegowat J.
Fontane.®) Znaczy sie w nich wplyw francuski. Ci Dabrowscy mieli tez
patac w Warszawie (E. L.). Akta E. L. stwierdzaja niezbicie, ze wilenski,
Mostowa 1 stawiat w drugiej c¢wierci 18 w. Dabrowski, bliski krewny
Michata D. kawalera maltaniskiego, fundatora nowego k. maltafiskiego w
Stwotowiczach, przed r. 1743 zmarly. Reprodukcja patacu Bielifiskich w
Warszawie, reki Jozefa Fontany, — u Z. Rewskiego B.H.S. Nr. 4, 1934,
f. 3, ujawnia pokrewienistwa:z patacykami na Mostowej przez francuski
ryzalit z herbem Dabrowskich nakryty owalnie i francuskie dachy, jak i
z przerobionym dla Pijaréw w 18 w. wil. patacem Stuszkow (E. L.) takim.
jak go widzimy na znanej akwareli Smuglewicza w albumie ,Wilno“ wyd.
F. Ruszczyca i W. G. Studnickiego (Wilno, Zawadzki 1912 f, 15.V) z
francuskimi pawilionami i dachami Fontanowie warszawscy i nasz Jozef
F, (E. L.) byli w bliskich stosunkach z Pijarami, co podtrzymuje tez mo-
ja atrybucje. Ponadto bytbym bardzo sklonny przypisywaé cyt. Jozefowi
F. piekna i duza kapliczke przydrozna z P. Jezusem upadajacym pod krzy-
zem, na wzniesieniu za wil. Zielonym mostem a przed k. $§w. Rafala. Pa-
suje ona do drugiej ¢wierci 18 w. Sposob operowania w niej giownym
pomysitem, kolumnami utopionemi w murze i grzymsem, silnie przypomi-
na parter fasady k. w Stwolowiczach dzielo w tej czgsci zupelnie pewne
Jozefa Fontany z przed r. 1743. (Por. dokument u Lorentza o. c. p. 41).

*)  Czytelnik zechce wyrozumie¢, Ze objasnienia, normalnie rzecz biorgc, od-
powiedniejsze w charakterze odsytaczy u dotu strony, sa tu i beda umieszczane
w tekscie. Warunki chwili, ciezkie dla publikacji, powoduja te koniecznos¢ ze wzgle-
dow technicznych w drukarni. W przeciwnym razie musiatbym zrezygnowu¢ z zafik-
sownia ta droga cennych odkry¢, zbieranych catemi latami do wybuchu wojny we
wrzesniu 1939.
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Jest F. zro$niety z ziemia nasza po kadzieli i po mieczu od jednej
conajmniej lub od paru generacyj. Podobnie ,pan architekt Jozef“ (Pol,
vel Pohl) figurujacy w archiwaliach przy poczatku budowy k. wil. Wizytek
¢. 92, 93, 94) tylko w r. 1729 (E: £. SHS. 1II). Jest wprawdzie raczej
wykonawca cudzego planu, ktéry wyglada na wiosko-piemoncki (f. 46),—
ale zaciekawia nas przez swe nazwisko. W pierwszej potowie 17 w. zna-
my w Wilnie Wilhelma Pohla, budowniczego (E. £. SHS. UI i ks. Kur-
czewski o.c. archiwalia). Jozef P. mogt wigc tatwo pochodzi¢ z rodziny
juz przeszto sto lat wilenskiej. Tymwiecej, ze artyzm okazat si¢ tylekro¢
w h. sztuki dziedzicznym darem a fach brano tez czesto podowczas w
spadku po ojcach i z ich woli. Tosamo dotyczy, tym razem z catg pew-
noscia, snycerza pierwszej ¢wierci 18 w. Frezera. Rodzine jego zna E. L.
juz w aktach wil. z c. potowy 17 w.

Snycerz F. Kwieczor, zmarty 1726 ,statuarius et civis viln.”, ktérego
kontrakt z wiasnym abrysem na ,wspaniaty oftarz wielki“ w pierwotnym
kosciotku boruniskim nosi date 1719 (E.%X. Bu 658, k. 1), zdaje sie by¢
réwniez z rodziny tu osiadtej.— Bo inny Kwieczor, Placyd pojawia sie¢ w
aktach z 1. 1716—1719, jako przeor dominikanoéw na Lukiszkach w czasie,
gdy ks. Daukszewicz nadzoruje budowe k. i kl. wil. sw. Jakuba. Nie po-
trzebujemy blizej omawiac- pochodzenia ,pana Twarowskiego“, co sam
zbudowat w koficu 17 w. pierwotny w. ottarz w k. tukiskim $w. Jakdba
i dodat do niego ozdoby wiasnej roboty (E. L. Bu, inwentarz k. $w. Jakuba).
Tosamo dotyczy znakomitego Jana Boktawskiego wykonawcy tawek i of-
tarza w kosciele i w kollegium u $w. Jana. Nekrolog Arch. S.J. z 1. 1718
wychwala jego zastugi i artystyczna prace. Podobnie-—-dzieta snycerskie
jego nastepcy, snycerza ocalatych taw w k. $w. Jana mianowicie brata za-
konnego Ignacego Barcza z 1. 1717 — 1753 (Por. cyt. prace o Zaraniu
sztuki wil.).

Nawet J. Pens, wziety architekt w pierwszym conajmniej dziesiatku
lat 18 w. nie jest catkiem ,cudzoziemcem“.Juz r. 1640 idzie z Wilna chwi-
lowo do $wietej Lipki w Warmii, zaproszony przez S. J.——Barttomej Pens
»pictor belga” (Thieme, Kstl. Lexikon i liczne Zrddia). Juz on jest osiad-
tym w Wilnie artysta. Sucha notatka z potowy 18 w. w kronice wil. dom.
»de mortuo archytecto Fre Jodtkowski profesore Architectonicae scientiae“
zdaje sie wskazywaé, ze dziatat takze przed r. 1737. Misjonarz Szretter
(Schrotter) ,architektowat w 1739 r. koto kl. Misjonarzy wil.“ (SHS. III
p. 207 Bohdziewicz—Rosiak). Ale Szretterow z tej samej prawdopodobnie
rodziny znamy juz w pierwszej pot. 17 w., wéréd dziedzicow zamku Gojcie-
niszki po holendrze Nonhaarcie, budowniczym (Por. Balifiski, Staroz.
Polska 1lI). Malarz Szretter zyje miedzy Grodnem i Wilnem tez w 17 w.
—ksiadz S. wydaje sie znowu cztonkiem familii od stu lat conajmniej
wilefiskiej. Architekt Jan Pens ozeniony z T. Lebon zm. 1715, jest naj-
prawdopodobniej krewnym lub synem cyt. Bartl. Pensa z r. 1640.

Okazuje sie wiec, ze wbrew pozorom i w tym okresie, tak trudnym
do zglebienia dla braku dostatecznej liczby archiwaliow —— sity artystyczne
rodzime lub juz od dawnych lat ,tutejsze“, conajmniej réwnowaza sie z
‘obcemi a raczej przewazaja nad niemi coraz wyrazniej. ¥)

™) Wsrod snycerzv wil. poczatku 18 w. o ktorych wiemy malo z powodu po-
zarow, co m. in. poniszczytyty archiwa z czaséw przed 1737 r. figuruje w r. 1702
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Z drugiel strony klasztory pozbawiaja nieraz u siebie pracy cecho-
wych rzemie$lnikow i swieckich artystow. bo maja wiasnych, zakonnych.
Ale rekrutujg ich ze wszystkich warstw socjalnych mizszych i wyzszych
do zakonu ,demokratycznie“. ROwnoczesnie maja w gronie synéw moz-
nych i bogatych rodzin szlacheckich, ktérzy oddajg z zapatem wlasne,
odziedziczone fundusze na poczynania artystyczne zakonu. Sa oni wy-
szczegolniani w cyt. w kromikach (E.L.i Arch. S. J.etc.) Reginald Rynce-
wicz dominikanin z ziemianskiej familii ziemi 1 dzkiej tozy n.p. wielokro-
tnie znaczne sumy na wznioslty cel, taczacy kult Boga z kultywowanim
rozlegtem sztuk p. Podobnie wzmiankowani sa w kronice domin. inni.
Wielkie sumy ida na odbudowa k. $w. Katarzyny od konca 17 w. do r.
1737 od Benedyktynek, dwu corek rodu Pacow, obok kwot innych od
zakonnic tamtejszych z nazwiskami szlacheckiemi jak Kaminska, Smogo-
rzewska, Borzymowska, Siesicka oraz od dam $wieckich, zaczynajac od
,Jejmoéci Krolowej Augustowej”, od Sepiezyny, od Scipronowej del Campo
Zyberkow inflanckich i.i.(Wykaz ofiar w aktach Benedyktynek wil., skopio-
wanych dla Sekcji sztuki; przez Dr. J. Orafiskg i J. Kotoszyriska).

Gdy sie w ten sposob wnika w kazdy moment zasadniczy przy po-
powstawaniu abryséw murdw, stiukow i rzezb imponujacych przedsig-
wzie¢ artystycznych Wilna i okolicy w wieku 17—18, spostrzega si¢ jeszcze
jedng prawde nowa.

Nie sq to ani dziela kaprysu czy laski poszczegdlnego magnata, ani
ksztalty narzucone jako takie, przez cudzoziemskich architektow, jakoby ko-
rzystajqcych z bezkrytycznej opleki sprytnie owtadnietych protektordw.

Wrecz odwrotnie, sq to dziela zbiorowej tutejszej wszechstanowej
pracy kulturalnej i twdrczego ducha, ozywiajcego moc ludzi wileriskich
wszelakich standw i wszelkiej profesji w 18 w.

Wielu z nich przystepuje do wspéttworzenia po solidnem przygoto-
waniu sie i wyszkoleniu artysycznem fachowem. Dotyczy to nie tylko
wykonawcow $wieckich,—nizszych, ale nie nizkich, — bo zorganizowanych
w cechy gdzie figuruja wybitne nazwiska, jak Nieziemkowski i w in.;
dotyczy to jeszcze wigcej najwazn ejszych orgaiizatorow, artystycznie uz-
dolnionych przeorow, rektorow i prowincjatow i t.p. Sa migdzy nimi na-
wet profesorowie, wyzej cytowani. Nie pod aja sie oni jakim$ obcym
pseudo ,sztandarowym” koryfeuszom, ktérzy okazuja sie zabawna fikcja.
Sami dzierza wysoko sztandar sztuki, sami stwarzaja grupy budowli da-
nego zakonu o wiasnym obliczu. Po zbadaniu catego obszaru—do nini-
kanskie odrozni¢ mozemy od jezuickich. Na pierwszych, zupetnie taksa-
mo jak na ich literaturze kaznodziejskiej od Birkowskiego c. 1600 1. po-

,Mickiewicz Andrzej snycerz” (E.L. M. 38). Miedzy r. 1747 — 54, z ktérych ocalato
w resztkach archiwalnych wigcej danych. spotykamy z okazji sktadek cechowych gro-
mnicznych miedzy posiadaja ymi tytut magistra snycerzami i sztukatorami: Jana Ka-
rola Frezera, Krystyna Radyka, Maicello i Jana Obolewicza (r. 1747), za§ w r. 1753
J. Obolewicza, Woszczyfiskiego. Michata Haykowicza, Jana Sawickiego, Dyonizego
Warfikowicza. Karola Frezera, — sztukatora Johann (moze Hedel?) i Franc. Hoffera
(o kt wyzej przy kosc. §w. Ducha). W r. 1754, Jana Nieziemkowskiego, (cyt. wyzej
ad k. $w. Rafata 1751 — 52), Oblewicza, Woszczyfiskiego, Haykowicza, Sawickiego,
Wankowicza, K. Frezera,—tych samych, craz stolarza Jozefa Bowe (francuz? Bovet?
lub Beauvais?). Po . 1754 znéw brak spisow podobnych. (E.L.—M. 86, 186, 199).
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czawszy, wyciska sie duch wiecej rodzimy, glebiej zwigzany z tradycja arty-
styczna Rzeczypospolitej, Korony i W. Ks. Litewskiego. Architekture wil.
18 w., dominikafiskg, cechuje nadewszystko przywigzanie wigksze do tra-
dycyjnych fasad dwuwiezowych, strzelistych,—zas w 18 w. do wertyka-
lizmu szczegolniejszego a zarazem do bardziej duchowi naszemu odpo-
wiadajacego baroku ruchliwszego; byt on wskutek tego blizszy tendencjom
potnocno-wioskim. To samo dzwieczy w fasadach dominik. od fukiskiej
ab 1727 do drujskiej ok. 1770 lub sejnefiskiej c. 1760, czy kalwaryjskiej
pod Wilnem po r. 1755,—w Posiniu m. 1753—61. Na odwroét jezuickie,
—zupetnie tak samo, jak cata odwieczna polityka zakonu,—czeSciej i wy-
razi$ciej zwiazane sa z Rzymem; z jego duchem nawet w baroku spokoj-
niejszym; nawet u Pozza mniej wertykalnym i wiecej utrzymujacym nie-
wygasle tam nigdy tendencje klasycystyczno-renesansowe. Stad u jezuitow
widzimy wiecej réwnowagi linij horyzontalnych i pionowych. Typowym
przyktadem jest w tej mierze fasada §w. Jana, fasada Sw. Rafata i wieza
$w. Janska. Jest ona szersza od wiez dominikanskich, u §w. Jakoba i dawniej
tez u $w. Ducha. Podobnie ma sie rzecz u jezuitéw w Witebsku, w ich
k. i wiezy, stojgcej luzem jak u $w. Jana®). Sztuka wileiska stworzyta
wowczas, w mie$cie i na prowincji, cata moc budowli tych dwu zakondéw
reka najrézniejszych architektow $wieckich i mnichéw,—swoich i obcych.
Co wiecej: wérod pracownikéw architektonicznych obu tych zakonow roz-
niacych sie sztuka, pojawiaja si¢ czasem ci sami architekci, jak n.p. cu-
dzoziemiec z nazwiskiem wybitnie niderlandzkim de Dydreyszten czyli recte
de Didrysteen **). Pracuje zaréwno w k. domin. §w. Ducha, jak w jezu-
ickim $w. Rafata. Skadze pomimo to powstatyby cate grupy budowli od-
rebnych, rézniace jeden zakon od drugiego, — gdyby nie byto w kazdym
z nich polityki artystycznej wiasnej, samodzielnej i linii ogdlnej odrgbnej,
tworzonej przez rodzaj generalnego kierownictwa, w kazdym z tych zako-
noéw obejmujgcego wiele wiasnych budowli w centrum i prowincji.

#) Por. repr. 2 w .,,Ottiski widow chramow... Siew. Zap. Kraja... witiebsk. gub.
statist. K-ta* Witebsk 1899 ?.

##) Tak notuje jego nazwisko, wyraznie i czytelnie, cyt. kronika jezuitow u sw.
Rafata, — przez wielo$¢ precyzyjnie podanych szczegoléw tym wiecej wiarogodna.
.Szten® jest flam, steen. ,De* nie jest réwne ,,von“, lecz francuskiemu ,le*, jak w
wielu flamandzkich nazwiskach n. p. Paul de Vos czyli ,'ten lis®, lub rzezbrarz de
Bruyn zwany tez Le Brun, jak stwierdza w Wilnie wdowa po nim w akcie z 30.1V.
1818 (Prace S. H. S. III p. 84) i w. in. Ogétem pisano unas von i van taksamo lub
Lfon® i fan* (yandonden i Fandonden) nie zmieniajac na ,de“. Ponadto ,.Didry*
spotykam w Kiinstlerlex. Thiemego wsréd artystow obok Diederikson w Gandawie
i Dietrichsen, Ditrichsen,—,sen® niderlandzkie, jak i steen, spolszczone szten. Nie-
mieckte stein pisane jest w aktach unaszych ,stein® albo sztein, sztain ale nie szten.
Flamandzkie y wymawiano e¢i n. p. w van Dyck. Stad nasz Dydreyszten mogt by¢
Didrysteen pierwotnie, obok Didreysteen. Zreszta .de D.‘ rozumiane jako yon D.
bytoby tez wykluczone i wszelka interpretacja jako von Diederstein i t. p. mylna,
bo oznaczataby $wietne nazwisko arystokratyczne, niemozliwe u D., co 1752 uciekt
7z pieniedzmi jezuitéw z Wilna do Inflant (akta cytow. Arch. S. J.) a pozatem juz w
1749 byt traktowany nieufnie i upokarzajaco w cyt. juz protokole L. Hryncewicza,
gdzie uchwalono zgda¢ od niego specjalnego rewersu, ze w abrysie nic nie zmieni
ani nie uszczupli Wyr6j niderl. artystow na centralna Europe i do Italii, — bardzo
wielki juz od drugiej pot. 16 w.,—-trwal pirzez caty w. 17 i nie zanikt w 18-ym. Por.
yerschaffelt rzezbiarz i archit. w Mannheim,—Herdegen yan Culm w tychze stronach
u dynastji bawarskiej i in. w 18 w.
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Pomimo ogromnych trudno$ci, jakie sprawilo nam rozproszenie
i zdziesiatkowanie naszych archiwow, zwlaszcza dominik. i jezuickich,
wylawiamy coraz to nowe wskazowki, ze tak bylo. Oto n. p. nawet Kkar-
melici bosi wil,, cho¢ budowali znacznie mniej, niz tamte zakony i po6z-
niej niz one w 18 w. przejawili aktywno$¢, przeciez wydali wkoricu, na
kapitule prowincjalnej, nakaz centralizacji projektéw (delineationes). Pole-
cono, aby byly wykonywane tylko przez wyuczonych ,in hac scientia
(archit.) edoctos“. Poszczegélne klasztory karm. maja dostawac plany od
Definitora Prowincji a takich nie wolno zmienia¢ przez wiasne pomysty
pod karg zlozenia z urzedu! (neque huiusmodi Plantam seu Delineationem
industria propria *) mutare, aliquid ei addendo vel minuendo” Ef. Bu Nsk
r. 1793 17. V.). Niepodobienistwem byloby przypuszczaé, ze Karmelici nie
brali w tej mierze przykiadu od dawniej juz, przez ogromna dziatalno$§c
archit. zastuzonych, dominikandw i jezuitow wil. A sam fakt, ze grupa
budowli dom. kl. 1727—77 rézni si¢ od wspoiczesnej jezuickiej, — sam
przez sie nietylko to potwierdza, ale, dla oka wprawniejszego w klasy-
fikacje, sam przez sie nawet bez archiwaliow, gtosi tg prawde.

Réwnoczesnie cyt. zakaz u karm.,—jak kazdy zakaz,—poucza cie-
kawie, co sie dziato. Widocznem jest z niego i z wielu innych wskazo-
wek, ze pasja do konkretnego projektowania z otdwkiem w reku kwitta
po naszych klasztorach 18 w. i wéréd $wieckich, nawet na glebokiej pro-
wincji **). Chodzito raczej o ujednostajnienie ,polityki“ artystycznej za-
konu, o odepchuigcie stabszych sit, o podciagnigcie poziomu jaknajwyze;,
przez Definitora wspdlnego dla wszystkich siedzib danego zgromadzenia.
Widzielismy juz przeblysk tej prawdy przy poczatkach budowy kosé. S. J.
w Dyneburgu w 1737. Prowincjat S. J. zbieral opinie w tej materii nie-
tylko archit. Rondalego, ale i innych. A wigc zastrzegal sobie prawo wy-
boru i decyzji. Niezwykta liczba aktéw do rodzaju konkursu architektow
na plan nowego ratusza w Wilnie ¢. 1780 r. (E. L. SHS IIl p. 121 i d.),
objasnia nas, jak dalece dbano o sprawg¢ powaznie, nie dajac si¢ zawojowac
jednemu arty$cie, bez samoistnego rozwazenia wszystkiego przez znaw-
cow 1 gremium rzadzace. Za$ cyt. resztki aktow dyneburskich dowodza,
ze podobnie dziato sie juz w r. 1737. Nie ma powodu watpi¢, aby jesz-
cze dawniej miata sie rzecz zbyt odmiennie. Slad potemu odnajdujemy
w nekrologu z r. 1718 J, Boktawskiego dekoratora i snycerza sprzgtow
w kollegium akademickim i w k. §w. Jana S.J. w Wilnie, autora ozdobnych
taw i chéru pierwotnego przed pozarem 1737 r. (Arch. S. J. Vitae Mort.
p- 100). Choé w sztuce swej biegly,—,artis suae peritus ,ac in ea be-
ne exactus“, chetnie godzit sig¢ na czynienie poprawek wskazanych mu
przez innego (ab alio tamen corrigi libenter voluit et ferebat).

Jest to nie co innego, jak ponowne stwierdzenie zywotnej i plodnej

#) Termin ,industria® obchodzit nas juz przy powstawaniu k. §w. Ducha w
Wilnie, budowanego ab 1679 ,industria* ks. M. Woynillowicza, Tutaj za§ podobnie
jak w cytacie o ks. Bortkiewlczu, architekcie k. w Suderwie,—industria dotyczy zno-
wu pomystu architektonicznego.

##) Pamietnik Pakoszyny (z moznego w lepelskiej ziemi rodu), rkps w posia-
daniu E. L., siegajacy kofica 18 w., stwierdza, Ze uczony ks. pratat Szczytt dat wow-
czas wiasnej reki abrys na kosciét w Kamieniu, lepelskiego powiatu, stawiany przez
wiadcicieli—Pakoszow. w koficu 18 w.
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krytyki artystycznej, uwzglednianej przez fachowca zakonnika w Wilnie,
juz na poczatku 18 w. Nie artysci Swieccy tworza tu wiec wiasne, wy-
tacznie rzadzace _szkoty“ artystyczne,—w znaczeniu warsztatow ton na-
dajgcych,—lecz sity artystyczne zakonne, zgrupowane w centrach swych
poteznych organizacyj w Wilnie. Arty$ci Swieccy sa do nich w miare
potrzeby dopraszani dla wspoiptacy, przyczem nastepuje wymiana wza-
jemna wpltywoOw, -nie przeszkadzajgca supremacji ideowo-artystycznej da-
nego zgromadzenia duchownego; zwlaszcza, gdy chodzi o catoksztatt po-
czynan, to jest o wieksza liczbe budowlt w miedcie i na prowincji z tego
samego okresu. Tendencje danego zakonu wyciskajg na nich pewne
pietno, wskazujace na ulegto$¢ rozmych artystéw, kollaborujacych z zako-
nem. Aby to dobrze obja¢ wzrokowo wystarczy przegladnac¢ tu reproduk-
cje n. p, dominikafiskich kosciotéw f. 16, 19, 22, 24, 27, (nawet 40—
strzelistos¢ catej bryly, wicksza niz w f. 39 jezuickiej),—44, 50 Nr 7, —
57a i b, 62a, 63, 68, 69b, 79, 82, 85, (z 86 tylko fragment, ale catos¢
tej zachodniej fasady jest bardzo wyniosta a we wschodniej elewacji jesz-
cze wigcej wertykalna). Tu nalezy nawet f. 96, cho¢ juz z czasow skiania-
jacych si¢ do poczatkow neoklasycyzmu, Jak wynika z dat powstania no-
wych budowli lub przerébek jezuitow, dopiero z biegiem czasu zacz-
ng oni i to tylko do pewnego stopnia ulega¢ wplywowi dominikanow tu-
tejszych in puncto wyjatkowo strzelistej dwuwiezowosci. Ale i wtedy r6z-
ni¢ sie beda n. p. przez znacznie wieksze odsadzanie. jednej wiezy od dru-
giej, co zdradza konsekwentne zamitowanie w koacepcjach Srodkowo-wlo-
skich,— bardziej z echami renesansu zgodnych. Sposéb ten bowiem
wzmacnia przeciwwage linij horyzontalnych korpusu, lezacego miedzy wie-
zami. W duchu rowniez istotniej wloskim, jezuici buduia w Wilnie i Wi-
tebsku dzwounnice oddzielone od gmachu kosciota a u dominikanow tego
nie spotykamy.

Szczegolniej pouczajacym jest przyktad fasady jezuickiego k. Sw.
Rafala. ‘Zaczat jg 1751, Dydreyszten w potowie rzucit a konczyt 1752 Nie-
ziemkowski. W rok pozniej, w 1753, zaczyna D. pracowaé (z kim niewia-
domo, raczej z Paraccg) nad k. bazyljandw w Berezweczu i rezultat
okazuje sie bardzo roznym,—pomimo dwuwiezowo$ci w obu Swigtyniach.
U s$w. Rafala, wieze w duchu jezuickiej tendencji do réwnowagi, s3 mocno
odsadzone od siebie, w Ber. silnie zblizone. Sciane fasady u $w. R. dzieli
w potowie gzyms, mocng horyzontalna, za§ w B. f. 66 b. jest ona usunieta.
Wszystko to wzmaga silnie w B. wertykalizm, podobaie jak piony, wyste-
pujacych silniej pilastrow i wysunietych diugich kolumn parteru, obliczo-
nych o wiele wydatniej na gre $wiatlocieniowa, razem z efektem giegtych
wszedzie gzymcow i plaszezyzn. U $Sw. R. wszystko jest spokojniejsze;
Swiattocienn o wiele stabszy, bo elewacja jest o wiele wiecej plaska, ptytka.
Sa to rdzmice ogromue, pomimo obecno$ci tego samego architekty w obu
koS$ciotach. Jezuici czynia wiec dla najnowszej mody tylko nieznaczne
ustepstwo jedynie w najwyzszej czg¢sSci wiez (f. 32) i tylko ona przypo-
mina Berezwecz (f. 66b). Innemi stowy, Dydreyszten jest zniewolony przez
jezuitow do znacznego poddania si¢ ich koncepcjom. Tem samem jeszcze
raz, wobec tak jaskrawego dowodu jego zalezno$ci, mamy prawo przy-
puszcza¢ wielkie znaczenie pomystow i osoby ks. L. Hryncewicza, gdy
on pracuje z Dydreysztenem; gdy jako architekt redaguje protokut, moca
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ktorego, u $w. Ducha, Dydreyszten musi zobowiazaé sie, Ze nic nie zmieni
w abrysie. Widzimy wyrazniej, Ze projekt dekoracyj u $w. Ducha
wypracowany wedle protokutu z r. 1749 na 2!/, letni okres pracy naprzdd,
byt dzietem, nad ktérem indywidualnos$c¢ artystyczna ksiedza L. H. musiala
silnie zawazy¢. Podobnie, jak to jaskrawo ujawnito sie na poréwnaniu $w.
Rafata z Berezweczem, na korzy$¢ indywidualno$ci dyrygujacego przedsta-
wiciela jezuitéw. Jest nim, jak si¢ z dalszego okaze, najprawdopodobniej
ks. T. Zebrowski. W Berezweczu byto inaczej, bo bazyljanie szli wogdle
raczej za przykiadem dominikandw a nie jezuitow,—z ktoérymi n. b. zy-
li w zgodzie o wiele mniejszej niz z dominikanami.

Aby to wszystko lepiej uzasadni¢ i polityke wtasna, artystyczna, za-
konu S. J. wyrazuniej ukaza¢, przejdzmy pierwej zataczone tu reprodukcje.
Porownajmy dzieto Nieziemkowskiego u $w. Rafala, wielki oltarz f. 64a-c.
Podobnie jest ‘ujety wszerz a nie wertykalnie oftarz wielki w jezuickim
k. $w. Kazimierza w Wilnie z tegoz czasu (przed 1755) raczej tej samej
reki a wiec Nieziemkowskiego lub wykonany z jego udzialem. Podobnie
f. 67, w Dagdzie gdzie horyzontalizm wystepuje jaskrawo. Podobnie byt
on zamierzony, znowu przez odsadzanie wiez, w Krastawiu, zaczetym
pierwotnie dla jezuitow. Tu nalezy nawet f. 73 c., bo cato$é zgrupowa-
nych u $w. Jana 10 ottarzy daje przeciwwage horyzontalnych w przeci-
wiernstwie do domin. k. §w. Ducha i $w. Jakdba. F. 73 d jest tez znamienna,
cho¢ wieze w k. wil. $w. Kazimierza S. J. sg z pierwszej polowy 17 w.
Bo zniszczone przez pozar 1749 r. odnowiono je do 1755 r. Zamijast
zwezi¢, jak inni, ostatnie pigtro i doda¢ hetm o formach zwezajacych sie
strzeliScie,—jezuici zostawili masywna bryte i nakryli szerokim hetmem.
Wyrastajace z niego niskie latarenki tylko uwydatniaja szerokos¢ hetmow.
Innemi stowy, stworzono analogon do szerokiego hetmu wiezy $w. Jan-
skiej z r. 1737 (f. 12), do nowego zwienczenia wiez w kosciele S. J.
w Grodnie z potowy 18 stulecia i nieco wczesniej, do grubej, luzem sto-
jacej wiezy k. S. J. w Witebsku.

Podobna mys$l o horyzontalnych gra role w f. 124 za§ f. 127 ulat-
wia nam spostrzega¢, ze istotnie, u jezuitow wil. 18 w. sa w tem echa
renesansu ¢. 1600 r. Fig. 133 ukazuje pierwotny stan k. dyneburskiego
S. J. Spostrzegamy tu szczegdlne starania o przeciwwazenie kazdej pio-
nowej, linia horyzontalna. Tosamo cechuje Pozza w f. 137 i fasade s$w.
Jana wil. w f. 135; niemnicj k. S. J. w Potocku f. 131, gdzie fasade
Swiatyni, strzelista, trzeba bra¢ pod uwage razem z 2 horyzontalnemi diu-
giego korpusu klasztoru, rozciggajacego sie symetrycznie z 2 bokéw kos-
ciota. Wrecz przeciwnie, dominikanie u $w. Ducha i na Lukiszkach, czy
n. p. w Zabialtach, dajg klasztorny dlugi budynek z jeduej tylko strony
Swiatyni. Strzelisty kosciot gra tym silniej i tym swobodniej wertykaliz-
mem. W takiej asymetrji jest tez duch mniej rygorystyczny niz u wiecej
klasycyzujacych, nawet w baroku,—jezuitéw; za$§ u dominikanéw, pokrew-
nos¢ z gotycyzmem, tym razem przez asymetrie w planie kompleksu gma-
chow. Pézniej w Potocku spostrzegamy objawy podobne po r. 1780.
O. Gabriel Gruber S. J., poprzednio architekt S. J. w Lublianie, gteboko
zitalianizowany, w duchu Pozza, ktéry dawniej sam projektowal jeden z
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kosciotow dla tej stolicy Stowenii*),—zaznacza si¢ m. in. przez dzielo
znowu tak dla zakonu znamienne, jak f. 110. Jestto rodzaj projektu
wielkiej dekoracji teatralnej, z prospektem zamyslanego dla S. J. w Po-
tocku, dziedzinca Kollegium. Przedstawia go w widoku z ukosa,—S$cisle
wedle stynnej innowacji Bibiendw w zakresie wedut teatralnych **). Znowu
horyzontalne neutralizujg tu mocno pionowe. Data c. 1785 nie powinna
nas zmyli¢, calo§¢ o wiele wiecej zbliza nas do spokojnego baroku, owia-
nego echami renesansu i 17 wiekiem, anizeli do neoklasycyzmu w stylu
z ¢, 1785. Uczen Bibienéw,—nie idzie Gruber za nimi na polu wertyka-
lizmu. Dominikanie z L. Hryncewiczem przejeli go wiele silniej u $w. Du-
cha i w Zabiattach (f. 57 a., oraz f. 68—69 b.) z cata konsekwencja. Stad
sg znowu blizsi Piemontowi i architekcie Juvarra (f. 70b, 72a, b, oraz
45 i 46). Codo wptywu G. Bibieny na S. J. w Wilnie por. f. 111—114b.

Najoryginalniej przedstawia sie sposéb wcielania odmiennych tenden-
cyj jezuickich w dziatalno$ci archit. ks. T. Zebrowskiego w Wilnie.

Jego dzietlem jest obserwatorium astron. ***), Dowodem tego nietylko
nekrolog ksiedza T. Z. w Arch. S. J. lecz i portret jego, niewiadomej
reki, w przedsionku biblioteki un. wil., wielokrotnie reprodukowany (n. p.
u ks. Bednarskiego o. c.). Ks. T. Zebrowski trzyma tam w reku rysunek
— projekt obserwatorium a ten, jak sprawdzilem na oryginale portretu,
jest podpisany jego imieniem i nazwiskiem z dodatkiem ,S. J.“ F. 143
daje nam niestety bardzo stabe wyobrazenie, czem byt ten pigkny gmach.
Jest to rekonstrukcja dla  Albumu Wilna“ Wilczynskiego, wykonana wte-
dy, gdy druga wieza, ta po prawej, istniala juz tylko w resztkach i stad
jest ona przedstawiona mylnie.

Projekt na -cyt. abrysie w portrecie przedstawia obie wieze, jako

#) O Gruberze w Potocku por. B. Brezgo S. H. S. IIIl. 29—36. Przyjacielowi
naszemu tak zastuzonemu dla historii sztuki profesorowi uniw. w Lublianie, Francowi
Stele, zawdzieczam ogladniecie. znakomitego dzieta O. Grubera tamze,—kollegium
S. J. z przepiekna klatka schodowa w duchu uspokojonego baroku. Sg tam motywy
przypominajace m. in. f. 3 u Brezgi o. c. z Polocka. Wedle F. Stele, Ks. Gruber
by! najprawdopodobniej slowieiicem, pomimo brzmienia nazwiska.

#¥) Por. Paul Zucker, Die Theaterdekoration des Barock, Berlin 1925; o A.Poz~
7o i reformie Bibienow z widokiem na ukos ,.vedute per angolo“ (pod katem) p. 27
i p. 24—33, o gotyku u G. Bibieny p. 30. Dzieki ,,vedute per angolo“, przy ktorych
widz oglada dwa boki budowli scenicznej.schodzace si¢ pod katem jak f. 110,—ma
on wrazenie, ze sam znajduje sie w dalszym ciagu gmachu, ktéry w ogromnym,
perspektywicznie rozwartym kacie, zdaje si¢ siega¢ w widownie. Zawedrowalo
to z Gruberem wprost z Lublany do Potocka, w Wilnie za§ moglo by¢ znane znacz-
nie wczesniej z dziela G. Bibbieny, (Architektura 1740), ktére tu posiadano i ktére
pelne jest podobnych wedut per angolo. Wilefiski teatr jezuitéw od c. 1679 byt
przez caty 18 w, az po 1772 glosny przez swe przedstawienia. Por. W. 1. Riezanow,
Szkolnyja dramy polsko-litowskich jezuitskich Kollegij. Niezyn 1916 i Ekskurs w obt.
teatra jezuitow. Niezyn 1910.

#5%) Nekrolog ks. T. Zebrowskiego, Vitae Mort. coll. viln. S. J. stwierdza
e il Academia Viln, Specula Astronomica quam Pater Thomas Zebrowski insigni
artis architectonicae opere extruxerat®. OczywiScie za wyjatkiem matej stosunkowo:
czesci od tytu, od dziedzinca Poczobuta un. wil.,, ktéra do $ciany o ozdobnych ok-
nach rokokowych z czasu ks. T. Z. dobudowat po jego $mierci Marcin Knackfus z
Garwolina (E. L. S. H. S. IIl) z polecenia Poczobuta, w stylu nowym neoklasycznym.
Nawet on, klasyk, adaptowat tu starg tradycje gotycyzujicego Wilna 16 i 17 w. przez
2 wazkie, wysokie. cylindryczne, flankujace wiezyczki.
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identyczne, takiemi, jak na f. 143 jedna, po lewej. Rysunek Smuglewicza,
jaki odszukat p. G. Achremowicz i zamierza opublikowaé, dowodzi ze
obie te wieze byly o wiele piekniejsze i zgrabniejsze. Podobnie unaocz-
nia to rysunek ze zbioréw Wrockiego, opublikowany niedawno przez wil.
S. J. w broszurze na cze§¢ $w. Andrzeja Boboli. F. 139 i 140 daja dob-
re pojecie o finezji reki ks, T. Z. w projektowaniu gmachu, o gigtkosci
jego artystycznych uzdolnien. W catosci bowiem dat wyraz tendencji do
tradycyjnej u jezuitow, przedrokokowei rownowagi form, za§ w szczego-
tach,—jak we f. 139—40 oraz f. 36, okazal zmyst dla miekiego stylu, na
poly borominiowskiego, na poty rokokowego.

Stoimy tu przed pozornem tylko poddaniem sie modnemn u domi-
nikanéw wertykalizmowi. Doznaje on mocnego zneutralizowania przez 2
najwyzsze pietra, przyczem goérne, oderwane od wiez, tem silniej linie ho-
tyzontalne podkresla. Mogiby to by¢ wptyw Chiaverego (f. 142). Podob-
nie, wloskiego z ducha patacu, dzieta Pigage‘a i Verschaifelta w Mann-
heim (f. 141). Ale obie te budowle rdznig sie od wileniskiej zasadniczo
przez cztonkowanie wszystkich pigter, podczas gdy nasza, ma parter i 2
dalsze kondygnacje zupetnie ptaskie, bez ozdob. Tylko cze$¢ gdérna gra
bogactwem formy i koloru (f. 139—140), podobnie jak w naszych star-
szych renesansowych budowlach, w catej Rzeczyposplitej, w Koronie i
W, Ks. Litewskim, tylko attyka wypelniata zadanie dekoracyjne. (Por. n. p.
dom kapitulny, Zamkowa 4).

Jak stusznie podniést prof. W. Tatarkiewicz a ostatnio znakomity
historyk sztuki i architekt francuski Ecochard, ktéry bawit m. in. w Wil-
nie,—jestto nasz oryginalny i wysoce wartoSciowy sposéb rozwiazania
problemu, jak ustosunkowac walory konstrukcyjne i dekoracyjne. ~Lebrow-
ski pozostal wierny naszej w tej mierze tradycji,—cho¢ mdgt rozcztonko-
wac¢ dowolnie wszystkie kondygnacje pilastrami i gzymsami, dodanemi na
starych murach. Zakon byl az nadto potemu zasobny w $rodki. T. Z. naj-
wyrazniej §wiadomie pomingt system cudzoziemski.

Dlatego trudno nie dopatrywaé si¢ roli i wptywu T. Zebrowskiego
w rozwigzaniu w 1. 1749—55, nasady gornej, jakby attykowej i calej
$ciany wschodniej k. §w. Jana od ul. Zamkowej *).

Przed krétkotrwatym wyjazdem za granice (1753) funguje nawet ks.
T. Z. w Wilnie jako jezuickiej ,fabricae praepositus (Nekrolog Arch.
S. J.). Rozwiazanie szczytu zdradza analogie do obserwatorium przez to,
ze wyniosla, nader wysokg $ciane wschodnia, gotycka, pozostawiono zu-
petnie gota,—wbrew temu co sie dziato w takich razach zagranica; nie
dodano jej nic ze stylu barokowego ani z rokoko,—zadnych cztonkowar
i t. p. Cata ozdoba f. 124, mieSci sie tylko w nasadzie, pelnej elegancji
a genialnie akomodowanej do sedziwego gmachu. Rownoczesnie najwyraz-
niej jest ona owiana reminiscencja tradycji z lat c¢. 1600 w k. $w. Ja-
na (f. 130) oraz wogdle w sztuce wilenskiej tego czasu. Por. f. 129, gdzie
szczyt wschodni k. $w, Jana goruje nad wschodnim, attykowym, k. Bernar-

*) Przerébka nastapita wskutek pozaru, z r. 1749, ktéry tylko od tej strony
silniej oddzialat na mury Swiatyni, nie naruszajac zresztg wyniostych $cian z gotyc-
kiemi oknami z XV w. W kronice zakonu (Arch. S. J.) jest luka od 1746 do 17556—
od r. 1756 nie ma mowy o tej robocie a styl jej pasuje doskonale do lat 1749—55.
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dynéw. Figura 129, w ktdrej widzimy ten ostatni na pierwszym planie,
pokazuje nam dobitnie, ze zarysy obu, maja ogolue pokrewienstwo; po-
dobnie f. 127, z lat c. 1600, jeszcze wiecej, podobna w zasadzie do
szczytu wschodniego u $w. Jana.

Chwytamy tu znowu na gorqcym uczynku zasadnicze réznice mie-
dzy dominikanami a jezuitami w architekturze wil. 18 w. Pierwsi, zbliza-
Jjq sie wogdle wigcej do form gotyckich lub gotycyzujocych. Ci drudzy do
wszystkiego, co blizsze duchowi renesansu rzymskiego i naszego.

Zestawienie szczytu f. 124 z oftarzem w Borunach, f. 125, ukazuje
nam kompozycje, najblizsza szczytowi u §w. Jana, najblizsza z catej pro-
dukcji baroku 18-wiecznego w Wilnie i w terenach, na ktére promienio-
walo ono swoim wptywem. Oftarz borunski, najwyrazniej pochodzacy z
tych samych Jat ¢, 1755, taczy sie wszystkiem z f. 124. Uderza ponadto
w obu repr. identycznos¢ pewnego pomystu, niezmiernie rzadkiego, kto-
rego pozatem nie spotykatem nigdzie. Na f. 124 po prawej, widzimy le-
piej -niz po lewej, wtopiona w waska szpare, wysoka kolumienke z okra-
gla baza i z kapitelem,—migdzy narozuym pilasirem po prawej a wicksza
petna kolumna dajaca azur, wystajaca przy figurze $wietego, nieco w le-
wo. Taka sama kolumienka w jednej czwartej swej objetosci wystaje zpo-
dobnej szpary na oltarzu borunskim,—jedna w szparze miedzy pelng ko-
lumng pierwsza i druga, zas miedzy trzecig i czwarta jeszcze jedna.

Stanowi to pomyst tak osobliwy i takie unicum, ze mozemy je naz-
wac nieledwie ,biletem wizytowym” artysty. Chce powiedzied, ze ten co
zaprojektowal jedno,—f. 125,—wyglada na artyste identycznego z tym,
ktory zdziatal szezyt na f. 124. Kosciot borutiski posiada niezwykla ilosé
dokumentéw (E.L.Bu A 658) od 1719 do 1788. Mamy az trzy dokumenty,
stwierdzajace, ze k. borunski, dzieto najpelniejsze, najoryginalniejsze i
najbogatsze w pomysle z catego baroku wil. 18 w.,—zaprojektowal w
1. 1747, zaczat w 1748 a konczyl w r. 1757 Aleksander Osikiewicz i ze
on sam stworzyt abrys. Jest on tak doktadnie opisany w jego kontrakcie
ze mozemy stwierdzi¢ identycznos$é pomystu w rysunku Osikiewicza z tem
co widnieje po dzis dzien (f. 17 i 56). Tylko ottarz wielki i ambona (f.
150) catsiem inne w pomysle i wyraznie pdzniejsze, sa reki innej. Znamy
ja. Kontrakt z r. 1782 opisujgcy oltarz wielki tak, ze rozpoznajemy tam
f. 150, z jej figurami u gory, stwierdza, ze wykonanie i abrys naleza
do G. >widzifiskiego. Osikiewicz wtedy juz pewno nie zyt. Natomiast ottarz
boczny f. 150, tak podobny do szczytu u $w. Jana z 1. 1749—1755, gdy
Osikiewicz zaczal i niedlugo potem koticzyt kosciét borunski, najpredzej
jest tez jego wiasnem dzietem, Ma on n. b. bazy zupelnie odmienne niz
wszelkie inne spotykane w tych czasach gdzieindziej, co réwniez prze-
mawia za nie wlaczaniem tutaj innych hipotez. Sptywy i wygiete esowni-
ce nad kolumienkami ottarza sg prawie identyczne z temi, jakie figuruja
na fasadzie Osikiwicza i na wiezach jego (f. 17 i 56). Gzymsy i bazy
kolumn ottarza—wysuwaja sie¢ skos$nie naprzéd tak jak wieze srodkowe
borufiskiej fasady. Tylne okno, za prezbiterium, ma na oryginale fotografii
do f. 150 wykr6j wyraznie podobny do wykrejow oklennych w szczycie
u $w. Jana f. 124.

Stowem, wsréd wszelkich prawdopodobiefistw codo autora szcze-
gotowego rysunku do szczytu u $w. Jana, najblizszem prawdy zdaje sie
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by¢ to, kiére faczytoby go z Osikiewiczem, pod ogélnem klerowmctwem
T. Zebrowskiego.

Natomiast f. 146, k. pojezuicki w Mifisku, budowany c. 1700—1710,
przerobiony w goérnej czesci wiez c. 1740—1750, podobnie jak kollegjum
z koSciotem jezuitéw w Potocku (f. 131) skoficzone 1745, majg duzo
punktéow stycznych z Obserwatorium astr. w Wilnie, w zarysach i nawet
w szczegdlach n. p. obramiania okien, traktowania hetmow (f. 59 Nr 5).
O nich moze myslat autor nexrologu ks. T. Z. z 1. 1758 piszac: ,sztuki
swej pozostawit liczne pomniki w ko$ciotach przez siebie postawionych“.
Dodaje: ,i w projektech palacéw, palatiorum ichnographiis” dla arystokratow
Rzeczypospolitej. Wsrdd nich najwiekszymi adoratorami jego byli Ogifi-
scy; jak zndw $wiadczy obszerniej nekrolog: i zreszta,-—znana munificen-
cja z Oginskich Puzyniny dla ‘jego dzieta, dla Obserwatorium. Totez
trudno nie wspomnie¢ e mozliwosci, ze on, ks, T. Z. bylby autorem pa-
tacyku Tadeusza Oginskiego, kasztelana wilefiskiego w -Hanucie we
wschodnio poinocnej czesci powiatu oszmianskiego (f. 144). To dzielo
urocze, tak dobrze pasujgce do lat c. 1750—1758, taczy wdzigk z po-
waga, finezj¢ rokokowsa z prawie ze klasyczna logika i spokojem form.
Laczy takze linie proste Srodkowego tyzalitu z wygigciami mansard na
dachu, a wigc-w podobianstwie do tego, co spostrzegamy wsrod cech
gtownych wil. Obserwatorium (Por. bok, f. 36 i front, f. 139, 140). Gdy
czytamy w nekrologu, ze arystokraci uwozli go konmi z Kollegium u sw.
Jana z powodu jego palatiorum ichnographiae“ (do: swoich dobr), —
trudno nawet przychodzi odrzuci¢ my$l, ze dotyczy( to musiato przede-
wszystkiem najwiekszych jego przyjaciot Oginskich. (O Hanucie zapom-
nianej i odkrytej na nowo przez p. B. Narebska i J.Hoppena, patrz dtuz-
szy jego artykut, ilustrowany, w ,Stowie“ wil. z dn. 23. X. 1938 r.).
Hanuta lezy c. 20 km. na wschéd od Smorgon. Okoto 1750—58 nale-
zata do Tadeusza O., kasztelana i wojew. trockiego; miat brata jezuite —
nie mogt nie by¢ w bliskich stosunkach z S. J. u $§w. Jana w Wilnie,—
iz ks. T. Lebrowskim. -Kaplice Ogifiskich u $§w. Jana T. O. restaurowat
po jego $mierci. Kazem z T. Z. wchodzi¢ by mogt w gre jako archi-
tekt Hanuty, A. A. Genu, bo byt inspektorem budowli Marszatka Wiel-
kiego W. X. L. zmarlego 1774 Ignacego O., ktéry wedle nekrologu ks.
T. Z. nazwal zgen jego ,strata irreparabilis dla calej Rzeczypospolitej“.

Sa

Nie mozemy jeszcze daé dosy¢ doktadunej odpowiedzi na pytanie
w jakim stopniu inne zakony wil.,—poza dominikanskim.i jezuickim,—pie.
legnowaty we wiasnych murach sztuki piekne droga pracy fachowo artys
tycznej braci z wilasnego zespotu. Nasze wiadomosci archiw. dotyczasowe
cho¢ znacznie szczuplejsze w tej mierze, pozwalaja przeciez stwierdzié, ze
prad ogoélny, wzbudzony najwczesniej przez dwie wymienione organizacje,
porywal conajmniej niektére inne w stopniu znaczniejszym; nie jest wy-
kluczonem, ze wszystkie, :

O artystach franciszkanach wil. przynajmniej z trzeciej i czwartej
¢wierci 18 w. juz si¢ wspomniato. Trzeba to uzupetnié. O. Kaz. Kamien-
ski w 1. 1777 studiowat architekture w Bolonii. (S. Rosiak SHS. II p.
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315 uzupetnienia E. L.). Uderza nas, ze dopiero po jego powrocie z Itali
zaczely sie na serio prace okoto wznoszenia:klasztoru na pewno a prze-
r6bki kosciota najprawdopodobniej. Rachunki wil. k1. franc. (E. £. Bu Nsk)
notuja ze jeszcze do lipca r. 1779 ,zbijano mury stare” (brzydkiego, zto-
zonego z ,klatek” starego klasztoru) i Zze dopiero w sierpniu 1779 za-
czeto budowaé mury nowe, co trwalo do 1789 *). Najwieksze prace okoto
kl. trwaty przez 1. 1781 — 85, jak $Swiadcza ogromne na ten cel wydatko-
wane kwoty (razem 56,306 zi. E. L. Bu A 2445). W r. 1785 konwent
uchwala konczy¢ kl. ,non sine consilio D. Architecti Kossakowski” (Augus-
tyna,—E. L. Bu A 384, k. 8). — Widocznie ks. Kamiefiski byt w podré-
zach a moze wogdle calg robote od 1. 1779 prowadzili razem. Dawna
wiadomos$¢, ze roboty koto k. i kl. zaczgto juz w 1772 polega na niepo-
rozumieniu. W tym roku zaczeto dobiero ,zbija¢ dawne klatki” a jeszcze
w 1774 zbiera sie dopiero sktadki na budowanie, z innych franc. siedzib
(E. L. Bu 291 k. 352). Pewna datg, w ktorej przebudowa kosciota o tyle
sie posunela, ze nowe, podwyzszone sklepienie juz chyba istnialo, bo mo-
wa jest o zaproszeniu ks. Niemirowskiego, ktorego pendzel je ozdobit,—
stanowi r. 1780 (E. L. tamze). — Wtedy tez zbudowano ambong i nowy
chor. Ale wszystko to dzieje sie po powrocie ks. Kamienskiego ze stud-
jéw architektonicznych w r. 1777 w Boloni. Sprawa wyglada tak, ze poto
go postano, aby w Italii pogtebiwszy wiedz¢ art., lepiej sprostat zadaniu
gléwnego architekty zakonu w Wilnie i na prowincji. Rozrzucone po strzeg-
pach archiw. franc. wiadomos$ci wskazuja, ze istotnie tak byto, bo dono-
sza, ze w r. 1787 a wiec pod koniec robét wil.,, poruczono mu wykona-
nie abrysu na mur. kl. w Gielwanach (abrys, juz cyt. ocalat, sygnowa-
ny przez ks. K. Klasztor za§ wybudowano za ,gorliwa pracg X. Stan.
Landsberga, gwardiana w G.). Potem za$§ ks. Kamienski obiecal wymu-
rowaé kosc. franc. w Zogieniach, przerabial k. franc. w Udziale i posta-
wit dzwonnice w Pinsku. (E. £. Bu 291 k. 110—151 i Nr. 293). Trudno
wiec przypuszczaé, aby majac tak wyksztatconego i czynnego architekte
w zakonie, innemu dawano projektowanie k. i kl. wilefiskiego. Mozliwem
jest tylko, ze w naradach nad forma obu wil. budowli wspotdziatali z nim
inni artysci franciszkanie o ktorych nizej,—Towianiski i Kar¢ga. Przebudo-
wany k. i nowy Kkl laczy wspdélna koncepcja czionkowania ich na zew-
natrz rytmicznie rozstawionemi parami ptaskich pilastréw. Wypadto to tak
szcze$liwie, zwlaszcza w dziedzincu, ze $.p. J. Klos, architekt tworczy,
poréwnat te ,wyjatkowo dyskretna a wysoce harmonijng architektur¢” do
»fugi Bacha” (,Wilno” str. 94). Zal f. 148 nie moze da¢ o tem nalezy-
tygo pojecia. Trzeba sie na dziedziniec udac, aby gleboka uwage S. p.
Klosa zrozumie¢. Jak sie okazuje kultura art. franciszkandw wil. stala
wysoko. Koncepcja za$, ktéra tak zachwycita autora ,Wilna”, zdaje sig
wskazywaé, ze obok Gucewicza, wilnianie, Kamieriski i Towiariski torowali
pierwsi drogi nowemu kierunkowi archit., kidry ostatecznie wylat si¢ w for-
me neoklasycyzmu, kultywowang m.in. z talentem prze ks. archit. Wawrz.
Bortkiewicza (f. 155) i Augustyna Kossakowskiego, autora planéw na

*) Roboty skoficzono w sierpniu 1789 r. (ostatnia rozptata z giéwnym maj-
strem murarskim Wawrzyncem Sinkowskim, nastepca mg. Milewskiego (E. L. Bu Nsk
Expens 1779—-1789)
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rozlegla, tylko w czg$ci wykonana a ,monumentalna budowle” szpitalng
przy kl. Misjonarzy, objeta przez S. S. Milosierdzia, zaczeta w 1787.
Por. ,Dzieje dobroczynnosci“ R. III. 1822 p. 732 i S. Rosiaka ,Prow.
1. Siéstr Mitosierdzia“ Wilno 1933. Wewnatrz tylko w jednej sali bogata
ornamentyka rokokowa, Rosiak fig. p, 231.

Catos¢ kl. franciszk. w stylu przejsciowym baroku (f. 148), zmierzaja-
cego do umiaru prawie—ze klasycyzujacego, zdradza tendencje nowsze,
wiasciwe Wlochom w czasach jeszcze wczesniejszych, niz data pobytu ks.
Kamienskiego w Bolonii. Okoliczno§¢ ta wspomaga nasze zapatrywania
codo urodzin abrysu (klasztoru i przerébki kos¢. wilefiskiego) w obrebie
muréw zakonu, w atmosferze kontaktow jego z Italia. Wysytanie tam no-
wicjuszy trwato jak wiadomo, oddawna. Na miejscu.zas, jak juz wspo-
minalem, w Bolonii, przebywatl jeszcze przed r. 1769 franciszkanin wilen-
ski, O. Bonawentura Bujalski, jako czlonek kollegium wtoskiej francisz-
kanskiej szkoly w tem miescie¥). A juz przed Kamieriskim wilefiscy
franciszkanie zajmowali si¢ sztuka powaznie. Tu nalezy przedewszystkiem
cyt. juz ks. Feliks Towianiski. Wszak w aktach zakonu (E. L. Bu N 291,
k. 381) powiedziano wyraznie, ze klasztor w Udziale ,zaczeto murowaé
1761 r. za prowincjata Feliksa Towiariskiego, podlug jego delineacyi daney
a abrysu przez ks Bazyliana z Berezwecza“. Nie jest wykluczone, ze ci
dwaj zakonnicy dali tez projekt na ciekawy k. w Udziale, o ktérym bli-
zej u Bohdziewicza (SHS. IlI). Tcnze ks. Towiafiski ktadzie kamien we-
gielny kosciota w U. w 1777. (E. L. 1. c. p. 392). A dalej: Ks. Ant.
Karega pdzniej prowincjal wil. zakonu,—zmarty w koricu w Rzymie r. 1784,
otoczony wzgledami papieza, mial krewnego wil. sztycharza Ksawerego K.
W Kupferstich—kabinet przy Altes Museum w Berlinie ogladatem nie-
znany, jego roboty (?), sztychowany portret ks. biskupa Ign. Krasickiego
poety i pisarza (przypisywany ks. Antoniemu K. (?) Ani ten sztych, ani dwa
inne, jakie po Swiecie w rcke mi wpadty, nie §wiadcza o duzym talencie
u obu Karegéw, ale wiemy, jak zawodnem jest wyrokowanie o calosci
pracy art. danej jednostki z paru oderwanych, przypadkowych znalezisk *¥).
Moc innych faktéw wskazuje, jak dalece wowczas zajecia artystyczne po
mieScie Wilnie sie¢ rozpowszechnily. Oczywiscie podnosilo to ogromnie

#) Cyt. broszura ,,Clarissimo... B. Bujalski — in celeber. Bomnoniensi Gymn.
Immac. Concept. Collegiali,—Vilnensis... Moderatori... Wilnae 1769 Typis S. R. M. PP.
Min. Conven.

#*¥) Klasyczny przyktad to posta¢ sztycharza B. Siedleckiego (Sedleczky i Set-
letzky), pracujacego do r. 1770 miedzy Augsburgiem i Monachium m,in. dla archi-
tekty Cuvillies’a i dworu Maxa Emanuela bawarskiego, oZenionego z Sobieska, ktérej
osoba ttomaczy moze powodzenie artysty ,,polnischer Abkunft. Tak okresla je Al
K. Lexicon H. W. Singera 1901,—IV, 264, dodajgc ,,untergeordneter Meister”. Gdzie-
indziej znéw znajduje¢ ttomaczenie, ze wykonywat ,liche obrazki odpustowe. Tym-
czasem w berlifiskim Kupferstich kabinet znalaztem w duzej ilosci sztychy z alegoriami
lub archit. podpisane przez niego, tak tegie i pelne finezji rylca, ze moje z nich fo-
tografie, okazane kollekcjonerowi i znawcy nieposledniemu, jakim byt s.p. Leon
Pininski, wywolaly jego zdumienie i zachete do rychiej publikacji, jako rewelacji.
Zamierzam to uczyni¢. Sztychy B. S-go dla Cuvilliesa sg z 1. ¢. 1740; mogly by¢
znane w Wilnie dzigki m. in. stosunkom J. S. i Radziwilow z dworem bawar. i mie¢
wplyw na nasze rokokowe ornamenty n.p. u $w. Jana, dodane w r.1757 na fasadzie
z 1. 1745. (Arch. S. J.)i wewngtrz na bocznych oltarzach,
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gust, poziom i zastuge takze braci klasztornych w catoksztalcie ich do-
konan plastyczaych. Zaréwno franciszkafiskie zabytki jak i resztki jch ar-
chiwaliow dowodza, ze u nich tak samo, jak w innych zakonach, dany
ksigdz, projektodawca abrysu czy delineacj:, studiowat sztychowane, wtos-
kie traktaty architektoniczne a nuta n. p. uspokojenia baroku u nich i zbli-
zenia go do antycznego ideatu réwnowagi form, pozostawala w zwigzku
z lekturami, opartemi o Italie i Rome. W katalogu ksigzek wil. franciszka-
néw znajdujemy n.p. notatke, ze tenze ksigdz Towianski, projektodawca
archit., ofiarowat do ksiezozbioru zakonu dwa dzieta tytutami wymowne.

1) Tre ordini d¢ Architettura... presi dalle Fabriche piu celebri dell’
Antica Roma e posti in uso con nuovo esattissimo metodo DI NERAL-
COPA (?sic), Sacri palatii (Roma 1744), i 2). Indice delle stampe intagliate
in Roma ...in aquaforte esistente nella gia stamperia de I. de Rossi ora
nella Calcographia della R. Camera Apostolica 1748 Roma Sacri palatii,—
a wiec kompedium z wykazem sztychéw, jak wiadomo licznych, owych
Rossi, poswiecajacych swoj rylec m. in. barokowej architekturze Rzymu.
Kompendium to wydat Watykan., Mamy znéw przed sobg wskazowke, —
podobuie jak przy Mémoires de Trévonx,—na jak solidnych, europejskiej
miary podstawach, opierano w Wilnie wiadomoS$ci- skad sprowadzac¢ i co
sprowadzac¢ z zakresu sztychéw i dziel dotyczacych sztuki. Por. katalog
franc. bibl. I, juz cyt. z 1785 oraz II, franciszk. obejmujacy kilka ty-
sigcy dziet, sporzadzony w r. 1797, E. £.. Bu 143. Nie zdazyliSmy jesz-
cze zbada¢ go doktadniej, ale mozemy juz stwierdzi¢ jego rys charakte-
rystyczny: po polskich ksigzkach dzial wloskich jest w nim najobszerniej-
szy. Pomyslny raz jeszcze, ze znalazt sie historyk sztuki, ktory miat
smutng odwage zaryzykowa¢ mniemanie, ze nalezy ,wykluczy¢“ poglad,
iz sfery wilenskie tworzace sztuke, byly w bezposredn'ch kontaktach z
dalekimi, najwiekszymi, jak wtoskie, centrami artystycznemi. Ksigzki owe
18 w. czytali u nas ludzie, myslacy sami graficznie. Wskazuje na to, raz
jeszcze, znalezione tu dzieto ,Elementa geometrii praktycznej“. Posiadat
je na przetomie 18 i 19 w. ks. J. Czerniewski, przetozony studiow w wil.
klasztorze franciszkanéw, ktéry podpisat sie na niem jako ,possesor
huius libri“. Na kartach tego druku widaieja odreczne rysunki tuszem i
piorkiem, przedstawiajace rozne architektury. (Bibl. wil. uniw. N. 1848).
Czytat te¢ ksigzke artysta. (E. L. Bu 142).

Jest to wiec charakterystyczne znalezisko, w rodzaju egzemplarza
»Perspektyw“ Pozza podpisanych przez wiasciciela, bazylianina ks. A. Gru-
szeckiego, znanego malarza, zaopatrzonych w rysunki odreczne jak f. 157.

Na tym tle tym wiecej zajmuje nas wiadomo$¢, w kronice
franc. wil. (E. L. Bu 291, k. 354), ze ks. Karega pierwszy zainicjo-
wat przebudowe starego wil. klasztoru,—ze on sprowadzit cyt. juz zakon-
nika ks. Niemirowskiego dla ozdobienia zaréwno wnetrza franc. wil. $wia-
tyni, jak i facjaty budynku klasztornego (f. 149),—gdzie dotad malowidto
to trzyma si¢ do$¢ dobrze. (Na sklepieniu kosc. tylko resztki. Sg one za-
konserwowane). Ze kultura zakonu i jego potrzeby art. byly niemate,
$wiadczy tez dokonany w r. 1826 opis ottarzy pézno barokowych w tym-
ze k., (z lat c. 1780), ktore zniszczono niestety po kofiskacie w 19 w.
a przed przerobieniem przez wiadze ros. tego k. na skiadnice panstw.
archiwum. Swiadczg nawet pozorne drobiazgi, jak piekne winiety z drukar-
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ni wii. franciszkandw, n.p. zataczona tu pod f. 149 z druku na czesé
cyt. juz ks. Bujalskiego, Wykonano go w r. 1769 z dopiskiem na koncu
wydrukowanym ,Praeside P. Anton o Karega Deffinitore et Regente“. Ogla-
dajgc ten druk z réznemi pigknie cietemi czcionkami i ozdobami, o wy-
twornym ukladzie, mamy tym wiecej prawo domyslac sie zastugi i kultury
A. i K. Karegéw, ze w Wilnie ceniono ktérego$§ z nich za ten kunszt
literniczy, ongi$ tak wysoki, dzi§ zmowu wskrzeszony. W aktach E. k.
M. 229 czytamy, ze w czasie wil. uroczystosci z okazji obrania w r. 1764
Stanistawa Aug. Poniatowskiego krélem i zwiazanych z tem dekoracyj
z brama tryumfalna, illuminacja it.d. — ,X. Karega sztycharz wykonat
inskrypcje na ratuszu”, za co otrzymat wynagrodzenie. Jestto tem bardziej
znamienne, ze w dekoracje takie w 18 w. wktadano wiele‘ambicji a z aktu
wida¢, ze dobierano sity artystyczne najlepsze i najbardziej wzicte ¥),
Nalezat do ni.h Karega. ,,X** oznacza albo ksiedza albo Ksawerego.

W kazdym jednak razie ocalafe gmachy, nowe i przebudowane, oraz
inne osiggnigcia arl. wilerskich franciszkandw, miedzy r. 1761 a 1789,—
zawdzieczamy przedewszystkiem czterem zakonnikom:

Towiafiskiemu, Karedze, Kamiefiskiemu, Niemirowskiemu i jednemu
Swieckiemu architekcie, — Kossakowskiemu. Brak innych nazwisk ma tez
swojg wymowe. Archiwalia E. f.,—S. Rosiaka i K. Piwockiego dowodza,
ze zakonnicy owi siggali swa art. dziatalno$cig daleko: po Udziat w dzis-
niefiskim powiecie, po Gietwany, po Zogienie i po Pifisk a ks. Niemirow-
ski z jednej strony po centrum Polski i Warszawe, skad pochodzit, z dru-
giej po Wilno i moze po Holszany.

W koSciele po-franciszkafiskim w Holszanach ogladatem w r. 1937
wielkie malowidta $cienne, illuzjonistyczne, przedstawiajace architektury
ottarzowe, dobrego pendzla, stylowo odpowiadajace trzeciej cwierci 18 w.
Mogtyby by¢ takze pendzla ks. N. z paru wzgledéw. Z prac jego malar-
skich w k. franc. wil.,, zakon byt tak zadowolony, ze ,w r. 1780 na kon-
wokacji Pinskiej dzigki czyniono X, Kargdze za sprowadzenie brata (zak.
marjandw) Franc. Niemirowskiego—ten wymalowal cate sklepienie kosciota
a takze na facjacie klasztoru” (f. 149 i E. £. Bu 291, k, 352 i d. kroni-
ka franc.). Wedle obszernego inwent. fr. wil. (E. L. Bu A 2465) — z b.

*) Znamiennem jest. ze stawiania bramy tryumf. nie oddano J. Glaubitzowi,
cho¢ r6zne akta inne $wiadcza, ze si¢ wkrecal wszedzie miedzy innych juz uméwio-
nych artystéw,—choc¢by po drobna robote dodatkowa. Stawianie bramy oddano Jo-
achimowi Herdegen, o kt. flamandzkim nazwisku i pracach dekor. u $w. Kalarzyny
1762 (Lorentz o.c.p.40 i pizy oMtarzach k. §w. Jakuba ab 1763 E.L.) z Budrewiczem
i inuymi artystami juz sie¢ mowito. Umiat robi¢ sam abrysy (dowod u Lorentza o.c.).
Cho¢ ,,majster sztukator®, nazwany byt u $w. Jakuba w rachunkach E. k. i z okazji tej
bramy ,.architekfem*. Ozdoby malarskie przy tem wykonali, malarze Szpakowski,
Ignacy Eggenfelder i Maciej Stuczanski (E. £. M. 229). Towarzystwo Eggenfeldera
jest tez zaszczytne. Tym wiecej ci$nie sie pytanie, czy Stuczanski nie jest tym ,ma-
larzem Maciejem®, ktory bez nazwiska figuruje w kronice karmelitéw bos. wil. z tym
imieniem, jako autor wiasnie wtedy, 1762 — 63, wykonanych i dotad zachowanych
a wartosciowych malewidet Scien. . catego kosc. ostrobramskiego.§w. Teresy (Lo-
rentz ,,Ochrona Zabytkow* Warsz, 1930—31, z. 1—4, p. 212). Wykluczyé tylko na-
lezy 3 wielkie medaljony z k. §w. Teresy, na sklepieniu nawy gt, bezwarunkowo
starsze, szkoty Delbeny—co osobno udowadniatem w Alma Mater yilnensis Z. X.1932
p. t. .,Odkrycia wilenskie® i co jeszcze rozszerze.
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ciekawym opisem wnetrza wil. k.,—z r. 1826, przez sily powazne, przez
ks. Definitora Jakubowskiego archiwarjusza franc. i ks. Sz. Zapasnika, —
malowidta te z hist. $w. Antoniego w ,22 oddziatach“ mialy uzupetnienia
Lmisterne optycznie doskonalym pendzlem wydane“. Wyrazenia woéwczas
czeste ,pod optyke“, lub ,optycznie“, oznaczaja wiasnie modny w 18 w.
illuzjonizm. ktory, jak sie okazuje i jak sie nalezalo spodziewa¢ od ma-
larza ko$c. tego czasu,—ks. F. N. uprawial. Tym wigcej mégt by¢ auto-
rem malowidel, u franciszkanow w Holszanach, jako artysta tak wdziecz-
nie stawiony na cyt. zjezdzie.

O malowidtach holszanskich moze czytelnik nabra¢ wyobrazenia
ogladajgc pokrewne, dobrze zachowane w k. §w. Jerzego w Wilnie, (On-
gi§ filia karmelitéw ,calceati” z k. Wsz. Swigtych,—dzi§ Seminarium du-
chownego,—ozdobiona ostatecznie, po pozarach 18 w. prawdopodobnie
okoto r. 1765 lub niewiele pézniej, bo w tym roku nastapita jej nowa
konsekracja) Malowidta te, w stylu péznego baroku z tych czaséw, od-
rézniajg sie szczesliwie gustem i umiarem obok bogactwa swej illuzjoni-
stycznej architektury, od ambony potaczonej z konfesjonalem i naprzeciw-
legtego ottarza oraz od szczytu frontowego k. §w. Jerzego (f. 61a). Te
-ostatnie zdradzaja przez swe wybujalo§ci gust wyraznie niemiecki sity
podrzednej i wskazujg tym bardziej prawdopodobnie na Fr. Hoffera, ze
w latach 1752—60  laborowat“ on w k. §w. Ducha. Za$ u Sw. Jerzego
wszystkie cyt. formy zdradzajg majstra, wywodzacego si¢ ze szkoly ar-
tystycznej u $w. Ducha, z czaséw ks. L. Hryncewicza i J. T. de Dydrey-
sztena, ale imitujacego dobre tamtejsze wzory bez kierownictwa w ich
osobie i bez zrozumienia kompozycji, sensu konstrukcyjnego, zwartosci
i umiaru, jaki oni zadokumentowali. Ambone u §w. Jerzego nad konfesjona-
tem, podobnie ztaczonym jak w f. 74b, obarczono nieszczesliwie dodatko-
wa rola todzi, (skos$nie jadacej na obtokach!), zaprzepaszczajac w tem spo-
s6b architektoniczno$¢ tak tega w pomysle, jak f. 74b lub 77a, b. — Za$
pilastry ,siedzgce” w cyt. ottarzu s$w. Kazimierza w k. $w. Jerzego, po-
my$lane a la Pozzo i jak w f. 74a, uczyniono przesadnie rozwlektemi i td.

Podkreslam to, aby uprzytomnié, ze barok pdzny wileniski reprezen-
tuje skale bardzo obszerng osiggnie¢, Ze graja w nim talenty i indywidu-
alnosci rézne, ze warto je wydziela¢ i uwypuklaé, ze wreszcie nie wszyst-
kie zakony, okazaly ten sam stopien kultury w swych wymaganiach. Wy-
jatkiem bardziej ujemnym, w przeciwienstwie do dominikandw, jezuitéw,
franciszkanéw oraz (jak si¢ ponizej okaze) do bernardynéw i bazyljanow—
okazali sie karmelici ,calceati“ u §w. Jerzego i poniekad u Wsz. Swig-
tych, jesli chodzi o wyposazenie ottarzowe péino barokowe (za matemi
wyjatkami *), Jest bardzo charakterystycznem, Ze, pomimo rozlegtosci po-
szukiwan i plonu archiwalnego E. L. i innych, nie natkngliSmy sig, jak
dotad na §lady, aby zakon ten posiadal, jak tamte, wiasnych artystow za-
konnikéw i biblioteke artystyczna, jak tamte, wiasnych dobrych kierowni-
kéw nalezycie krytycznych przy dopraszaniu sztukatorow i tworczych,

#) Wyjatek stanowi tez wieza k. Wsz. Swietych z lat c. 1743, wedle przypu-
szczefl p. Bohdziewicza i moich mogaca si¢ laczy¢ z osoba architekty A. A. Genu;
jego testament tez na to zdaje si¢ wskazywac.
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przy opracowywaniu plandow, projektow i abrysow. Posrednio i a contra-
rio spostrzezenia powyzsze dostarczaja nam nowa wskazowke, ze stusz-
nie dopatrujemy si¢ zastugi osobistej ze strony cytowanych juz zakonni-
kow—artystéw, gdzieindziej,—po innych zakonach,—po tych gdzie archi-
walnie wykryliSmy ich caty szereg na miejscu. Tam, gdzie oni istnieli,—
zwlaszcza tam, gdzie znajdujemy ich we wiekszsj liczbie,—jak u domini-
kandéw, jezuitéw, franciszkanow (oraz bazyljandéw),—tam wszystkie osigg-
niecia artystyczne stoja o wiele wiecej jednolicie na wyzszym i nawet na
wysokim poziomie. A ze wspotpracuja z nimi arty$ci z miasta, swoi i ob-
cy, r6zni talentem, tym silniej wytania sie i wysuwa wniosek, ze oni to,
zakonni arty$ci,—Zebrowscy, Boktawscy i Szykowie,—Hryncewicze, Jodi-
kowscy, Kamiefiscy i t. p.,—musieli sami bra¢ udziat wazny w rysowa-
niu projektow. Wiadomos$ct archiwalne, ze istotnie wykonywali je  ex
mente sua“,—wilasnym ,ingenio et arte“, — przez wlasne  ichnographiae,
—teraz, tym wigcej wystepuja w catej swej wartosci i w catem swojem,
znaczeniu.

PrzejdZzmy z kolei do bernardyndw i bazyljanow, do wiadomosci o ich
zajeciach i zainteresowaniach artystycznych. Wedle kroniki bernardynéw
wil. folio 88 str. 167, brat Jézef Olszynski byt laicus professus ordinis
nostri, artis organariae... novum extruxit organum in Ecclesia S. Joannis
S. J. Zadanie musialo by¢ wielkiem, bo jako potowe wynagrodzenia ber-
nardyni w r. 1735 otrzymali od jezuitow 800 zt. p. Wiemy zas$ jak piek-
nymi utworami ksztaltu i skomplikowanymi instrumentami byly 6wczesne
organy wil. (S. H. S. III repr. p. LII—LVI)—i jak przednie sity w ro-
dzaju Caspariniego i Gedowskiego snycerza, poswiecity swe zycie tej dzie-
dzinie sztuk pieknych. '

W 1. 1737—1739 ten sam J. O. wykonuje mniejszy organ dla k.
Bonifratréw, drugi do kaplicy k. bernardynéw. Artysta acz pewno mniej
fachowym niz O. jest tez ks. Michat Stawecki zm. w 1730, prefekt ka-
plicy ,Carcerum Christi”, ktéra ,omni modo exornavit“. <Ze moze wias-
nemi rekami, $wiadczy nader ciekawy szczegét dalszy w kronice bern.
f. 99, p. 188. Pozwala on giebiej wczué sie w ducha i w zrédla natch-
nien sztuki wil. 18 w. Ksiadz S. ,in extasi”, miat widzenie Matki Bos-
kiej, otoczonej na tozu $mierci przez apostotdw i anioléw, — wznoszacej
si¢ potem w niebiosa, w tryumfie wspaniatym, ws$réd choéréw — i przy
dzwigkach harfy, na ktorej grat krol Dawid. Przejety do tez pigknem nie-
dajacej sie opisa¢ wizji, wyrzezbit i polichromowat te scene wiasnemi re-
kami (propriis manibus quantum in hac arte valiut monumentum extruxit
sculptura... coloribus adumbravit) i ofiarowat do tej kaplicy. Zatrzymuje
uwage nasza par¢ momentow.

1) W owych czasach ulubionym pomystem byto umieszczanie w po-
srodku organéw.—tworzacych jakby ozdobiona wiezycami fasade, postaci
rzezbionej krola Dawida, grajacego na harfie a powyzej, anioldw niebiafi-
skiej orkiestry. Por. organy w k. $w. Ducha i in. Spostrzegamy przeto
jak rzeczywisto§¢ artystyczna Wilna 18 w. taczyla sie ze Swiatem nadre-
alnym $wiatobliwego mnicha, w wizjonierstwie o cechach plastycznych.
A powtére uderza nas, odczuwanie wizji, jako konkretnego obrazu tak
silnie, Ze narzuca sie zakonnikowi potrzeba jej odtworzenia. Bez wzgledu
na poziom, osiggniety przez S. w dziele zaginionem i raczej dyletanckiem
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(quantum in hac arte valuit),—musimy skonstatowaé, ze stoimy tu przed
nader znamienaym zjawiskiem, natury w zakonniku nawskro$ artystycznej.
Przypomina ona w' najlepszem znaczeniu stowa, badZ $redniowiecze praw-
dziwe z jego artystami ucielesniajgcemi piekne zjawy, badZ sredniowiecze
odrodzone w dobie baroku, ale baroku §w. Teresy a Jesus, ktorej eksta-
tyczne pisma porwaly ongi§ zachwytem Z. Krasinskiego i w. i. Na te at-
mosfere pokrewna S$redniowieczu w Srodowisku artystyczoo - zakonnem
Wilna 18 w. zwracalem juz uwage mowigc o dominikanach. Powstawala
stad sztuka nawskrd$ szczera,—nie podobna do swieckiej ,napudrowanej*
salonowej i nieraz pustej, zimnej w owem stuleciu. Nie wynikia z po-
jawienia si¢ nagle cudzoziemcow, szukajacych zarobkéw po wielkim po-
zarze, lecz wyiryskala z najglebszych poirzeb i nastrojéw miejscowego
elementu, oddanego kultowi Boga, mietylko przez modlitwe, lecz i przez
ksztattowanie. Bez tego spoteczenstwa i bez tak wielkiego, jak opisany,
porywu wiasnego sit tutejszych, nie moglaby powstaé w stosunkowo
krotkim czasie, tak nieprawdopodcbnie wielka ilos¢ dziet wileniskiej pla-
styk:; tyle utwordow o wyzszym i wysokim poziomie, — tak niezmiernie
kosztownych. Wszak wymagaly niebywalego wysitku w dawaniu i w zbie-
raniu ofiar na cel artystyczno-religijny, w organizowaniu, tworzeniu i do-
zorowaniu przez dziesiatki lat dziet, lotnych na wejrzenie, ale niezmiernie
zmudnych przy realizowaniu, wobec skomplikowania ich formy i rozmai-
tosci tworzywa, wymagajacego wyszkolonych znawcéw obrébki ma-
terjatow. :

Szereg snycerzy, sztukatorow i dekoratorow przewija sie przez L.
mort. S. J. wil. w 18 w. (J. Boktawski, 'J. Barcz, M. Szyk, J. Renn
miedzy r. 1700—1773). Ponadto Historia Collegii Acad. Vilnensis (Arch.
S. J.) stwierdza, ze w r. 1744 wykonane zostaty dla wil. k. $w. Jana
tawki ,wyjatkowo artystyczne, reki jednego z naszych braci koadjatorow”
(rarioris artificis labore et ingenio unius ex nostris fratribus coadiutori-
bus). r.awki te ocalaly (Lorentz o. c. f. 25 por. f. 24); byly . wiec reki
nie Glaubitza (1) lecz cyt. J. Barcza, bo on witasnie w owych latach do
r. 1753 byt bratem koadjutorem u $w. Jana, dekoratorem (arcularius)
i snycerzem (e ligno operum Artifex peritus), niezmiernie pracy rak swo-
ich oddanym i ofiarnym. Co z zarobku zebral w pieniedzach, to oddawat
na kosciét! (nekrolog). Obok tych braci artystéw figuruje jeszcze pomo-
rzanin, ze znanej dotad kaszubskiej rodziny artystéw, Piotr Necel, ur.
1700—zm. 1772, od lat mlodzieficzych wychowanek S. J. w Nieswiezu,
potem u $w. Jana w Wilnie, ktdéry wilasng praca i przemyslnoscia (Sua
opera et industria... e solido lapide erexit) zbudowal piekna siedzibe let-
nig S. J. pod Wilnem w Zakrecie (ob. repr. z Albumu Wilna Wilczyn-
skiego,—por. cyt. nekrologi). Obok tego mamy z holenderskiego cent:al.
Archiw. S. J. krétsze notatki o rzezbiarzu (sculptor) przy jezuickim k.
$w. Ignacego w Wilnie, Klimowiczu ur. 1698 w Wilnie 26 lat, w zakouie
od r. 1723 czyli do c. 1749 r.?,—a dalej o malarzach braciach zak. S. J.
(pictor): Jakobie Matachowskim w Wilnie i Nieswiezu c. 1702—1705,-—
Mateuszu Beytnik zm. 1749, u $w. Ignacego c. 1729—30, i o b. zacie-
kawiajgcym nas Jakobie Ruow na wileaszczyznie w 1. 1715—1743, ma-
larzu, kt. nazwany jest ,pedemontanus” (piemontczyk). Przyczynia si¢ on
wigc, podobnie jak caly szereg okolicznosci do wyttémaczenia, jak poja-
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wity sie w W. bezposrednie wplywy piemonckie, ktére ukazatem na re-
produkcjach £.°9, 21, 80, 41, 45, 46,4953 oraz w: rozdz. 1V.*)

Otoz bernardyni wil. cho¢ dotad nie znamy u nich tak imponujacego
zastepu artystdw braci zakonnych, rywalizuja przeciez, poniekad, z jezui-
tami przynajmniej w paru dziedzinach. Gdy wil. S. J. utracito w r. 1730
wiasnego budowniczego organdw brata Pawta Grabowieckiego (arch. S. J.)
przywotujg cyt.. a wybitnego w tej mierze Jozefa Olszyfiskiego bernar-
dyna a po jego Smierci pojawiaja si¢ u bernar. dwaj inni specjalisci z te-
go fachu. Obok raczej $wieckiego Mikotaja Janssona, z Hamburga przy-
bytego, ale noszacego nazwisko zdradzajace wyraznie pochodzenie nider-
landzkie (po niemiecku bytoby Johannsohn).—wystepuje w kronice ber-
nard. wil. w 1. 1764—1766, ich ,brat Daniel sakowski, zegarmistrz, to-
karz i organmistrz‘¢ w cze¢Sci plastycznej budowy wspanialego instramentu
z oprawa meblowo-architektoniczng, podczas gdy Jansson figuruje jako
znakomity specjalista instrumentalny. Tworza o1l wtedy razem nowe do-
tad istniejace wielkie organy w k. bernardynéw wil., spozytkowujac nie-
mato czeSci instrumentalnych ze starych organéw,—fundowanych jeszcze
przez hetmana K. Chodkiewicza. Przez Zakowskiego byly wtedy  toczone
przez niego” nie ktére czesci instrum. ,glosOw”,—za$ 34 z nich, odle-
wane“ przez tegoz, oraz  przez tegoz brata robiona takze wszelka osada
sama szafa w ktorey one sg“. Szafa zas organowa, to chyba 6w archi-
tektoniczny mebel, ktérego piekno jak sie okazuje bernardyni wil. umieli
tez postawi¢ na wysokim poziomie. (Kronika bern. k. 135 i d.).

Ponadto w cyt. rekopisie cho¢ jest on o wiele mniej obszerny od
materjatow archiwalnych jezuickich i raczej o wiele mniej wyczerpujacy
in puncto artystéw, spotykamy jeszcze n. p. . brata Pafnucego Piotrow-
skiego, ktorego dzietem byly ustawiane po celach w r. 1763 piece nowe
biate, czarne. seledynowe roboty picknej*. Wiemy jak estetyczna forme
lubiano i umiano nadawa¢ piecom w 18 stuleciu. ,Roboly Brata P. Piot-
rowskiego“ byly tez ,posadzki u bernardynéw* gliniane naksztalt marmuri.
(Kronika bernard. wil. f. 103 p. 203). Méwiac naszym jezykiem Piotrow-
ski byt fachowcem w dziale ceramiki wzgl. kaflarstwa artystycznego.

Nad nim goéruje posta¢ juz cyt. ojca bernardyna Konstantego Pensa.
Byt to jak wykazat archiwalnie E. L. rodzony syn Jana Pensa, wzietego
ongi$ architekty wilefiskiego i rajcy miejskiego; pewno za$ wnuk malarza
Barttomieja P. z lat c. 1640 w Wilnie (,pictor belga”). Gdy sie poznaje
zbliska zajecia i zamitowania artystyczno-fachowe po klasztorach wil.
a m. in. u bernardynow,—wydaje si¢ prawie niemozliwem do przypusz-
czenia, aby zdolny jak skadinad wiemy, bo awansujacy w koficu na pro-
wincjata mnich K. Pens syn architekta i odrosl rodu artystow, w atmo-
sferze takich wspoibraci, byt wyzutym z dziedziczonych zwykle i tradycja
rodzinng podtrzymywanych zamitowan i uzdolniefi do sztuk p. Dwa za$
wazne fakty artystyczne u bernardynow naszych wskazuja na co$ wrecz

#) W 17 w. jezuici wil. tez mieli wlasnych art. W pracy mej cyt. ,.Zaranie“,
por. ks. Boksze h. Oksza, tu f. 130 i J. Prochowicza architekte przy k. $w. Kazim.
w pocz. 17 w. To samo arch. S. J. wzmiankuje jeszcze brata S. J. Barttomieja Sle-
dziewskiego, u $w. Ignacego w W. w r. 1628 rzezbiarza a w k. 17 w .nekrolog, wy-
mienia b. zastuzonego Stan. Pacewicza.
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przeciwnego. W Grodnie bernardyni stosuja na przefomie 3-ej-i 4-ej
éwierci 18 w. wieze o cechach szkoly wybitnie wilenskiej. (Por. repr.
w ,Grodno” J. Jodkowskiego i w Przewodniku turyst. Grodna wyd. za-
rzadu miejsk.). Ksiedzu K. Pensowi, jako prowincjonatowi bern. c. 1776
podlegat tez kl. w Grodnie. Mégt wigc on mie¢ wplyw badZz na forme
tak bardzo wilefiska tamtejszej wiezy, badz tez moze jeszcze predzej na
ksztait przerébek wnetrza tamtejszego bern. k., bo zdradza ono przejscie
do uspokojenia stylu w duchu pokrewnym ze stylem Louis XVI. Podob-
nie ma si¢ rzecz ze wspaniatym k. bern. w Budstawiu (f. 158), ktéry na-
pewno stanat dzieki gorliwo$ci w kierownictwie ks. Konst. Pensa podow-
czas gwardjana w Budstawiu (arch. E. L.) a nastepnie prowincjata, a ten
troszczyt sie o wszystko w rejonie swej wiadzy.

K. w Budstawiu, ktéry stanat od r. 1767 do 1783, dzigki ks. Kon-
stantemu Pensowi (wedle archiw. E. L.) wyr6znia si¢ przez swoja fasade
dwuwiezowa i illuzjonistyczne malowidla ottarzowe, S$cienne etc. Jak na
tak wczesng stosunkowo date i znaczna jednolitos¢ catosci, zastanawia
nas stopniem nawrotu do baroku blizszego klasycyzmowi. Wyraza sie to
zaréwno przez silne oddalenie wiez od siebie, jak i przez wiele innych
widocznych na repr. 158 znamion. Nie wiemy w jakim stopniu jest to
zastuga osobista ks. K. Pensa przy projektowaniu, bo resztki, bardzo
przetrzebione archiwalidéw prowincjonalnych bernardynow, sa niestety wie-
cej niz inne skapemi in puncto danych o artystach stuzgcych temu zako-
nowi. Ale nie mozemy pominaé zestawienia zdajacego mowi¢, Ze wspom-
niany nawrét stylowy taczy sie dobrze z pochodzeniem belgijskiem tego
wilnianina przez ojca i romanskiem matki, urodzonej Lebon (E. E. S. H.
S. Ill). Jak widomo Francja i Belgia, pomimo, zZe sa wiasciwg ojczyzng
najskrajniejszej odmiany pdznego baroku, rokoka, niemniej hotdowaty,
przez caty 18 w., réwnolegle i Silniej niz niektére inne kraje jak Niemcy
i Austria, kierunkowi drugiemu, bardziej spokojnemu i cigglym nawrotom
do klasycystycznych tendencyj, plynacych od renesansu a odradzajacych
si¢ stale. Wydaje sie wiec, ze miedzy pochodzeniem, sktonnos$ciami
i tendencja domowa stad wynikajaca u ks. gwardjana a forma koSciola
w Budstawiu, zachodzi zwiazek tak przyczynowy, ze nieomal oczywisty.
Jest to nowa wskazéwka,—jesli nie dowod, Ze kierownictwo budowli ze
strony zainteresowanego zakonu i jego przedstawiciela, obleczonego w Bud-
slawiu pelnig wiadzy naczelnej, odegralo takze, jak i w innych wypadkach,
catkiem pewnych, role decydujaca.

W ogdlnosci bernardyni nasi na prowincji zaznaczyli si¢ nieraz po-
waznie w szerzeniu wilenskich idei artystycznych daleko,—az poza Dzwi-
ne. Przyktad potemu daje f. 114 a, z Witebska, z catoscia budowli tanr
wyobrazanych tak dobitnie ukazujaca wilenisko§¢ form jak i promieniowa-
nie ich na wschod. K. bernardynéw witebskich ogladamy tam po prawej
stronie. Skoriczono jego przebudowe z drugiej i trzeciej ¢wierci 18 w.
w 1. 1762, — w roku $mierci, miejscowego ongi$ gwardjana ks. Pawla
Morelowskiego (E. £. B. Wr. 76. IV, Elenchus Fr. Bernardinorum Mortu-
orum, 29. IIl. 1762), ktéry pochodzit z osiadlego w okolicy ziemianstwa,
podobnie jak ks. Jozef Morelowski S. J. w Potocku, autor ,Trenéw na
rozbiér Polski 1795“ i malowidet $ciennych w kollegium S. J. w Po-
tocku (por. B. Brezgo S. H. S. IIl. 0. ¢.). Mamy tu zndéw, jak w wypad-
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ku ks. K. Pensa, — przejaw wplywu na sztuke¢ uzdolnionego artystycznie
zakonnika, wzglednie tez i rodziny, z ktdérej zakonnik pochodzil. Opis
wnetrza k. bernard. w Witebsku, (E. L. Bu), wyposazonego bogato w cyt.
okresie, wskazuje takze na podobieristwo do przedsiewzie¢ tego rodzaju
w Wilnie, jakotez na powszechnos¢ zakonnej ruchliwo$ci artystycznej w
tej ptodnej epoce. (Por. jeszcze organy f. 83). .

Ze podobnie miala sig¢ rzecz u bazyljanéw, mialem okazje wspom-
nie¢ i pokaza¢ na f. 17, 20,29, 37, 42, 49 Nr 6, 50 Nr 10.'Zataezam
dalsze dowody w f. 56, 64 k.

Co si¢ tyczy bazyljanéw, rozporzadzamy nader szczuplym materja-
tem archiwalnym, za wyjatkiem Borun. Akta za§ ogloszone w Archeogr.
Sborniku, gh. w T. X — XIV, rzadko kiedy daja jakis dla sztuki ciekawy
szczegot. Niemniej cyt. juz ksiazki do sztuki, jakie si¢ znajdowalty w wil.
bibl. bazylj. (n. p, Palladio, G. Bibieny Architettura 1740 r., P. M. Lion
(L‘académie des sciences et des arts“ i in. E. L.) swiadcza o staraniach
bazylj. w zakresie wyksztalcenia artystycznego. Nie spotykamy takich §la-
dow uczenia nowicjuszOow rysunku, jakie z zainteresowaniem znajdujemy
u dominikanéw nawet na prowincji; o czem $wiadczy n. p, inwentarz k.
i kl. dom. w Potawieniu z pocz. 19 w., gdzie zanotowano wsréd réznych
przedmiotow z 18 w. obok ',Architektoniki Vignoli“ ed. 1725 r. i t. p.
nszuflade z 12 kolorami chinskich farb dla braci klerykéw uczqeych sie
rysowaé“ (E. L. Bu A. 2328). Niemniej rozwéj architektury w kl. bazylja-
now i w Swigtyniach, przy ktérych rezydowali, miedzy Wilnem, Borunami
i Potockiem, wskazuje. ze conajmniej w drugiej i trzeciej cwierci 18 w.
ruch artystyczny popierali oni,—razem ze swym metropolita Flor. Ostoja-
Hrebnickim 1 z niemniej znakomitym Smogorzewskim, — wydatnie i umie-
jetnie. Fakt, Ze wybijaly sie na pierwszy plan Boruny i Potock.obok Wil-
na, dowodzi raz jeszcze, ze wynikato to z kultury i potrzeby duchowej
a nie z materjalnej tylko, wywotanej przez pozary wileriskie 1737 — 49,
ktorymi tak niestusznie ruch caly dotad sie¢ nieraz tlomaczyto. Swiatynie
bazylj. w Byteniu i Suckowie (dzi§ ruiny z powodu wojny 191418 r.),
potwierdzaja nasz poglad zaréwno przez zachowane reszty, jak i przez
stary rysunek z Bytenia. Forma, z tychze czaséw, z 2 strzelistemi wieza-
mi, zwezajacemi si¢ od kondygnacji do kondygnacji i z kopula w glebi,
przypomina w Byteniu dawny wyglagd k. $w. Ducha domin. wil., z czasu
gdy jego wieze byly réwniez wysokie, — przed obcieciem ich na skutek
nadwatlenia w koficu 18 w. Wogéle cata cyt. architektura bazylj. wskazu-
je na $wiadome pdéjScie za wzorami i tendencjami artyst. dominikanow wil.
i na brak réznic istotnych z nimi w charakerze calej kultury. Osobne sto-
wo nalezatoby sie,. najlepiej zachowanej w catej swej dawnej Swietnosci,
$wiatyni bazyljafiskiej w dalekim Supraslu. Stawna przez swoj przepigkny
ksztatt z cylindrycznem flankowaniem w duchu francusko - flamandzkim *)
z w. 16-ego,—przez swe malowidta $cienne malarza serba z potowy tego
stulecia i przez ikonostas w stylu flamaudo - polskim, z . c¢. 1640, dtuta
Modzelewskiego (jak wykazat monografista Dalmatow), — otrzymata ona

*) Patiz o tem dowody i zestawienia wzoréw w ‘- M. Morelowskiego: ,,Zarysy
syntetyczne sztuki wil. od gotyku do neoklasyeyzmu®“ Wilno 193839 i S.H.S. IL
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okoto potowy 18 w. ambong i in. ozdoby rokokowe, ocalate, o najwyz-
szej klasie, za§ na przetomie 3 i 4 ¢wierci 18 w. b. dobre malowidia
§cienne za ikonostasem i obrazy pendzla bazyljanina ks. Antonina Gru-
szeckiego. Monografj¢ o nim, oparta o liczne archiwalia, opracowat su-
miennie, mg. Iljaszewicz. Czeka ona druku. Ze streszczenia jej w 1939 .
w Sekcji H. Sztuki wil. oraz ze wzmianek w S.H.S. IIl p. 146 wynika,
ze A. Gr., staroscic woj. lubelskiego, wyksztalcony w malarstwie zwt.
przez Rzewuskich w Podhorcach, byt tak zdolnym malarzem, ze dostarczat
w koficu swe dzieta, w 1784 r. nawet krélowi, do supraport zamku w
Grodnie i do Warszawy. Daje zreszta o tem pewne wyobrazenie nasza
f. 157 $wiadczaca ponadto, ze ks. A. G. nie zaniedbywat przedtem n. p.
w 1. 1771 studiow nad architektura i nad malarstwem illuzjonistycznem,
z egzemplarzami wilasnymi dwu tomoéw ,Perspectivae“ Pozza w reku.
Piekne malowidla A. G. w Supraslu, tym wiecej pobudzaja nasza ciekawoss,
gdy czytamy nader szczegéGlowe inwentarze kl. i k. bazylj. wil. (E. L. Bu
A 4900 z r. 1814 i Nr. A 750 z 1823). Okazuje sig, Ze tak, jak w innych
Swiatyniach katolickich ziemi wil. i w tej, znajdowaly si¢ w gtebi, po pra-
wej i lewej w absydach, ottarze malowane, illuzjonistyczne z r. 1785 i 1789.
Daty owe odpowiadaja p6Znym latom zycia ksiedza-malarza A. G. Nie-
stety nic ponadto nie mozemy powiedzie¢. Moze zabytki te wytonig sig
kiedy$ z pod niegustownych przemalowan i przerébek dokonanych w 19 w.
po zniesieniu unii. W razie szczesliwej kiedy$ restauracji oba te inwenta-
rze, ktore E. L. skopiowal, beda skarbem nielada przy poszukiwaniach
pod przemalowaniami i przy wtasciwych rekonstrukcjach.

Badania nalezaloby podja¢ jaknajwczes$niej, wobec stanu Swiatyni
bazyljanskiej §w. Trojcy w Wilnie. Inwentarz z r. 1814 notuje szczegot
by¢ moze kapitalnej wagi; e ozdoby sklepienia i po czesci Scian i fila-
réw tej Swiatyni, (jak wiadomo gotyckiej z r. 1514) sa ,na gotyke ma-
lowane“. Inwentarze te wykonywaly na rozkaz wiladz wyzszych sity du-
chowne, o$wiecone, odpowiedzialne, co wida¢ z reszta z tekstu. Jesli su-
mienny autor z r. 1814 nie pomylit si¢ codo oznaczenia stylu ,gotyckim®,
co ¢. 1814 trudniej przypuszczaé,—to malowidta te w kazdym razie nie
mogly by¢ imitacjg gotyku z 18 w. bo wtedy tego nie czyniono, ani z
przetomu w. 18 na 19, do r. 1814, bo byt to czas neoklasycyzmu a po-
zatem oszczedno$ci, wywolanej przez kleske rozbiorow i wojny napoleon-
skie. Bylyby to wiec najprawdopodobniej autentyczne malowidta gotyckie
z lat po 1514,—aq przeto bezcenne w tym kraju, tak ogotoconym z zabyt-
kow malarstwa gotyckiego. Inwentarz nastepny, z r. 1823, zdaje sie po-
twierdza¢ stowa z r. 1814, bo powiada, ze na sklepieniu sa malowane
»arabeski“. Wobec braku $cistej terminologii na takie zabytki, w pocz.
19 w., zachodzi mozliwo$é¢, ze przez owe ,arabeski” chciano oznaczy¢
ornament, ktéry w poznym gotyku bywat istotnie skomplikowany, jak ara-
beski, albo moze niemniej cenne istotne arabeski,— modne w renesansie
potnocnym po r. 1550. Stulecie 18, jak juz pisatem, odznaczyfo sig,—
nie falszywemi imitacjami gotyku, ktéremi wiek 19 si¢ osmieszyl, — ale
uszanowaniem wielu gotyckich remanentéw, pomimo przerébek, czy do-
datkéw, wtedy dokonanych. Ze te kulture, obok bermardynéw i jezuitow
‘wil. i w. in., mieli tez w 18 w. bazyljanie wil,—wskazuje na to oszczg-
dzenie przez nich gotyckich wiezyezek okragtych, f. 29 i'nadbudowanie
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ich w sposob b. umiejgtny, a takze wzmianka w inwent. z r. 1814: | ok-
na ($wiatyni) w laski oprawne“. Wskazywaloby to, Ze wiek 18 zachowat
laskowania gotyckie w oknach u $w. Tréjcy. Horrendum usuniecia ich
byto wiec wyczynem 19 w., z czasow po skasowaniu bazyljanow unickich.
‘W dobie réznych przerébek tego gmachu obréconego na cerkiew prawo-
stawna, usunigto wazne stylowo ottarze, postawione po pozarach 1748
i 49 1. oraz m. in. dodano z czasem kopule, niezdarng ksztaltem i nie-
dorzeczna, bo gmach ten, ktéry pomimo wszystkich klesk pozostat w za-
rysie gotyckim, koputy podobnej nie mial. owiadcza o tem zreszta i cyt.
inwentarze.

Stanowig one zarazem dowdd, jak wielkq byta kultura bazyljancw
wil. 18 w. i jak upadta ona w owych pozniejszych czasach, u rzadcéw
prawostawnych w 19 w.,—tak bardzo niepodobnych do prawostawnego ks.
Konstantego Ostrogskiego, ktéry w podzigece Bogu, za zwyciestwo nad
Moskwa,—w 1514 pod Orsza,—zbudowal w gotyku zaréwno ten pickny
gmach, jak i cerkiew Sw. Mikotaja przy ul. Wielkiej. Fasada tej ostatniej
zniszczona przez pozary z polowy 18 w. otrzymata wowczas piekny
ksztatt barokowy, podobnie jak wieza, w zarysie z gotykiem nie pozosta-
jaca w rozbracie. (Wewnatrz dotad sklepienia i trompy gotyckie). Odnalazi-
szy niepublikowany dotad nigdzie rysunek, przedstawiajacy te cato§¢ 18-to
wieczng a wykonany umiejgtnie, przed bizydka przerobka z doby Murawio-
wa, zalaczam jego repr. f. 151. Moze kiedys, dzieki temu, odzyska cer-
kiew $w. Mikotaja pigkng fasade z 18 w., tak bardzo charakterystyczna
dla kultury prawostawnych wilenskich, zawsze od 15 w. rozmitowanych
w sztuce zachodniej. (Por. cerkiew gotycka w Synkowiczach oraz ikono-
stas wil. z 1753, f. 60b).

Inwentarze bazylj. z 1814 i 1823, rzucaja jeszcze $wiatlo na bardzo
wazng sprawe daty pozno barokowych przerdbek w wil. bazylj. k. $w.
Tréjcy. Cerkiew posiadata dzieki znacznym przerébkom, dokonanym po
pozarach 1748—49 1., pod egidg cyt. metropolity — Florjana Ostoja-Hreb-
nickiego od r. 1751, oftarzy dziewie¢, wykonanych przez snycerzy i sztu-
katoréw, z falszmarmurami, a rozmieszczonych w glebi i przy filarach,
uderzajaco podobnie, jak w k. $§w. Jana f. 111. Z zestawienia z f. 112
z Berezwecza (po r. 1753) okazuje sig, ze bazyljanie przejeli sie wzora-
mi naszycn $wiatyn rzymsko katolickich, —rywalizujac z nimi codo najwyz-
szego w tej mierze poziomu. O tem $wiadcza (SHS. 1ll) zachowane w Ber,
inne oftarze. Inwentarz wil. z r. 1823,—niezmiernie doktadny,—stwierdza,
ze u bazyljanéw przy $w. Tréjcy w Wilnie postawiono najprzéd trzy ot-
tarze w 1751 a nastepne na wzdr pierwszych—czyli ze caly projekt nary-
sowano juz c. 1750/5]. Pozwala to stwierdzi¢, ze dzieki Hrebnickiemu,
przerébka muréw $wigtyni wil. po pozarze, dokonang zostala tym bardziej
przed zbudowaniem nowego Kklasztoru w miejsce drewnianego (E. L. SHS.
IIl. 0. ¢.), co dokonano od r. 1761, zawartszy kontrakt z J. Glaubitzem.
Ale migdzy jego dzietem, to jest bramg (f. 60a), i nowym klasztorem ze
szczytem pospoiitym, widocznym od strony placu Bosaczkowego,—a dzieta-
mi z lat 1749—1751 to jest wiezyczkami (f. 29), zachodzi ogromna roz-
nica, dzigki wytwornej lekkosci i finezji linii oraz charakterowi pieknych
szczegotow stylowych hetmu (f. 49/51 Nr. 6). Wszystko to jest bardzo od-
mienne od dziet, ktére Glaubitz wogéle na pewno siworzyt a m. in. od
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przysadzistej i niezgrabnej bramy z f. 60a. Mowy by¢ nie moze, aby wie-
ze te byly roboty Glaubitza i tego zresztq nikt dotad nie przypuszczat.
Natomiast przez swa lekko$¢, wasko$¢ i przez rodzaj zwezenia, wieze
przypominaja najwiecej reke tak zgrabnma i wytworna archit. Osikiewicza
u bazyljanow w Borunach (f." 17 i 56). Nawet hetmy na bazylj. wil. wie-
zach sa blizsze Osikiewiczowi, niz Glaubitzowi. Za Osikiewiczem przema-
wia tez okolicznos§é, ze wiasnie w r. 1748 ttomaczy sie on, w II kon-
trakcie dlaczego budowli w Borunach nie prowadzi tak szybko jak obie-
cywat w 1. 1747. Bo zmuszony byt do tego ,oddaleniem si¢ moim do
innych fabryk”. Okolicznos¢, ze druga przerwa w pracach w Borunach trwata
lat kilka, do 1756, i Ze oftarz w B. f. 125 uderzajaco przypomina szczyt
wschodni wil. k. §w Jana f. 124 ktéry wtedy powstal, —réwniez pozwa-
laja przypuszcza¢, ze Osikiewicz bawil miedzy 1748—56 w Wilnie, skad
zreszta do Borun jest bardzo blisko. Niemniej za uzyciem O. w k. bazyl-
janskim wil., przemawia zabiegliwos¢ z jaka przetozony borufiski, ks. Lu-
_ kianowicz, przeforsowat powrét w r. 1756 do dokoficzenia fasady w B.
,wedle inwencji pana architekta Al. Osikiewicza”. Uczynit tak pomimo
ze niezwykta diugosé fasady z 4 wiezami (I. 56) wymagala wedle relacji
Lukianowicza z tegoz roku, wyburzenia niektérych doméw w miasteczku
i przerzucenia waznej drogi, prowadzgcej do Wilna, gdzieindziej. To wy-
wotato opdr mieszkaticow i sgsiadow, dajacych skladki na budowe.

Zaréwno decyzja superiora bor., jak wsparcie go przez opini¢ Glau-
bilza, pomyslna dla O., oraz aprobata w tej mierze, dana przez przefozo-
nego catej prowincji bazyljanskiej,—(E. -£. Bu Nskt, plik 9),—ktérym byl
bodajze sam metropolita Hrebnicki, dowodza ze O. okazal sig artysta, ce-
nionym wysoko przez elite duchowiefistwa grecko - katolickiego, rzgdzace-
go wiernymi w rozleglym kraju oraz przez sfery architektoniczne w sa-
mem Wilnie. — W dodatku, wedle kontraktu Osikiewicza .z r. 1748, —Kks.
Lukianowicz, zawierajacy z nim w Borunach umowe druga, dla przyspie-
szenia realizacji abrysu, nosi tytut ,Konsultora Prowincji”, a wigc rozcia-
gajacego swo6j wplyw az poza Potock i Dizwing. Tymsamym, staje sig
jeszcze bardziej prawdopodobnym, ze tak ceniony przez niego architekt
0., m6gt dokonczy¢ wieze katedry potockiej, przy ktorej tez rezydowali
i piecze sprawiali bazyljanie (f. 20 i 42). Zestawienie z f 43, dziefem
Placidiego, pozwala nam na domyst, ze niezwykle zdolny Osikiewicz, kto-
ry mogt koficzy¢ katedre $w. Zofii, wyszediby, jak Kosifski, ze szkotly
Placidiego. W 1738 zaczat katedre Kosinski, kontraktem przewidujacym
prace dwuletnia. Fabryka ta musiata jednak nie by¢ dokoriczong w r. 1746,
albowiem w dziele Pobiedonoscewa ,Opisanje dokumientow Archiwa Za-
padno - russkich uniatskich Metropolitow“ (Petersb. 1907, II Nr. 1434),
figuruje poswiadczenie, w ttomaczeniu z r. 1907 na jezyk rosyjski a z daty

26 listopada 1746, ze ,kamienszczyk Antoni Dobrogowski” pracuje okoto

yboczinki potockoj kafiedralnoj cerkwi” z pomocnikami. Sam bierze, tyl-
ko 8 tynféw za tydzien, pomocnicy po 6—7 tyniéw. Sa to wynagrodze-
nia znacznie mniejsze anizeli Kosifiskiego, kierownika budowy w r. 1738
—39, ktory brat 24 zlote na tydzien, czyli dwa i pot razy tyle co Do-
brogowski,~podczas gdy jego pomocnik otrzymywat réwniez wigcej od
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D., bo 12 ztotych tygodniowo *). W r. 1746 chodzi juz wigc wyraznie o
roboty mniejs odpowiedzialne i jaknajprawdopodobniej koficowe, wbrew
przypuszczeniom Lorentza o.c., ktory w tej mierze nie miat naszych da-
nych. Przemawia za tem i okoliczno$c, ze Dobrogowski byt zobowiaza-
nym w 1746 ,zimoj ostawatsia pri rabotie” **), czyli chyba tylko wew-
nqtrz katedry, juz nakrytej dachem. Trudno wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek
prace murarskie na zewnatrz, wsréd ostrej zimy i wielkich mrozéw nad da-
leka Dzwina, nad ktdra Potock lezy. Bytoby to przeciwne zwyczajom i
zasadom budowlanym, jakie nawet po dzi§ dzien mi¢dzy Wilnem a Dzwi-
ng panuja. Gorna cze$¢ wiez i szczytu mogla by¢ dokoriczona przez Osi-
kiewicza, jako architekt¢ wzigtego u bazyljanéw, po r. 1746. W r. 1769
przerobit architekt Kowszewicz tylko nakrycie .na katedr¢ w P. i korczyl
przy niej bazylj. klasztor. (Por. Archeog. Sbornik X. 356).

Tak wiec prze$liczna katedra unicka $w. Zofii staneta miedzy r. 1738
a 1746 najpdzniej. Podaje sie zwykle jako date jej konsekracji r. 1750,
bez zacytowania dowoddw a jedynie z tradycji 18 w. Tymczasem ocalata
nam cze$¢ aktow bazyljanskich, dotycz. Potocka, na ktora nikt bodaj
dotad nie zwrdcit uwagi, oprécz E. 1., nieocenionego towarzysza badan
niniejszych. Sg one przedrukowane w  Archeograf. Sborniku“ wil. okr.
szkol. w T. X (r. 1874) i zawieraja , Dniewnik Pototskago Sofijskago
Monastyra“ bazyljanéw przy tej katedrze rezydujacych. Dziennik ten od
od r. 1746 —prowadzony, do konca 18 w., nader szczegélowy — dotyczy
takze katedry, lecz nigdzie nie ma mowy, aby po r. 1746 pracowano
dopiero nad jej wznoszeniem lub wogdle dalszem budowaniem. Podano
tylko, z okazji nekrologu Hrebnickiego z r. 1762, ze ja postawil. Flor.
Hrebnicki zmart w r. 1762 w 78r. zycia. Biskupem byt juz od r. 1716 —
on takze wedle nekrologu, cerkiew $w. Tréjcy w Wilnie ,reaedificavit®
(patrz wyzej,—w 1. 1751) i nowogrédzka ,reparare coepit. Potocka za$
nietylko ,extruxit“ lecz i ,altaribus adornavit”. lkonostas wspaniaty (Lo-
rentz 0. c. 1. 20) takze nie ma cech stylu migkszego i mniej konstruk-
tywnego, — jaki panuje pod wptywem Wilna, Didreysteena i t. d. od c.
1749 lecz dzieta silnie pokrewnego z fasadg (f. 135) jezuickiego k. $w.
Jana a ta jest budowang w r. 1745 (Arch. S. J.). Natomiast catosé ro-
bot u Sw. Jana, stylowo wewnatrz i zewnatrz jednolita, zaczeto juz w
1739 a wigc najpredzej z tego roku pochodzi tez abrys $w.-janskiej fasa-
dy, stylowo bardzo wczesnej i pasujacej do lat c. 1739. Tylko boczne
oftarze w katedrze potockiej odpowiadaja latom okoto i po r. 1750 (repr.
u M. Morelewskiego ,Prace K. H. S. Polskiej Akad. Um. 1922, o k. po-
tockiej p. XC. f. 50). Tak wiec konsekracja s$w. Zofii mogla sie odbyc
i raczej musiata sie odby¢ przed r. 1746 i na to wskazuja akta ,Sbor-
nika“. Albowiem pomimo cafej doktadnosci codo réznych uroczystosci
unicko-cerkiewnych w P., nie ma tam od r. 1746 nigdzie mowy o konse-
kracji katedry, natomiast wymienia si¢ parokrotnie prace okolo rozpocze-
tego w 1. 1748, nowego, w miejsce drewnianego, klasztoru bazylj., muro-

#) Stosunek okre$la tenze akt stowami ,9 zolotych w niedzielu=1 tynf w
dien®. (Ttomaczenie z r. 1907 z j. polskiego na rosyjski o. c.).

*¥) Ttomaczenie ros. z polskiego tekstu 1746 o. c.
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wanego przy katedrze. Gdy sie zwazy, ze tenie Hrebnicki z cala pew-
noscig najprzod odnowit i wyposazyt w ottarze k. bazylj. wil. zaraz pe
pozarach 1748—49, a potem dopiero w r. 1761 zaczeto murowaé klasz-
tor w miejsce drewnianego,—staje si¢ jasnem,—bodaj zupetlnie,—ze pod
jego rzadami w Pofocku byto to samo. Tym wiecej, ze chodzilo o ka-
tedre¢ jemu najblizszag. Dokfadne zbadanie tekstow cyt. Dziennika bazylj.
(Sbornik o. c.) i to zplanem katedry potockiej w reku, jaki mamy w piek-
nym mies. ,Swietilnik” 1914. 11, i w ,Zapiskach ot. rus. archeot. R. Ar-
cheot. O-wa”, T. X, Petersb. 1915,—pozwala nam ustali¢, ze w r. 1750
burzono juz tylko resztke muru przy tej czesci katedry Xl w., z
ktérej zachowano trzy ztaczone abrysy przy prawej nawie owej ka-
tedry "z lat 1738—46, i to muru z usunietej kaplicy $w. Jozafata,
wystajacej obok na zewnatrz. Bo na tem miejscu dorobiono dodat-
kowa ubikacje ze schodkami do goérnej przestrzeni nad zakrysija, ktéra
zajeta lwia czeS¢ tej starej kaplicy. Roéwniez i to wskazuje, ze katedra
byta juz dawniej w catoéci gotowa, kiedy w 1750 zajmowano sie tylko
trzeciorzednemi dobudéwkami do niej, obok $ciany nowej, przylegajacej
do boku wielkiego, nowego ikonostasa. Obszerny i sumienny tekst N. Kaj-
gorodowa o katedrze, w cyt. ,Swietilniku“ stwierdza tez, za innemi Zréd-
fami, ze dawna katedra XII w., po kleskach wojny z Polska, skoficzonej
w 1. 1661 skfadata sie do czasow Hrebnickiego tylko z ,samych ruin*
(,,ostawa]ié uze odnie rozwaliny“, w ktdérych n, b. przedtem miano pomiesz-
cza¢ archiwum wobec njeuzytnosci dla kultu). Dodaje on, ze Hrebnic-
ki postawil nowa katedr¢ na miejscu starej. Wobec tego upada domyst
Lorentza (0. c.), ze Kosifiskiego wezwat Hrebnicki w 1738 z Warszawy
tylko dla wyrestaurowania starej katedry, bez wznoszenia nowej. Bylo to,
jak si¢ okazuje, bezcelowem, wobec stanu prastarych i zniszczonych mu-
16w a ponadto nie odpowiadatoby ambicjom tego dostojnika, wszedzie
dazacego do stwarzania cato$ci okazatych. Nie ma wiec zupelnie podstaw
do domystu Lorentza, ze katedr¢ zaczg¢to budowac dopiero w r. 1748
gdy sig¢ pojawit Glaubitz, aby wznies¢ rezydencje arcybiskupia w Struni.
Jest tez nie do pomyS$lenia, aby zwierzchnik tak bardzo dbaty o chwale
Boza, jak znakomity Hrebnieki mys$lat o budowie pieknej rezydencji dla
siebie w czasie, gdy, wedle domystu S. Lorentza, katedra miata by¢ jesz-
cze zaledwie odremontowang stara budowla. Jak sie okazato byla ona ru-
derg. Wszystko przeczy domystowi bardzo skadinad zastuzonego, St. Lo-
rentza. Natomiast zestawienie katedry pol. z kosciotem jezuickim w Ko-
bytce pod Warszawg (f. 42 i 43), ktéry powstat wedle badari P. Bohdzie-
wicza, Zateskiego i in. w tym czasie na ktéry wypada kontrakt Kosin-
skiego z 1. 1738, poucza nas wiele. Widaé, ze potocka $wiatynia jest, —
zwlaszcza przez wieze,—w zwigzku z placidiowskim k. w Kobytce pod
Warszawa. Kosinski zas,—wedle krotkiego streszczenia tego kontraktu
w przedrukach aktow potockich u Pobiedonoscewa (o. c.),—byt ,obywa-
telem warszawskim“ i ,magistrem“ zardwno  kunsztu murarskiego“ jak
i ,sztukatorskiego“ (o. c. II Nr 1336, r. 1738). Kontrakt przewiduje ro-
boty przez 2 lata, co przy zwyklym remoncie bytoby terminem zbyt diu-
gim. Co wiecej: jego optata, — 24 ztote na tydzien, — a 12 zt. tyg. dla
zastepcy procz robotnikéw wskazuje na optate na owe czasy wysoka.
Zgodzit sie ze mna ongi§ w tej mierze §. p. St. Tomkowicz, wyjatkowy
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znawca hist. szt, polskiej i jej realicw. Mamy przed sobg szereg dowo-
d 6w archiwalnych, ze Kosinski ptacouy by}, jak najdrozsi i najformalniejsi
architekci owego czasu i to wyrdzniani pochwatami. I tak: 1) w r. 1741
,architekt” ko$ciota w Zabiattach otrzymuje ,za lato” czyli za sezon bu-
dowlany gitéwny, 500 zi. Roboty byly znaczne. W 1. 1740 zatozono fun-
damenty i cegly zwieziono w duzej ilosci a wszyscy murarze razem wzig-
ci, otrzymali w 1741 r. ztotych p. —1285. (Por. cytaty na str. 4 niniej.
»Przypisow*). W 8 lat pdzniej pojawia si¢ tam chwilowo, jako architekt
wykonawca J. Glaubitz i otrzymnje za swe prace roczny ryczatt w sumie
50 dukatéw, czyli wszystkiego 900 zt., bo za Augusta IIl liczono po 18
zt. p. za dukat. Dowdd stanowig akta -rachunkowe bernardynéw brzes-
kich z r. 1754. (E. L. Bu N. 356 ,list obligacyjny i ewikcyiny F. i1 K.
Wredtow, Woyskich Inflanskich” z 4.VIII,1754). Tymczasem Kosifiski bio-
rac 24 zt {ygodniowo zarowno w r. 1738 jak — w przewidzianym przez
kontrakt roku nastepnym, otrzymuje w stosunku rocznym 24 przez 52
tygodnie==1248 zt polskich oraz 150 zt. p. zasitku na poczatek, ,ktérych
sie nie wtacza do ptacy statej”, — czyli liczac tylko potowe, na rok 1738
to jest 756 zh plus 1248=1323 zi, p.

Nawet. gdyby$my brali pod uwage tylko 7 glownych miesigcy robot
od kwietnia do pazdziernika wilacznie, to otrzymywat on 747 zt p. albo
822 zt. za pierwszy rok, wliczajac cale 150 zi. p. dodatku; — innemi sto-
wy sume za c. pot roku bardzo bliskg tej, jakg Glaubitz otrzymal za caly
rok ¥). Pozniejsze znane nam kontrakty Swiadcza rowniez, ze Kosinski
ptacony byt jak dobrzy architekci. Albowiem 3) w r. 1751, "Dydreyszten”
otrzymuje wedle ,Historia Domus 1I1 Probationis S.J. Viln.” za calg pracg
okolo wzniesienia fasady $w. Rafata, — razem wszystkiego 66 dukatow
czyli 1188 zt. p. pomimo, Ze robota przeciaga si¢ na rok 1752. Co wig-
cej: Hrebnicki ptaci w r. 1738 osobno =zastepcy Kosifiskiego 12 zi. ty-
godniowo, czyli w stunku rocznym 624 zi. p., podczas gdy u $w. Rafata,
nie ma wcale mowy o tem, aby  zastepca Didreysztena, Nieziemkowski,
otrzymywat optate osobng w r. 1751. A przeciez Didreyszten, w kronice
dom. ma nazwe artysty w sztuce swej ,peritissimus® *¥), wiec z przymiot-
nikiem bardziej pochwalnym niz Glaubitz, ktéry raz tylko nazwany jest w
Wilnie ,peritus” a raz ,dobrym architektem” (S.H.S. lll p. 76 i 328).
A wreszczie 4) w1l 1766—1771 ,architekt Meser” (Meyzer) pobiera pensji
1,200 zt. p. rocznie za budowe w Wilnie Domu poprawy, ktéry stanowi
nie bylejaka ,fabryke”, bo kosztuje 140,000 zt. p. (S.H.S. 1l p. 78). Pan
architekt bierze wigc w stosunku rocznym mniej niz Kosifiski, cho¢ jest
widocznie traktowany jako dobry zawodowiec; bo w Grodnie, gdzie stale
przebywa, gdy zaczeto budowaé w r. 1739 murowany kl. karmelitéw bo-
sych,-—uroczyste zakladanie kamienia wegielnego oddano jemu ,Architecto
Magnifico Domino Meyzer cum Coniuge” (E. L. Bu Diarium karm. b. gro-

*) Architekt kierujacy robotami trwajacemi diuzej niz rok miat oczywiscie pra-
ce¢ nietylko przez owych 7 miesiecy, ale przedtem i potem, przygotowawcza i t. p.
za$§ we wnetrzu nawet zima, jak $wiadczy m. in. cyt. dokument Dobrogowskiego.

##) U nich wymieniony jest on z,de, ktore oczywiscie nie jest szlacheckiem
,de ani ,,von®, lecz flamandzkiem ,de* réwnem francuskiemu ,le* (Le Brun recte
De Bruyn por. Przypisy p. 32).
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dziens. 1652—1794 k. 28 v.). On’e Meyzer w r. 1762—65, za budowe
domu Badarakiego pocztmnistrza otrzymuje 300 tynféw. 5) Nader ciekawy
w tej mierze i rewelacyjny dla h. sztuki Kowna, jest kwit architekty wiezy
ratuszowej kowieniskiej z r. 1775, ktory tak brzmi dostowmnuie; ,Ja nizej
wyrazony zeznai¢ tym kwitem Zem za dwuletny dozér w wydoskonaleniu
wiezy ratuszowej miasta Kowna razem y za abrys na tgz wieze zostatem
od Imci Pana Essena Burmistrza m. Kowna zakontraktowany wziawszy
czerwonych zlotych 40 z ktérej naleinosci kwitujac podpisuie sie reka
wiasng dn. 27 Nowembra r. 1775 X Jan Mattekier S.T.D. Profesor 3-ciej
szkoty w Kownie“—(S. T. D. Sanctae Theologiae Doctor)*—poczem dopi-
sek ,notata 20¢i znak na dukaty czyli czerwone zlote jak X trzy razy
przekreslone, znak dobrze znany, ,a 18=360¢“i ponizej ,20¢ znak czerw.
zt. a 17=340 podkreslone (czyli razem) ,700“ (E. £. B. W. T. 29).

Ksigdz doktdr architekt Mattekier wziat wiec razem 700 zi p., choé
bylo to ozdobne i b. pickne dzieto. Niestety, na razie, nie wiemy wiele
wigcej o ks. M., noszacym tak osobliwe nazwisko, moze ongi$ francuskie? *).
Jesli wieza ta od 1775 nie ulegla dalszym przer6bkom codo czego jesz-
cze nie zdazytem si¢ poinformowaé do$¢ dokiadnie, to nalezy tu za-
notowac, jak przy 51b nr. 6 analogie z architekturg Londynu 18 w. Wie-
za bowiem kowieriska silnie przypomina wieze St. Clemens Danes Church,
na Fleet Street w L., co moZe podobnie jak przy f. 51b ttomaczyloby
si¢ raczej przez wsp6lne zrodta piemonckie, jak w wypadku architekty
Gibbsa, wyksztatconego w Turynie, budujgcego potem nad Tamiza. Trak-
taty architektoniczne angielskie, z 18 w., — ze sztychami zwykle, — byty
w bibliotekach wilefiskich 18 w., o czem juz wspomniatem,—i to mogto-
by tez niejedno wytlumaczyé. Podobnie ma sie rzecz z tylng dobuddwka
Knackfusa do Obserwatorium astron. Uniwer. wil., ktéra przypomina fran-
cusko-angielski nawrét do cylindrycznego it.p. flankowania waskiemi i wy-
sokiemi wiezyczkami w 18 w. Por. f. 6 w Husarskiego ,Le style roman-
tique” z londynskiego Guildhallu 1789 r. i repr. w G. Lansona o. c. jak
f. 17 z r. 1784 i f. 22. Nowe prady w Europie utatwialy raz jeszcze
zrozumienie w 18 w. wartosci dawnych form sztuki miedzy Wilnem, Ma-
zowszem i Pomorzem 16 w. i wskrzeszanie ich w 18 w. w Wilnie #*).

Wracajac do kwestji oplaty architektow tutejszych w 18 w. stwier-
dzamy, na podstawie jaskrawych dowodéw powyzej podanych, ze Btazej
Kosinski byt honorowany w 1738 r. w Potocku, jak inni petnowartosciowi
architekci i to przy znacznych budowach, przy ktérych dawalj oni abrys
wlasnej rgki. Tym wigcej nie mamy powodu watpi¢, ze kontrakt jego na
odnowienie popadiej w zupetng rudere katedry unickiej w Potocku, byt
kontraktem na jej odbudowe w tej postaci, jakg prezentujg f. 20 i 42.
Pokrewieristwa z placidiowskim w charakterze k. S. J. w Kobytce pod
Warszawa, wspotczesnym kontraktowi, idg tak daleko, ze dotycza nawet

*) ,kier | queur? czy—-,,coeur”?

*#) Jak wspomniatem, warunki techniczne itp. trudnoéci chwili, zmusity mnie
zredukowac przypisy u dotu stron i wogéle odstapi¢ od zamierzonej lepszej konstruk-
cji catodci pracy, aby tylko utrwali¢ obfity materjal faktycznych danych, ktére w przysz-
tosci, w dogodniejszych oko iczno$ciach—obejme jeszcze uwagami systematyzujacemi,
zgola inaczej.
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~ powtdrzenia arcyrzadkiego na terenie wilensko potockim pomystu,~— dtugich
nisz w skosnych naroznikach (f. 20). Takie same widnieja na wiezy w Ko-
byice. faczy si¢ to wymownie z faktem, ze Kosifiski w kontrakcie po-
fockim z 1738, nazwany jest ,obywatelem warszawskim“. Uczyl sie wiec
najprawdopodobniej u F.Placidiego a ten, poglebit swa wiedze przy Chia-
verim w czasie, gdy byt pod nim ,konduktorem budowy“ drezdenskiej
Hofkirche. Jey za$ wieza, cudownie piekna i lekka, jak juz zauwazylisSmy
z §. p. prof. J. Mycielskim w r. 1922 (K. H. S. Pol. Akad. Um. II, 2,
p. CX) ma zwiazki wyjatkowe z gmachem w Potocku. Jest on dzietem, mo-
gacym mie¢ nawet Placidiego za autora abrysu, podobnie jak wieza k.
augustjanow w Wilnie (f. 28, 31 i 142). W kazdym razie zdaje sig tu
chodzi¢ o szkotg Placidiego a Kosifiski moze by¢ nietylko jego uczniem
ale takZze autorem abrysu. Wskazuje na to jego honorarium zestawione
z nizszem ks. Mattekiera autora abrysu i kierownika budowy. (i in. akta).

Ale sprawa ta daje nam zarazem moznosé odpowiedzenia na pyta-
nie nr. I, jakie postawitem w przypisie Il p. 13.

Opublikowane tu akta, daly nam obfite dowody, jak wielu istniato
u nas w 18 w. architektow dotad nieznanych, archiwalnie pewnych archi-
tektow, cho¢ nie kazdy z nich dbat o ,obnoszenie” i wpisanie tytulu po-
dobnego. Niejeden z nich istotnie robit abrysy realizowane. Kosiriski mogt
naleze¢ do takich z jednego jeszcze powodu. Oto w kontrakcie z r. 1738
(0. ¢.) nosi on podwdjny tytul ,magistra kunsztu mularskiego i cechu sztu-
katorskiego®. Jest to odkrycie wickszej wagi, niz dotqd spostrzegano.

Dzieki E. L. mamy dzis szereg archiwalnych dowodéw, ze tytut
taki, podwdjny, nosit nie jeden artysta, robiacy sam abrysy, de facto
uwazany za architekta i czynny w tym charakterze a nie w roli ,tylko
rzemie$lnika”. Wogdle,——wiek XIX, po fabrykancku ponizajacy rzemiosto,
zatart u wielu badaczy w XX w. pelne poczucie, czem byl dawniej rze-
miesinik a zwlaszcza petnowartosciowy majster, czlonek cechu. Z prof.
S. Nargbskim i J. Hoppenem i in. podnies¢ trzeba z naciskiem, ze cato-
ksztalt rezultatow artystycznych, jaki przedstawia n. p. w 18 w. koSciot
czy patac z bogactwem swej fasady, swego wnetrza, swych wyposazen
i t. d.,——nie szukajac dalej jak w Wilnie, czy n. p. w Krakowie,—dlatego
stoi na poziomie zdumiewajgco wysokim, bo artystami byli nie tylko pro-
jektodawcy ale i wykonawcy—t. zw. rzemieslnicy. Niedawno odrodzone
hasto ,Sztuka i rzemiosto“, jako nieroztaczna cato$¢, jest nawrotem do
istoty rzeczy. Najlepiej orjentuja si¢ w tym arty$ci wysokiej miary, jak
cytowani wyzej, ktérzy dajac dzisiaj swoje projekty do wykonania rze-
mie$lnikom naszej doby, o wiele rzadziej wykwalifikowanym rownie wy-
trawnie,—widza r6znice ogromne miedzy artyzmem rzemies$lnikow dawnych
i brakami tak bardzo czestemi dzisiejszych. Naodwrét w 18 w. czy innem
stuleciu termin ,majster” wywodzit sig realnie z tego, co reprezentuje w ta-
cinie magister w polskim  mistrz” i mistrzosiwo. Tylul stat stusznie wy-
soko i podobny w gruncie rzeczy - nadawano w szkotach uniwersyteckich
humanistom-literatom, jako magister artium liberalium. (Ten, nosit tez wedle
nekrologu tak wysoce ceniony w 18 w. architekt, ks. Tomasz Zebrow-
ski S. J.).

Zarowno akta wilenskie, jak archiwalia zagraniczne, daja nam potemu
cate szeregi dowodow. Zpakomity Jan Antoni Viscardi, autor projektu

57



przepieknego k. $w. Trojcy w Monachium w 1. 1711--14 (W. Weisbach,
D. Kunst d. Barock, Propylden K. G. XI p. 572)—nazwany jest niejedno-
krotnie ,,majstrem murarskim®, jak n. p. w archiwaliach m. Landshut Rep.
LV fasc. 19, Nr 1049—50 ,Joan Antoni Viscardi Maurermaister zu Miin-
chen“ w 1. 1696-—98,—cho¢ wedle Weisbacha o. c. juz od r. 1686 byt
nadwornym architektem elektorow bawarskich (Por. R. A. L. Paulus ,D.
Baumeister H. Zuccalli“, Studien z. d. Kunstg. Strassburg 1912). To sa-
mo dotyczyto w Wilnie niejednego wybitnego artysty, cho¢ nosit on ty-
tyl, w mylnem dzisiejszem pojeciu zbyt skromny majstra. To byta wtas-
nie ranga, zdobycie ktdrej regulowaly rygory cechowe, podczas gdy miano
architekty nie byto,—tak jak i dzisiaj jeszcze w niejednym panstwie, —
przez paragrafy obwarowane. Wszystko zalezato od jednostki, ktdéra byta
.majstrem“. Jesli sie wybita, mOwiono o niej po protokotach i rachunkach  ar-
chitekt, podczas gdy ten sam realizator w kontrakcie sam ,skromnie®
nazywa sie ,majstrem“ lub ,magistrem“. Nalezy si¢ raczej domysla¢é, ze
tytutowanie sie  magistrem“ oznaczato nawet poczucie, ze wyraz ,maj-
ster” spowszednial,— ,magister” podnosito znaczenie peine i budzgce na-
lezyty szacunek. Szczegdlniej za$§ musieli sie wyrézniaé ci, ktérzy zdoby-
wali, jak Kosinski, podwdjny tytut i fach majstra sztukatorskiego i murar-
skiego. To samo skierowuje nasza mys$l do istoty architektury pozno ba-
rokowej, tworzonej przez specjalistéw potsczen a konstrukcji z modelowa-
niem $cian, jakby byty rzezba w miekim materjale, jak stiuk dajacym sig
glaé, wklesto, wypukto i t. p. (Por. f. 34, 28, 32, 33, 20 i 74Db!).

I tak: Joachim Herdegen (moze z rodu belga Herdegena van Culm
w Monachium) zwie si¢ w 1762 r. w kontrakce z wil. benedyktynkami
JKonsztu Sztukatoryi Magistrem“, (Lorentz o. c. p. 40)-—a w nastepnym
r. 1763 figuruje w rachunkach k. $w, Jakoba przy budowie w. oltarza
najwyrazniej jako ,Joachim architekt“, dobrze ptacony (E. L. Bu Nskt.)
taksamo w cyt. aktach bramy tryumf. r. 1764. U Lorentza o.c. dat ,Ab-
1ys przez siebie uczyniony“. A dalej: J. T. de Didreyszten nazwany w pro-
tokole z 24. XI. 1749 na pozdr jak dobry rzemie$lnik ,tylko“,——,in arte
gipsatoria peritissimus”, stawia z Nieziemkowskim 1751—52 fasade wil.
.k. $w. Rafata, w 1752 idzie na stuzbe do Krastawskiego Platera wybred-
nego mecenasa, w 1753 stawia k. w Berezweczu. Bez wzgledu na to
w jakim stopniu bierze udzial w projektowaniu, ten ,sztukator“ jest ar-
chitektem i jest nazwany ,architektem k. $w. Rafala w Arch. S. J. 1. c.
1751 a w dodatku okazuje sie wzietym na duzej przestrzeni, cho¢ wszg-
dzie pojawia sie w kollaboracji z innym architekta: u §w. Ducha z Hryn-
cewiczem, u $w. Rafata z Nieziemkowskim, co buduje sam ,solide et ele-
ganter” (Arch. S. J. 1. c.), w Krastawiu z Paraccg, — w Berezweczu na
podstawie wzoru z innego kosciota. Nieziemkowski, cho¢ tak chwalony
jako architekt w 1752, figuruje w r. 1754 mig¢dzy majstrami wil. cechu
snycerzy i sztukatoréw i taksamo w r. 1765 (E. £. M. 191 i M. 232).
Podobnie Grzegorz owidzinski ,majster profesji sztukatorskiej” i wilasci-
ciel kamienicy na ul. Szklannej w Wilnie, jak méwi dok. wil. Archiwum
Aktéw Dawn. (4384, k. 82 z r. 1786,i S. H. S. IlI p. 333),—zobowia-
zuje sie w 2 kontraktach z r. 1782 w Borunach, nietylko do postawienia
i wyrzezbienia czesdci stolarskiej i sztukatorskiej, figuralnej, ottarza wiel-
kiego oraz $w. Bazylego, ale tez do dania abrysu w tej mierze i modelu
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na ambong¢ oraz do pokierowania pomocnikami. (E.L.Bu A 658 k. 31i4)%).
Poréwnanie abrysu (opis w kontrakcie) z f. 150, stanowi dowdd szczegoto-
wy, podobnie, jak datowanie drogg analizy stylowej, ze w tej reprodukcji
ogladamy istotnie jego prace Swidzinskiego, (znéw optacaja drogo). Chodzi
o dzieto architektury, wedle wtlasnego projektu Grzegorza o. wyko-
nane. Byt on za$ dobrze widzianym i gdzieindziej; bo 1. ¢. wspomina ja-
ka$ ,fabrike karmelicka“(?), ktora wiasnie koficzy. Moze architekture of-
tarzowg duzych rozmiardw i ciekawa, widniejaca dzi§ jeszcze na S$cianje
za w. ottarzem w k. Wsz. Swietych, karmelitéw wil., bo styl jei, w prze-
ciwienstwie do samego oftarza, pasuje do lat c. 1780, w ktérych probo-
wano nawiaza¢ przebrzmiewajgcy, coraz spokojniejszy barok do pradow
nowych, neoklasycznych, jak poniekad takze w f. 150.

Przyktadow mamy az nadto dosy¢, aby stwierdzi¢, ze magistrowie
kunsztu sztukatorskiego i murarskiego bywali faktycznie architektami i to
cenionemi, ze umieli projektowaé sami dzieta dobse. Jest wiec pewnem,
ze tytuty B. Kosinskiego, pozornie tylko ,skromne” nie stanowig bynaj-
mniejszego dowodu, Ze nie mdégt on sam da¢ abrysu na katedre potocka.

Momenty rozstrzygajace, za kogo nalezy uwazaé takiego ,magistra,
nalezy wiec szuka¢: 1) w zestawieniu 2 tytutéw,-— 2) w fakcie, ze dang
jednostke obdarzono wysokiem zaufaniem (kierownik robdt,—jak Placidi
u Chiaverego ,Bau - Conducteur”)‘—— 3) w wysokosci honorarium,— 4) w
waznos$ci budowli. Wszystkie te 4 momenty w wypadku Kosifnskiego prze-
mawiaja na korzy$§¢ opinii, ze byt on tak,jak n. p. Herdegen ,architek-
tem”, cho¢ w kontrakcie Herdegen zwie sie tylko ,magistrem k. sztukato-
ryi”,—architektem gdzieindziej. Ale do H. mamy szereg dokumentéw, do
Kosinskiego jeden z 1738. | on takze w innych aktach moze z tatwoScia
wyptyna¢ kiedy$, jako ,architekt“, bo wszystko za tem przemawia.

Sqdze tez, ze nagromadzone tu, przy walnej pomocy E. F. zesta-
wienia archiwalnych cytatéw, po raz pierwszy przeprowadzone w tej obfi-
tosci,—oraz wnioski z tych dokumentéw tutaj wyciggniete, przydadzq sie
kiedys dla lepszego wyswietlenia nietylko historii sztuki wileniskiej z tej
epoki, lecz takze dla badan nad calym ogromnym obszarem sztuki dawnej
Rzeczypospolitej; i wszysthkich jej terendw, wdwczas uniqg zdgczonych, ma-
jacych wszedzie w zwigzku z tem i z prawami geografii,—tak wiele zja-
wisk artystycznych, identycznych. lub pokrewnych.

Rownoczesnie, oméwione dowody dziatalnosci tutejszych bazyljandw,
$wiadcza, ze i u nich, jak w innych zakonach naszych, nie brakto wérod
elity i przelozonych, jednostek badZz o duzych ambicjach artystycznych,
o wysokich wymaganiach i kulturze potemu jak Hrebnicki**) i Lukia-
nowicz, badz tez osobiScie utalentowanych tworczo w architekturze i ma-

*) We wszystkich omawianych kontraktach pracodawca (zakon) obowigzuje sie
dostarcza¢ potrzebne materjaty na wilasny koszt poza sumag honorariow,

##) W herbarzach dawany jest mylnie temu Hrebnickiemu przydomek i herb
»,Nalewka“. Kaigorodow publikuje piecze¢, znaleziona na zachowanym dokumen-
cie wydanym i podpisanym przez niego. Piecz¢¢ reprezentuje dokladnie herb ,,Os-
toja“ i ma nad unig z 2 stron korony F. H. A. P.= Florjanus Hrebnicki archiepisco-
pus polocensis®. Na drugiej pieczeci tenze herb 2z napisem tej ze tresci i dodatkiem,
Ze H.byt tez pralatem domowym papieza i assystentem. Tytut wtazacy go z Italia
tak, jak popierana przez niego w Potocku architektura.
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larstwie miedzy 1738 a 1782 r., jak 6w bazyljanin z Berezwecza, co
robit archit. abrysy, lub ks. A. Lubicz-Gruszecki z z. lubeiskiej *), malarz
klasztorny i krolewski lub jego towarzysz w Supraslu c. 1770 ks. Bene-
dykt Horoszewicz. Bazyljanom przypada zaszczyt i zastuga nalezenia do
tych co poznali si¢ szczegllniej na artyScie naszym, rodzimym, bodaj
najwiekszym tutaj architekcie w baroku 18 w.,—obok Hryncewicza i Zeb-
rowskiego,—to jest na A. Osikiewiczu. Nie ustepuje on najwiekszym tu
cudzoziemskim, z nazwiska {znanym, architektom A. Paracco i J. T. Di-
dreysztenowi, oprécz dziet pewnych najprawdopodobniejszym autorom
wspélnego abrysu k. bazylj. w Berezweczu. (Moze wesp6t z owym cyt.
juz, tamtejszym bazyljaninem, zanotowanym niestety bez nazwiska w ak-
tach wil. franciszkanéw. Patrz wyzej str. 41, rok 1761 **). Osikiewicza
stawia¢ musimy tak wysoko, bo nikt oprécz niego nie potrafit stworzyc
dzieta tak pieknego i samoistnego, tak bogatego i rozlegtego, jak cztero-
wiezowa, jedyna w swoim rodzaju elewacja frentowa w Borunach (f. 56
i 17). Fakt, ze ks. Lukianowicz jego sprewadzit do B. w r. 1747 i ze
w r. 1757 wykorzystat swoj powrdt na stanowisko przetozonego tamtej-
szego kl., aby obali¢ matostkowg opozycje przeciw projektowi Osikiewi-
cza,—7e sprowadzit dla zniweczenia jej Glaubitza, ktéry jako ,arbiter —
-architekt uzasadnif stusznos$¢ pogladu Lukianowicza i celowo$é dalszego
budowania fasady wedle ,inventio Domini Architecti A. Osikiewicz“, —
$wiadczy nadzwyczaj korzystnie o wilasnej kulturze wybitnego borunskiego
przetozonego.

Ale i pozniej mieli bazyljanie wiasna sile zakonng, artystycznie uz-
dolniong, w osobie architekty ks. Dyonizego Czaadaya przydomku Sog-
win, ongi$§ brzeskiego opata,—w 1777 wilefiskiego, potem w 1780 pin-
skiego, za$ trockiego w 1782. (E. L. SHS III p. 74 i 123). Musiat by¢
ruchliwym, bo miat zatargi ze swojemi wifadzami a nadewszystko cenio-
nym niemato przez wilnian jako architekt; bo w r. 1782 ojcowie miasta
uchwalili jednogto$nie powierzy¢ mu odbudowe zwalonej ratuszowej wie-
zy roboty Glaubitza oraz przyleglych muréw wedtlug jego, Czaadaya, ab-
1ysow. Mowi to wiele, bo rywalem byt W. Gucewicz. Jest bardzo niejas-
nem jakim sposobem udato si¢ W. G. ostatecznie usungé sobie z drogi
Czaadaya i stawia¢ ratusz wedle swego projektu, o fasadzie n. b. bardzo
przecietnej i nadmiernie przypominajacej dziesiatki a raczej setki podobnie
szablonowych fasad neoklasycznych, robionych na jedna modle po catej
Europie. Grata tu role moze protekcja biskupa Massalskiego i napér mo-
dy antibarokowej, forsowanie mtodych, ktdére niezawsze sztuce na dobre
wychodzi. Czaaday piastujacy juz przed r. 1777 wysoka godno$é opata,
byt pewno znacznie starszym od Gucewicza. Projekt Czaadaya nosit jesz-
cze prawdopodobnie cechy przebrzmiewajgcego baroku, niedecenianego juz
wowczas, ale niestusznie,—bo zastluzonego przez o wiele wicksza Swie-

*) Wedle referatu mg. Iljaszewicza. Za pobytuw 1. 1760—69 w Krakowie ma-
lowal obrazy utamt. Misjonarzy, ktérych ko$ciol postawit wg B. Bohdziewicza SHS
11}, tenze Rlacidi, co oddziatat na architekture w Wilnie i w Polocku w katedrze unic-
kiej. A. Gruszecki wystany byt tez m. in. do Rzymu na wyksztalcenie,

#¥)  Najwiekszym obok Osikiewicza wogéble jest oczywiscie nieznany z naz-
wiska autor fasady i oftarzy k. $§w. Jana S. J. wil. najprawdopodobniej Rlacidi.
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z0s¢, rozmaitos¢ i indywidualnosé prawdziwie artystycznych pomystow,
dalekich od zimnej i sztywnawej szablonowos$ci neoklasycyzmu. Tylko
zrzadka najwigksi architekci, od Soufflota do Monferranda, umieli wnies¢
w nowy kierunek tworcze bogactwo i zarodki dalszych mozZliwosci, ogo-
tem wyczerpujacych sie o wiele predzej niz w baroku. Sukces watpliwie
pozyteczny Gucewicza, ktérego przewyzszyt w nowym stylu n. p. ks.
W. Bortkiewicz, przez rotunde wilasnego pomystu w Suderwie (f. 155),—
jest tym mmniej zrozumiatym, ze z 3 konkurujacych autoréw projektéw na
ratusz, ks. Czaaday otrzymat najwyzsze honorarium za abrys,—540 zh,—
Gucewicz 432 zt. (i to za 2 abrysy razem, czyli po 216 ziL), za$ ks.
Kisielewski, prof. wil. uniw.—zt. 180 (E. £. SHS III, 124). Niepubliko-
wane dotad odkrycie archiwalne E. L. dowodzi, ze ks. Czaaday zaczalna-
wet abrys 1782 realizowac 1 przy uroczystem zakiadaniu kamienia wegiel-
nego jemu byl oddany zaszczyt potozenia osobiscie pierwszego zaczatku
muréw. Zmiana zaszia potem, moze i z przyczyny dodatkowej, az nazbyt
prostej; Ze projekt ks. Czaadaya, jak zwykle barokowe, pociagat wieksze
koszta. Wskazuje bodaj na to i okolicznosc, ze ks. Cz. sprowadzit scbie
pomocnika w nadzorze budowy ratusza, w osobie F. Serafinowicza, archi-
tekty z Warszawy. Przypomina to sprowadzenie z Warszawy B. Kosinskie-
g0 przez unickiego arcybisk. Hrebnickiego do budowy katedry potockiej.
Zwiazki artystyczne bazyljandw i unitéw z ta stolica ujawnione przez ar-
chiwalia, wydadza sie niespodziankg niejednemu. W grecko-katolickim ob-
tzgdku upatrywatoby sie jednak najzupetniet mylaie czynnik dla podtrzy-
mywania wplywow sztuki wschodnio-europejskiej.

Na tem koriczymy choé zgrubsza tymczasowy przeglad sit kierowni-
czych w rozwoju sztuki, ktéra miata za eentrum Wilno, miedzy pierwsza
a czwartg Cwiercia 18 stulecia. Przez swojg wlasng tworczo$é, przez swe
plodne wplywy, przez swe studia teoretyczne, przez ozywcze zwiazkii in-
spiracje, wybierane z wysoka kultura i znawstwem, sicgato ono, jak sig
okazuje, bardzo daleko, bardzo po europejsku. W zywym kontakcie z War-
szawg i Krakowem, po ltali¢, po Francje i Belgie.

Przypisy do ilustracyj, numerowanie wedle nr. figur. Przypis o
malarstwie wil. 18 w. 3) Do repr. z Kalwarii, na wewn. karcie tytutowej.
Potubinski Krzysztol dlatego prawdopodobny, ze to k. dominikarski a za-
kon lubuje sig, w cyt. kronice, w jego architekturach malowanych ,pod op-
tyke” i figuralnych w k, dom. w Dereczynie w tych czasach (exquisita
arte, manu Chr. Potubifiski pictum in magnam rapit admirationem, o. c.
k." 227). Wplyw Pozza f. 116 oczywisty z ,Perspectivae”, kt. tu posiada-
no w 6 egz. w 18 w. ab ed. 1706 r. Inne, liczne mal. $c. terenu zastuguja
na osobne omowienie, prawie wszystkie barokowe 18 w., dobre (=d.) lub
b. cenne (==b.c.). Znalaztem je i fotografowatem z J. Hoppenem: w kosc.
w Holszanach, (b.c.) w Oszmianie, k. 11 za miastem, w Budstawiu (b.c.!!!
fot. J. Klos), w Szumsku (b.c.!) w k. po-domin. stawianym ab 1767 pod-
lug planu architekry kapitana Tom. Russel (Roussel)—por. E. Tyszkiewicz
»Zgromadz. Zakonne” 1853, —T. R. z rodu wrostego tu od 17 w., zie-
miafiskiego juz wowczas (E. L.),— a dalej w k. S. J.' w Nieswiezu (c.),
z 1. ¢. 1752 malarza Heskiego seniora, kt. obraz w w. ottarzu lub syna
Jozefa, tercjarza dominik. autora zniszczonych dobrych mal. w dominik,

k. tamze (Gizycki, archiwalia o.c.),—w Supradlu A. Gruszeckiego (p. wy-
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zej),—w Berezweczu (wazne reszty, po 1756), — za§ w samym Wilnie w
k. $w. Ducha (zepsute) w k. $w. Jerzego (b. c. p. wyzej) w k. sw. Te-
resy z tegoz czasu c. 1762, oprécz 3 gt medaljonéw sklepienia, szkoty
Delbeny,——gdy reszta jest ,malarza Macieja” (Stuczarskiego?), dalej na
Obserwatorium astr. (f. 139) i w korytarzu un. wil. blisko conclave, ze $w.
Jerzym, moze brata S.J. Jakéba Ruow ,pictor Pedemontanus”, piemont-
czyka, u $w. Jana wil. 1715—1743 (Arch. S.J.), ktéry mogt tez by¢ twor-
ca opisanych przez Jana ze Sliwina (Kirkora) i in., wielkich malowidet
§c. na sklepieniu k. §w. Jana, godnych poszukiwania pod mdta pobiala
a w inwentarzu c. 1770 okreslonych, jako dzieto ,wtoska sztuka” (J. Hop-
pez),—dalej w k. ikl. franciszk. ks. Nieziemkowskiego ab 1780 (p. wyze)).
Razem wiec istnieja dotad barokowe wielkie malowidta $c. 18 w. az w
kilkunastu gmachach; wymagaja osobnej publikacji, do ktdérej zebralem =z
cyt. towarzyszami nie mato materjatu. Z przepadtych, wyrdzniaty sie wal.
na fasadzie Alumnatu papieskiego w W., Uniwersytecka 4,—z r. 1733,
wykonane dzieki jezuitom (Arch. S. J.) a wigc moze przez czynnego wow-
czas cyt. piemontczyka S. J. Byly ,insolitae maiestatis”. Nalezy ich szu-
ka¢ pod tynkiem. Arch. S.J. wymieniaja jeszcze w 18 w. swych braci ma-
larzy: Jakéba Matachowskiego, w W. 1702 i 1706, w Nieswierzu 1704—5,
Mateusza Beytnika z Warmii, enklawy polskiej w Prusiech Wsch.,,—w W.
u $w. Ignacego 1729 — 30, zm. 1749, — J. Gullfingera u $w. Rafala ale
1733/4 wigc przed przerébka z r, 1751,—Jakdba Brecera (sic, przez ,c,)
w Stucku, Potocku 1716-—-33,--drugiego Matachowskiego (Kazimierz?) w
Wilnie u $w. Kazimierza i §w. Ignacego, gdzie maluje (ab 1771) pdzniej
mal. w NieSwiezu, zm. 1806 (obrazy jego miano przenies¢ z k. sw. Kaz.
do Misjonarzy wil., wg. ks. S. Bednarskiego),—dalej ks. Jézefa Morelow-
skiego poete i mal. kollegium S. J. w Potocku, autora ,Trendéw” z r.
1795, SHS. 1ll, O. Grubera wybitnego archit. i mal. tamze wtedy, z Liu-
blany, prawdopod. stowerica (por. tu str. 36 i f. 110); przyczem nie na-
lezy zapominaé jako wybitnego rysownika figuralnego ks. T. Zebrowskie-
go (f. 55 i 138). Przy okazji poprawiam, dzieki Arch. S.J., ma uwage w
SHS. 1l p. 254,-—ze brat Steinbichler u §w. Kazimierza wil. S. J. byt tylko
ztotnikiem w r. 1706 a nie dekoratorem. Najstarszy zachowany obraz
wil. 18 w. pewnego pendzla, to dobre dzieto ,sw. Jan Nepomuk“ z 2 anio-
tami w kaplicy fary trockiej, datowany i podpisany retro ,Jézef Jermaszew-
ski pinxit 1726” (zbadat i fot. J. Hoppen, ob. repr.). Jermaszewszki (moze
ten sam) maluje obraz dla k. §w. Anny wil. w 1744 (E.L. Bu A. 25503).
W Krastawiu, mal. kosc. po r. 1757 wykonuje wioch Gastoldi (Manteuf-
fel o. c.). Na Inflantach w ost. ¢wierci 18 w. i w Grodnie, zdolny ks.
Gundystaw Eymontt (f. 152—54 i p.24).—Na przetomie 3 i 4 ¢wierci 18 w,
Poczobut popiera mal. Ignacego Eggenfeldera (SHS. 111, J. Hoppen), kto-
tego bodaj ojciec juz jest osiadtlym w Wilnie;—architekt krélewski J. de
Sacco wychwala b. mal. $c. Mankowskiego — za jego mal. §c. na zamkn
nowym w Grodnie (i prawdopodobnie autora b. cennych zachowanych w
patacu w Swiacku (SHS. 1ll, M. M. ab 143 p.) — oraz przepadtych w pat.
w Mniszowie z r. 1786 (E.L. Bu 1802 dok. nr. 9). A liste powyzsza wy-
dtuzajg dalsze dane z konca 18 w.—u E. L. w SHS lll,—jak o Ottosiels-
kim, autorze mal. §cien. w patacu Abramowiczéw w Wornianach,nie mowiac
o obu Smuglewiczach, oraz o przepieknych obrazach Czechowicza w wil. k.
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§w. Katarzyny i in. z lat poprzednich. Jak si¢ okazuje przewaga ogromna
jest po stronie artystow rodzimych zaréwno codo ilosci (przeszto 20) jak
i bardzo czesto codo jakosci dajacej si¢ stwierdzi¢. Stosunek do cudzo-
ziemskich jest wiec b. podobny, jak w dziale architektury. Nie opracowa-
ng pozostaje rzezba 18 w. figuralna, stabsza mimo przewagi cudzoziemcow;
nazwisk rodzimych wiecej figuruje w rz. ornamentalnej. (Patrz Przyp.).

Przypis do f. 5 Wg. E. Hempla ,F. Borromini“ Wiedei 1924. Po-
dobnie w Piemoncie, Cavalliermaggiore, S. Croce, archit. Gallo da Mon-
dowi ab 1737, kolumny w ,szparach”, Brinckmann, A. Theatrum N. Pe-
demonti f. 54), jak u nas f. 10 i 125, forma posrednia Pozzo, tu f. 120.

Przypis do f. 8. O D. Teychercie por. Gizycki — Wotyniak o. c.

Przypis do f 11. Jest ona tylko szkicem dla braku czasu i wiel-
kich trudno$ci pomiaru tak wysoko. Tu chodzito tylko o zarys falowania
Scian i uwydatnienie motywu b. rzadkiego ,kolumny w szparach“. Por.
przypis do f. 5.

Do f 13. Repr. z ,Templo Vaticano“ wiezy Karola Fontana, do-
ktadniej w M. v. Boehn ,L. Bernini“ 1912, f. 19 tamze, por. tu f, 20, 21,
sztych 17 w., ktéry podobnie pozwalal dalekim krajom pozna¢ wyglad
wiezy, budowanej przez Berniniego.

Do f. 14. Pod wptywem G. i C, Rusconich powstaty tez niewat-
pliwie, po r. 1733 figury w 2 niszach fasady k. $w. Krzyza w Warszawie.

Do f 16. Widoki cafosci k. wilenskich, dajace lepiej poznaé pro-
porcje, w fasadach, bo'ach i t. d. sa b. rozpowszechnione w pocztow-
kach, zwt. dzigki znakomitym fot. J. Buthaka. Tu i w szeregu innych f.
podaje¢ umysinie zdjecia moje z aspektem sko$nym w gore i skrotami,—
zresztg podobnie jak niejeden nowoczesny historyk szt. Barok brat skos-
ne aspekty,—najczestsze dia przechodzacego widza,—bardzo pod uwagg.
One tez a nie fotog podobne elewacjom archit. uwydatniaja gre wygina-
nych gzymséw i t. p. form. Ponadto chodzilo tu o detale, w zdjeciu
z daleka mato widoczne. )

Do f. 18. Wg Hempla o. ¢.-Do f. 20. Wg N. Kaigorodowa ,Po-
totsk, mie§. Swietilnik 1914, nr. 2. Por. wieze w Kobyice pod Warsza-
wa, prawdopod. Placidiego wg P. Bohdziewicza (SHS IIl, T. XL. f. 33).
Do Potocka, nader rzadki pomyst nisz na naroznikach wiez, przyszed! jak
najprawdopodobniej z Kobyiki, dzieki Btazejowi Kosifiskiemu z Warszawy,
budowniczemu katedry potockiej ab 1738. Por. tu f. 42—43.

Do f. 26. Wbrew A. Bochnakowi w ost. Tcmie KHS., kt. opart
sie na mylnych domystach J. Grabara,—Schwertfeger nie byt autorem mo-
delu f. 26 lecz tylko jego wykonawca, Tak wielcy architekci jak autor
rysunkowego projektu do f. 26, wogdle powierzali wykonanie drewniane-
go modelu, architektom mniejszego znaczenia i podkomendnym, Ze to
projekt znakomitego Dom. Trezzini‘ego — $wiadczy zaréwno porownanie
innych jego gmachdw, jak i dane W. Linkowskija w ,St. Gody“ 1910.
XIl p. 14 (,Archit, modeli w Rossii“) jak i M. Korolkowa tamze 1911,
1IV. Na Linkowskija i potrzebne dane bibliogr. zwrdcitem juz uwage w
publ. SHS. II, 1935, p. 248 wbrew uwagom A. Bochnaka o. c. Stusznie

podnidst S. Komornicki tamze, iz migdzy Soborem tu f. 27 i k. Misjona-

rzy wil., tu f. 25, zachodzg powazine mimo wszystko réznice. Dlatego
wbrew A. B. mowy by¢ nie moze, aby f. 25 i 26 robit ten sam architekt.
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Jest to tylko b. ciekawa wspolnos¢ wzoréw zwi. piemonckich,—wzglednie
szkoty. Osobiscie, wobec blizszych badari nad Chiaverim i wobec jego
pobytu przed Dreznem, w Petersbugu c. 1720, gdzie wg Lexikonu Thie-
mego wykonywat wazne prace dla dworu ros.—uwazam udziat Ch, w pro-
jektowaniu f. 26 pokrewnej z Hofkirche w Dreznie, stanowiacej dalszy
rozwoj takich pomystéw jak f. 26,—za wyscce prawdopodobny. Trezzini

/;z//édo r. ¥F6% ,wylacznie” kierowal wszystkiemi budowl. dworu a projekt

~(,abris*) calosci Alex. Newskiego monastyru byl juz w 1715 zatwierdzo-
ny przez cara (M. Korolkew ,Archit. Trezzini® St. Gody 19J1, 1V, p. 20
—21). Ze przerobki z 1. 1726 dotyczyly raczej techniki wobec obaw
o wytrzymalos¢ muréw, o tem $wiadczy 1) zaréwno “grozba zawalenia
i rozbiorka soboru wkoficu konieczna, zaraz po r. 1733, 2) jak i styl bu-
dowli, kt. zgodnie z Komornickim uwazam za b. wczesny a wigc bliZszy
r. 1715.—W 1. 1776 zbudowano na tym miejscu inny sobdr, ki. nie"ma
nic wspoluego z modelem f. 26. Wiasne stowa D. Trezziniego o jego-ro-
li gtownej: p. Korolkow o. c. p. 34 nr. 14, Ze Schwertfegerem ma sie
rzecz jak w wielu podobnych razach, n.p. z k. $w. Tréjcy w Monachium
1711—1714. Diugo mowito sig, ze to dzieto J. G. Ettenhofera, zadziwia-
jaco, bo byt on drugorzedna sita. AZ si¢ przekonano, Ze on tylko budo-
wat wedle projektu, wiocha oczywiscie, J. A. Viscardiego. (W. Weisbach
Propylden K. Geschichte XI 572).

Do f. 27. Niestety, przy pigknych wiezach archit. L. Hryncewicza
f. 26, — éciana szczytowa miedzywiezowa zepsuta, okno glowne i szczyt
-i hetmy réwniez. Szkoda tym wigksza, Ze oprocz pigknych Zabiatt (i. 24,
57 a, b, 58a), inne ocalate i dziela wylacznie’ pomysiu Hryncewicza za-
chowaty sig b. niekompletnie lub sa z ostatniego okresu mniej bujnego
jego tworczosci, w wieku starczym przed $miercig 1783, jak f. 87, lub
zn6w zepsute jak f. 85 ponizej dachu lub niedokoficzone jak wieze za-
czete obok tadnego - szczytu k. w Rossieniach £ 86. W II kondygnacji
f. 87 sptywy z meandrami jak na fasadzie matej, wdzigcznej choc skromi-
niejszej k. dominik. sw. Trojcy,—(trzeciego), obok k. sw. Ducha w Wil-
nie, skoficzonego w koficu zycia L. Hr. Wobec tego i ona mogtaby byc
jego dzietem.

Do f 28. PomylX¥a! nie ks. Grzymala-Bocholt, lecz G. Bartolt
z mazowieckiej od XV w. szlachty Grzymata Bartoltéw (Herbarz fodzia
Czarneckiego I, 594 por. o ks. G. B.—ks. Uhta w cyt. Zrédlowej mono-
- grafii augustjanow pol.; jego 6 lat stud. art. w Bolonii 1739—42 i Rzy-
mie od 1742 gdy tam bawit Chiaveri (obaj b. cenieni w Watykanie), —
ks. G. B. do r. 1745 w Rzymie, nastepnie w Warszawie i Wilnie.

Do f 33. Miedzy blisko spokrewnionemi dworami Radziwittéw w
Nieswiezu i Wilnie oraz palatynéw bawarskich w Mannheim, byly w 18
w. zywe stosunki, czesto przyjazne, delegacje, podréze i t. p. (Por. Kot-
- tubaj, Galeria nie§wieska Radziwil.). Tym fatwiej miedzy S.J. obu terendw
mogta istnie¢ wymiana, — znajomo$¢ dziet A. Bibieny. Dwoér mannheim-
skiego ks. Karola Teodora i jego poprzednika, — fundatoréw k. S. J.,—
byt b. miedzynarodowy; otaczal sie artystami z Francji i Belgii (por. f.
141). Didreysteen belgijski architekt-sztukator mégt nawet dlatego przez
M. przyj$¢ do Wilna i dlatego moze tak wielkie jest podobienstwo
f. 32, i 33,—jesli nie mamy tu do czynjenia z wplywami przez sztychy.
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Do f. 38 — por. f. 156. Do f. 40. Skrét perspektywiczny powoduje, ze
nie widzi si¢ dostatecznie jak dalece ten beben kopuly, ma nad oknami, silne wy-
giecia w gore, pokrewne jak f. 136, kraglawe. Gdy poréwnamy f. 10, skorczona
przed r. 1755, tem wigcej widzimy, ze kopula f. 40 jest znacznie starsza i pasuje
do daty 1740 r., w ktérym powstala wedle kroniki dom. Detto co do ornamentéw
kopuly f. 40, wskazujg one tez na l. c. 1740 a nie pdzniej.

Do f. 41. Dzigki p. B. Tauroginskiemu posiadam fotografje 4 listéw M. Pe-
dettiego z Drezna, NieSwieza i z Eichstitt z lat 1746 — 51 do Radziwilla woj. wil.,
ostatni z Eichstatt 17.IX.1751 zaraz po opuszczeniu NieSwieza, gdzie zarekomendo-
wany przez Gaetano Chiaveri (list z 3.V1.1746) pracowal dla Radziwilla lat okolo
pieé. Wedle tych listéw Pedetti oprécz f. 41, projektowal i budowal dla R. palacyk
Konsolacje pod Nieswiezem i patlac R. w Warszawie, o czem dotad nie wiedziano
ani w polskiej nauce ani w niemieckiej np. w Lexikonie Thiemego, gdzie jest ar-
tykul o Pedettim. Wspomniany palac R. w Warszawie byl ostatnio, do roku 1939,
siedzibg Rady Ministréw (przy Krakowskim Przedmiesciu). Wyglad jego z L e
1750 podany jest w.,Warszawie® A. Lauterbacha wedle sztychu Tirregaille’a z roku,
1762 pod nazwa palacu Radziwillowskiego po Koniecpolskich, — oraz w drugiej
repr., po przerébce przez Aignera po r. 1818, — str. 184—185, plansza. Przerébka
Aignera zachowala niemalo z arch. Pedettiego np. w fasadzie. Te dowody autor-
stwa znakomitego warszawskiego palacu, ktérego ,plany“ Pedetti posial Radziwil-
lowi z NieSwieza przy lidcie z 15.IV.1747, a ktére poprawil w r. 1748 wedle zyczen
Radziwilta (list z 12.XIL) — jeszcze raz uwydatniaja wielka pomyltke Gurlitta.
W swoich ,Warschauer Bauten“ i t d. odsuwal on, jak si¢ okazuje blednie, mysl,
aby wlosi odegrali wigksza rolg wérdd architektéw patacéw sSwieckich Warszawy
z czasow Saskich, a przesadzal i fantazjowal na temat zaslugi architektéw innych.
Ci za$ w dodatku byli nadewszystko imitatorami wzoréw z Italii i z dalekiego
zachodu francuskiego. Pedetti urodzil si¢ w Carasco (Wlochy pélnocne).

Do f. 42. Fotogr. §. p. M ra Boernera z czaséw delegacji w P. w r. 1922,

Do f. 44. Z ,Nasze Koscioly* §. p. ks. J. Zyskara, niezmiernie zastuzonego
pdiniej delegata Pol. T-wa op. n. Zabytkami w Moskwie 1915 — 1919.

Do f. 57-a. Rys. &ciéle wg fot. u Zyskara o. c., zbyt bladej do repr.

Do f. 69-b. Ikonostas wma niezwyczajne przedluzenie, o ksztaltach b. po-
dobnych do czgSci §rodkowej, w lewa i prawa nawe (tu niewjdoczne), na jednej
i tej samej linii. Zastanawia podobiedstwo z w. oltarzem w Sw. Lipce (Heilige
Linde, Warmia) w k. S. J. z pierwsz. éwierci 18 w., a wigc w k. zwiazanym z Wil-
nem przez S. J. wogéle i przez Jerzego Ertli, budowniczego tego k. od 1688 do
1692 napewno, oraz w pocz. 18 w. prawdopodobnie. Jerzy Ertli by! wilnianinem
(o nazwisku szwajcarskiem) ozenionym z Wobalewiczédwna (E. L. Bibl. Un. wil. 531),
znanym jako budowniczy i ,civis vil.“ od 1677 (Por. S. Rosiak 5HS II). Fundato-
rowic tego k. najprzéd Szadurscy, pézniej Pottoccy. (Por. A. Ulbrich, Die K. in
Heiligelinde, Strassburg 1901 oraz Zalgski o. c.). Z drugiej strony zastanawia, ze
ikonostas Glaubitza w calym schemacie kompozyc. jest b. podobnym do przeciw-
nego réwniez tradycji cerkiewnej projektu ikonostasu dla Szpitalnej cerkwi w Pe-
tersburgu z 1746 (Repr. St. Gody 1911, IV p. 24—25, Korolkowa ,Arch. Trezzini“)
reki Piotra Trezzini, syna cyt. wyzej Domenico T. z okolic Lugano, czyli znowu
z pogranicza Szwajearji. W tymze r. 1746 Piotr T. rozgoryczony opuscil na zawsze
Rosje dla Italii; czyzby przez Wilno?, czyzby sig tam jaki§ czas zatrzymal? Wo-
géle zachodza jakie§ niejasne zwiazki miedzy sztuka Wilna pierwszej pol. 18 wieku
a sztuka Rastrellich, Trezzinich i paryzanina Mikotaja Pineaun, ktéry tez bawil
w Rosji i tworzyt z nimi od r. 1716 do 1729. Por. artykul o P. przez D. Roche
w St. Gody 1913 r. V; por. moja ostatnig reprodukcje na koncu tej ksiazki dzielo
architekty Pineau. Zwiazki te wynikly moze tylko ze wspdlnosci zrédel i szkét
zwlaszcza pélnoc. wloskich. Wstrzymuje sie z opinia, az do uzyskania dziela prof.
Z. Batowskiego o rysunkach Rastrellego w zbiorach po-wilanowskich, kt. mialo sig
pojawié¢ w czasie wybuchu wojny 1939 r. Notujmy jednak, ze Glaubitz buduje
wilenski prawostawny ikonostas f. 60-b od r. 1753, uzyskujac na to migdzy innemi
subwencje z dworu petersb. (Por. ,Cztienja® o. c. fig. 60-b). Moglo to ulatwié tak-
ze stosunki z wlochami petersburskimi.

Do f. 60-c. Liczne pokrewne wykroje spotykamy w gotyku plomienistym
franc. belgijskim 15 i 16 wieku np. w repr. ,Klassiker d. Kunst, Memling* przez
K. Voll, 1909 i w. in.

Przypisy do Morelowskiego ,Zn. baﬁ(u wil.“ (koniec).
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o 113? f. 62-b. Z W. Tatarkiewicza , Architektura barok. Brazylji , Warsz. 1936
wiek 18).
Do f. 64-d, ¢ i 66-d. Wg. Brinkmanna, Theatrum Pedemonti o. c.

Do f. 64-h. Jest to reprodukcja niestety w druku zatarta. Chodzi o podsta-
wy wyiatkowo szerokie u géry, u Gabriellego, w f. 64 h, w polowie wysokosci tej
reprodukeji i o zwrécenie uwagi, ze w Wilnie u dominikanéw, w f. 64-f, podstawy
podobnie rozszerzaja sie ku gorze.

Fotografia do f. 64-h. Dzieki prof. V. Werden.

Do f. 64-i. Ta fotogr. i inne zdjgcia dokonane przezemnie w Eichstatt,
wskazuja, ze podstawy kolumn w Wilnie, zwlaszcza w koSciolach dominikaniskich—
w $§rodku lub u géry wybrzuszone a ku dolowi zwegzone, jak w. f. 64-i, i t. p., —
maja zwigzki znowu ze sztuka Gabriellego. Dzialal on na olbrzymie] przestrzeni,
miedzy Wiedniem, Renem, Anspach, Eichstatt napewno, — a w Diirnstein nad Du-
najem i w Wroctawiu w Kollegium S. J. — jak najprawdopodobniej, wedle V. Wer-
dena. Wobec naturalnych stosunkéw S. J. migdzy Wilnem a Wroclawiem, — wplyw
tego znakomitego wlocha, oddzialujacego na wielkich przestrzeniach, mdgl dotrzeé
do Wilna tem latwiej. Po Smierci Gabriellego nastepca jego w Eichstatt jest tenze
M. Pedetti, ktéry tam przyby! z NieSwieza bezposrednio w r. 1751. Dowéd stano-
wi m. inn. ostatni jego list do M. Radziwilla datowany z Eichstitt, z dn. 17.VIL
1751 r. po opuszezeniu Niedwieza i Warszawy (Archiwum ks. J. Radziwilta,—odpis
od p. B. Tauroginskiego). Te, i t.p. stosunki ulatwiaja zrozumienie, jak latwo Wil-
no i NieSwiez mogly byé au courant najnowszych zjawisk artyst. i pomystéw emi-
grantéw wloskich i francuskich, architektéw w réznych stronach Europy. Por. tez
J. Sax, Geschichte... d. Stadt Eichstitt, — Eich. 1927. Pedetti nastepuje po Ga-
briellim, w roli gléwnego architekty ksiestwa Eichstatt. Por. tez Lexikon Thiemego
pod Gabrielli i pod Pedetti.

Do f. 66-b. Sam szczyt Didreysteena w Berezw. jak tu widaé, ma zbyt wy-
dete wyrostki splywéw po prawe] i lewe] w przeciwienstwie do wytwornego umiaru
kompozyeji parteru i I pigtra, tak przypominajgcej le grand ordre w f. 22 i 67
i w jeszcze jednem dziele pewnem Paracca w k. w Kraslawiu, z r. 1753, skad Did-
reysteen przyszedl w 1758 z pod wplywu Paracca do Berez. repr. u Vipersa o. c.
Sa to wskazdwki, ze bez wspdlpracy Paracca nie obylo sie w Berezweczu.

Do f. 72-a, b. Wg. Brinckmanna o. c.

Do f. 73-a. Jest to sztych wil. prof. Jerzego Hoppena.

Do f. 73-b. Obacz moje ,Zaranie Swietnosci sztuki wil. 18 w.“. Ukaze si¢
wkrétce, obecnie w 1940 r.

Do f. 73-c.” Nad w. oltarzem stiuk azurowy M. Szyka, chrzest P. Jezusa,
wplyw Maratta wg. trafnej uwagi prof. B. Jamontta. Ta sama scena wg., Maratty
jest w Wilnie w 2 obrazach olej. w k. $w. Jakuba i w k. $w. Jerzego. S to dal-
sze przyklady, jedne z wielu, wplywéw bezposrednich wioskich a nie. centralno-
europejskich na sztuke Wilna.

Do f. 73-f. Ottarz Gabriellego po lewej, fot. od prof. V. Werden. Po prawej
Sw. Jana fot. ]J. Hoppena.

Do f. 75. Wg najnowszych badan niemieckich, opartych o rachunki budo-
wy, Munggenast bral wynagrodzenie w Diirnstein tak niskie jak tarsi, gorsi mu-
rarze-a wcale niepodobne do wynagrodzen architektéw. Dawniejsze przypisywanie
murarzowi Munggenast roli waznego architekty, jest zabawne, jak inne podobne
np. codo J. G. Ettenhofera, ktéremu przypisywano k. §w. Tréjey w Meonachium
1711 — 14, gdy on tylko realizowal projekt Viscardiego (W. Weisbach Propylaen
K. Gesch. T. XI. p. 571, odrzuca réwniez Munggenasta w Diirnstein, watpi co do
znaczenia roli Prandtauera). Zdanie prof. V. Werden, ze k. w Diirnstein wykonano
wedle G. Gabriellego projektu, tym wazniejsze, ze V. W. przygotowuje wielkg mo-
nografie o Gabriellim. Detale do naszej f. 75 Diirnstein, w reprodukeji u Weisba~
cha Tabl. XXXII ukazuja, ze nawet obramienie architektoniczne obok s$wictego
w tej bramie w Diirnstein podobne, jak u nas f. 74-b obok swiegtej. Sg to wiec
wszystko wloskie idee. Na zwiazki Diirnstein — Wilno k. $w. Ducha — wskazy-
walem juz w ,,Alma Mater Vilnensis® X, 1932 w artykule ,,Odkrycia wil.“ przez
M. M. Por. SHS II 1935. ,Problemy baroku wil.“ p. 256.

Do f 77-a, b. Autorstwo ks. J. Kar$nickiego jest pewnem archiwalnie. Po
wydrukowaniu mego artykulu o nim w Pracach KHS, Polskiej Ak. Um. II, 2, 1922,
XCIl, gdzie powolalem sie na zbadane przeze mnie osobiScie, w Seminar. duch.
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sandomierskiem, archiwalia po benedyktynkach sand., otrzymalem od ks. S. Bed-
narskiego z archiwum centralnego S. J. w Holandii wypisy z aktéw S. J. 18 w.,
ze ks. J. Karénicki ur. 1719 r., jezuita od 1736 w Krakowie, historyk i architekt —
juz od r, 1750 w Ostrogu zajmowal si¢ fabrykami jezuickiemi (jako operarius), byt
od r. 1754 profesorem matematyki i fizyki, ktore tylokrotnie po zakonach wykla-
dali wlasnie architekci, za§ od roku 1761 do 1766 ,attendit fabricae templi S. J.“
w Sandomierzu (kt. w 19 w. zburzono). Byl tez stalym spowiednikiem i architekta
benedyktynek sandom., ktére wedle ich aktéw za jego czaséw zaczely te budowe
i polecaja majstrom swoim, na piSmie, postuszenstwo kierownikowi ks. ]J. Karsnic-
kiemu. Na obu jego zachowanych portretach w kosSciotlach w Szewnej i w Gérach
pod candomierzem figuruje on z planem archit. w reku. W aktach k. w Szewnej
nazwany ,architektem y dozorea fabryki kosciola* (znalezione w galce wiezy).

Do f. 78. Autorstwo oltarza i komisja podane tu wedle aktéw kolegiaty
t. j. pdiniejszej katedry i kapituly sandomierskiej, streszczonych i cytowanych
przez ks. prof. M. Bulinskiego w ,Monografji m. Sandomierza“, Warszaw. 1879 r.,
p. 213—216. — Ks. Kochanski, ktéry .formeg tych oltarzy nakreslit* w Sandomierzu
na pewno (o. c.), byl tez prawdopodobnie autorem lub wspélautorem projektéw
Slicznych wnetrz rokokowych k. w Gierczycach i w Tréjcy pod Zawichostem, bo byt
ydusza tych przedsigwzigé®. Miedzy Sandomierzem a Wilnem musialy zachodzié
jakie$ niewyswietlone zwiazki art., bo naprzyklad u benedyktynek sandom. figuruje
w owych czasach rzezbiarz Rondelli (kontrakt) zas u benedyktynek wil. u $w. Ka-
tarzyny figuruje w r. 1772 Carlo Franc. Rondelli, remontujgcy ich k. w Wilnie,
Lorentz, o. ¢. p. 17.

Do f. 80. Poczatek tak wielkiemu wydtuzeniu obeliskéw dal Boromini, kt.
nazwisko pisze tu stale wedle autentycznej pisowni. Por. dzielo E. Hempla, F. Bor-
romini Wien. 1924 repr. p. 86, Piazza Navona. F. 80, nasza, raz jeszcze dowodzi,
ze pomysly wlochéw w 18 w. przenosily si¢ do Wilna przez posrednictwo innych
wlochéw artystéw i przez nasze starania, jazdy do Wloch i zakupy ksiag wloskich
a nie przedewszystkiem przez innych cudzoziemecdéw, wyimaginowanych bez dowo-
dow przez tego historyka sztuki, co ,wykluczal® bezposrednie stosunki Wilna
z Wiochami 18 w. Bo f. 80 i to dzielo Bibieny bylo w bibl. wil. zakon. 18 w.
(katalogi, odpisy E. L. patrz tu p. 49).

Do f. 85 — 89. Sq to najpoiniejsze dsiela ks, L, Hryniewicza, zm. 1783
i dlatego o wiele spokojniejsze od weczesnych. Przeorem w Rosieniach byl ks.
L. H. w ostatnich latach swego zycia 1780 — 1782 (E. L. Bu Nskt Plik Domin.
Rossieriskich), Mial wtedy lat 63 — 65, a mimo to sam jeszcze projektowal rozlegle
budowle zakonu w R. (ex mente ipsius) i przeprowadzil ich wykonanie, Daje to
nam wyobrazenie, jak bardze musial byé twérczym i czynnym za lat mlodszych
np. gdy zajmowal si¢ z Didreysteenem architekturg i dekoracja $w. Ducha wil.
1749 (protokul, E. L.) oraz od r. 1759 sam w Zabialtach i—jak wiele znacza slowa
kfs. Baginskiego w cyt. rkpsie, Ze wszgdzie okazywal niezmordowana ochote do
»fabryk®.

Autorstwo architektur w Rossieniach, Wierzbolowie, Nie$wiezu ,et alia“,
reki ks, L. Hryncewicza stwierdza nekrolog jego w kronice dom. wil. (E. L. Bu
135, I, k. 128) kategorycznie: ,architecturae scientia celebris, extant ex /psius mente
extructa Monasteria, Rossienense, Virzbolovense, Niesvisiense ¢/ alia“. Pisano to
po zgonie jego 10.XI1.1783; stad zapomniano dodaé inne jego dziela o wiele weze-
Sniejsze, o czem na szezgScie jest §lad w cyt. protokdle 1749 r. i w kronice dom.
Zabialtach. ,Monasteria“ oznacza oczywiScie wielkg calosé kl. z koSciolem, jak
w innych jezykach ,Minster®, ,monastyr“ i t. p. Kroniki zakonne wil. nazywaja
same tylko budynki z celami zakonnemi ,coenobium®, ,domus conventualis“. Ze-
stawienie f. 85 Rossienie, gdzie L. Hr. jest tak bardzo pewnym autorem z pokrew-
nym data, balkonem organu z roku 1774 w k. $§w. Ducha w Wilnie, f. 88 u dotu
p. XV (mylnie f. 87) — wyjasnia wreszcie, kto jest najprawdopodobniejszym auto-
rem tej ogromnej 0sobliwasci, jaka stanowia wybrzuszone podstawy parapetn orga-
s wil. Wszystko wskazuje, ze powstaly one tez ex ipsius mente L. Hryncewicza,
ktéry podobnie wybrzuszyl szczyt f. 85, a jest to pomys! u nas w 18 w. bardzo
rzadki, moze unicum. Za nim, helm wiezyczki przypomina helmy wiez k. $w. Kazi-
mierza S. J. w Wilnie z 1. ¢. 1755 (Zalgski o. c¢.), moze wigc i one s3 z jego pro-
jektu. (Por. f. 73 d. p. XI.) Dominikanie zyli z S. J. w przyjaznych stosunkach,
jest to wigc tem prawdopodobniejsze. Data w napisie na organach wil. k, $w. Du-
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cha 1774 r. (por. Hoppen SHS Ill) zbiega sie z latami, gdy ks. L. H. rezyduje
w Wilnie jako prowincjal (E. £. Bu 351). W tymze roku 1774, dn. 13.V. jako pro-
wincjal przeprowadza uchwale (l.c.), aby uruchomié Srodki na prowadzenie fabryki
k. w Rézanym Stoku. Niewatpliwie musial wigec mieé tez silny wplyw na ksztalt
architektury organowej w wil. k. Sw. Ducha i kierowaé w tej mierze najetym mi-
strzem instrumentalnym Casparinim i jego stalym towarzyszem, wykonaweg sny-
cersko-stolarskie] wspanialej architektury ,szafy“ organowej Gedowskim. Jak wy-
kazalem SHS III jest ona oparta nawskro§ na wzorach fram.usko -belgijskich orga-
néw 17 w.,, modnych nad Baltykiem od korca 16 w. Otéz i tu mamy dowdd, ze
decyzja o takim a nie innym ksztalcie organdw, sapadia s woli zakonu a nie sif
najetyeh dla zakonu; bo wedle E. L. Bu 349 k. 68 zakon uchwalil u progu 1771 r.
to jest 13.XIL.1770 r. ,igitur extruendum novum organum simile veteri combusto,
quod 40.000 constabat“. By! on wspanialy i slawny jak podajg akta domin. 18 w.
a pochodzit z 17 w. Spalil sie w 1749 r. W SHS III wykazalem, ze forma org.
z 1771 — 1774 v. u $w. Ducha jest jak i wszystkich podobnych — 18-ego i 17-ego
stulecia gotycyzujaca, oparta o wzory i tradycje z gothique flamboyant Francji
i Belgii, skad immigranci artysSci niesli ja az po Wilno, az po 18 w.; np. jak éw
Jansson Mikolaj vel M. Jantzen o niderlandzkim nazwisku, wykonaweca organéw
w k. bernardynéw wil. 18 w., czynny z bratem bernardynem D. Zakowskim 1764—
1766 (Por. Lorentz o. c. p. 7 i tu Przypisy p. 47). Mamy wicc nowy i jaskrawy
dowod, ze ogolna tendencja sakonu dominik. wil. do podtrzym wania gotycyzo-
wamia w architekturse, byla najwyrainie] Swiadomq, opariq o camifowanie do
tych starych tradycyj w formach, kiére wiek 16 przejai s gotyku, wiek 17 dalej
powtarzat, (pomimo przercbek) nb. w calej péinocnej Europie, a wick 18 podtrzy-
mywal jeszcze w niektérych osrodkach m. in. w Wilnie, podobnie jak np. w Leo-
dium—Liége, (por. f. 7, pl. LVI, SHS III). F. 88 u dolu mylnie podpis. 87.

Do f. 89. Podaje k. Brygidek w Grodnie z 17 w., aby czytelnik mégt lat-
wiej ,odeczytad” rysunek w mej f. 23 z k. Misjonarzy wil,, wykonany przed prze-
rébka z 1753 r. Obie moje f. 23 i 89 przedstawiaja oczywiscie tg sama koncepcije
zagadnicza, laczaca sie z grupa architekt. lubelska, opracowang ostatnio przez
W. Tatarkiewicza w ,Pracach KHS*. Wasko§é strzelistych wiezyczek jest jeszcze
echem gotyku w tej grupie w 17 w. i w pierwotnym k. Misjonarzy wil. f. 23. Wie-
ze z r. 1753 — u nich, f. 25 powstaly wige tylko z nadbudowania starych o 12
pietra wyzej. Zdecydowatly wi¢c o fej fenomenalnej i specyficznie wilenskiej strze/i-
stosci w 18 w. zachowane stare, waskie, dolne czesci obu wiez, a wiec nie wzory
zagraniczne 18 w. ani cudzoziemey na pierwszem miejscu, ale snowu przede wszy-
sthiem miejscowa tradycja, ciggle nawiqsywante do form starszych juz isiniejqcych
i samitowanie tulejsse, ktore kierunek art, 18 w., idacy zwlaszcza od Piemontu
i péinoenych Wloch, jedynie podtrzymywal. Por. f. 26, 45, 46, 49 — 511 53 a, b,
oraz koniec Przypisu do f. 88 i f. 90—94. Architektura wz[ 18 w, zawds z‘ecza wiec
swe odrebnosci i osobliwosci, jak wyjqtkowa strzelistoS¢ i w. in., nadewssystko
miejscowej Swiadomej woli art, kierownikéw zakonnych; wucieleSnia w syntetycznym
rezultaeie, zmnyst dla wielkiej tradycji lokalnej ze smystem nowoSci, cayli w 0g0l-
no ludzkiej skali objawia jedng = najpickniejszych form oryginalnosci twircze).

Do f. 97. Na zwiazki sztuki Borominiego ze sztuka francusko flamandzka
16 i1 17 w. zwracano uwage w liter. nauk. juz przede mna, sadzg jednak, 7e odna-
lezione przeze mnie i podane tu wskazéwki jak f. 60-c¢ i 97, sg racze]j nowoscig.

Do f. 122. Nazwisko M. Szyka jako pisane przez ,y“, tym wiecej wskazy-
waloby raczej na pochodzenie od wyrazu ,szyk“ (np. bojowy i t. p.). Nekrolog
Arch. S. J. Vitae Mort. stwierdza, ze M. Szyk wydoskonalal sie¢ w swej sztuce
w zakonie S. J. w Wilnie ,semper studio animis inflammati ad nitorem. Ur. 1714
roku (nie podano gdzie), a w zakonie od poczatkéw u jezuitéw wilenskich, w 1739
skonczy! studia i do swej Smierci — w 1746 roku, a wigc w zaledwie 32 r. zycia,
poSwiecil sie ozdabianiu k. $w. Jana jako artysta niezwykle zdolny nietylko do
rzezbienia ale i do projektowania (,homo ad fingendas opere albario e pura calce
pulcherrimarum rerum species, artificio singulari praeditus... insigni artificii experi-
mento. . vitae suae tempus in Templo Collegii Academici Vilnensis ornandis e re-
gulis, Plastices Divorum (czyli gipsowe figury Swigtych) aris impendit® a takze
»suspensaque ex altarium parietibus parerga fingens®). Wykonal wiec takze owe
dodatkowe ozdoby zwieszajace sig ze Scian oltarzy u $w. Jana, czyli owe kartusze
i roslinne po bokach ornamenty oraz figuralne ozdoby na oltarzach u géry, z gléw-
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kami o typowej francuskie] koncepcji rokokowej, z wysoka koafiura z palmetami.
Jest to motyw zwany ,l'espagnolette” i wlasciwy owej epoce we Francji (Por. tu
ostatnie repr.). W nekrologu podkreslono, ze ,Assidue artemn excolere pergebat®,
pracowal w stalem milczeniu z niezmierng gorliwoscia, ciggle, wpadl w suchoty.
Niezwykly to nekrolog i dowdd nowy, ile wsréd wil. zakonnikéw bylo artystycznego
porywu w twérczosci. Byl tu tez 1724—30 ,arch.]Jézef Szik“ (tak!) S. J. Arch. S. J.

Daq f. 107. Dalszy przyklad oszczedzania remanentéw gotyckich w Wilnie
w 18 w.; w tym wypadku filarow. Adaptowano do nich zrecznie foimy nowe. Ko-
lumny za$§ okragle parapetu sa najoczywisciej z formy i stylu grupy ,lubelskiej*
w Wilnie, czego dowodem caly parapet org. w wil. k. Sw. Katarzyny, caly niet-
kniety w swej czystej formie lat c. 1622—32 gdy wedle odnalezionego teraz przez
L. tekstu benedyktynki Firlejdwnej z tego czasu, k. murowany $w. Katarzyny pow-
stal i byl juz konsekrowany. Te oba balkony organowe stanowia znéw jedng forme
wigcej, nie majgea nic wspélnego z Glaubitzem, wbrew przypuszczeniom. Podobnie,
okragle kolumny parapetu w zborze protest. i w in., bo sa one z 17 w. jak w k.
$w. Katarzyny. Wygiecia zas$ nowego balkonu u Sw. Jana (f. 107) sa najwyrazniej
ze zrédel borominiowskich oraz z pézniejszych piemonckich jak f. 64-d. Poznano
je pewnie albo przez cyt. malarza Ruow z Piemontu w Wilnie, albo z wielu szty-
chow wloskich, co wedrowaly do Wilna podobnie jak do innych miast. Tak np.
byé musialo i w Sandomierzu, gdzie w katedralnej, mansjonarskiej kaplicy Najsw.
Sakramentu przebudowanej przez ks. architekte J. Karsznickiego S. J. w r. 1765—
malarz Golebiowski, urodz. na poczatku 18 w., uczen Czechowicza, miedzy innemi
namalowal, na sklepieniu, parapet, znowu b. podobny do piemonckich w tym ro-
dzaju, jak tu moja f. 64-d (Por. Bulinski o. c. p. 218, 236—37 i Arch. S. ]).

Do f. 132 Prof. Vipers w swem cennem dziele o baroku Lotwy tez zwraca
uwage na zrédla piemonckie w baroku jego ojczyzny w 18 w., oraz na zwigzki
z Wilnem; ale autor nie majac dostepu do archiwaliéw tak waznych jak nasze, nie
mégl widocznie podaé tego co tu umieszezamy t. j. ani konkretnych dowodéw
przybycia za Dzwine architektéw z Wilna, ani nazwisk fundatoréw, ani doktadnych
dat powstania tamtejszych budowli koScielno klasztornych, majagcych w Wilnie swe
centralne zarzady.

Uzupetnienia. Uwaga |. Po wydrukowaniu niniejszego tekstu znalazla sie
jeszcze, dzieki E. L., drogocenna notatka archiw., dowodzqca ostatecznie, ge domi-
nikanie nasi istolnie wyktadali architekture i rysunek. Oto w tomie I Kroniki Do-
minik. wil. (E. L. Bu 135, k. 251) napisano: ,Ab Anno 1798 Gymnasium in Grodno
(okolo kt. szczegélne zaslugi polozyli: uczony fizyk ks. Korzeniecki i matematyk
ks. D. Siwicki) studiorum publicum pro instruenda juventute“, mialo miedzy in.
sprofesor quoque initialis instructionis architecturae et delineationis... cum maximo
studentiorum emolumento ac testimoniis a Visitatoribus et Academia (t. j. od wi-
leiskiego uniwersytetu) de miro et suficentissimo studiorum progressu quottanis“,
Tym wigce] znaczenia i jasnoSci nabiera wzmianka, cyt. wyzej, z tegoi zrédla,
& polowy 18 w., Ze wil. Dominikanin ks, Jodtkowski byt ,mathem. et architecto-
nicae scientiae professor, O poziomie wykladu archit. w Grodnie sadzié mozemy
per analogiam z nader wysokiego poziomu nauki rysunku w dziele grodzienskiego
prof. ks. G. Eymontta. (Por. f. 152-—54 i przypisy p. 25). Poziom to by! ,gimnaz-
jalny“ weale nie w znaczeniu dzisiejszym, lecz raczej licealno-uniwersyteckim. Jest
to naturalne w stuleciu, w ktérem mlédz nasza szlachecka uczyla sie architektury
nietylko w szkolach zakonnych lecz i w szkole ,Grandmuszkieteréw“ gwardji
Augusta Il w Warszawie. Obacz ,Pamietniki M. Matusewicza z lat 1714 — 1765,
editio A. Pawinskiego, Warszawa 1876 p. VI.

Uwaga Il. Francuskie wplywy i wsory w sztuce wil. 18 w. zasluguja na
osobne omoéwienie. Dotycza po czesci architektury: przyklady: J. Fontana, palacyki
w Wilnie na Mostowej 1, przerébka patacu Sluszkéw, modelowanie i zwezenia wiez
w sztuce wil. jak u Pineau, obacz tu kodcowe repr., nuta uspokojenia baroku, jak
u K. Pensa w Budslawiu f. 158 i in. Ale dotycza zwlaszcza ornamentyki rokoko-
wej, wykonanej w gips'e i stiuku (obacz ostatnie repr.) oraz na slynnych przepiek-
nych kratach $lusarskich k. wil.- Przypominaja one silnie, wiele wzoréw francusko-
belgijskich, jak np. wzory, rozpowszechniane latwo przez sztychy, projektow Cuvil-
liesa z Mong (por. nowe wydanie paryskie ,F. de Cuvillies® przez J. Laran ze 110
repr. wedle sztychéw L’Espilliez’a z 1. c. 1740). Wzory Cuvilliesa mogly docieraé
tez dzigki sztychom B, Siedleckiego w tym ze czasie, Kronika bernard. wil. do-
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wodzi, ze zywa tu byla §wiadomoéé zrédla francuskiego ornamentyki wil. Wspa-
niale organy w k. bernard. wil. skosiczone w 1766, przez Mik. Janssona vel Jantzena
i D. Zakowskiego, wedle tejze kroniki mialy ,snicerskie sztuki francuszczyzny*
(sic, odpis E. L.). U franciszk. wil. krata zel. ,francuskiej roboty* (EL. Bu A. 2465),

Uwaga lll. Bezposrednie stosunki = Wilochami utrzymywali takse bazyl-
Janie wil, i poloccy, wbrew mylnym watpliwoSciom cyt. wyzej. Gléwny promotor
ruchu archit. u nich, ks. Florian Ostoja Hrebnicki, sam bazyljanin, wedlé cyt. ne-
krologu z roku 1762 w Dzienniku bazylj. potockich byl za lat mlodszych ,functus
officio procuratoris generalis ad urbem® (t. j. ,w Rimie*“ dodaje slusznie komenta-
tor rosyjski cyt. Archeograf. Sbornika T. XIV) oraz pozostal w Rzymie lat sze$é,
mansit ibidem annis tex*. Ur, 1686 zostat juz w 1716, wedle nekrologn biskupem
(moze tytularnym). W kazdym razie conajmuiiej od r. 1727 byl juz biskupem po-
tockim jak podaje-Encyklopedia Koscielna ks. Z. Chelmickiego T. 15 — 16 p. 371.
Upada wigc zupelnie domyst (Lorentz o. c.), ze Hrebnicki jakoby dopiero w roku
1748 zaczalby byl budowaé katedre polocka, z te] przyczyny, ze wtedy dopiero
zostal metropolita kijowskim i archimandryta a dalej domysl, ze jesli wtedy, w ro-
ku 1748, sprowadzil Glaubitza do budowania dla niego rezydencji w Struni pod
Polockiem, — to w takim razie w 1748 zaczal z Glaubitzem budowanie nowej ka-
tedry. Byl biskupem polockim juz od r. 1727 wigc tym bardziej jest naturalnem, ze
wedle sléw cyt. kontraktu swego z budowniczym Kosinskim, zajal sie juz w roku
1738 przebudowa zupelna starej rudery, jaka byfa katedra z XII w. i w tym celu
z Warszawie skontraktowal B. Kosiiskiego. Przez pobyt wlasny 6-letni w Rzymie
i przez jazdy swoje do wlasnej rezydencji w Warszawie w dobie dzialalnosci Pla-
cidiego, i in. wlochéw, musial Hrebnicki bardzo wczesnie zapoznaé sie z wzorami
éwez. sztuki wloskiej. Tem wlasnie najpredzej tlomaczy sig, ze do Polocka tak
wezesnie, bo od roku 1738, doszly powiewy nowej sztuki, zaréwno warszawskiej jak
wloskie]. Stad to Katedra polocka =z taka latwoscia otrzymala forme pokrewna ze
sztuka Chiaverego i Placidiego jego towarzysza. W podrézach swoich na linii
Rzym — Warszawa — Polock, mégt nawet Hrebnicki osobiScie zapoznaé sig z tymi
artystami z ich dzielami, a jaknajlatwiej z ich uczniami i nasza szkola archit. od
nich si¢ wywodzaca. Jest to zupelnie jasne. I dlatego tym naturalniejsza jest rola
B. Kosinskiego, warszawianina, jako tego, ktéry istotnie mégl wniesé do Polocka
sztuke tym 2 wlochom pokrewna.

Uwaga IV. Projebtowanie architektoniczne, dokonywane przes artystow —
kstegy lub sakonmikow wil,, mialo tu nawet starq iradycje. Juz zrédlowy ks. Kur-
czewski wykazal archiwalnie, ze w pierwszej polowie 17 w. kanonik wil. ks. Siela-
wa, kreslit modele réznych przedmiotéw artystycznych, nawet karet, wdwezas tak
ozdobnych, dla sfer wyzszych. TenZe cytuje dokumenty tejze kapituly wil, Ze bi-
skup Wollowicz, ktéry tez dlugo bawil w Rzymie, dawal modele na oltarz Prota-
sewicza w Katedrze (Por. dokumenty u Kurczewskiego w ,Kosciél zamkowy*
i ,Biskupstwo wil.“), Zdumiewajacy znawstwem erudyta i szperacz archiwalny, prof.
Homolicki podaje w ,Wizerunki i roztrz. Naukowe", P. N. II, Wilno 1840, T. 14,
p. 23, ze w koricu 17 w. biskup E. Kotowicz dawal przy renowacji ozdéb katedry
wil. wlasne inventiones (Acta V. Capituli Vilnen. 8.IX. folio 329, r. 1692).

Ale najciekawszem bedzie moze znalezisko, na jakie natrafitem w zbiorze
streszezen dokumentéw bernardynéw Rplitej, ogloszonym przez sumiennego gward-
jana krakowskiego, O. Norberta Golichowskiego w dziele ,Przed nowa epoka —
materjaly do hist. O. O. Bernardynéw w Polsce, Krakéw 1899. Oparl je na dlu-
gotrwalem wertowaniu archiwéw bernard. migdzy Lwowem i Krakowem ete. Podaje
on p. 287, ze tutejszy bernardyn , Avellides plany do budowy koécioldw we Lwo-
wie i Sokalu wykonal. Umarl we Lwowie r. 1617 dn. 23 kwietnia“. Dotad wiedzia-
no, ze piekny k. bernardynéw lwowskich, pochodzacy tak datami, jak stylem z owe-
go czasu mial Paola Romano jedynie za kierownika budowy. (Por. ostat. nry lwow.
kwartal. ,Dawna Sztuka“). Ale w fasadzie widnieja wplywy wloskie jedynie w cze-
$ci dolnej. - Ogromne szczyty, oba, i cala ich bogata ornamentyka, oraz malerika
wiezyczka okragla na Srodku szezytu tylnego, sa najjaskrawiej flamandzko - belgij-
skiego charakteru, wéwezas m. in. w Wilnie modnego.

Teraz okazuje sie, ze projekty dawal tutejszy Avellides. Hellenizujgea koi-
céwka ,ides“ wskazuje na pochodzenie nie od miasta lecz od rodu (jak Atrydes
i win), w duchu renesansowych przerébek nazwisk, wedle humanistycznej mody.
Avellides jest to wige czlonek rodu Aveléw. Otéz Kiinstler Lexikon Thieme'go
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wyjaénia nam, ze istnial réd van den Aveele (m. in. 'w Lejdzie), piszacy si¢ takze
Avele (o. . T. Il p. 271 — 272). Jeden sztycharz z tego rodu, Jan, wywedrowal
w kodcu 17 w. do Szwecji, jak wielu innych artystéw, emigrantéw niderlandzkich
po Europie 16 i 17 w. Docierali oni tez w drugiej polowie 16 w. i pocz. 17 w. do
do Wilna, jak wykazal archiwalnie E. L. SHS III (Przyklady: arty$ci — Jan Filipin
Wallon, De Fasan, J. Van Laer, Nonhaart, oraz mozni kupcy wil. Van der Flott,
Van Donden, por. SHS. IlI, oraz Van Dipenbruk kupiec (E.L.) i wreszcie gobelin-
nik i pasamonnik wil, G. van Geldern. por. moje ,Gobeliny wil.“ 1932). Zbiega
sie to uderzajaco z poprzednimi wywodami moimi (SHS II), ze 1) wil. k. §w. Anny
z drugiej polowy 16 w. i 2) wieze, zwlaszcza przednie bernardynéw, a takie 3)
brama Subocz, 4) dawny palac biskupi wil. w sztychu c. 1615 publikowanym
w ,Wilno i ziemie wil.* 1930 r., 5) zamek Nonhaarta w Gojcieniszkach z r. 1613,
6) k. w Komajach =z r. 1605 — i dawniejsze koScioly lub cerkwie, 7) w Synkowi-
czach, 9) Magejkowie, 9) Supraslu oraz 10) bazyljanéw wil. z 16 wieku i w in. maja
cylindryczne flankowanie i inne znamiona par excellence francusko - belgijskie.
Przyjmujac tg¢ moia opinje prof. H, Kairiukstyte-Eliassowa, zakomunikowala mi bar-
dzo cenny szczegdl, ze juz Stryjkowski notuje w swej Kronice pod latami c. 1570
naplyw silny belgéw i holendréw do naszej Rzeczpospolitej do réznych miast m,in.
do Lublina. I istotnie: w archiwum lubelskim J. Riabinin odnalazl szereg architek-
téw 17 w. o nazwiskach na to samo wskazujacych (Por. Biuletyn Naukowy H. Szt.
Z.A.P. Warsz wa 1.XI1.1932, Nr. 2 np. Dominik De Gre, A. Detremenzol (rok 1612,
P. Gallon (moze to samo nazwisko co nasz J. F. Wallon, bo jedno i drugie ozna-
cza to samo), P. Bonay, M. Galant, P. Macet, N. Slingel). Jest to przyczynek do
tej donioslej karty naszej historii sztuki, ktéra dotad zbyt malo opracowano, a kto-
ra dotyczy wplywéw francusko-belgijskich i holenderskich miedzy 15 a 18 w. oraz
oryginalnej polskiej syntezy, dokonanej dzigki swoistemu polaczeniu ich z inspirac-
jami wloskiemi, w nowe calosci, dajace niespotykane gdzieindziej rezultaty, tchnace
sztuka nawiazania form cudzych do wlasnych upodobar. Por. méj art. BHS.VII. 58 —68.

Zjawienie sie bernardyna niderlanczyka w Wilnie w koncu 16 wieku, — i to
architekty przytem, jest na tem calem tle, aZ nadto zrozumialem. Zwiazany za$
z bernardynami wil. k. §w. Anny ma forme na wskro§ francusko-belgijska, jak wy~
kazatem w SHS II, w Aktach Kongresu w Sztokholmie 1934—35 i w moich ,Zary-
sach syntetycznych® Wilno 1938 — 39. (Por. zgodna opinig¢ o tem prof. P. Franca-
ste w Revue slave 1937 — 38, w ,La Pologne pittoresgue® i in.). Wieze przednie
wil. k. bernardynéw sa tez na pewno inna tylko odmiang, wariantem tychze wzo-
réw ciekawie adaptowanych. (Por. przyklad z Antwerpji i in. w mych ,Zarysach®
f. 42 1 43, gdzie wogdle caly ten temat szeroko omdwilem, choé jeszcze nie wie-
dzialem o Avelidesie). W zwiazku z nim tym ciekawsze begda daty obu koSciolow.
Otéz ks. P. Sledzewski bardzo trafnie uzasadnil, ze k. §w. Anny datowaé nalezy
na druga polowe 16 w. Oryginal za§ kroniki bernard. wil. str. 2 kategorycznie to
poswiadcza i stwierdza, ze ,ecclesia S. Annae extructa et aedificata. per Demetrium
Sulikowski, Archiepiscop. Leopol. et G. Radziwill episc. viln.“. Pierwszy z nich
dostal ten tytul w r. 1583, drugi w r. 1581, czyli jest to zarazem data przyblizona
powstania ostatecznej formy koéciola, a zwlaszcza fasady Sw. Anny. Tlomaczy sie
to jasno, bo krdl Zygmunt August zalecil m. in. Sulikowskiemu, jako wykonawcy
swego testamentu, skornczenie tej budowy po swej $mierci (1572), jak to ks. P. Sle-
dziewski juz dawniej podnidsl. Niemniej pewna jest péZna data przedniego szezytu
i nadbudowy wiezyczek k. bernardynéw. Przypada ona niewatpliwie na druga po-
foweg 1 czwarta éwieré 16 w. Zastanawia tez bardzo, ze Avellides dziala i tutaj
i we Lwowie, zas biskup Sulikowski réwniez w obu tych miastach. Avellidesowi
moznaby predze] przyznaé wykonczenie k. bernardynéw wil. niz Sw. Anny, majac
na wzgledzie poréwnanie ogromnych szezytéw k. lwowskiego z wilenskim koscio-
fem tego samego zakonu. Tylni szczyt we Lwowie, w posSrodku, migdzy 2 polowami
ozdobionemi ornamentacia na wskros belgijska, posiada wstawiona okragla wie-
zyczke, tak charakterystyczng dla upodoban francusko-flamandzkich, jeszcze przez
caly wiek 16 a nawet na pocz. 17-ego. Szczyt przedni k. bernard. lwowskich ma
tréojkat wyniosly, o konturze zlagodzonym przez bardzo niderlandzkie w duchu
linie plynno-koliste i ich odcinki. Cale pole ozdobiono tam jak szczyt wschodni,
w tymze stylu. Otoz k. bernardynéw wil. ma caly szereg cech wskazujacych, ze
budowa jego druga, zaczeta po 1525 r. i ciagnaca sie zwolna przez caly wiek 16,
w drugie] polowie stulecia i w jego koncu, nadala gmachowi, jego definitywne
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ksztalty zwlaszcza szczytu przedniego i 2 wiez przednich. O ile w pierwszei pokh
16 w. wplataly sie tu pewne echa pélnocno niemieckie (np. w dolnych ozdobach
wiezyczki przedniej pélnocnej, w masywno$ci bryly i moze w strzelnicach pod da-
chem od tejze strony i t. d.), o tyle dokoriczenie wiezyczek i szezyt przedni zdra-
dzaja wyraznie Zrédla te same, flamandzkie, co w k. lwowskim. Ozdoby gérne
wiezyczki poludniowej, podobne do splatanych liter S i do sui generis ésemek, sa
na wskro$§ belgijskie. Zupelnie takie same ogladalem i fotografowalem np. w ko-
Sciolach w Louvain a pochodza tam one z 1. ¢. 1538 — 50 (Por. ,Guide d. musées
belges“ A. Delen’a i R. Leclercg’a, p. 272, o tabernakulum w Louvain w k. &w.
Jakéba zupelnie gotyckiem z r. 1538 reki G. van den Bruynen, gdzie ozdoby te
same co na naszym wil. koSciele).

Ciekawem jest, ze ponadto stalle w k. $w. Gertrudy w tymze Louvain, reki
De Wayera z r. 1550, (Delen o c. p. 272), maja wyniosle po bokach ,fasadki*,
o architekturze uderzajaco podobnej do fasady naszego k. §w. Anny, %raz do bocz-
nej fasady k. w Louvier pod Rouen, ktéra publikowalem w SHS II p. 308. Uderza
data 1550 a wiec tak bliska czasom powstania fasady k. §w. Anny. Avellides—van
den Avele — mégl z pewnosdcia byé jeszeze c. 1550 w Niderlandach, zanim przy-
szedl do Wilna. Tym wiecej, ze ogromny ruch emigracyjny niderlandczykéw na
wschéd zaczal sie po r. 1560 w zwiagzku z zamieszkami religijnemi. Avellides mégt
przejS¢ zupelnie naturalng ewolucje wewnetrzna od upodobania w formach ojczy-
stych pézno gotyckich z lat c. 1550 — do gotycyzujacych, ale owianych renesan-
sem, jak wielu holenderskich i belgijskich artystéw; czyli sklonié sie do takich
ksztaltowan jak na szezytach k. lwowskiego. Mégl wiec nawet projektowaé osta-
teczng gotycka forme k. Sw. Anny w Wilnie a pdzniej oba k. bernardynskie juz
w duchu gotyko-renesansowym. Ale przez naukowa ostrozno$é przypuszczamy, ze
blizsze s3 jemu formy k. wil. bernardynéw, bo s one tez blizsze szczytom ich
k. lwowskiego, jego reki. Wiezyczki przednie k. wilefiskiego maja typowe dla kon-
ca 16 w., w Niderlandach i u nas, ksztalty waskich wysokich o$miobokéw, stane-
wiacych na Zachodzie wariant wiez i wiezyczek okraglych. Oprécz cyt. ozdoby, maja
w gorze, pod daszkiem, ponadto, ozdoby z kwadratéw i kél, znéw bardzo zwiaza-
ne ze sztuks belgo-holenderska tego czasu. Kosciét wil. byl pierwotnie halowym,
bez sklepien. Sklepienia sa przewaznie z drugiej polowy 16 w. Parcie sklepien
wymagalo wzmocnienia Scian bocznych skarpami. I oto sz one w k. bernard. wil.
znowu uderzajgco podobne do franc. flamandzkich 16 w. Modelowane w skosy,
daja w rzucie figure¢ podohna do tréjkata z wrebem w Srodku. Podobnie ma sie
rzecz w k. bernardynéw warszawskich, Monografista tego zakonu, ks. Kantak
stwierdza, ze Warszawa i Wilno byly wéwczas zakonnie bardzo blisko zwiazane.
K. bernard. wil. w swej ostatniej fazie budowania, ma tyle cech francusko - nider-
landzkich, Ze bez wzgledu na to, czy Avellides dawal tu projekty czy nie, jego
nazwisko, jego pochodzenie i jego styl w jego dziele lwowskiem, facza sie¢ w kaz-
dym razie z architektura Wilna w jaki$ sposéb. jeszcze nie dosé jasny, ale niemniej
pewny.

Jego nazwisko Avellides — van den Avele — wskazuje taksamo na Nider-
landy, jak na Niderlandy wskazuja szczyty jego reki w k. lwowskim na pewno,
a cyt. formy w Wilnie z duzem prawdopodobienstwem. Wszystko to pomaga nam
nadewszystko dostrzegaé, ze i k. Sw. Anny i k. bernardynéw wil. mogly tu, na
miejscu, byé zaprojektowanem przez artystéw ksiezy, zwiazanych z zyciem zakon-
nem wileriskiem a takze, bezposrednio osobiscie, zwiazanych z Zachodnia ojczyzna
tych ksztattéw. Natomiast znaki murarskie, jakie odkryt J. Hoppen na k. $w. Anny
(SHS III) nie wskazuja koniecznie na wykonawcéw cudzoziemcéw. Znaku bowiem
bardzo podobnego, jak dodatkowo donosi mi J. Hoppen, uzywal murarz J. Fuski
w tymze czasie w 1585 roku w Pabianicach, o czem blizej u Kotaczkowskiego
w ,WiadomoSciach t. s. prz. i sztuki“ rok 1888, p. 90 (por. w SHS III, T. XLIIL
f. 1). K. $w. Anny mogli wiec wykonaé nasi murarze, wedle abryséw architekty
w rodzaju zakonnika Avellidesa rezydujgcego tuz obok kosciola $w. Anny u ber-
nardynéw, zarzadzajacych takze tym kosciotem.

Dlaczego poruszam te sprawy 16 w. w studium o baroku wilensk.
XVIHI w.?

Dla bardzo istotnej przyczyny.

Architekci zakonnicy 16 i 17 w., nawet na Zachodzie, a migdzy innemi na-
wet jezuici pélnocno francuscy od 16 do 17 w. pozostawali czesto wbrew modzie
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na renensans wloski, przy swem upartem i tradycyjnem umilowaniu gotyku lub
przy gotycyzowaniu. Wykazal to gruntownie ks. ]J. Lestocquoy w naszym SHS III,
1939 roku.

To samo wprowadza nas leplej w Swiat idei artystycz. takiego Avellidesa
z Wilna we Lwowie. Gdy patrzymy na gotycyzujace tréjkatne szezyty k. bernar-
dynéw lwowskich, konstatujemy, Zze sa one ozdobione po belgijsku w ornament
niby to renesansowy, ale w gruncie rzeczy, z cala oczywisto$cia, wywodzacy sig
z golyku plomienistego od 15 do 16 w. Jaskrawo uwydatnia to pordwnanie np.
ozdob attyki na bocznym dachu ratusza w belgijskim mieScie Aelst i wiele przy-
kladéw innych. (Fotografie dowodowe w zbiorze moim).

Architektura wil, i lwowskiego kosciota bernardyndw nosi wiec wybitne ce-
chy sstuki, kicrej duch gotycki ttomaczy sie najproscie] przez tradycjonalism wila-
Sciwsgy gakonnikom, takim jak Auvellides architeltom. Jako zakonnicy, tym wiecej
i tym latwie] obstawali oni przy archaizowaniu i nawiazywaniu form nowych do
gotyku. drchitektura wil,, poéniejssa, 18 stulecia, — czesto sdradza w inny sposcb
t¢ samq na dnic tendencje do gotycyzowania, ktéra odradza si¢ wtedy i u nas i we
Francji i w Piemoncie 18 w. (Por. wyzej p. 20 uwagi o traktacie architekt. jezuity
18 w. ks. Laugiera oraz moje f. 29 — 50 z wiezami 18 w.). :

Jesli Wilno wyrdzuito si¢ w tej mierze w 18 wicku sscsegdlnie] silnie, —
jak to wykazywalem, na réznych przykladach, po tej calej rozprawie, — to dlatego,
Ze miejscowi architekel sakonmicy odegrali tw szczegolniej duzq role. Najwigceej
gotycyzowania spostrzegamy w dominikanskie] architekturze wil. 18 w. A wlasnie
u nich znalezlifmy najwigce] zakonnikéw architektéw 18 w., bo az siedmiu, Méwi
to samo za siebie. Chodzi oczywiscie tylko o gotycyzowanie w strzelistosei i t. p.

Po tych zestawieniach faktéw i dokumentéw skomentowanych, nalezy sig
jeszcze czytelnikowi rzut oka syntetyczny na rozwdj form architektonicznych
w sztuce wil. 18 w. Jednakze dopiero w przyszlosci podam go w szerszym opraco-
waniu, podobnie jak szczegélowsze dowody, ze Wilno od 16 w. bez przerwy do
18 w. podtrzymywalo wbrew renesansowi i barokowi pewne koncepcje i formy,
pochodzace de facto z gotyku, a tylko w szacie barokizujacej adaptowane. Podob-
nie czynili twércy grupy archit. lubelskiej z kordca 16 w. i ze stulecia 17-go. Wy-
niosle 1) prostokatne wieze z 17 w. w wil. koéciotach §w, Kazimierza (1604—1618)
i 2) sw. Katarzyny (1622 — 32 f. 59-a, 73-d), — wieze okragle z gotyckich ongis
zrodel, 3) u bazyljanéw z r. 1514, 4) u $w. Stefana z r. 1606; (f. 29 1 91), — wieze
u dolu okragle, 5) k. §w. Piotra i Pawla (c. 1675), flankujace az 4 rogi wedle tra-
dycji gotyckiej 15 i 16 w., a dalej, 6) wyniosta, niezwykta strzelistosé calej bryly
zarowno k. $w. Katarzyny (z 1. 1622 — 32) jak i 7) k. Sw. Jakéba (od r. 1690), —-
i wreszcie — strzelisto§é 8) pierwotnej fasady i wiez pierwotnych w k. Misjonarzy
(f. 23 jak f. 89) z przetomu 17 i 18 w., z czasu przed przebudowa z r. 1753, ktéra
dzigki temu dala w rezultacie figure 25— wszystko to stanowi zbidér osmiu jaskra-
wych przykladéw przetrwania tutaj, bardziej niz gdzieindziej, przez caly wiek 17
az do wrét stulecia 18 - go pewnych form starszych i tendencyj uswieconych przez
czas od $redniowiecza. Przenoszono tu ez przerwy echa gotyku od 16 w., ai do
stulecia 18-tego. Oddzialalo to silnie w wieku 18-ym, przy powstaniu form nowych
takich, a nie innych, z ,gleba“ miejscows i z tradycia miejscowy zwiazanych a d/a-
tego jus nie — cudzoziemskich s ducha. Jest wielka zastuga wilnian, ze tutejsze
»echa wiekéw® slyszeé umieli, ze je kochali i Ze z nich brali inspiracje. Ksztalty
owe oSmnastowieczne i ic2 proporcje, Yacza sig oczywiScie nie tyle z czystym go-
tykiem i z repertuarem szczegéléw stylu ostrolukowego, ile z tem, co w nim naj-
istotniejsze: z jego tendencjag do strzelistoSci i do zwezer, z jego sklonnoscia do
fasad dwuwiezowych wyjatkowo wysokich (kiérych gdzie indziej wiek 18 czgsto
unika) ~— z jego specyficzna, tu i na dalekim Zachodzie, tendencjz do flankowania
cylindrycznego i t. d. Wilno zas$ 18 w. umialo réwnoczesnie uwzglednié tradycie
drugg, pewnych form pézniejszego renesansu i wezesnego baroku, szezegdlniej u nas
rozwinigtych; takich np. jak wyniosle przyczéltki, jak attykowe zwienczenia nad
absydami i prezbiterjami (f. 124, 127, 129, 130). Powiazalo je, na nowo a szczesli-
wie, z reszta swych ksztattowan. Stowems Wilno 18 w. okasato smyst 1) ¢ dia ech
Qotyku ¢ 2) dia form remesansowo - barokowych wezesnych, co narosly na gotyku,
Umialo uwzglednié je pomimo silnego zmystu swego dla nowoSci wiasciwych 18 -mu
stuleciu. Okazalo wiec potrdjny smyst: 1) dia tradycji miejscowej najstarseej, 2)
dla tradycji nastepnej @ 3) dla nowosci oras 4) talent zwigzania tego wssystklego

73



w nowyeh catodciach architeklionicenych. W tem jego ogromna zasluga i nuta od-
rebnosci najeenniejszej. Dalsze uwagi 1 wyjasnienia w tych sprawach znajdzie cuzy-
telnik m. in. w mej krétkiej pracy nastepnej, ,Zaranie Swietnodci w sztuce wilen-
skiej 18 w.“ (odbitka z felietondw w ,Kurierze Wiledskim*, z marca — maja 1940).

Hontralty i materjaly do architeliy A. OsiKiewicza.

Z posiadanych gldwnie dzieki E. L., odpiséw archiwalidw, tutaj pokrétce
cytowanych i streszczonych, podaje na zakorczenie in extenso przynajmniej parg
dokumentow, dotyezacych A. Osikiewicza; majac na wzgledzie, ze dzielo jego, —
k. po - bazyljaiski w Borunach (f. 17 i 56 oraz f. 125), stawia go, dzicki wspania-
ogci 1 bogactwu pomysiéw, ponad wszystkich innych architektéw tego ohszaru
w wieku 18-ym, za wyjatkiem architekty k. Sw. Jana w Wilnie, ktéry z P. Boh-
dziewiczem uwazam za dzlelo jaknajprawdopodobniejsze Placidiego lub artysty
innego, ale z jego kregu. Zwrocié przytem nalezy uwage, ze taki np. Glaubitz,
ktérego znaczenie hipotetycznie dla braku materjztéw, wyolbrzymiono w 1937 r.
niestusznie, okazal sie architektem gléwnie przerabiajagcym dziela dawniejsze, przez
kogo innego zaczgte i pomimo przerébek Glaubitza, pozostajace nadal w b. duzym
stopniu budowa pierwotna, tylko w czgsci przeksztalcona, jak k. w. Katarzyny wil.,
albo tez dokorczong przex Gl gldwnie wedle cudzego w duzym stopniu abrysu,
jak np. abrysu J. Fontany w k. w Stwolowiczach, jak Swiadezy dokument u Lo-
rentza z r, 1743, o. c. p. 41. Podobnie, absolutna samodzielno$é zdolniejszego od
Gl. — Jana Tobiasza de Didreysteen nie jest pewng, gdy chodzi o abrysy, (o czem
wyzej). Tymezasem samodzielnosé Osikiewicza w narysowaniu abryséw poswiadecza
zar6wno podany tu kontrakt drugi, jak i akt nagtepny, gdrie wyraznie podkreslono,
ze jest to inventio Domini Architecti A. Osikiewicz. Postawione tutaj, w przedru-
ku kontraktéw, n-ry rzymskie, oznaczajas porzadek przypiséw moich do danego
tekstu, ktére umieszczam na korcu obu kontraktéw.

Zaréwno opublikowanie In extenso dalszych aktdw, tutaj streszezanych i cy-
towanych, oraz innych jeszcze odkrytych przez E, L. i ks. St. Bednarskiego, — jak
i mej dalszej pracy o rozwoju formy w architekturze grupy wilesk. 18 w., odlo-
—2yé musze do_innych czaséw, nie posiadajac na to Srodkéw w obecnej chwili. Ca-

08¢ bowiem kosztéw na wydanie pracy niniejszej pokryé moglem jedynie dzieki
- sprzedawaniu moich mebli i obrazéw, aby zaptsci¢ druk, papier i1 trzy czwarte klisz
- cynkowych; z dawniejszych zaS zapaséw mialem tylko jedna czwarta klisz tu re-
produkowanych, wartodei 300 litéw wypozyczonych mi przez Wil. T-wo Przyjaciél
Nauk. Przy zastoju w kupnie i sprzedazy ruchomeSeci artystycznych, — moje moi-
liwoSci co do pokrycia kosztéw druku nastepnej pracy urywaja sic — ku wielkiemu
__zalowi mojemu. Jedyna pocieche daje mysl, zZe opublikowany niniejszym konspekt
“nowych danych o baroku wil. 18-go wieku, zabezpiecza na zawsze, pomimo szale-
jace] wojny Swiatowej, najwazniejsze odkrycia, wypisy 1 materjaly porédwnawecze,
rzucajace nowe Swiatlo na prawde o wspaniale] kulturze i ruchu artystycznym wi-
leriskim w owem stuleciu, ruchu prawdziwie twérezym a rodzimym.

Hontralit pierwszy A. Osiliewicza, z ». 1747.

E. L. Bu Nr. A — 658—plik kontraktéw bazylianéw borusiskich zlat 1718 —
1755, Karta 33. (Miejsca najwazniejsze drukuiemy tlustym drukiem).

#Migdzy Mng X. jancm Lukianowiczem Zakonu Swigtego Bazyleso Wielkie-
go Superiorem, oraz calym Konwentem Borudskim, a mna Aleksandrem Osikie-
wiczem Architektom stangl pewny y nie odmienny kontrakt na Fabryke Cerkwi
Boruriskiey w ten sposéh, iz my Bazylianie konwehtu Borndskiego mamy pomie-
nionemu Jmei Panu Architektowi zaplacié¢ dziewigé tysiacy zlotych Polskich ' cur-
rentis monetae (I) y wszelkie Materyaly, naczynia regulujace sig do Fabryki muro-
waney suppeditowaé jako to Cegle, wapno, zelazo, tarcice, drzewa do rynsztowania,
Liny, cebry, ceberki, et cetera, okrom tylko zwiru y wody. A Ja Alexander
Usikiewicz Architekt za pomieniong summe Dziewigé Tysisey powinien bede,
z moimi Mularzami y pomocnikami z zwirem y woda przezemnie samego prokuro-
wanemi bez zadnej pomocy od konwentu Fabryke Cerkwi Borudskiey murowang
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podiug abrysu podanego in specie naydaley Lat szeSciu zakonkludowaé nie tylko
z faciata pierwsza od miasta, ale tez z faciatami, z szezytami y przyszezytkami
o kolo wielkiego Oltarza z Figura przystoyna przy koncu dachu wyzszego
w szezycie, tak Ze z dwoma Baksztami o dwoch pigtrach po rogach
Cmentarza przystoynemi y sposobnemi do mieszkania z murem cigg-
ngcym sie od wiez Cerkiewnych aZz do Bakszt samych, w ktérym mu-
rze maja by¢ Dwie Bramy podlug proporcyi akkomodowane. (II) Powi-
nien takie bedg za tym kontraktem na wiezach Cerkiewnych kopuly murem
samym wyprowadzié ai ped same Krzyze z taka wysokoscia y proporeys, jako
na abrysie iest wyraiono, i Bakszty pomienione kopulami takzie Murowanemi
przyozdobié¢. Denique tak ze $rzodka iako y zpodworza gdzie kolwiek tylko
Bedzie potrzeba otynkowaé y pobielié do mnie Architekta bedzie nalezalo. Ja-
ko tez Rynsztowanie wszelkie do murowania, tynkowania y pobielania stawidé.
Item mury famac Reformowac (III) y sklep jeden pod Kaplica' maiaca sie de
nowo murowaé wymurowaé. A poniewaZ po zakonczoney tey Fabryce bedzie przy-
kry przystep do Drzwi Cerkiewnych z tey racij iz Cerkiew na pagurku stojaca,
musi mieé progi u drzwi wysokie, wigc poewinien bede pagurek cerkiewny przed
Faciatg Cerkiewna sytuowany murem (IV) otoczyé do wagi miarkuiac' od Drzwi
Cerkiewnych a ten mur ma sie zaczynaé od wiezy pierwszey y Konczyé przy dru-
giey z wolnym srzodkiem przed Drzwiami pierwszemi Cerkiewnemi, przed ktéremi
beds gradusy tak akkomodowane zeby 2z tych graduséw nie zaraz do drzwi Cer-
kiewnych byl przystep, ale do spacium tego, ktére bedzie migdzy tym murem zie-
mig wysypane lub posacka iaka brukowane a balasami z obu stron tych graduséw
przyozdobione. I tey roboty okolo Fabryki Cerkwi Borunskiey mam dozieraé pilnie
aby przez mularzow iakowego erroru nie bylo, przy wikeie iednak dla mnie kon-
wentowym y stancyi wolney w klasztorze, takie dla czlowieka mego, ktérego
dla pilnowania Fabryki y ustug moich mogg trzymaé. A Incasu uchoway Boze ja-
kiego znacznego erroru w murach albo szkody iakowey tedy Ia Architekt swoim
wlasnym kosztem assekuruje sie¢ poprawié y wto bez zadney pomocy od Klasztoru
y wigledu potrafi¢ aby zadnego erroru y szkody w murach nie bylo ktérego kont-
raktu jako mamy nie zawodnie dotrzymaé tak dla lepszey w nim mocy pod zareka
waznosé rzeczy wynoszaca y innemi zargkami prawomocnemi pozwolonemi Rekami
naszemi podpisuiemy sie w Borunach Roku 1747 Mca Maja D. 3. X. Jan Kukia-
nowicz, Alexander Osikiewicz Architekt®,

Drugi Kontrakt A. OsiKiewicza, z v, 1748.

E, L. Ba Nr. A — 658 — plik kontraktéw bazyljandw borunskich od r. 1718
do 1755, karta 39.

sMiedzy Mna Xsigdzem Janem Lukianowiczem Zakonu S. Bazylego Wo
Konsultorem Prowineji Litewskiey Superiorem Boruiiskim, a mna Alexandrem Osi-
kiewiczem Architcktem stanelo pewne pomiarkowanie y ugoda tak w zeszlym kont-
rakcie na fabryke Cerkwi Borunskiey iako tez aredy Folwarku Woynickiego. Iz co
ia Alexander Osikiewicz Architekt zgodziwszy sie w Roku przeszlym 1747 =z I X,
Superiorem pomienionym Borunskim na fabryke Cerkwi Borunskiey podlug abrysu
podanego sprzydaniem dwoch bram y dwoch bakszt y assekurowawszy sie za sum-
me dziewieé Tysigey Zlotych Polskich Mularzami y pomocnikami odemnie naigtemi
z zwirem odemnie prokurowanym przy wszelkich materyalach klasztornych pomie-
niong fabryke Murowaé y z zupelng reforma abextra et abintra z szezytami
y przyszczytkami bez zadney pomocy od klasztoru zakonezyé przebralem tegoz
Roku Nad expens Moy ktéry mialem okolo pomienioney fabryki, inkluduye Arede
Folwarku Woynickiego Mnie w sumie do porachunku pozwolong insumma Zlotych
Polskich Osiemset dziewigédziesist idq dziesigtnie kalkuluiac expens. Tedy I X.
Superior Borunski czescia z przebraney sumy czeScia z Mitregi ktéra bywala prze-
sztego lata wplaceniu robotnikom ile za oddaleniem si¢ moim do innych
fabryk, nie kontent wolal abym, Ze odstapiwszy kontraktu zeszlego na fabryke
ogulnego y pomiarkowanie pracy Moiey uczyniwszy do innego kontraktu przystom-
pil. Jakoz Ja Alexander Osikiewicz Architekt bedac powolnym a unikaigc Mitregi
w placeniu ludziom iako tez iakowej suspicyi z okazyi nadexpens Sumy przebra-
ney odstempuie zeszlego Ogulnego na Fabryke Borunska kontrakiu In Vim zas
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tak przeszloroczney Aredy Folwarku Woynickiego w sumie zil trzysta mnie poz-
woloney iako tez in vim Sumy gotowemi pieniedzami nadexpens przebraney asse-
kuruie si¢ az do kofica faryki az si¢ Zupelnie zbramami y baksztami
ztynkowaniem zesSrodka y z podworza szczytami y wszelkg akkomadacys za-
konczy assystowad, oney dogladacé, abrysowac Mularzom informowa¢
jak wiele bedzie potrzeba y onych do Borun zprowadzaé. Ja za$ Jan Lukianowicz
Supenior Borunski nwalniam Pana Alexandra Osikiewicza Architekta od zeszlego
ogulnego kontraktu preteduigc in supra Imé opisal sic amianowicie Aby pomieniony
Pan Architekt pilnie fabryki dozieral ztym dokladem ze iezeliby iakowa stala sie
wktérych kolwiek Murach szkoda tedy Sam Pan Alexander Osikiewicz Architekt
obligowany bedzie swoim kosztem Murowaé lub reperowaé, ktéra obligacya Ja
Alexander Osikiewicz Architekt Nasie przymuie Upewniajac iz zadney szkody
Niebedzie. Zadatki za$ dla Mularzéw iezeliby Imé. Pan Architekt ktérego roku
podawal tedy za stawaniem Mularzow onych do roboty ia Superior Borunski po-
zwracaé Panu Architektowi deklaruie sig. Co zas§ do zeszley Arendy Folwarku
Woynickiego za lat dwie nastepuigce ieszcze nalezgcego takowe pomiarkowanie
uczyniliSmy iz ia Alexander Osikiewicz Architekt in vim arendy w Roku teraZniej-
szym Tysigcznym siedemsetnym czterdziestym osmym Na S: Jerzy Anticipative przy-
padajacey to iest in vim trzysta zlotych assekuruie si¢ dworek w Woyniczach (V)
zatonowy wystawi¢ y pokryé zprzodu gontami astylu dranicami bez zadnej po-
mocy od Klasztoru zpiecem kaflowym a drugim piekarnianym z oknami szklanemi
z Sufitem z drzwiami Na Zawiasach y gumno porzadne wystawi¢ y sloma swoya
wlasng pokryé. A za rok Tysigezny Siedemsenty czterdziesty dziewiaty Arendowny
ostatni zaczynaigcy sie takze od S: Jerzego Swieta Rzymskiego powinien hede
Arende gotowemi pienigdzmi zaplacié to iest Zlotych trzysta chociez iednego
chlopa podlug podania w Wiosce Woynickiey niestaé y =zarosle roztrzebiaé bede
sie staral., Ja za§ Jan Lukianowicz Superior Borunski zeszlego kontraktu Aredow-
nego Folwarku Woynickiego powinien bedg dotrzymaé, a powyisciu trzyletniey aredy
iezelibysi¢ podobalo Imec Panu Alexandrowi Osikiewiczowi Architektowi wzglednie
cras tenze samy folwark areda trzymaé przyrzekam w Cenie czterechset Zlotych
samemu Igmei (VI) za arendowaé Nakazdy Rok, chociazby kto otez Arendg kon-
kurowal Abytylko dezolacyi folwarku albo uciemigzenia ludzi tamecznych
iakowemi wymystami robotami Niebyio. (VII) Ja Alexander Osikiewicz Ar-
chitekt Maigc wzglad Na arede folwarku Woynickiego in gratiam kunsztu mego
mnie w dyskretney sumie puszczonego obliguie si¢ dodawaé podwod dla
wozenia zwiru do fabryki ile bedzie potrzeba do wyiscia arendy Woynicz Mnie
kontraktem pozwolonych a ia X. Jan Lukianowicz Superior Borunski desuper po-
zwalam Panu Alexandrowi Osikiewiczowi uzywaé Starosielskich gruntow y siano-
zatek y pustoszy — po chlopie X. X. Dominikanow Oszmianskich préznuigce] to
tylko excipuie ze iezeliby sig czlowiek do osadzenia zdarzyl tedy te grunta do osady
niemaig byé bronne a czlfowiek osadzony do pomienionego Imc Pana Alexandra
powinien bedzie nalezeé. Proreliquo? Annotarum ze Wikt dla Imc Pana Architekta
ile razy do Fabryki Borunskiej przyiedzie albo tez przy fabryce bawi¢ sie bedzie
powinien byé klasztorny zakonny Inquorum fidem rgkoma naszemi podpisuiemy sie
Roku Tysigcznego siedemsetnego czterdziestego osmego Miesigea Marca Dnia
dziesigtego.
X. Jan Kukianowicz Consultator Prow. Superior Borunski
Alexander Osikiewicz Architekt.*

Objasnienia do tekstu HontraKtow A. OsiKiewicza z r, 174748,

(I). Honorarium 9,000 zt. pol. (za 6 lat) jest b. wysokiem, tym wiecej, ze
Osikiewicz nie ponosi kosztu materjaléw budowlanych. Réwna si¢ to sumie 1,500 zip.
rocznie, czyli rocznie 86 dukatéw, — w analogicznej sytuacji bierze architekt Glau-
bitz w Zabialtach 50 dukatéw za rok pracy w roku 1749 (por. tu Przypisy str. 4).
Stanowi to dodatkowa wskazéwke na sluszno$é mej tezy, ze Glaubitza mniej ce-
niono i %Ze w Zabiallach musial mieé nizszej wartoSci prace, raczej tylko kierownika
budowlanego, bo koSciét zaczeto w r. 1740—41 bez niego, a zaczawszy, miano juz
tem samem abrys — projekt calosci, reki innego architekty. Byl nim najprawdopo-
dobniej Abraham Antoni Genu. Albowiem w l. 1740—41 budowe zaczyna ks, przeor
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zabialski Alan Trokiennicki. Zastaje on w roku 1742 — 43 przeorem u §w. Jakéba
(f. 16) w Wilnie i zaraz wznawia ,dokorczenie wiez“ w r. 1743 tamze, do czego
wzywa na 3 lata tegoz architekte Genu (dowdéd w cyt. rachunkach E. L.). A réw-
noczesnie urywa sie budowanie koSc. w Zabiallach. Wyglada to tak, ze Trokien-
nicki wzigl ze soba tego Uenu z Zabiall do Wilna i prace wZ. dlatego si¢ urwaly.
Nawet zdolny J. T. de Didreysteen bierze mniej rocznej placy u sw. Rafala w Wil-
nie w r. 1751, bo tylko 66 dukatéw. Najkorzystniej przedstawia sie¢ wiec z poréw-
nania plac, nie Glaubitz i nawet nie Didreysteen, lecz tak niestusznie kwestjonowany
Blazej Kosidski z Warszawy, przy budowie nowej katedry §w. Zofii w Polocku.
Bo w r. 1738, za rok pierwszy budowy, bierze on wedle cyt. kontraktu (str. 54 —
55), — 1248 - 150 =zl to jest 1398 zlp., czyli zaledwie o 102 zlp. mniej niz Osikie-
wicz. W przeliczeniu na dukaty bierze wice Kosinski rocznie 772 dukatéw a Osi-
kiewicz 83 duk., — ciyli K. tylko o 52 duk. mniej niz O.; zaé¢ Glaubitz dostaje
rocznie o 33 dukaty mniej niz O. Jest to nowa wskazéwka, ze Kosinski, jak wy-
kazywalem, najpredze] sam moégl daé abrys k. w Polocku, boé Osikiewicz otrzymuje
tak wysokie honorarium najwyrazniej dlatego, Ze sam wygotowuje abrysy dla Borun
i daje je murarzom, jak Swiadczy tu kontrakt drugi powyzej; zas $wiadectwo Glau-
bitza iLukianswicza z r. 1736 tu, ponizej. (,inventio Domini Osikiewicz Architecti*).
Wobece wspanialodei fasad k. w Polocku i w Borunach (f. 17, 20, 42, 56, 125), mamy
tu nowe wskazéwki i nawet jaskrawe dowody, jak niestusznemi byly dawniejsze
watpliwosci, co do poziomu artystycznego w twdrczoéci naszych, zupelnie rodzi-
mych architektéw; — watpliwosci na niczem konkretnem nie oparte, — przeciwnie —
zwigzane z nieznajomos$cia archiwalnych dowoddéw, niewyzyskanych zawczasu, przed
ferowaniem sgdéw.

(II). Czytelnik zechce poréwnaé ten dokladny opis fasady, wymieniajacy dwie
baszty narozne, dwie wieze przy korpusie samego kosciola i dwie bramy, po jednej
miedzy kazda baszta i kazda wieza, — z naszemi reprodukcjami 17-3 — i zwlaszcza
z 56-3 — aby przekonaé sie, ze wlasnie taka miala byé i byla od poczatku, od r.
1747 fasada boruriska w inwencji Osikiewicza; ze ta zostala wykonana prawie
w calo$ci i stol dotad. Wzmiankg w I kontrakcie, ze nawet kopulki na wiezach
przyleglych do Swiatyni byly ,murem wyprowadzone®, objasnia widok borunskiej
fasady f. 196 w dziele ,Wilno i ziemia wileriska“ T. I (1930) z fotografii, wykona-
nej bezposrednio przed remontem, ktéry mial miejsce zaraz po odebraniu c. 1920,
Swiatyni te] zarzadowi prawoslawnemu, ktéry zajgt budowle po rozwiazaniu zakonu
bazyljanéw i skasowaniu wyznania unicklego w 1839 r. Przy remoncie usunieto, jak
si¢ teraz okazuje nieslusznie, murowane malenkie pigterko z okraglym okienkiem
stanowigce podstawe helmu (,kopulki“) w kazdej z tych dwu wiez, — sadzac myl-
nie, ze to jest dodatek z 19 wieku, z czasu po kasacie. To piaterko z okienkiem,
jeszeze wezsze od kondygnacji ostatnie] w tej wiezy, uderzajaco przypomina piate-
reczko podobne z okraglem takze okienkiem na wiezach katedry polockiej (f. nasza
42). Pomnaza to jeszcze bardziej podobiendstwo wiez borurskich do wiez k. polockiej
i jeszcze raz wzmacnia poglad méj, wyrazony wyzej, — ze o ile Kosinski nie
skoniezyl sam fasady katedry polockiej, — dokoriczyl ja najpredzej Osikiewicz ec.
1746, bo byt wzietym u bazyljanéw architektem, tworzacym w ten wlagnie sposdb
a katedra polocka te7 jest bazyljariska Swiatynia. (Por, str. 52),

(II). ,Lamaé i reformowaé mury“ w k. borunskim musiano w r.1747, bo na
miejscu stal od lat c. 1700, inny o wiele mniejszy koSciolek, z ktérego Osikiewicz
pozostawil tylko czesé drobng w samem zaledwie prezbiterium i to zgrubiajac jego
mury, bo zmienil kierunek osi nawy. Widaé to na miejscu i méwi o tem cyt. nizej
notatka Lukianowicza z r. 1756.

(IV). Obecnie w Borunach nie ma $ladu tego tarasu, jaki w tym punkcie
kontraktu zamierzano zrobié przed gléwnem wejsciem do k. Ale na miejscu prze-
konatem sig, ze istotnie teren mial tutaj sklon, podsypany ziemia i ze lepiejby bylo,
gdyby go ozdobniej wzmocniono tarasikiem z murem podtrzymujacym.

). Woynicze lezg niedaleko Krewa i Borun. Osikiewicz — byl wiec archi-
tekty ze sfery zajmujacejsi¢ tez gospodarstwem rolnem wyzszego rzedu, kiedy brat
folwark bazylj. w dzierzawe. Czy dworek jego budowy w W. istnieje nie wiem.
Jest to druga jego, znana nam archiwalnie, budowa. Musialy byé inne i to wazne,
bo kontrakt drugi méwi, ze z powodu innych fabryk nie wykonal! na czas robét
przewidzianych na 1747 r.

(VI). Tytul ten wskazuje takze raczej na sfere wymienionaa powyzej pod V.,

(VII). ,Aby uciemigzenia ludzi... nie bylo.” Piekny prayklad troski socjalnej.
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Spor urbanistyezny w Borunach w 1756 roku i sukces
architelity Osiiewicza.

W luznym pliku aktéw borunskich Nr. 9 (E.L. tamze) p. t. ,Acta Monasterii
Boruncusis per me Joannem Lukianowicz O. S. B(asilii) M. Superiorem Ejusdem
M-rii Inchoata®, — znajdujemy niezmiernie ciekaws, przydluga zapiske jego o spo-
rze urbanistycznym chlubnie charakterystycznym dla wil. archit. 18 w. zaréwno dla
Jana L. jak i Osikiewicza. Przeoréw wybierano zwykle na 3 lata. To tez J. L,
ktéry zaczal budowe w B. w 1747 r. z Osikiewiczem i doprowadzil ja daleko, bo
az do fasady, ktérej fundamenty za jego rzadéw byly ,bene super clevata“ (wedle
tejze zapiski) — przestal byé na jaki§ czas przeorem, prawdopodobnie e. 1750 r.
Ale w 1756 r. zostaje nim napowrdt. Jego poprzednik migdzy r. 1750 (53?) a 1756
wstzymal budowanie, choé dalej gromadzil cegle i wapno, — bo wynikl spér
z mieszkaficami Borun. Fasada bowiem zaczeta przez O. byla rozlegly (razem z 4
wiezami f. 56), wymagala usunigcia szeregu domdéw mieszezanskich (domus inhabi-
tantium deberent aufferri), i przeniesienia gdzieindziej waznej drogi, — co wywolalo
nietylko opér mieszczan ale i sasiedniego wladciciela przykrego w stosunkach (sat
affligens). Jednakze jak wynika to z ponizszej opinii Glaubitza, wezwanego przez
L. w 1756 na superarbitra, — Osikiewicz postapil jak architekt wyzszej miary, bo
w planie swoim i budowie dal w dodatku nowy kierunek nowemu kosciolowi, w prze-
ciwienstwie do kierunku zachowanej reszty starego koéciolka od strony prezbiterium,
aby usungé ,errorem antiquae Ecelesiae non imitandum sed corrigendum®, a miano-
wicie aby uwzglednié kierunek spadku wzniesienia. Przypomina to kulturg naj-
lepszych architektéw europejskich 18 w., ktérzy wslawili sie przez urbanistyke
a m, in. naleiyte i Swietne uwzglednianie konfiguracji naturalnej otoczenia i te-
renu budowy nowej. Energiczny J. Lukianowicz nie dal za wygrang i gdy, ponow-
nie wybrany, objal rzady w B., — wezwal J. Glaubitza na rzeczoznawece — arbitra.
Z tekstu wynikaloby, ze upewnil sie z géry, iz Gl. poprze jego i Osikiewicza, bo
w koncu zapiski okazuje sig ze Prowincjal bazyljanéw (raczej F. Hrebnicki, sam
bazyljanin i arcybiskup unicki polocki), réwniez popiera Lukianowicza i Osikiewicza
podobnie jak inni ,concultores voti“. Obalono zdania maloduszne oponentow,
wysuwajacych jedynie wzgledy egoistyczne i ciasne, pospolicie prakiyczne i dano
przewage wzgledom na pigkno i wyzsze zasady architektoniczne, — aby reassumere
(wznowié) budowe wedle ,inventio Domini Osikiewicz, ,praeeligendendam esse
plantam  — s=cundum iacta fundamenta — per Dnum Osikiewicz“ i kontynuowaé
seam fabricam quae olim sub anteriori superiarato MEO coepit® t. j. tak pojety
jak sig ona zaczela pod poprzednim przeorowaniem ,moim“ a wige autora zapiski
J. Lukianowicza. Kontrakty z r. 1747 i 1748 wyzej wydrukowane, siwierdzajg
istotnie, ze J. Lukianowicz wtedy zawarl umowe z Osikiewiczem i rozpoczal z nim
budowe. Aby zaradzié réznicy miedzy kierunkiem osi prezbiterium i nawy, zgru-
biono silnie mury boczne prezbiterium, co po dzi§ dzied jest widoczne 5
w koSciele jak i na fotografii boku k. a co uczyniono, aby zatrzeé ,ukr;
w murach te réznice 2 osi, istotnie niewielka. Stuszno$é tego potwierdzil arbitrio
architecto sam Glaubitz: ,obliquitas celabitur superaddendo muro®,

Ze streszczonej tu zapiski Lukianowicza podaje jeszcze pare zdan najwai-
niejszych, potwierdzajacych powyzsze: ,,Annus 1756 ... disceptabatur prior inventio
Domini Osikiewicz Architecti, qui profacie Ecclesiae iecit fundamenta non iuxa-
rectilinium anterioris partis antiquae Ecclesiae, ast (lecz) situm loci speciauns,
meque permittente® (z moja zgoda!). ,Arbitrio Architecti resolvit Dominus Glau-
bitz ita perficiendam esse sicut est inchoata, asserens errorem antiquae Ecclesiae
notarium, non imitandum sed corrigendum®... i t. d., jak streScilem poprzednio...
a migdzy inpemi broni Glaubitz Osikiewicza slowami: error autem antiquorum
murorum deprehensus est in €0, quod tota Ecclesia suc cum prospectu anteriori
posita fuisset non relate ad montis declivium sed arbitrarie® (t. j. dowolnie,
samowolnie, jak dzié po francusku ,arbitrairement*). Dalszy ciag streScilem wyzej.
Glaubitz dodaje, ze ponadto bylaby ubolewania godna szkoda bezsensownego wy-
datku na koszt usuwania fundamentéw, zaczetej juz przez Osikiewicza fasady (kts-
rej sprzeciwiaja sie mieszkarcy dla tak poziomych wzgledéw) i méwi: ,,dolendum
esset, inaniter expendere pecuniam iam pro conferendis iactis fundamentis bene
super elevatis (a wigc przed r. 1756 do$é wysoko siggaly juz mury dolne fasady
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Osikiewicza). Osikiewicz zwyecigzyl, bo: ,itaque inito consilio cum Domino Glau-
bitz Architecto suadente praeeligendendam esse plantam — secundum iacta funda-
menta — per Dnum Osikiewicz, assentiente quoque — quo (zaréwno) Rme Provin-
ciali, quo Voti concultors (ibus) eius, visum est in Domino reassumere eam
fabricam, quae olim sub anteriori superioratu meo coepit*. W zapisce owej
z r. 1756 zdarzyl si¢ lapsus pidra: ,Owsiukiewicz* zamiast Osikiewicz.

Ten kapitalny tekst przynosi zaszezyt Osikiewiczowi i wszystkim co go po-
parli a Swiadezy raz jeszcze o tem, co podnioslem na str. 33, 45, 52 i in., to jest
o wysokim poziomie nietylko twdrczoSci plastycznej lecz takze krytyki artystycznej
w sferach kierowniczych wilerdskich, zlozonych zaréwno z artystéow fachoweéw jak
i z pracodawcéw o wysokie] kulturze w dziedzinie sztuki.

Urbanistyka w tak picknem pojeciu jei, jakie miedzy 1747 a 1756 r. spo-
tykaliSmy w Borunach, zajmowano sie wtedy na calym obszarze wiecej, nizby kto
przypuszczal, przed niedawnym jeszeze czasem. Brak miejsca i czasu swobodnego
nie pozwala mi rozwodzié sie na ten temat, godzien osobnego rozdzialu. Impuls
daé tu mogla m. in. Warszawa dzicki niedawnym woéwczas rzadom Marsz. Bielins
skiego, ktory jak wiadomo wiele w tej mierze uczynil dla stolicy. Najpiekniejszym
tworem tutejszym w zakresie urbanistyki wieku 18-ego, jest zrealizowany okelo
polowy tego stulecia i zachowany dotad w budowlach, plan miasteczka Worniany.
Ob. reprodukeje w ,Urbanistyce® prof. Tolwidskiego T. I, Skomponowana pierwszo-
rzgdnie caloié tworza tu: koseidl, domki wokolo placu i dwér fundatorki Aleksand-
rowiczowej w glebi, oraz budowle w ogrodzie. Por. moje ,Zarysy syntetyczne
i repr. u Lorentza SHS. Ill. Co do koSciola, ktdry przypomina k. dominikanéw
w Druji, reki genuericzyka Paracco (£ 19 i 22), moinaby przypuszczaé autorstwo
tegoz architekty. Przy okazji dodam, ze f. 22, reki nieznanego architekty z 19 w.,
staje sig ,eczytelng“ dopiero w zestawieniu z f. 19, gdzie lepiej widzimy, ze kondyg-
nacje wyzsze obu wiez, mialy narozniki Sciete i wskutek tego wieze zwezaly sie
zgodnie z duchem wilerskie] architektury. F.19 lepiej reprodukuje szezyt niz f. 22.
Budowe kl. w Druji zaczgto w 1756, budowa trwala diugo zwlaszeza okolo r. 1763
(rachunki, E. k; Paracca jest w nich stale wymieniany jako architekt kosciola w Dr.
za$ dominikanin architekt L. Hryncewicz wystepuje tam jako kontrolujacy wydatki.
Dlatego przypuszezaé nalezy, ze on wplynal na ksztalt kosciota w D. tak bardzo
odmienny od poprzedniego, pewnego dziela A. Paracco, od k. w Kraslawiu a tak
bardzo upodobniony do dziel Hryncewicza i dominikanéw, jak np. k. w Zabialtach,
we Wierzbolowie i w. in., w ogélnej bardzo dominikarskiej sylwecie caloici o wa-
skich a wysokich wiezach. (Por. f. 19, 22, 24, 27, 44, 62, 63).

Dowedem zmyslu urbanistycznego, jest tez konfiguracia koSciola oraz no-
wej budowli frontowe] klasztornej Misjonarzy wil. (1753 == 36); arcydzieto ze-
stawienia wysokiego koSciola z niziutkim dlugim domem, podkreslajacym strzeli-
stoéé wiez. Doskonale pod wzgledem urban. rozwiazano tez wielka przebudowe
k. i kl. w Sejnach (ob. repr. w monogr. ks. Klapkowskiego 1938). Gmach klaszt.
z poczatku 17 w., picknie fiankowany cylindrycznemi wiezami, obejmowal dawniej
caly koSciél. W pol. 18 w. rozbudowujac k., — wysunigto go silnie naprzéd przed
klamre kl. i odwrdcono fasadg, dawniej patrzaca na dziedziniec, a w 18 w. dajac
ia na zewnatrz. Zbliza sie ona réwniez do dziel Hryncewicza i Paracco w ogélnym
zarysie. Podobnych przykladéw nowego, szczesliwego rozplanowania i ustosunko-
wania kilku bryl i gmachéw, spotykamy na naszym terenie wiccej. Powrdce jeszcze
kiedys do tego tematu.

Dodatkowo, po wydrukowaniu nin. tekstu, otrzymuje od ks. Swiatopelk-
Mirskiego potwierdzenie, ze istotnie ks, gwardjan Pawel Morelowski zastuzyl sie
okofo przebudowy k. bernard. w Witebsku (f. 114-a), skoriczonego w roku Smierci
tego gwardjana w r. 1762. Swiadczy o jego w tej mierze zaslugach napis na tablicy
pamigtkowej, wmurowanej wewnatrz k., u wejscia, Widzial ja i czytal méj roz-
mowea, jeszcze -w r. 1921.
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Ponadto, jeszeze serdeczne podzigkowania za rozliczne ulatwienia i pomoce
w ostatecznem dokonaniu tej calej publikacji skladam pp.: Janowi i Kazimierzowi
Sakowiczom, F. Zaniewskiemu, O. Libmanowi, M. Lapifiskiej, dalej uczyn-
nym kolegom moim: J. Bulthakowi, J. Hoppenowi, doktorowej J. Kofoszyn-
skiej, S. Narebskiemu, — nie majgc przytem dosé sléw wdzigeznosci dla p.
Euzebjusza Lopacifiskiego, za tyloletnia pomoc okazang mi przez poszukiwania,
ktérych wage i rozleglosé czytelnicy tej rozprawy sami najlepiej ocenis.

Za zmudna i cierpliwa pomoc techniczno-drukarska dzigkuje pp.: Michatowi
Kiziniewiczowi, Ilukowi, Cz. Matulewskiemu i Karolowi Alekso.

Prof. Marjan Morelowski.

Wilno, zima — wiosna 1940 r.

e s e Tt
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Uwaga do f. 57 b. Porow. f. 24
fot. ostatniego, zyjacego dotad
proboszcza ks. Skokowskiego, sa-
siada Zabiatl.

F. 57 b. repr. z ,Nasze Koscio-
ty** ks. Zyskara str. 85, mylnie
podpisana ,,M$cistaw“ zamiast
Zabiatty. Dowodem f. 24 ks. Sko-
kowskiego i f. 44 z Zyskara o. c.
p- 421 podpisana przez niego
dobrze ,Zabialty*. Tymsamym
odpadaja wszelkie supozycje Lo-
rentza o. ¢. p. 24 codo Mscista-
wia, kt. miat zupetnie inny kos-
ciét i codo J. Glaubitza. Por. tu
f. 24 i 57 b. oraz Lorentza f. 17.
Zabialty sa za DZwing o c¢. 25
km. od Dzisny.

F. 57 a. Rys. J. Hoppena.

| F. 57a. Architekt ks. L. Hryncewicz, W. oftarz k. do-
' min. w Zabiattach-Wotyncach.

F. 57b. U dotu tenze ko$ciot zaczety 1740, wieze
| 1764—66 L. Hryncewicza.
|F. 58a (u dotu). Boczne oltarze k. w Zabialtach
broj. L. Hryncewicza 1761—64, jak f. 57 a. Fot. ks.

Skokowski.




F. 59a. Wieza polewej, k. §w. Kizyza

w Warszawie 1730 r. J. Fontany i Ber-
natowicza; wieza prawa k. $w, Katarzy-
ny w Wilnie przerobiona 1743, przez

Glaubitza, zwezenia pietra, sptywy pila-
. strowanio ewolucja od Foutany.

F. 89c. Por. podpis f. 41 M. Pedetti
archit. nadworny Radziwittow, Castrum
doloris w Nieswiezu 1747,

1I

F. 89b. A. Pozzo ,Perspectivae®, kt.
byty w 18 w. w réznych wydaniach ed
r. 1706 w Wilnie. Por. hetm wiezy Glau-
bitza f. 89 a, z takich wzoréw wtoskich
wywodzacy sie.

F, 59d. Kaplica Opatrznosci przy k. §w.
Katarzyny w Wilnie 1746. Kontrakt Glau-
bitza dotycz. tego k. nie wymienia prze-
r0bki tej kaplicy, zbyt réznej od jego
dziet, aby mu ja przypisywaé. Fot M.M_




F. 89 e. Zestawienie 2 fot.
U gory ozdoby fasady k. sw.
Michata w Wilnie 1624 r. U
dotu podobne rozety z tejze
epoki u przedostatniego pie-
tra wiez k. $w. Katarzyny wil.
z 1. 1622—32 Jeden z dowo-
dow, ze Glaubitz tylko nadbu-
dowat i cze$ciowo przerobit
wieze k. Sw. K. w 1743.

F. 60 b. Wilno. Cerkiew prawostaw.
$w. Ducha. Ikonostas, pewne dzieto
Glaubitza (kontrakt i rachunki 1753—
56. Por. Cztienija Ist. Owa Niestora,
Kijow, IX, 3. 1895. Odpada domyst
izby Glaubitz projektowat zupetnie
inne oltarze u §w. Jana S. J. juz bu-
dowane 1739, gdy Glaubitz do Wil-
na ledwoco przybyt. Por. f. 73 a—c,
99—117.

F. 60 a. Wilno. Brama kl. bazyljanow,

ab 1761, pewne dzieto Glaubitza, jedno

z najbardziej przetadowanych w baroku
wil: 18 w. Por. S. H. §. 1L p. 76,

F. 60 c. Rzym. San Carlino trynitarzy (c. 1650) skad
przybyli do Wilna. Wykr6j drzwi rys. F. Boromi-
ni wptyw franc. flamandzkich 15—16 w. Przy-
ktad wplywéw wioskich na Glaubitza (por. wykroje
f. 60a), w Berezweczu na Dydreysztena, Paracce iin.
(f. 22). Wg Hempla (F.59a,¢c, 60b fot. J, Buthak.)
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F. 61a (po lewej).” Wilno,
k. Sw. Jerzego. Drugie z
najgorszych dziet baroku
wil. reki prawdop. F. Hof-
fera (por. tekst p. 44).

I. 61b (po prawej).” Wilno,
k. $w. Barttomieja. Trzecie
najbrzydsze dzieto baroku
wil. 18 w. (z przetomu na
neo-klasycyzm). Projekto-
wat na pewno M. Knack-
HISSRITT8 e (S ELGS. LT
Jek A

F. 62a (po pra-
wej). K. po-do-
minikanski w
Kalwarii p o d
Wiln. po r.1755.
Zakonczenia
wiez w duchu
A. A. Genu u
Sw. Jakoba wil.
dominik. Fot. §.
p. J. Klos.

F. 62.b. Brazylia. K. w Ouro
Preto wg. Tatarkiewicza o. c.
Por. f. 62 a (tyt k.). Wskazowka
jak f. 64 k., ze pokrewiefistwa
baroku wil. z centralno - europ.

daja réwnie mato wyjasnien jak
z brazylijskim; dowodza tylko
wspolnosci Zrédet wioskich, kto-
rych wzory wnie$li do Brazylii
portugalscy architekei, italiani-
zujacy jak i nasi w 17 i 18 w.

v

Fig. 63 (po prawej). K, po-
dominik. w Posiniu (Lot-
wa daw. Inflanty polskie)
17563—1761. Wzory wilefi-
skie, jak Didreysteena i
Nieziemkowskiego.




F. 64 a. Wilno. K. §w. Rafata S.J. Ottarz gt. Ab 1752
archit. Jan Nieziemkowski. Pokrewnie, oltarz k. $w.
Kazmierza wil. S. J. przed r. 1755.

F. 64 c. (i e u dotn). Wilno. Gorna cze$¢ w. oitarza

jak 64 a, Gieta i tamana linia ,,balkonowej* nasady

fa oftarzu z pochodzenia piemoncka jak ponizej
f. 64 d i64c,

F. 64 d. (po prawej). Carignano, Piemont. K

$w. Ducha. Malow. w kopule z 1716 przez Giovan-

Nini di Varese. U géry forma balkonowa, gieta i a-
mana, jak 64 e i w Wilnie f. 64 ¢

F.164 e. Carignano. K. Carita, skoficz. 1749. Archit.
- Vitone. Por. giecia i lamama jak nasady ottarza 64c.

F. 64 b. Wilno, jak f. 64 a, fragment boczny Scian

ottarzowych. Podstawy jak u Bibienoéw n. p, w ar-

chitekturze obrazu Nr 5. Muzeum w Caen, przez

G. M. Bibieneg pierwsza pot. 18 w. i w. in. Fig. 64a,

b, ¢, ukazuja, ze J. Nieziemkowski cho¢ dawniej

wspotpracowal z Didreysteenem tworzyt kompozycje
o wiele spokojniejsze niz D.




VI

F. 64 f. Wilno. K. dominik. $w. Ducha. Frag-
ment oltarza w transepcie 1749—1760. Projekto-
wali L. Hryucewicz i J. de Didreysteen? For.
ZWezajace si¢ podstawy kolumn f. 57 a, oraz Ga-
briellego f. 64 h. i.

F. 64 i. G. QGabrietli, ottarz k. S. J. w
Eichstatt, przed 1745 r.

F. 64 k. (po prawej u dotu). Pierwsza
w lewo, tyt k. bazylj. w DBerezweczu
1753—56, (de Didreysteen i Paracca?)
Druga po prawej, Brazylia, k. Rosario
(wg Tatarkiewicza). Wspélne Zrodta
wioskie. piemonckie jak Guariniego z
patacu Carignano, Turyn, w koficu 17 w.
i w. in. codo zaokraglen w $cianach,
planach, trojkatach., Brinckmann o. c.
i 21y

lit

F. 64 h. Archif. @. Gabrielli
ottarz S. J. w Eichstdtt przed
1745 r.

F. 64 ¢. Wilno. K. $w. Ducha, podstawy bocznych ot-
tarzy 1749—1760. Por. w Zabialtach oltarze archit. L.
Hryncewicza f. 57 a, 58. Fig. 64 f, g. fot. M. M.

F. 64 k.




F. 65, Krastaw (Lotwa, dawn, Inflanty polskie).

Ratusz z 1753 dzieto J. T. de Didreysteena z Wilna

Sprowadzonego przez K. Platera wojewode. (Repr.
z A. Sokotowskiego o. c.).

E, 66a. (u dotu). K. $w. Klary w Bra (Piemont).
Archit. B. Vittone 1742. Wg Brinckmanna. Kopula
ze stopniem, jak wil. f. 4. 10, 40.

F; 66b. (po prawej). Berezwecz, K. po-bazyljan.
1753—1756. Archit. J. T. de Didreysteen, le grand
ordre a la Paracco jego szef w 1752. Por. Paracco
f. 19, 22 i 37. Por. o bazyljaninie berezweckim
autorze abryséw- p. 41. Por. podpis pod f. 37.

F. 67. Dagda, Lotwa (dawne Inflanty polskie). K.
jezuitow z 1743 por. Zateski o. c. Archit. A. Parac-
ca? nadworny Platerow. Fundator, ozeniony z Plate-
réwna, kasztelan J. A. Hylzen, autor polskiej kroni-
ki ,Inflanty* druk. w Wilnie 1750. Por. J. Bartosze-
wicz .,Znakomici mezowie polscy 18 w.<. Petersburg
1856 i G. Manteuffel o. c. Fot. A. Korttowna.

VII



F. 68. Wilno. K. dominik. $w. Ducha.
W. ottarz 1749—60, projekt. J. T. de Di-
dreyszten i L. Hryncewicz? Por. 57a L.
Hryncewicza bez Didreysztena,—pokrew-
uie, lecz o wiele spokojniej. Fot. J. Bulhal-.

F. 69a. Wilno. Tenze ottarz
z 1. 68; fragment jednej z dwu
JSwiez“ azurowych (jak f. 71) sto-
jacych tuz przy samym w. ottarzu.
Nasada jak piemonckie, f. 72a.
Fot. J. Hoppen.

IF. 70a. Giuseppe Bibiena. Tambur azu-
rowy bez kopuly jak f. 69ab, 70c, 71,
w dekoracji teat. na cze$¢ ,,Priucipe Rea-
le di Polonia® 1719, publ. 1740 w,,Archi-
tettura® Bibieny, kt.byla w bibl. wil. 18w.

VIII

F. 70b. Turyn. Piemont. K. kar-
melitow 1732—35. Archit. Juvarra.
Kaplica z owalem i azurowa perspek-
tywa w gore (jak f. 69b.). Fot. M. M.



F. 72 a, (po prawej).
Cavaller maggiore
(Piemont) K. S. Cro-
ce. Archit, Gallo da
Mondovi i bracia P.
G. Pozzo 1737—48.
Por. nasade wil. 69a.

F. 69 b. Wilno, k. $w. Ducha. Wi-
dok z przejScia pod ,wieza“ z f.
69a. Azur i widok z owalu duzego
W maty, z pomystu wlasnego Juvar-
ry w k. karmelitéw w Turynie, repr.
u Brinckmana o. c, f. 195. Nieregu-
larno$¢ owalu tez z Juvarry o. c.
f. 192, Wileniska, oryginalnie tworcza
przerobka — wielka rzadkos¢. Fot.
J. Buthak.

F. 70 c. Rzym. Capella Avila w k. S. Ma-
ria in Trastevere, C. 1685 szkota Boromi-
niego. archit. A. Gherardi zm. 1702. Jeden
7 2 rzadkich wzoréw do pomystu wil. f.
69 b, ktory jest kongenialnym trzecim
wariantem. Repr. z W. Weisbach o. c. F.
72 a, b, z Brinckmanna. Por, f. 70 a, 71.

F. 72 b. (nizej). Chieri. Piemont. K.
$w, Bernarda. Koputa 1740—46. Ar-
chit. vittone. Ozdoba w kregu zupetnie
jak w wil. kE$w. Ducha w kopule 1749.

F. 71. Pozzo ,Perspectivae” sztych z

egzempl. biblioteki bernardynow wil.

Jeden z wzorow dla wil, f. 69 a row-
niez 1 ez kopuly.



F. 73a. Wilno k. §w. Jana S.J.
Grupa 9 olftarzéw wokoto giéwne-
go, ktéry powstat w r. 1739,—
reszta kolejno do r. 1745. (Archiw.
holenderskie S.J. Historia Collegii
Academ. Vilnensis folio 150. T. 55.
od r. 1728). Wszystkie w zwigz-
ku stylowym i wspdlnej koncepcji-
Ozdoby stiukowe Michata Szyka
S.J. 1739—1745 (Arch. S.J. Vitae
mort.) Architekt nie wymieniony
najprawdop. F. Placidi (Por. SHS.
III. Bohdziewicz) lub szkota Placi-
diego, (Genu? Rondali? kt. wow-
czas byli zwiazani z jezuitami
wil.). Uzupelniam wskazowka waz-
na: f. 122 z wybitnie placidiows-
kim pomystem $ciany zaokraglo-
nej, wsuwajacej sie¢ miedzy 2 stu-
py, jak na fasadzie k. Wizytek w
Warszawie Placidiego. Przypusz-
czenie, ze autorem Glaubitz nie-
mozliwe do utrzymania. Jako pro-
testant mdgt by¢ uzywanym przez
rozne zakony katol. ale za wyjat-
kiem jezuitow, w tej mierze bez-
wrglednych. (Opinia m. in. prof.
V. Werdena historyka szt. 18 w.).
Stylowo, zadne dzieto pewne Glau-
bitza nie podnosi sie do genialnej
kompozycji u $§w. Jana.Cf. 73a, b,
99, 103, I S 22 S Przybyicie
Glaubitza do Wilna dopiero w
kwietniu 1739 rowniez wyklucza,
aby jezuici powierzyli zadanie nieznanemu
jeszcze arch. ito protestantowi, Ikonostas Glau-
bitza 1753 f. 60b, wskazuje na o wiele nizszy
pomyst, przecigtny, przestarzaty. Glaubitz még
u $w. Jana robi¢ tylko drobne stiuki kaplicy
Sw. Barbary, bo ta nie byta w zarzadzie jezu-
itow, lecz cechu ztotnikéw i stylowo inna.
F. 73b. Po lewej: oftarz wielki z Eichstatt
dzieto wlocha G. Gabrielli. Podstawy podob-
ne u $w. Jana (w prawo). Nowy przyktad, ze
jesli do wil. sztuki jest co podobne zagrani-
ca, to sie tam okazuje, przedewszystkiem dzie-
tem rodowitego wtocha lub wiloskiej, francus-
kiej i wlosko-belgijskiej szkoly. Por. tu wszyst-
kie fig. z zagranicy a m. in. f. 141 i 142 etc.
Ottarz zboru protest. wil. 1742-43 Lorentz o.
c. f. 3, jest stabg imitacja czesci pomystéw
u Sw. Jana z podstawami wporéw. do f. 73a, b, zabawnie wattemi i z otworem w S$rodku,
imitujgcym f. 103 bez sensu, bo z widokiem na przylegty mur, pusty i ciemny.
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F. 73 c. Wilno. K. $w. Jana.
Grupa tych samych 10 ottarzy z
gtownym w Srodku, widok fronto-
wy. 1739-—1745.

Poréw. f. 111—114 b, wszyst-
kie maja uktad, pozwalajacy wier-
nym, wzgl. uczestnikom, bedacym
w pierwszych rzedach, mie¢ row-
noczes$nie pig¢ widokéw i bez ru-
szenia z miejsca podziwia¢ dalsze
plany przez otwory migdzy pierw-
szemi. Znakomita koncepcja wilos-
ka rozwijana od Palladia do Chia-
verego f. 113 i G. Bibieny £.114 b
to jest bezposrednio przed rozpo-
czeciem tych dziet u $w. Jana.
Nowa wskazowka, ze autor gru-
py wileniskiej wyszedt z ich wzo-
0w, co charakteryzuje wogdle
Placidiego, towarzysza Ch - go
1738 przy Holkirche w Dreznie.
Ikonostas Glaubitza (f. 60b), choé
zupetnie odstepuje od normy u
prawostawnych, nie zdradza nic
podobnego. Detto codo ofttarza
Glaubitza w zborze wil. c¢. 1742.
Grepa u $w. Jana stworzyta cala
szkote na ziemi wil. Nasladowat
tez tez te wil. wzory w Berez-
weczu f. 112, Didreyszteen (i Pa-

racca) c. 1756, czyli rozwijal sie art. pod wplywem Wilna. Por. bezposrednie wplywy

G. Bibieny na pomysty F. Placidiego S. H. S. III. Tabl. XXIX,

11 i XXXIV, 20, wobec

czego tutaj f. 111 z f. 114 b, tymwiecej wskazywalyby na osobe Placidiego i jego  szkolg*,

w Wilnie u $w. Jana.

Uwage! F. 73b. jest u dolu strony X.
Sktada sie po lewej z oltarza z Eichstatt
archit. G. Gabrielli po prawej podstawy w.
oltarza k. wil. $w. Jana. Podobiedstwo wy-
brzuszen, wtoskich.

F. 73 d. M. Zaleski. Fragment obrazu
z k. $w. Kazimierza S. J. wil. przed prze-
r6bka Czagina 1868 a w ksztaicie po pozarze
1748--1749. stworzonym do 1755. §

XE



F. 74 a. Wilno. Portal domin. k. §w, Ducha. Pilas-
try ,siedzace” nasladowane z pomystu Pozza w , Per
spectivae (f. 76), ktore posiadano w wil. bibl. 18 w

F. 75. Archit. G. Gabrielli oo Dennsnac

(wg prof. von Werdena) a pierwszy pomy st kolumn{z
n i e Munggenast murarz. wzgl. pilastrow ,,s;{edzqcych
Postal k. w Diirnstein, Au- (r,sedentes®).
stria gérna. Pokrewnie ca-
08¢ do parteru f. 742, b.
Gabrielli pochodzit z pétn.

Wtoch.

XII

F. 74 b. Wilno. Kazalnica Z ambong w

wil. k. §w. Ducha. 1749—1760. Potacze-

nie b. rzadkie, jak w Rzymie i w Saint
Trond w Belgii.

F. 77 a. Sandomierz. Ambona ulicz-
na pokrewna z koucepcia portalu
f. 751 74 b. Architekt ks. Jozef Kar-
$nicki S. J. trzecia ¢éwieré 18 w. Ar-
chiw. S. J. i benedyktynek sandom.



F. 77 b. Architekt ks. J. Kar$nicki S. J. Catos¢ jego prze-
r6bki kl. benedyktynek. Sandomierz. Ambona z f. 77a, idea
Borominiowska: forma wypukta we wklestej jak f. 74b.

F. 79. Wilno. K. $w. Ducha. Dekoracje z 1. 1749—1760.

Transept. Pomyst piramidy z konsolg i iigurami jak G. Bi-

biena f. 80 w jego ,Architettura“ 2z r. 1740, kt. byla w

bibl. wil. 18 w. Detto w Zabiattach 1. 57a architekty ks.
L. Hryncewicza przed 1764 r.

F. 78. Sandomierz. Katedra: oHa-
tze bocz. Projekt rys. ks. Kochafi-
skiego. wykonat rzezbiarz Polejow-
ski 7z Lwowa, komisja odbiorcza:
1773, ks. Karénicki i Kochafiski.
Arch. kapituty sand. (Bulifiski o.c.).

5
Ton
=l
-

F. 80. G. Bibiena; z jego ,,Archi--
tettura® 1740 r.
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F. 81. Zdzieciot, Kosciot przero- F. 82. Po lewej gotycki k. w Hal pod

biony 1751 Architekt A. Osikie- Bruksela. Po prawej k. dominikafiski w
wicz? Helmy typ b. rzadki na Agtonie, druga pot. 18 w. Przyktad zbli-
ziemi wil. jak u Osikiewicza f. zenia w 18 w. do form gotyckich (po-

17 i 86. réw. narozniki) zwt w architekturze

dominik. idacej z Wilna m.in. za DZwine.

F. 83. Organy 18 w. w k. bernard. w
Druji. Typ wilenski d. ciag wzordw ze
zrodet na wskros franc. belgijskich. (Por.
S. H. S. III. Tablice LIII—LVI). Tablice
i tekst o snycerzu sztukatorze drugiej
pot. 18 w., Gedowskim w dominik. k.
$§w. Ducha w Wilnie, artykuty M. More-
lowskiego p. 308 — 317, 371 — 375;
J. Hoppena o Casparinim w tymze k.
§w. Ducha w 1774 r. p. 258-—261.
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F. 85. Rossienie. Kiasztor dominikanow. Architekt

ks. L. Hryncewicz. Wystawka w dole zepsuta w 19 w.

Wybrzuszenie szczytu jak w filarach organu domin.
wil. u §w. Ducha f. 88.

F. 86. Po prawej u gory. K. domin. w Rossieniach
archit. ks. Hryncewicz pokrewnie Berezwecz i k.
domin. w Druji f. 22 (parter) Paracca i Hryncewicza.

F. 87, Oltarz w Rossieniach.. Uspokojenie baroku
archit. L Hryncewicz; 1783).

F. 88. (u dotu) Organ w wil. k. §w. Ducha. Casparini,
Gedowski i Hryncewicz SHS. 1II o. c. E. L.

F. 89. K. Brygidek w Grodnie 17 w. (20r. . 231 p. 12).

F. 86




F. 90. Gtebokie. Brama k. w Giebokiem po r. 1735.

F. 91. Wilno. K. $§w. Stefana 1600—
1612. Cylindryczne flankowanie typo-
we dla archit. franc. belgijskiej kon-
ca sred. wiek. do pocz. 17-go i dla
archit. wil. ¢. 1500—1625. Jakby echo
tego fasada k. Wizytek f. 94.

Pot-cylindryczne flankowanie analog. do 17 w. jak
f. 91. Lokalne tradycje 16, 17 w. widocznie oddzia-
tywaty w Wilnie na wybor takich a nie innych po-
mystow 18 w. zwt. piemonckich, f.46,—oraz Brinck-
manmn o. c. f. 2, 21, 117. Per. nasze f. 90 91 96.

F. 92. Wilno. K. Wizytek 1729—
1744, Stara fotogr. 19 w. z ks. Sarny
0. ¢, z czasu przed ostateczng
przerobka przez mniszki prawostaw-
ne. Balkon pod koputa bardzo pie-
moncki, jak u Juvarry.

XVI

F. 93. Wilno. K. Wizytek po przerobieniu kopuly.
Pierwotna koncepcja z planem b. pokrewnym pie-
monckim (por. f. 46). Pierwotny balkon jak Juvar-
ry w Stupinigi (Brinckmann o. c. f. 165). Wizytki
wil. ‘miaty kl. macierzysty w Annecy w parnstwle
Sabaudzko-piemonckiem.



F. 94 w lewo. Wilno. K.
wizytek zacz. 1729, kopu-
ta skoficzona 1744, data
na jej kracie wewn. Fasa-
da prawdopod. 1744, po-
krewna z parterem wiezy
k. Wsz. Sw. (archit. Ge-
nu?) Poteylindryczne flan-
kowanie w duchu francus-
kim jak 91, 90,96.

F. 9 w prawo: R 7z y m:
Szczyt wiezy S. Andrea d.
Fratte, archit. Boromini. U
gbry ozdoba jak serce; po-
dobna byta w 18 w. wg
archiwaliéw na wiezy f.
92—93. Por. f. 97, jeden
z nowych przyktadéw sil-
nych wptywow form fran-
cusko-belgijskich na po-
mysty Borominiego co
przyczynito sie do popu-
larno$ci jego na polnoc od
Alp az po Wilno i t. d.

F. 96 na lewo. Szumsk pod Wil-
nem K. dominik. zbud. wg pla-
now archit. T. Russela kpt. w. p.

z todu przybytego tu w 17 w. z

dalekiego Zachodu. Bud. od 1767
do 1789. Rzadkie péteylindryczne
wygiecia francusk. pochodzenia.
jak w Dijon etc. Fot. J. Hoppen.

F. 98 na lewo. Z dzieta Pozzo,
»Perspectivae®, kt. bylo w bibl.
wil. ab ed. 1706 r. Spiczasta na-
sada, w duchu Borominiego, przy-
jeta w archil. Wilna jak f. 94

i w. in.

F.97. Koniec wiezyczki

tabernaculum k. w Leéau

(Belgia) wg Hedicke ,,Cor-

nelis Floris®, zbud. C. Flo-

ris, trzecia c¢wieré 16 w.
Pot. f,.95.
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F. 100. Ostmz z ,rerspectivae’
F. 99. Wino, grupa 10 oMarzy w k. bazia
$w. Jana S. J. 1739 —45. Architekt Pla-
cidi lub jego szkcta. Wplywy Pozza
il

F. 101. Wilno. (w prawo). Kaplica zlotnikow wil.
($w. Barbary) przy kosc. $w. Jana, nieslusznie i bez
dowodéw przypisywana Glaubitzowi. Jedynie drobny
ornament na sklepieniu przypomina sklepienia zdo-
bione - przez G. Oltarz tu, z r. 1746 w rachunkach
jego nie ma nic o ¢ laubitzu. Wzmianka w rachun-
kach dowodzi, ze k. Sw. Jana wewnatrz wskutek po-
zaru 1748 byt tylko odymiony i tatwo oczyszczony.
Szata s ebrna na $w. Barbarze z 1781, dzieto ztot-
nika wil. Tadeusza Skedzierskiego (Archiw. E. L.).
Pomyst wygiecia ottarza wklesto z kolumnami (po
obu str. oftarza), niema nic z Glaubitza a wszystko
z architekty Pozza f. 100), ktory byt jezuita, tym
latwiej byt nasladowany przez architekie jezuitow
w k. $w. Jana. G. nigdy nim by¢ nie mogt wskutek
zazartoSci SJ. przeciw protestantom. Por. uw. f. 73a-c.

F. 102 w prawo. Beduzziego projekt oitarza dla Melk (z Osterr.

Kunsttopogr.). Wysoka nasada jak f. 100. Jeden z dowodow,

ze wysokie nasady wil. oftarzy sa znow ze Zrodet wioskich
a nie innych,

XV



RAT03 = Wilnortk. Sw. Jana, Tasa- F. 104. Z Pozzo ,Pcrspectivae?,
ma co f. 99 grupa oltarzy z fron- kt. bylty w bibl. wil. 18 w. ab
tu. Obie f. rys. inz. J. Borowski. ed SSIT706 T

F. 105 i 106 jak f. 104 z Pozzo ,Perspectivae”. Projekty na ottarze i na de-
koracje teatralne t. z. ,,Theatrum Sacrum” uroczystosci i obchodow religijnych, roz-
powszechnianych zwlaszcza przez jezuitow za Pozzem. Grupa 10 oftarzy w wil. k, $w.
Jana S. J. wyraznie pod tym wplywem m. in. przez widoki perspektywiczne glebi
poprzez otwory przednich planéw, przez monumentalne na przedzie po bukach formy
(por. f. 103, 105 i 73c), przez uwielokrotnienie scenerji za pom ca kilki poziomow
i schodéw (por. f. 111), przez obtoczne koncepcje w gorze, malowane i (jak 103,
73c. 117) stiukowe, reki Michata Szyka, brata zakonnego w Wilnie. zm. 1746 (nekro-
log, Archiw. S: J.).
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F. 108. Pozzo ,Perspectivae”. Por. po obu
bokach konsolki z wygieciem jak pod balko-
nemi i t07.

F. 109 po prawej. Pozzo o.c.
F. 107. Wilno k. §w Jana Parapet
organowy 1739 r. na uszanowanych
filarach gotyckich. Por. konsole f. dole f. 107.
108. W dole po lewej konfesjonat
z baldachimem, wygietym jak f. 109.
Wg arch. SJ. ale w wzmiance bez
daty chor organowy w 18 w. w tym
k. wykonywat brat Bokanowski SJ.

Por. wygiecia baldachimku w

F. 110. Potock rysun. Gabriela'Grubera z Liublany po r. 1785 (por. p. 36).
Dekoracja teatralna ,weduta per angolo” (skos wg wynalazku G. Bibieny).
Idealne wyobr. kolegium S. J. w Potocku. (Z SHS, III Brezigi).
XX



W f. 111 114 b wkreSitem promienie,
aby ilustrowa¢ uwage f. 73c. Oftarze
rozmieszezono 1739—45 tak, aby widz
miat z 1 miejsca 5 widokow. Kultura
wybitnie wtoska idaca od Palladia w
Teatro Olimpico w Vicenzy (Por. plan
w C. Gurlitta ,,A. Palladio®) u Chiave-
rego widoki gorsze mate, bo poprzez
otwory niskie. U Bibieny, widoki lep-
sze, pizez wysokie otwory. Tosamo w
Wilnie i Berezweczu, co wskazuje na
Placidiego w f. 111 i 112, bo ulegat
wptywom Bibieny. Por. f. 117, 122.

oitarz, rzut poziomy.
Wg. pomiaru autora w r 1934

F. 111. Wilno. Grupa ]0 ottary w k. $§w. Jana.

F: 112. Berezwecz. W. ol
tarz k. po-bazyljanskiego
po r. 1756.

F. 114 a. Widok Witebska, w Srodku ratusz, w prawo
k. bernardynow skoncz. 1762,

19k 1.13. Drezno. Hofkirche G. Chiaveri. Z N\
Projekt rys. w Warszawie r. 1733 (z Boh- F. 114 b. Rzut scenenii teatr. dla Pr. di
dziewicza SHS, III) wykon, ab 1738. Polonia Bibieny zr.1719 wykonat M. M.

wg sztychu Architettura Bibieny 1740 r.
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F. 115. Zestawienie wskazujace na wplywy potnoc.
wloskie w Wilnie, tradycyjne od 17 w. U géry sche-
mat kartusza za w. ottarzem k. §w. Jana 1739 reki
M. Szyka, w prawo z Bihieny G. ,,Architettura
1719—1740, kt. bvia w bibl. wil. Nizej Juvarry z
I sali Palazzo Madama, (fot. M. Morelowski), w pra-
wo u dotu fragment z wygieciami kartuszowemi P.
Perti‘ego i Zelewicza w k. $w. Piotra i P. na An-
tokolu. Wg nekrologu M. Szyka, doskonalit sie w
sztuce w Wilnie. Tu przyktad, ze w Wilnie mial
wzory potn. wloskie. Piemonckie, moégt wnies¢ J.
Ruow piemontczyk, S.J. wspotczesny Szvkowi, u Sw.
Jana wil., malarz. (Por. f. 128).

F. 117. Wilno K. éw. Jana. Widok za w. of-
tarzem.- Stiuki M. Szyka.
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wplynety na mal. w Kalwarii wil

Repr. tu na 2 karcie tytutowej.

Tosamo w mal. $cien. k. SJ. w Nie-

Swiezu z 1. 17561—52 prawdopod.
Heskiego.

F. 118 (u dotu). Bernini. Rzym

Cattedra Petri, bazylika $w. Piotra.

Anictki, obtoki i promiemie, zZréd-
fa sztuki M. Szyka f. 117.




X

Eldvio v ite, Jo. SWomcidata, Of-
tarz boczny, trzecia cwier¢ 18 w.
Eot. 111y

F. 123 w prawo. Szydléw (Zmudz).
Wy, osazenie stiukowe kosciota z
czwartej ¢wiercr 18 w., owoc diu-
goletniej pracy rzeztiarskiej ks. Fod-
haiskiego S. J. kt. pod egida ks.
bkpa Lojacinskiego, wyksztalcono
we Wioszech. (Por. wedle archiwa-
liow Aleksandras Podkova ,,Silavos
Baznycia*, Wilno 1907). Fot. W. Sa-

kowicz.

F. 119 w lewo iF. 120 w prawo
z Tozza Perspectivae“. Gzym-
sowanie kombinujace proste z
1 0tokragtemi, wplynely silnie na
gzymsy 10 oltarzy u $w. Jana w
Wilnie i w in. k. wil, sztuki 18
w. W prawo kolumna jakby w
szparze z podstawa okragly;
f. 119 i 120 wplynety na f. 121
oraz kolumny w szparach jak
FR1253

F. 122. Z w. oftarza wil.

k. $w. Jana. Stiuki M., Szy

ka. Por. tu p. X ad Pla
cidi.




F. 124. Wilno. K, $w. Jana. Szczyt wschodni 1749—
1755. Znakomita przerébka w duchu 18 w. z zacho-
waniem w zarysie formy szezytéw tradycyjnych w
Rzeczypospolitej od kofica renesansu, z wplywami
belgijskimi jak A. van Obbergen w Toruniu f. 127
i w Wilnie w tymze k. $§w. Jana c. 1620 w szkicu
ks. Bokszy, f. 130. Fot. J. Buthak. Por, f. 129.

F. 126. Medjolan. Kosciét S. Spirite (w
poblizu dworca) 18 w. Fot. M. More-
lowski. Podobne formy u nas nazywa
sie blednie centralno - europej-
skiemi. Okazuje sie, ZzZe sa na-
wskro$ wioskie z pochodzenia.

FLI27  Togun. S Szezyt Mma

ratuszu, dzieto Ant. van

Obbergen z Malines pod

Bruksela. Przetom 16 i 17

w. Wg st. rysunku u G.

Chmarzynskiego o. c. Por.
f. 124, 129 i 130.

F. 125. Boruny. Oltarz boczny, stylowo odpowiadajacy latom

c. 1756 gdy archit A. Osikiewicz koniczyt wedle wiasnych abry-

sow ten k. Prawdopodobnie jego dzietem jest tez f. 125 i 124.

Por. w obu zarys, gzymsy skosnie i kolumienki utopione w szpa-
rach po prawej i po lewej od kolumn $rodkowych.
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F. 128. Wilno. K. $w. Jana. Portal
kapl. $w. Anny. Fot. J. Hoppen.
Por. kartusze 1. 115 i 122.

F. 129. Wilno. Dzwonnica $w. Jana i k.
$w. Katarzyny u gory. Ponizej szczyt
wschodni k. $w. Jana (por. f. 124, 127,
130). U dolu szczyt attykowy k.
bernarcynow.

F.. 130, Szkics ks: Bokszy  S."J. w  Wilnie,
(podpis ,Idea patris Boxae”) I projekt prze-
10bki k. i gmachow przy k. $w. Jana dla S.J.
Dolna czes¢ k. zastonigta zakreskowanem po-
lem przeznaczonem na mur z brama W prawo
bok gmachu z waskiemi okraglemi wiezycz-
kami, w dalszvch planach tegoz, nazw. ,tur-
ricula®. Dotad od u'. $w. Jana jest jedna
okragla wieza utopiona w wewn. murach.
Dwie inne w munrach od ul. uniwersyteckiej i
dziedzinca Sarbiewskiego. Rys. w & T. planow
jezuickich budowli w Bibl. Nat. w Paryzu-
Nastepne rys. ‘'w tych tomach SJ. sg regular-
nie wykornczonemi rzutami poziomemi.
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W SES. L

Kultura

rzymska

F. 131 Potock. K. i kollegium jezuitéw rys. 1745 r. wg. B. Brezgi
S. J. w symetrii i w rownowazeniu
pionowych dtugiemi horyzontalnemi.

Raslis 28183 i dotin.
K. jezuitow w Dyne-
burgu (Lotwa, dawn.
Inflanty polskie). Zacze-
ty 1737 po n=radzie n.
plasami prowincjata SJ.
Z  ,a chitectus italus
Rondaliensis** (E. 1.).
Wieze pozniej nadbudo-
wa e. Hetmy zepsute w
19 w. W prawo tenze
k. elewacja pierwotna
wg. prof. Vipersa Baro-
que Art in Latvia 1939,
Z - jesors s 04 G5
Por. tu f. 131. Tosamo
dazen e b. wioskie do
podkreslania linij hory-
7ontalnych silniej niz
w archit. wil. domini-
kanskiej.




F. 134. Warszawa. K. na Zoliborzu w 18 w.
We. obrazu M Zaleskiego u A. Sokolowskiego.

Dzieje Polski, il. y. Rytmika 3 uskohow fa
sady jak we Wiloszech w Lecce (Apulia
i jak f 136 i jak w k. Wizytek warsz.
Placidiego. Jeszcze jedna wskazowkaf ze k. $w
Jana wigze sie szczegoluniej z jego osoba lub
szkota i tendencja Rzymu (skad P acidi po-
chodzit)—do silnego rownowazenia pionowych
horyzontalnemi—w przeciwiefistwie do domi-
nikanskiej archit. szkoty wilensk ej 18 w. wia-
zgcej sie wiegcej z triadycja wilenska gotycyzu
jaca i z piemoncka sztuka.

F. 185 :obok. Wilno, K. sw. Jana 8. J. Fot.

Buthaka (ad Rlacidi por. P. Bohdziewicz SHS

1I). Wygiecia sptywow w II kondygnacji te.

wioskie jak f. 124 w rogu u goéry z k. w Ga-
latina.

F. 136. Turyn, Piemont. S. Sindone. Archit. Guarini,
kouniec 17 w. wyrostki kragtawe bebna kopuly, jak w
wil. k. domin. $w. Ducha. Wg Brinckmana o. c.

F. 137. Pozzo ,,Pe

. ... Zzenie horyzontaln
2 £

3

rspectiyae® Rownowa-
ych i pionowych jak
.13

XXViE



F. 139. Wilno. Obserwatorium astronom. Uniw. wil.
Archit. ks. T. Zebrowski S.J. (Arch. S. J. nekrolog).

‘F. 138, Por. podpis f. 5. Uzupelniam: rys.

Wiasnoreczny T. Zebrowskiego, podpisany

i datowany 1734 jako nowicjusza 20 lef.

wil. S. J. chwilowo w Dyneburgu. Oryg.
w Zb. un. wil,

F. 141 (ponizej). Mannheim. Patac palatyna
Ass. bawarskiego. Archit. francuz Piagage
i belg yerschaffelt.

F. 140. Archit. ks. T. Zebrowski inny fragment do f. 139

F. 143 ponizej. Obserwatorium astronom. uniw. wil.

c. 1752. Archit. ks. T. Zebrowski. Rekonstrukcja w

w albumie Wilczyfiskiego. F. 139, 140 i rys. Smugle-

wicza dowodza, ze byto o wiele szlachetniejsze w
liniach.

F. 142 (u dotu). Chiaveri Hofkirche. Drez-
no b 1738.
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F. 144. Hanuta ks. Ogifiskich, b.
pow. oszmianski Patac c. 1750—
58. Architekei ks. T. Zebrowski?
i A. Genir? Fot. J. Hoppen. Po-
krewny patac fopacifiskich w Le-
onpolu, nad DZwina.

F. 145 (obok w prawo). F. Boromini Rrzym, Zakrystja S. Carlino

trynitarzy przybytych stamtad via Lwow do Wilna. Na sklepieniu

tuki spiralne wgiete z obu stron., W Biatej Sali Obserwat. astron.

wil. ks. archit. Zebrowski poszed! w tukach nad filarami za tymi
wzorami oraz Karola Fontana w Rzymie.

F. 146 (u dotu po lewej). Minsk. K. po-jezuicki zbud c. 1710

tuk fasady jak u $w. Krzyza w Warszawie, Wieze przerobione c.

1740, podobne do dawnych wiez Obserwator. astr. wil. ks. archit.
Zebrowskiego.

F. 147 (u dotu po prawej). K. w Faszezowku S.J. Archit. Bened.

Mesmer brat S.J. (Archiw. SJ.). Por6w. 3 tepr. v Zyskara. o. c.
Dowodza, ze Mesmer byt sita bardzo przecietna.
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F. 148 a. Wilno. kl. franciszkanéw fragment czworo-
boku dziedzinca z 1. 1781 — 1789, architekei ks. K.
Kamiefiski i A. Kossakowski.

F. 148 b. Winieta z drukarni franciszk. wil, z broszury na czes¢
ks. Bujalskiego. czt. kollegium w Bolonii. Druk r. 1769 pod prze-
fozefistwem ks. A. Karegi.

F, 150. Boruny. W. oltarz i ambona r. 1782. Wg kontrakiu abrys,

model i wykonanie' G. Swidzifiskiego.

F. 149 Wilno. KI. franciszkanoéw,

zewnatrz przy kosciele. Architekei

jak f. 148. W kwadracie szczytu ma-

lowidta $cienne pendzla ks. Niemi-
rowskiego.

F. 151. Elewacja cerkwi sw. Miko-

fa a przy ul. Wielkiej w Wilnie po

r. 1749, przed przerébka z doby Mu-
rawiowa. Rys. Bibl. Uniw. Wil.-



F. 152, 153, 154. Sztychy
podpisane przez ks. domini-
kanina Gundystawa Eymontta
malarza i sztycharza, z. jego
dzieta ,,Nauka regut propor-
¢cyi” Grodno 1802.

F. 155 u dotu. Fragment rotundy
{kosciota) w Suderwie Zdziechow-
skich pod Wilnem. Architekt ks.
dominikanin Wawrzyniec Bortkie-
wicz. Puczat. 1782, prace gt. 1802
—12, zbud. dla biskupa Wotczac-
kiego. Dowod w wil. kronice do-
minikanow E. L. 135. L. p. 132
,,RP. Bortkiewicz Laurentiins archi-
tecturae summo peritus fuit, Spe-
cimen suae indusiriae et artis pa-
tefecit Suderviae ecclesiam nova
methodo (w nowym stylu) extruens,
Daty, Syrokomla , Wycieczki« I




F. 168 u gory z prawej. K. bert F
nardyn. w Budstawiu stawiany przez v
gwardiana ks. K. Pensa syna ar

- _ chitekty wil. J. Pensa. ;

F. 156 u géry po lewej. K. kar-
melitéw w Gtebokiem r. 1735/
archit. Placidi lub jego szkota wg
P. Bohdziewicza SHS. Ill. Fasad/
przerobiona z fasady 17 w.

F. 157. Rysunek odreczny w egzemplarzu Perspectivae
Pozza podpisanym przez wlasciciela, malarza bazyljari-
skiego ks. A. Lubicz Gruszeckiego 1771 r.
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F. 158. Zakret p/Wilnem. Rezydencja zamiejska S. J.

wg Albumu Wilczyriskiego (nie istnieje).

nadal jej przed r. 1772 Piotr Necel z Pomorza brat S J.

Ten ksztalt

F. 159. Wilno. Uniwersytet. Dziedziniec Piotra Skargi. Za nim jedna z dwu identycznych
wiez Astronomicznego Obserwat. Dzielo archit. ks. T. Zebrowskiego, r. 1753. Rys. Smug-
lewicza (?) ze zb. Un. wil. c. 1800 r. Por. f. 143.

F, 160. Wilno. K. $w. Kazimierza Sl
Wielki oltarz; po 1749 r. przed 1755 r.
rawdopod. dzielo sztukatora, J.Nie-
Ziemkowskiego i archit. ks. T. Zebrow-
Skiego, oraz napewno braci zakonnych

Wykonawcow. (Daty z Zaleskiego o. c.)

F. 161. Troki, fara. Obraz $w. Jana
Nepomuka, z napisem: , Joseph. Jer-
maszewski pinxit 1726“. Fot. i zba-
dat ]. Hoppen. Por. Przypisy str. 62.
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Objasnienie do f. 158—161 — a) Do f. 158. P. Necel z Pomorza, a wiec
z rodziny kaszubskiej, po dzi§ dzien znanej z jej warsztatu ceramicznego, wg Vitae
Mortuor. wil. S. J. (Archiw. S. J. o. c.) ur. 1700, od wieku szkolnego ksztalcony
przez S. J. w NieSwiezu, — w zakonie od 1723, chemik i budowniczy ,sua opera
et industria locum relaxationis nostrum Zakretum cognominatum probe restauravit
quin et muro circumvallavit et novam et commodam pro nostris Domum e solido
lapide erexit. Zm. 1772 r. — Wg kroniki Kolleg. S. J. przy wil. k. $w. Jana, za-
chow. w Arch. S. ]. holend., pierwotna budowe wykonano w r. 1726.—Dotad w Za-
krecie na miejscu, reszta muru z malowidlami Scien, o czem przed paru laty feli-
eton w ,Stowie* (wil.) J. Hoppena (J. H.).

b) Do f. 1589, rys. ze zb. uniw. wil.: tu jego fragment wg repr. w Tygodniku
ilustrow. Elewacja Obserwatorium astr. na portrecie T. Zebrowskiego
w Bibl. Un, wil. dowodzi, zZe obie wieie pierwotnie byty identyczne a nie
jak f. 143. — Zas f. 159 dowodzi, ze wieie te byly o wiele pigkniejsze
i zgrabniejsze niz na naszej f. 143, — oraz tak podobne do f. 146 u dolu na-
szej str. XXIX  (Minsk), — ze tym wiecej nalezaloby autorstwo przerébki k. w Min-
sku przyznaé¢ Zebrowskiemu. Na f. 159, dwa czarne punkty, na helmie wiezy, to
dwa z liczby czterech globuséw, zdobiacych ten helm wokolo, wg inwentarza Ob-
serw. astr. Obie wieze, zrujnowane w 19 w. winnyby byé rekonstruowane wg tego
rysunku (f. 159), co ozdobiloby nadzwyczajnie Wilno. Por. tu Przypisy str. 36—39.

c) Do f. 160. Jedna fot. nie moze objaé olbrzymiego oltarza f. 160, tym
wigcej, ze tworzy on podkowe. Po 2 bokach, nizko, nad parterem 2 bardzo zgrab-
ne esfradki—balkony, miedzy kolumnami (d!a $piewajacych), co znéw, jak i calogé,
przypomina zamysly o charakterze dekoracyj i inscenizacy] teatralnych na réi-
nych wysokoSciach, jak w f. 111 — 114-b. Przepiekny odcier popielatego koloru
w stiukowych kolumnach, kombinowany z belkowaniem stiukowem brazowawem,
o harmonii barwnej bardzo piemonckiej, znowu przypomina dlugi pobyt w Wilnie,
w S. J. — piemontczyka, artysty Ruowa (por. p. 62). Oltarz f. 160 ze wszystkich
wilenskich, najwigcej przypomina oltarz w. u §w. Rafata f. 64-a—budowany od r. 1752,
gdy Didreysteen rzucil roboty archit. (dawszy jedynie jaka$ ,informationem* co do
fundamentow w. oltarza u $w. Rafala) i przenidst sie na Inflanty w 1752 roku, za$
nastepnie do Berezwecza, — i w Wilnie wiecej go nie spotykamy. Wg Zaleskiego
(0. c.) zrédlowych danych, po pozarze k. sw. Kazimierza S. J. w Wilnie 1749 r,—
odbudowa (wieze, kopula, szczyty) trwala od 1749—1755 r., przyczem wykonywalo
ja wielu braci zakonnych — fachowych artystéw. Tym bardziej prawdopodobne, ze
abrysy oltarza dawal ks. T. Zebrowski architekt S ]J. ale oprécz braci S. J. po-
stugiwaé si¢ mégl, jako zdolnym sztukatorem, — J. Nieziemkowskim. Bo on przejal
obowiazki architekt. i dekoratorskie po Didreysteenie i wykonal je ,solide et ele-
ganter* wg kroniki k. Sw. Rafala (Arch. S. J.—Bednarski); zas$ Didreysteen zajmo-
wal si¢ tylko fundamentami oltarza, jeszcze przy nim nie zaczetego. Zatem wielki
oftarz u $w. Kazimierza, dzielo wytworne, spokojne i wspaniale, jest napewno wy-
konanem gléwnie przez fachowcdéw S. J., zas abrys najprawdopodobniej Zebrow-
skiego wespét z Nieziemkowskim, bo zakon byl u $w. Rafala szczegdlniej zadowo-
z wytwornosci jego prac (,eleganter”). Por. Przypisy str. 35 i t. d.

d) Do f. 161. Obraz ten przypomina stylem postaci na mal. éciennych na
sklepieniu k. ostrobramskiego s$w. Teresy, z r. 1762, za wyjatkiem trzech weze-
Sniejszych, gléwnych medaljonéw. Te inne, z r. 1762, s3 w stylu i na poziomie,
jaki osiagnaé potrafit rodzimy wiledski malarz, Jermaszewski. Wobec tego tem
prawdopodobniejszem jest, ze notowany w kronice ostrobram. karmelitéw ,cele-
berrimus pictor Mathia“, autor mal. z r. 1762, byl sila réwniez rodzima, — moze
identycznym z Maciejem Shtuczanskim, o kt. Przypisy p. 43.

Karmelici w owym czasie bodaj nie maja malarza wlasnego, zakonnika.
Wiemy tylko, ze pod r. 1795 figuruje u nich zakonnik Maurycy Pezycki, sztycharz,
lat 26. (E. L. Arch. miejskie wil. Nr 1974 ,Skazki... klasztorow").

Natomiast u jezuitéw liczba juz dzi§ znanych nam braci — artystéw {est za-
dziwiajaco wielka. Dotyeczy to nietylko Wilna, ale i calej prowincji, ktéorej Catalo-
gus, uratowany, z 1. 1664—1720 (Archiw. cit. Dzial B. Nr. 100), dorzuca nam dalsze
dowody potemu, nawet za wiek 17-ty, podobnie jak cyt. ,Vitae Mortuor.”, gdzie
figuruja zmarly w 1664 r. Stanistaw Pacewicz, kierownik przebudowy gotyckiego
k. Sw. Jana na budowle okazalsza (por. tu f. 130), wielce zasluzony ciaela praca
wlasng okolo dekoracji tego k. (Por. tu str.47 o archit. Prochowiczu c. 1604, o rzez-
biarzu Bartl, Sledziewskim c, 1628).

XXXIV



Tymeczasem cyt. ,Catalogus® z 1. 1664—1720 podaje jeszcze braci zak. S. J.
réznych rzemieslnikéw wyzszego rzedu, jak cyt. juz zlotnik Szteynbichler Franc.
w 1. 1704 — 1720 w Wilnie u $w. Kazim. oraz nizszego rzedu, jak fachowi ceglarze,
kowale, obok introligatoréw ozdobnych opraw ksigg S. J. dotad zachowanych. Cie-
kawi nas najwiecej, ze zakon ma wlasnych zawodowych murarzy — braci i koadiu-
tordw S. J. i Ze z pos$réd nich wyrastaly nawet sily, zdolne kierowaé calg fabryka.
Upada- wiec znowu jeszcze jeden ,domyst“ pesymistéw, ktérzy z zastanawiajgcym
nas uporem zawsze watpia, gdy zasluge nalezy przyznaé silom rodzimym. Ci wat-
pia np., izby mogli byé rzeczywiscie fachowymi silami, cytowani po réznych aktach,
krotko—bracia zakonnicy, wymieniani jako budujacy lub nawet jako ,praefectus fa-
bricae* kierownicy budowy. Przypuszczaja, ze ,musieli* to zawsze byé dyletanci,
odkomenderowani tylko do nadzoru, ale nie znajacy sie na architekturze. Stowem—
dyletanci. Tymczasem dyletantami, po tem, co cytujg, bedziemy mieli prawo nazy-
waé tych historykéw sztuki, ktérzy nie przeprowadziwszy nalezycie rozleglych ba-
dan archiwalnych, ferowaé beda jeszcze, podobne, nie oparte na niczem domysly,
dowodzace jedynie, Ze nad Scisto$cia géruje u nich uprzedzenie, objaw nienauko-
wego nastawienia.

Oto np. pod r. 1676 cyt. Catalogus Nr. 100 na str. 107 verso cytuje brata
scoadiutor Collegii Vilnensis® — Totkacza bez imienia z tytulem murarius. Ale na
str. 109 figuruje on jako odkomenderowany z Wilna do kollegium w Pidsku w roku
1677, gdzie praefectus fabricae jest ,Pater Theodorus Nosilski®, za§ ,Rakowski
Stanistaw“ nazwany jest ,socius“ (zastepca) praefecti fabricae. Na str. 118 verso
w Coll. Vilnense sa w r. 1678 bracia zakonni: Piotrowski Casimirus Murarius, Sera-
finowicz arcularius (wykonawca ozdobnych sprzetéw i dekoracyj), Bruzewicz Geor-
gius Murarius. — Na str. 132 w koll. w Pultusku w r. 1680 przyszly rektor (w roku
1681), Pater Wondacki Adam figuruje jako praefectus fabricae a przy nim jako
socius praefecti, brat koadiutor Nicolaus Miniatt; pewno z ziemi wilenskiej, bo
w cyt. Vitae Mortuorum figuruje paru Miniattéw w 17 i 18 w., w zakonie przy wil.
k. $w. Jana. Wykonanie prac budowlanych oddawane jest najwyrazniej zespo-
Yowi braci i ksieizy, ktorzy sa fachowcami w architekturze. Owoczesne ,mu-
rarius“ przypomina nam znowu, jakto cyt. juz Herdegen, w kontrakcie zwacy sie
tylko ,majstrem“, w rachunkach u sw. Jakéba stale uhonorowany jest tytulem
parchitekt”, za§ w Arch. S. J. Bedn., — J. Prochowicz brat S. 'J. w 1604 r. u §w.
Kazimierza wil. S. J.,, w roku zalozenia kamienia wegielnego tej wspanialej $wia-
tyni, a wiec w roku bardzo waznym, jest nazwany wrecz ,architectus“. Podobnie
dyrektor budowli jezuickich i benedyktynek w  Sandomierzu, ks. Jézef Karsznicki
S. J. nazywany jest w odpisach z Arch. S. J. w Holandii, nadestanych mi przez
ks. St. Bed. Catalogus Pol. 42 r. 1751—52 skromnie ,operarius“ pézniej ,architek-
tem y dozorea fabryki kosSciola® (w galce wiezy koSc. w Szewny) — zas§ na dwu
portretach podpisanych figuruje z planem architektonicznym w reku; wogéle za$é
okazal sie wzigtym i cenionym architektem 11 istniejacych przewaznie budowli
(Por. Przypis do f. 77). To samo dotyczy tegiego architekty, twércy picknej sie-
dziby S. J. w Krzemiedcu i t. d., ks. Gizyckiego (Por. S. H. S. lll, art. Marii
Krasnowolskiej). Operarius oznacza wiec fachowego wykonawce dziela, ,operis®.

Pierwotna cze$é budowy k. sw. Rafala wil. zaczeta ¢, 1710 r. miala 1715 —
1720 za praef. fabricae, — operarius Hiacinthus Ptak, brata S. ]J. Catalogus B. 100.
Juz to. co sie rzeklo, wystarczyloby dla wyjasnienia, ze tytul ,operarius® ozna-
czal nie byle jakiego wykonawce architektur. Tymczasem inne notatki w cyt. ,,Ca-
talogus* (B. Nr. 100), na str. 11 — 167, 170 — 188, 197 — 222, 226 — 230, 308 — 340
i w in. daja nam dowody, ze taki ,operarius* dostawal w zakonie conajmniej bar-
dzo ezesto wieksze wyksztalcenie fachowe, dzi$ powiedzielibyémy .,politechniczne®,
wéwezas méwiono ,matematyczne® i ze czasem nawet uzyskiwal je w samym Rzy-
mie. Poziom wiedzy mieli oni tak wysoki, ze nawet powierzano im profesure ,ma-
tematyki* w najwigkszych kollegiach (collegia maxima), jak np. w Polocku albo
w Wilnie, gdzie byla Akademia S. J., — lub w tak waznem centrum, jak w Bruns-

erdze w Polskiej Warmii (dzi§ w Prusiech Wschodnich). Ze w niektérych collegia
maxima wykladano architekture z cala pewnoscia, jak np. w Poznaniu w drugiej
polowie 17 w., — albo w Policku w drugiej polowie 18 w. i ze profesorowie ma-
tem. bywali sami architektami, dowodzilem w K.H.S. Pol. Ak. Um, 1922, T. 1II, 2,
oraz tu w Przypisach na str. 14—15, 36 i in. (Detto najszerzej ad Polock u Brezgi
S. H. S. lll). "Ale ponizsze cytaty pozwalaja nam jeszcze dokladniej wykazaé, ze
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: i
profesorowie matematyki istotnie bywali- ,operarii, — budowlanymi fachowcami
i ‘kierownikami architektonicznymi. Rozszerza sie liczba dowodéw oraz wskazowek,
iz pod tytulem ,profesor matematyki i fizyki“ moznaby domy$laé¢ sie, conajmniej
w niejednym wypadku zakonnika, nietylko znawcy teorji w zakresie matematyki,
geometrji i t. d., lecz takze fachowca i praktyka architektonicznego. To moglo juz
byto dawno byé przypuszczanem przez naszych historykow sztuki, ktérzy wiedza,
np. ze architekt 17 w. i autor dziela ,Architekt Polski®, — ks. St. Solski S. J. —
byt réwnoczesnie teoretykiem matematyki i geometrji. Caly temat ten jednak do-
tad lezy odlogiem. Z radogcia konstatujemy tylko, ze ks. St. Bednarski mial sig
zajaé na szeroka skale zbadaniem caloksztaltu udzialu S. J. w twérczoseci arty-
styczne] Rzeczypospolitej dawnych wiekéw. Ze jednak w dzisiejszych czasach
trudno przewidzieé kiedy do tego przyjdzie, — wyswietlijmy nieco blizej, — zachg-
ceni przez niego w 1939 r., sprawy te przynajmniej na naszym odeinku.

Zaczyna przezieraé wbrew dawniejszym przypuszczeniom, — silne prawdopo-
dobieristwo, ze podobnie jak to bylo w Poznaniu, taki Polock lub Wilno i Bruns-
berga mialy profesoréw matematyki, mogacych uczyé architektury zarazem, nie —
czasami jedynie, np., Wilno okolo 1740 — 58, dzieki osobie matematyka astronoma
i architekty ks. T. Zebrowskiego, za§ Polock od c. 1782 stale do pocz. 1820 r., —
lecz, %e rzecz miala sie w ten sposéb po wiekszych kollegiach o wiele czesciej,
a moze nawet stale w 17 i 18 w. Jedynie zwarto$é suchych Catalogéw personal-
nych i Kronik doméw S. J. powoduje niejasnoéé, co wykladal operarius 1 prefekt
fabryki noszacy tytul ,profesora matematyki i fizyki“ S. J. Prawdopodobnie uczyl
on tez, teoretycznie i praktycznie, lub tylko praktycznie, — architektury. Tym
wiecej, ze te same Katalogi i Kroniki domowe, ciaggle wzmiankuja o prowadzeniu
jakiché buddéw, czyli ze ciagle wlasne, w zakonie wyszkolone po temu, sily byly
tam potrzebne. Oto np. z cyt. Catalogus z l. 1664 — 1720, dowiadujemy sig:

1) Na str. 25 — 67, ze Pater Joannes Bruns, operarius, byl w r. 1667 Pro-
fessor Matheseos w Brunsberdze, zas w roku 1668 i 1669, praefectus fabricae
w Collegium Vilnense (u $w. Jana) oraz Praefectus iypographiae tamze, a dru-
karstwo wéweczas polaczone bylo réwniez Scisle ze sztuka, przez sztychy, winiety
i t. p. ozdoby, ktérych pelno w zachowanych owoczesnych. drukach wilenskich S. J.
Zmart Bruns w Wilnie 8.X.1671.

2) Na takiem tle tym wiecej zaciekawia nas notata (L c. p.23), ze ,Pater
Adamus Kocharski docet (wyklada?) Mathesim Romae od 1664 do 1670 roku,
zaé od r. 1687 jest na dworze kréla Jana III Missionarius Aulicus i otrzymuje w r.
1691 osobliwy tytul ,Mathematicus Regius®, ktéry przestaje figurowaé przy jego
nazwisku dopiero w r. 1697 czyli w zwiazku ze $miercia krdlewskiego tworey pa-
tacu .w Wilanowie i w in. (Catalogus str. 177, 185, 193, 201, 206, 213, 219). Od
roku 1780 notowany jest tez jako prof. matheseos w Kolleg. S. J. w Warszawie.
Umiera w r. 1700, a przedtem jeszcze raz udaje si¢ do Rzymu. (Catalogus o. c.).
Do czego wzywal go Jan III, jako swego krdlewskiego matematyka? gdyby do
nauki swych dzieci, byloby to wyraZnie powiedzianem. Czy nie jako wspdéldziala-
jacego z architektem nadwor. Loccim i innymi? Nie jest to wcale pewnem ale tez
nie jest wykluczonem. Przejdziemy do innych wymownych cytatéw.

3) Koadiutor Jan Trleski (sic) w r. 1667 i 1668 jest Praef. fabricae w kolleg.
S. J.'w Pinsku (str. 27.1 36). :

i 4)4!;)ater Wréblewski Martinus w r. 1682 jest praef, fabricae w Poftoc-
u (p. 148).

5) P. Dziewattowski Hieronym. od r. 1679 praef. fabricae w Grodnie
(p. 121 v. i 128 v.) zaé w r. 1682 i 1683 nazwany jest praef. fabricae templi,
(a wiec wspanialej Swiatyni, moze przerabiane] na skutek zrujnowania jej przez
wojne 1655 — 1661 r. (p. 146 v. i 152); za$§ jego zastepea pr. f. templi grodnensis
jest koadiutor Jézef Zawistowski.

6) Wysocki Stefan od r. 1677 do 1683 prof., matematyki i dyrektor dru-
karni koll, wil., — od r. 1684 jest w Pofocku prof. matematyki oraz ope-
rarius (p. 133 — 161 v.).

Podaje ponizej innych kierownikéw budowy oznaczajac ich dla krétkosei
»pr. fabr.“ to jest z tytulem praefectus fabricae w cytowanym Catalogus B. 100,
oraz ,prof. mat.“ (profesor matematyki) jesSli to zaznaczono, — wzglednie ,oper.”
jeéli dodano ,operarius®, a wreszcie ,P.“ jesli nazwany Pater, ,Koad.” jesli ,Koa-
diutor® i brat zakonny. Catalogus stanowi wielki zbiér dowodéw, ze wlasnie
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takich braci, zawodowych snycerzy, stolarzy, murarzy i t. p. fachowcéw nawpol
$wieckich, ale w zakonie stale zyjacych i wykonywujacych ciagle prace zawodowe,
ze sztuka S$cisle zwiazane, miala S. ]J. wszedzie, zaréwno w17 jak i 18 w. w znacz-
nej ilosSci po wigkszych rezydencjach swoich i kollegiach, na olbrzymiem terytorium
tej ,prowincji“. Siegala ona od Wisly i od Mazowsza wlacznie, az poza Dzwine
(Witebskie) i obejmowala wedle Katalogu tez Prusy Wschodnie, a centrum admini-
stracyjne miala zarazem i1 w Warszawie i Wilnie. Prowincjal przebywal to w jed-
nem mieScie to w drugiem. To takze tlomaczy nam, dlaczego wil. k. $w. Jana mégl
tak latwo, przy przebudowie z 1. 1737 — 1746 mieé tak blizkie zwigzki ze sztuka
architekty warszawskiego, Placidiego i z warszawsk. koSc. Wizytek, o czem wyzej.

7) P. Olizarowicz, pr. fabr. oper. 1686 — 1687 Coll. Grodno, za$ Socius
praef. fabricae jest — :

8) P. Terpitowski Konrad prof. matemat. (str. 173 — 177) drugim socius
praef. fabricae nazwany —

9) Koad. Michal BereSniewicz tamze 1689.

10) P. Barcz (sic! przez ,cz*) Jakéb (niepomylié ze znakomitym snycerzem,
Ignacym B. w 18 w. w Wilnie, o kt. nizej), — Vitae Mort. nazywaja go meczenni-
kiem, bo zmarl w roku 1710, ofiarnie niosac estatnie postugi dotknigtym w Wilnie
straszng 6wczesna zaraza. Byl ,najwiekszym z matematykéw calej prowincji“. (Vi-
tae o. c.). Zastanawia, Ze nazwany operarius zaréwno przez Vitae jak przez Ca-
talogus. W r. 1692 by! prof. mat. w koll. w Polocku, w r. 1699 w Wilnie, rezydujac
przy k. $w. Kazimierza jako prof. mat. i operarius.

11) Koad. Kaminfiski Antoni, socius praef. fabr. w wil. Koll. S. J. w r. 1697.
Tamze wtedy —

12) P. Sokolowski Antoni, prof. mat. i oper.

13) P. Jodkiewicz Jan, pr. fabr. Coll. Grodno, 1698 — 1699 r.

14) Koad. Beresniewicz, jego zastepca tamze, 1699 r.

15) P. Bronisz Michal, pr. fabr. Coll. Wilno, 1707, operarius.

16) P. Mogilnicki Jan, prof. mat. i operarius Coll. w Brunsberdze (War-
mia — Prusy Wschodnie) w roku 1709, za§ w r. 1710 praef. Templi w Grodnie.
Szczegdly wazne, bo przez cala pierwsza éwieré 18 w. konczy sie budowaé i ozda-
bia si¢ wspaniale k. i kl. S. J. w Swietej Lipce (Warmia), wedle zgodnego zdania
uczonych polskich i niemieckich, jak np. prof.: Ulbricha w o. c. oraz w jego dziele
Geschichte d. Bildh. K. in Ost Preussen (2 tomy), — jest to najwspanialszy utwoér
péznego baroku w dzis. Prusiech Wschodnich. Okazuje si¢ ono zwigzanem z na-
szymi terenami nietylko przez fundatoréw (Szadurscy — Potoccy) — nietylko przez
architekte wilendskiego Ertli, civis vilnensis, i nietylko przez dekoratora — zlotnika
Bartolomowicza (Zaleski o. c.), — czynnych tamze, na przelomie 17 i 18 wieku,
a przedtem c. 1640 przez wileriskiego malarza Pensa (obacz wyzej), — lecz takze
przez sklad personalny ojcéw S. J., rezydujacych w, gléwnej siedzibie S. J. na Pru-
sy Wschod. w Brunsberdze, bez ktérej wplywu na Sw. Lipke obyé sig¢ nie moglo.
A przytem taki prof. matem. Mogilnicki, bawi to w Brunsberdze to znéw w Grod-
nie. Przenoszenie sil fachowych do coraz to innych wmiejscowosci, co obserwujemy
stale, w S. J.,—zaréwno dzigki ,Katalogom*, jak i w in. Zrédlom, — musialo oczy-
widcie przyczyniaé si¢ do promieniowania sztuki najwiekszych centréw S. J. jak
Wilno, Warszawa, Polock, na odlegle tereny i to nawet az poza granice Swczesnej
Rzplitej. Ulbrich w cyt. Geschichte podaje zrédlowo, ze cale gotowe oltarze spro-
wadzano do Prus Wschodnich m. in. az z Krakowa i ze sztuka wilenska oddzialala
na Wschodnio - Pruska, Tacy Mogilniccy i t p. z S. J. musieli rzecz ulatwiaé.

(Ulbrich, Geschichte o. c. II, str. 800 — 802).

Wogéle przestudjowanie wyciagéw z tego Catalogus pozwala nam zorjento-
waé sie, ze polskich nazwisk figuruje wéréd jezuitéw Prus Wschodnich nader wiele
i ze wsrod nich nie braknie tez réznych operarii. A dzieje sie to w latach pow-
stawania i ozdobienia wspaniatlego k. S. ]J. w Zlote] Lipce (po tacinie Linda Ma-
riana), lezacej tuz pod Rossel (Reszel), gdzie jezuici mieli jedna z gléwnych swoich
siedzib. Dlatego tez Linda i Rossel sa w Katalogu polaczone i czlonkowie S. J.
obu miejscowo$ci wypisywani s razem. Wiasnie w waznych latach budowy koSc.
w ZL Lipce w r. 1691 — 1693 figuruje tam w Catalogus: Pater Jacobus Majewski
operarius, w r. 1700 P. Joan. Burski, concionator polonicus, operarius, w roku
1702 P. Steph. Tuhanowski, concion. polonicus, operarius, — zaé§ w Brunsberdze
w r. 1697 P. Frid. Barsz (sic, bo jest to réd Barszczéw piszacy sie tez u wil. je-
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zuitéw Barscius i Barcz — vide o tem nizej), tu nazwany operarius i concionator
Pomerillanus t. j. kaznodzieja dla Pomerilianéw czyli polakéw-kaszubéw Pomerelli?
W roku 1704 w Réssel interesujz nas wiecej operarius Georgius Schréter, bo
z dopiskiem ,concionator polonicus‘, co potwierdzaé si¢ zdaje nasza opinie oraz
E. L., wypowiedziang w Przypisach p. 30, ze réd S. byl juz wtedy silnie spoloni-
zowany. Por. wyzej o O. Schrotterze vel Szretterze, co ,architektowal okolo kl.
Misjonarzy wilenskich w roku 1739 1. ¢. — W Brunsberdze w r. 1702 katalog wy-
mienia P. Joseph. Hlibidski takze Klibinski, kaznodzieje polskiego i operarius
ktéry w r. 1692 byl wyslany do Krélewca, — w 1704 r. P. Laurentius Gostowski
tez kazn. polski i operarius. A wymieniam ,na wyrywki“, aby nie przedluzaé
zbytnio calej tej pracy, tylko owych operarii i to nie wszystkich. Pomijam moc
innych nazwisk polskich S. J., rezydujacych miedzy 1664 — 1720 w owych centrach
Prus Wschodn. i Warmii, bo w katalogu spotykamy przy nich tytuly, wskazujace
na inne zajecia. W Brunsberdze obok polakéw znajdujemy wigce] nazwisk niemiec-
kich; zas w Rossel, pewno w zwiazku ze Swieta Lipka, — tak wiele nazwisk pol-
skich, ze np. w roku 1702 na 9 ,Patréw* prawie wszyscy maja nazwiska polskie:
(Modzelewski, Gnatowski, Krempski, Burski, Woznicki, Czanowicz, Lamkowski,
Steczewicz), a wlasciwie wszyscy zdaja sie¢ tam reprezentowaé zywiol polski, bo na-
wet dziewiaty, — ojciec Ellert, z dalszych zapisek okazuje sig¢ tez ks. z wyslowie-
niem polskiem. (Nazwisko to znane dotad w Wilnie jako ,tutejsze“). Otéz czesé
tych czlonkéw S. J. pochodzi pewno z rdzennie polskiej ludnosci Warmii i kraju
poludniowego (Mazurskiego) Prus Wsch., ale czg$é przybywa z Wilna lub Grodna.
Np. ks. J. Burski (operarius) w roku 1697 jest not. w Wilnie a dopiero od r. 1700
w Rossel (Reszlu). Podobnie Modzelewski zdaje sie byé wilnianinem, bo wedle
aktéw franciszk. wil. (E.L.) miasto nasze ma w 17 w. znakomitego malarza Modze-
lewskiego (w drugiej polowie stulecia maluje wiele dla franciszkanéw wil.) — zas
w drugiej éwierci 17 w. wslawia si¢ snycerz, inny Modzelewski (c. 1640) w Supraslu,
jako twérca wspanialego, istniejacego dotad ikonostasu, (Artyste tege odkryl uczo-
ny autor monografii Suprasla Dalmatow. Ikonostas zdradza bardzo silne wplywy
niderlandzkie, §wietnie interpretowane). Nazwisko zas Tuhanowski zdaje sie wska-
zywaé¢ na ziemi¢ nowogrodzka.

Dopiero na tem tle, zrozumieé mozemy w calej pelni, jak do tego przyszlo,
ze prof. Ulbrich w swej cyt. pracy II, str. 800 i t. d. poswiecil osobny rozdzialik
p.t. ,Einfluss von polnischen Gebieten her* wplywom polskim a m.in. wilenskim, na
sztuke Prus Wschodnich 17 i 18 w.; podnosi przytem ogromne znaczenie budowli
i dekoracji w Sw. Lipce (,das schénste Bauwerk der prunkhaften Barockkunst
besitzt Ostpreussen in der Wallfahrtskirche in Heilige Linde (ab 1687) von dem
Maurermeister Ertly aus Wilna begonnen und zu der sicherlich Bauten in
Wilna Pate gestanden haben*. Dodalbym, Ze m. in. k. $w. Piotra i Pawla na
Antokolu mial na Sw. Lipke wplyw wyrazny). Ulbrich wogéle widzi w Prusiech
Wschodn. w réznych miejsc. wplywy wiledskich koscioléw na archit. i dekoracje
tamtejszych, z doby najpézniejszego baroku i rokoka 18 w. (str. 800—802). Ponadto
omawia wplyw Warszawy i Krakowa oraz biskupéw warminskich, samych polakéw
od r. 1555 do 1792, (m.in. wielki mecenas sztuk p. bkp. A. Grabowski 1749—1766).
Catalogus daje nam do tych objektywnyeh uwag Ulbricha komentarz, wyjasniajacy
wiele. Dzialali artystycznie w Prusiech Wschod. obok niemcéw,—polacy fundatorzy
i artySci tamtejsi, warmijsko-mazursey oraz przybyli z réznych stron Rzeczypospo-
litej a m. in. z Wilna. Caly ten Swiat pozostaje z nami tym wigcej w stosunkach,
ze rozkwit sztuki w Wilnie i Warszawie zaémil oczywiscie Prusy Wschodn. i jako
wyzszy, byl sila przyciagajaca do siebie. Reprodukcje w obu tomach Ulbricha
(b. liczne) same przez sie dowodza tego samego. Tak wspanialych np. fasad i olta-
rzy jak wiledskie, k. §w. Jana i w.in., naprézno tam szukad.

Ulbrich podaje ponadto obok licznych nazwisk artystéw, brzmiacych po nie-
miecku, zastuzonych okolo rzezby w Prusiech Wschodnich, takze nieco nazwisk
brzmiacych rdzennie po polsku (gléwnie z 18 w., zwlaszcza na str. 608 — 802), co
w kraju majacym tak znaczny procent odwieczne] tam ludnosci polskiej jest natu-
ralnem. Sz to rzezbiarze: Grabowski, Gedowski, jego polskie ,c* pisane ,en*
w ,Endofsky* ktéry jest wg Ulbricha identyczny z Gedowskim, a dalej Jeroszewitz
(oczywiScie Jaroszewicz), ktdry dzialal nietylko w Prusiech, lecz nawet w Wiedniu
i Hamburgu, dokad przyszedl z Prus Wschodnich, — wreszcie Pigulski. Byé moze,
nalezg tu jeszcze Maluke i Kornal? — O Gedowskim w Wilnie z Casparinim patrz

méj art.- w S.H.S. III.
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17) P. Delamars Adam, praeses fabr. m. in. w 1713 r. w Domus professa
viln. t. j. przy kosc. sw. Kazimierza. Byl on prawdop. krewnym znanego i bardzo
cenionego ludwisarza wilenskiego, Delamarsa, niderlandzkiego pochodzennia. (Blizej
o nim, zZrédlowo, w monografii Ludwisarstwa wil. M. Brensztejna). W tym wypadku
znowu, — jak wyze] w Przypisach & propos Penséw i Szreteréw, — odrosl rodziny
artysty — wstepuje do zakonu i tym latwie] domysleé si¢ mozna, ze Adam Dela-
mars, jako przelozony budowy, nie byl pozbawiony znawstwa sztuki, na co zreszta
tyle mamy innych wskazéwek w odniesieniu do owych ,prefektow budowy*.

18) Sadowski Jézef, w r. 1711 — 1712 majacy juz tytul ,scholasticus S. J.“
studjuje w Coll. wil. u $§w. Jana fizyke (,physicus®). Szczegél o tyle wazny, ze on
to, Jézef S. po pozarze 1737 r. kieruje cala wspaniala odbudowa kosc. Sw. Jana
od r. 1738; za$ juz w r. 1737 przeprowadza w zupelnosci przebudowe calej, impo-
nujgcej wiezy Sw. Janskiej (,Historia Coll. viln.“ Archiw. S. J. Bednarski), na 2 lata
przed przybyciem do Wilna Glaubitza. Jeszcze raz unaocznia nam to, jak dalece
mylnie przypuszczano, bez dowodéw, ze dzwonnice te zawdzigczamy Glaubitzowi.
Cyt. zapiska, z . 1711 — 1712 w Catalogus, wskazuje, ze J. Sadowski jako ,phy-
sicus“, nie by!l, conajmnie]j przez studia swoje powyzsze, obcy zagadnieniom bu-
downictwa. i

19) Koad. Malewicz Jan, pr. fabricae Coll. Nowogrédek r. 1714.

20) Koad. Bielewicz Adam, pr. fabr. u $w. Kazim., Wilno 1714 r.

21) Koad. Audycki Jan, pr. fabr. Coll. Stuck 1715 r. Stuck byl forteca ra-
dziwiltowska, bardzo rozbudowana 1658 r. przez znakomitego nadwornego archi-
tekte wojskowego T. Spinowskiego, fortyfikatora m. in. Koenigsbergu w r. 1660,
za czasu w. wplywéw politycz. Bogustawa Radziwilta w Prusiech W. (por. archiwa-
lia SH.S. III, art. Tauroginskiego). Jezuici wspétdzialali tamze, m. in. w rozwoju
studiéw militarnych w Stucku. W katalogu biblioteki stuckiej S. J. z 18 w. (E. L.
Bu.) uderza nas wielka liczba dziel réznojezycznych do sztuki bud. fortee, do arty-
lerii i t. p. .Widaé z tego, ze ojcowie S. J. tamze ksztalcili sie sami w tym dziale
i nawet moze wykladali te przedmioty kandydatom do sluzby wojsk. radziwiltow -
skiej; tak jak napewno wykladali sami obszernie te przedmioty studentom Akad.
Polockiej, miedzy r. 1782 — 1820. (Patrz szczegély zrédiowe u Brezgi S.H.S. III).

e i poza Polockiem mieli oni wlasnych w tej mierze specjalistéw §wiadezy np.
w Catalogus o. c. na str. 236 verso i 237, adnotacja parokrotna: ,Tyscheren (sic)
Carolus“ 38 lat, koadjutor S. J. ,,Ars: Magister Artileriae*, — w Coll. w Bruns-
berdze w r. 1700. Musial byé wyksztalcony. Wiadal polskim, francuskim, wloskim
i niemieckim jezykiem (l. c.). Tym wiecej interesuje nas kierownik budowy. J. Au-
dycki w takim Stucku, bedacym forteca, majacym taka biblioteke oraz zakon o ta-
kich zainteresowaniach i fachowcach.

22) Koad. Zerafski Pawel, pr. fabr. w Domu professéw wil. u sw. Kazimie-
rza w 1715 roku.

23) i 24) P. Kaczanowski Michal i koad. Czessowicz Bazyli sa obaj pr.
fabr. 1714 — 16 w Witebsku. Az dwu tlomaczy sie tem, ze od 1714 zaczeto osuszaé
grunta pod nowy kos$ciél w W., za§ w 1716 zabrano si¢ do budowy. (Zaleski o. c.).

Niestety rozporzadzam danemi tylko z Catalogus za 1. 1664 — 1720. Czy na-
stepny tom ocalal, nie wiem. Ale ocalone: 1) ,Historia Coll. Viln.“ i 2) ,Historia
Domus Professae Viln.“, (obie w Archiw. S. J. holenderskiem), choé nader zwarte,
notuja doktadnie, ze w 1. 1664 — 1720 w k Sw. Jana i w k. wil. Sw. Kazimierza
dokonywano bardzo wiele prac artystyczno-archit. okolo przebudowy np.po r. 1700,
szezytu k. §w. Jana, doméw S. J., wyposazenia koscioldw w nowe bogate i odno-
wione oltarze, okolo stawiania pézniej w 1728 roku bramy tryumfalnej kolosalnej,
wysokiej 42 ulnae, przy k. sw. Kazimierza i t. p. Dane odnos$ne, schodza sie¢ z da-
nemi o nazwiskach cytowanych tu wedle ,Katalogu® prefektéw fabricae, — ktérych
Historia nie nazywa. Tak wiec Catalogus pozwala nam poznaé choé cze$é nazwisk
szezegdlniej zastuzonych wspélwykona wedw dziel artystycznych albo kierownikéw
prac z owego czasu, prac niestety przepadlych w pozarach 1737—1749 roku. Vitae
Mortuorum Coll, Viln., ocalale, — siegaja od 1. c. 1660 do 1772, ale dotycza tylko
tych jezuitéw, ktérzy umarli w Wilnie. Wielu za$§ przesiedlano wedle potrzeb S. ]J.
z miasta do miasta. Stad ,Vitae“ daja tylko czastke prawdy o ich zyciu. Ale ze-
stawienie Vitae i Catalogus o. c¢. pozwala nam ustali¢ inne blizsze jeszcze dane.
Dotyczy to zwlaszcza artystéw rzezbiarzy i dekoratoréw. Przez zrzadzenie losu,
szereg z nich Smieré zaskoczyla w Wilnie, po diuzszym tu pobycie. Dane choé
krétkie sa zbyt wazne, aby ich tu nie zacytowaé w brzmieniu oryginalnem.
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To same dotyczy innych dzialdw sztuki. Przypisywano, jedynie z domystu,—
przepieknie zdobione lawy w wil. k. $w. Jana S. J.—z polowy 18 w.—Glaubitzowi.
Tymeczasem dokumenty holenderskie S. J. od ks. Bednarskiego, (nb. nieskopiowane
lecz sfotografowane strona za strong!), stwierdzaja, ze lawami temi szezyci si¢ kro-
nika k. §w. Jana, ze sg ,rarioris artificis, labore et ingenio (a wiec z wlasnej kon-
cepcji) unius ex nostris fratribus coadiutoribus® z roku 1744, za§ Vitae, ze w L
1717 — 1753 odznaczyl sie tam jako snycerz, brat S. ]J. koadiutor Ignacy Barcz.
Pochodzil najprawdopodobniej z rodziny, zwiazanej stale z wil. kollegium $w. Jana,
albowiem te , Vitae“, jak i Encyklopedia kosc. ks. Chelmickiego, wyliczaja u sw.
Jana wil. w 17 i 18 w. az kilku Barczéw, vel Barszczéw, przyczem z owoczesna
niefrasobliwo$ciz ten sam B. pisany jest réznie: Barscius, Bartsch, Barcz, Barszcez,
tak w 17 jak i 18 w. Ignacy Barcz wedle Vitae Mort. in Coll. Acad. Viln. Nr. B. 99,
str. 151, brat koadjutor Swiecki by! arcularius (wyrabiacz ozdobnych sprze¢téw i de-
koracyj) fabriliumque e ligno cperum Artifex peritus, bez przerwy zajgty ciagla
praca rak swoich, —-a wiec cenionym i fachowym snycerzem artysta b. plodnym.
Co zarobil to oddawal napowrét swemu kollegium. Najprawdopodobniejszym auto-
rem przeslicznych law u $w. Jana jest wigc on. Przemawia za tem i styl law pa-
sujacy zupelnie do lat c. 1744 o ktérych wyzej cytat z Historia Coll. Viln. (Repr.
jednej z taw u Lorentza o. c. inne, pél owalnie wygiete, b. pigknie zdobione, tez
z 1. c. 1744, nie sa reprodukowane u Lorentza).

Pisalem juz wyze] w Przypisach w rozdziale II na str. 33, 34, 46, 62 i t. d,
_ o innych artystach, braciach S. J., — zajmujacych si¢ nie budownictwem lecz arty-
stycznem stolarstwem, rzezba i malarstwem. Catalogus z 1. 1664—1720 zestawiony
z , Vitae mort.“, uzupelnia ciekawie zbyt krétkie, cho¢ wymowne nekrologi. Wpraw-
dzie dziela z przed roku 1720 w Wilnie przepadly przewaznie, z powodu pozaréw
1737—1749, nalezy tu jednak podaé te szczegély, bowiem dowodza one, ze artySci
owi byli nieraz wybitnymi oraz, ce najwazniejsze, ze byli w 8. J. ksztatcony-
mi w sztuce wszechstronnie. Brat — stolarz bywal jak sie okaze ponizej, réw-
noczesnie snycerzem, rzeibiarzem a nawet malarzem. Pozwala to nam przypuszczaé,
ze nie jeden mistrz budowlany S. J. — skromnie nazwany ,murarius“, — otrzymal
wyksztalcenie szersze w architekturze i stad czasem mégl byé praefectus fabricae
w analogii do faber lignarius stolarza, snycerza, zarazem rzezbiarza i malarza
w jednej osobie. Poszczegblny faber, arcularius stawal nawet na czele catego
warsztatu dekoratorsko - snycerskiego i byl chwalony za dziela ,swoich rak*“.
Tak np. brat koadiutor Jan Boklawski ur. w 1664 r., zm. 1718 roku w Koll. przy
k. $w. Jana w Wilnie, byl wedle Vitae, zegarmistrzem, technikiem mlynarstwa
i bieglym wysoee w artyZimie stolarzem i snycerzem; wykonal dla k. $w. Jana i dla
Akademii wil. lawy, chér organowy i oltarz do sali wspdlnej Teologéw S. J. tamze.
Ale w Catalogus dodano, ze byl przelozonym warsztatéw dla wykonywania sprze-
téw ozdobnych (praefectus arculariae), a wiec musial kierowaé i innemi artyst. si-
fami. Ten uniwersalizm artystyczny wywodzi si¢ z renesansu Italii. Z cyt. Vitae
okazuje sig, ze nekrologi nietylko nie wyolbrzymialy zaslug, lecz je zbyt sucho
i skromnie podawaly, — bo o Boklawskim powiedziano tylkoe, ze: ,Horologium 24
annis direxit et arcularii munus laboriosissimae executus. Illique curae adsecribi
debent scamna et chorus in templo nostro item altare in Communi Theologorum
laboriose constructa“. (Wobec tego on takze mdgt wykonaé b. ozdobne szafy w za-

krystji k. Sw. Jana, dotad stcjace, — stylowo z przelomu 17 — 18 w. na pewno
a tylko u géry zwienczone pézniej, — ozdoba azurows, rokokows. Zakrystja wedle

arch. S. J. istotnie ocalala od pozaru dzigki Zelaznym drzwiom). Catalogus za$
parckrotnie nazywa go, np. w r. 1713 ,,Praeses pistrinae (mlynu S. J.) et Arcu-
lariae‘. Vitae dodaja, ze byl jako arcularius, ,,artis suae peritus ac in ea be-
ne exactus®. Za$ cyt. na str. 62 Przypiséw moich, malarz Jakéb Malachowski
(starszy z dwu),—w Catalogus, na str. 236 verso, w r. 1700 wymieniony jest, jako
22 letni koadiutor w Wilnie, wiadajacy jezykiem polskim i tacifiskim, uczen klasy
»Syntaksy“ oraz w sztuce: ,Ars: Pictor, sculptor, faber lignarius, tornator
(tokarz takze!). W tymze r. 1700 Schlefers Joan., wlada ,linguae: germanice, sue-
ticae (!), pol; — nie jest malarzem ale dodano: Ars: Faber lignarius, tornator,
sculptor“. A dalej, —w Polocku w r. 1694 Jan Daniewski brat S. ]. jest faber lig-
narius (co tu raczej oznacza stolarza artyste i nawet snycerza), za$ w koll. w No-
wogrédku w r. 1714, obok brata Jana Malewicza, kt. jest praefectus fabricae, —
figuruje ,Kosidski Michael adjutor Pictoris.
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Jak sie wiec okazuje, w caloéci podanych tu detaléw archiwalnych, co do
poszczegblnych pracownikéw sztuki S. J., nie brak wiadomosci zbyt skapych,  aby
jasno okreslié, jak wysoko siggal umiejetnoscia swoja ten lub 6w brat, czy ojciec
okreslony zbyt zwiezle co do swych zajeé i fachu zwigzanego ze sztuka. Ale znacz-
ny szereg nazwisk, przy ktérych,—dzieki zestawieniu dwu lub trzech ocalalych roéz-
nych rekopiséw S. J., znalazly si¢ dokladne i obfitsze okreslenia, pochwaly lub
wyliczenia zaslug,—pozwala nam stwierdzié po raz pierwszy i ponad wszelka wat-
pliwosé: 1) S. ]J. podobnie jak dominikanie i° in. posiadali stale i wszedzie, po
wiekszych centrach a zwlaszeza w Wilnie 17 i 18 w., wiele sit wykwalifikowanych
wysoko, bardzo plodnych, zasluzonych wlasng twérczosciag oraz praca rek wlasnych
d a sztuki. To tez 2) mamy wszelkie prawa przypuszczaé, ze i nie jeden z posrod
tych, cytowanych wyzej, braci i ojcéw, dla ktérych ‘rozporzadzamy mniejsza l.czbg
cytatéw,—z jednego tylko zrédla, lub ze zrédla suchszego — byl réwniez nie byle-
jaka sila artystyczna a rodzima. Swiadczy o tem ponadto nader pochlebnie choé
milczaco na pozdr, ogromna ilo§é¢ zabytkéw wykonanych przez te organizacje; za-
bytkéw ocalalych dotad na rozleglym terenie,—szczegélnie za§ w Wilnie, Grodnie,
Polocku, Sw. Lipce i t. d.,—zabytkéw niepospolitego pigkna i artyzmu.

Errata wywolane trudnosciami technicznemi momentu, nie moga byé tu
w caloSei poprawione. Nie psuja one jednak sensu i Scistosci naukowe] wywodow,
za wyjatkiem kilku dostrzezonych, najwazniejszych, ktére zdolalem niniejszym sko-
rygowaé. A mianowicie: na str. 54 wiersz 11, zamiast ,trzy abrysy“ ma byé ,trzy
absydy*; na str. 64, wiersz 7,—nie 1761 r. lecz 1716 r., co wynika zreszta z kon-
tekstu; —na str. 67w polowie, nie ,Hryniewicz* lecz ,,Hryncewicz* (architekt);—
na str, XXVIIL. przy f. 141, nie Piagage lecz (znany) Pigage. — Wymieniany wie-
lokrotnie architekt Rondali, raz wydrukowany mylnie Rodali.
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F. 162. U géry: Ornament
na sklepieniu komnaty par-
terowej starodawnego domu
w Wilnie, rég ulicy Wielkiej
i Literackiego zaul. Ozdoba
z lat e. 1740 — 1750. Fot.
J. Hoppen. U dotu: Ozdoba
pokrewna na sklepieniu pa-
facu przy via Garibaldi w Tu-
rynie z 18 w. Fot. M. More-
lowski. Dalszy przyklad wply-
wu wzorow piemonckich na
centralng Europe a na Wilno
w  szczegolnosci. W zborze
ewang. wil. Glaubitz wpro-
wadzil c. 1742 r. pokrewne
ornamenty na sklepieniu, ale
cigzsze, zbytnio i niegustow-
nie powyginane, jak precelki
wyolbrzymione. Fig. 162 u
gory, ornam. znacznie zgrab-
niejszy, wigc racze] nie Gla-
ubitza, ktéry jednak, jak wi-
daé w zborze z poréwnania z f. 162 u dolu i z wielu in., czerpal tez natchnienie,
tak jak umial, — ze wzoréw pélnocno-wloskich, co sig tez na kosc. Sw. Katarzyny
wil. wielokrotnie przejawia w sylwecie i ornamentyce. Por. f. 59-a, 59-b, — 60-a,
60-c; co do F. 60-b, ikonostas Glaubitza restaurowal w 19 w., arch. Czagin, maja-
cy pewien zmyst dla rokoka, stad stosunkowo malo zepsul w szczegélach. (Dane
o f. 60-b — od E. L.).

F. 163. Fragment z dziedzifca ratusza
w Aeclst (Alost) w Belgii. Ok. polowy
18 w. Formy pokrewne w kosec. i klaszt.
w Berezweczu, gdzie pracowal J. T.
de Didreysteen, o flamandzkiem na-

zwisku.
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Przyktady wzorow francuskich, pokrewnych ze sztuka wilefiska 18 w.

F. 164. Typowy ornament rokokowy,
francuski, z Chateau de Rambouillet,
wg H. Martin ,Le style Louis XV.“
f. 8. Podobne w Nancy, Place Carriére
(Martin o. c. f. 18) z czasu rzaddéw
artyst. kréla Stanisl. Leszczynskiego
w Nancy i Lunéville oraz jego archit.
i dekoratorow, jak Héré de Corny, J.
Lamour i inn. — B. pokrewne w wil,
k. $w. J:na, nad bocznymi oltarzami
w glebi k. Wg archiw. E. L. SHS. III,
p. 331, biskup Tyszkiewicz w. r. 1759
naradzal sie¢ w Lunéville z architekta-
mi francuskimi nad przebudowg pala-
cu biskup. w Wilnie. Jeden z dowo-
déw bezposredn. zwigzkéw art. Wilna
z Francja. Inne, przez T. Sluszkowa, 2 v. Sapiezyne juz na poczatku 18 w. amba-
sadorows polskg w Brukseli, (por. jej brukselski portret w A. Sokofowskiego, Dzieje
Polski, T. V), pézniej w Wilnie (E. L. SHS. IIl o, c.). Por, Przypisy p. 69.

F. 165. Motyw gléwki z koafiura w rodzaju pal- F. 166. N. Pineau. Projekt wiezy
metek, zwany w roku francuskim ,espagnolette, z 1. 1716—1729. Wg Denis Roche
w lewo koncha z zawieszeniem; wyzej ogon w o.c. Przypisy moje str. 65. Pordéw.
ksz.tahie sacanthus mollis“ wydluzony, ws:zystko wieze wilenskie o zwezajacych sig
to 1t.p., powtarza sig b. pokrewnie w ornamentacji ku gérze kondygnacjach oraz pod-
gipsowej na oltarzach wil. k. $w. Jana, reki sztu- pis pod f. 51-b. Uwa g a: Liczac
katora M. Szyka, S. J. 1739—1746. Fig. 164 i 165 tu figury nasze wedle n-réw oraz

wg Martin 0. ¢, Grammaire des styles. dodatkowych liter a, b, ¢,—f. 165

jest 203 (ostatnia) a nie 195 jak
podafem mylnie na okladce.
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