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Streszczenie: Podatki sa nieodzownym elementem funkcjonowania kazdego przedsigbior-
stwa. Podatki sa z jednej strony gtéwnym zréodtem dochodow panstwa, z drugiej zas jed-
nym z najwazniejszych czynnikow determinujacych decyzje przedsigbiorcow (podatnikow).
Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza pojecia kosztu (uzywanego w literaturze,
w naukach ekonomicznych, zasadach rachunkowosci, a przede wszystkim w prawie podat-
kowym). Autorzy artykutu wskazuja na problem definicji, odmienno$ci i sprzecznosci jej
rozumienia, istniejgcy zar6wno w nauce, jak i praktyce. Brak precyzyjnych zasad, w szcze-
golnosci odnoszacych si¢ do kosztéw uzyskania przychodow, jest zdaniem autorow jedna
z istotnych przyczyn uznawania polskiego systemu podatkowego za skomplikowany, a tym
samym powodujacy problemy i spory na linii aparat skarbowy—podatnik. Metodami badaw-
czymi wykorzystanymi w niniejszym opracowaniu byly analiza zapisow ustawowych, meto-
da opisu, dedukc;ji i syntezy.

Stowa kluczowe: koszty uzyskania przychodow, opodatkowanie, koszty.

Summary: Taxes are an important element of the functioning of every enterprise. Taxes are
on the one hand the main source of state revenue, and on the other, one of the most important
factors determining the decisions of entrepreneurs (taxpayers). The subject of this article is
the analysis of the meaning of cost (used in literature, in economic sciences, accounting rules,
and in tax law). The authors point out the problem of definition, difference and contradiction
of its understanding in theory and practice. The lack of precise rules, in particular referring to
tax deductible costs is, according to the authors, one of the most important reasons for recog-
nizing the Polish tax system as complicated. The research methods used in this study were the
analysis of the law, the method of description, deduction and synthesis.
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1. Wstep

Podatki sg nicodzownym elementem funkcjonowania kazdego przedsigbiorstwa.
Cho¢ podatki dochodowe nie sg gléwnym zrodlem dochodéw budzetowych, to
z punktu widzenia przedsiebioracy-podatnika silnie oddziatuja na decyzje ekono-
miczne, poniewaz obciazaja czes¢ wypracowanego zysku — stad naleza do grupy
podatkéw bezposrednich. Przedmiotem opodatkowania w podatkach dochodowych
jest dochod rozumiany jako réznica migdzy przychodami a kosztami uzyskania przy-
chodow. To wiasnie te ostatnie sg najczgstszym zrodtem, z jednej strony, watpliwosci
podatnika, z drugiej za§ — powodem sporéw podczas kontroli podatkowych. Dzieje
si¢ tak z racji nieprecyzyjnosci przepisdéw prawa podatkowego. Koszty uzyskania
przychodow sa rozleglym polem do kreowania podstawy opodatkowania, a tym sa-
mym zmniejszenia zobowigzania podatkowego. Koszty w rozumieniu podatkowym
przysparzaja watpliwosci shuzbom ksiegowym, doradcom podatkowym, a takze
stuzbom skarbowym. Enigmatyczna i dos¢ lakoniczna definicja kosztow, zawarta
w ustawach o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (PIT) i prawnych (CIT),
powoduje publikowanie sprzecznych tez w interpretacjach podatkowych, uchwa-
tach, orzecznictwie czy wyjasnieniach. Przedmiotem niniejszego artykutu jest ana-
liza pojecia kosztu (uzywanego w literaturze, w naukach ekonomicznych, zasadach
rachunkowosci, a przede wszystkim w prawie podatkowym) pod katem odmiennosci
1 sprzecznosci wystepujacych w wyjasnieniach, interpretacjach czy orzecznictwie.
Autorzy artykutu wskazuja na — istniejacy od chwili wprowadzenia zasad opodatko-
wania podatkami dochodowymi — problem definicji, odmiennosci i sprzecznosci jej
rozumienia, istniejacy zarowno w nauce, jak i praktyce. Brak precyzyjnych zasad,
w szczeg6lnosci odnoszacych si¢ do kosztow uzyskania przychodow, jest zdaniem
autorow jedna z istotnych przyczyn uznawania polskiego systemu podatkowego za
skomplikowany, a tym samym powodujacy problemy i spory na linii aparat skarbo-
wy—podatnik. Metodami badawczymi wykorzystanymi w niniejszym opracowaniu
byly: analiza zapisow ustawowych, metoda opisu, dedukcji i syntezy.

2. Definicja kosztu uzyskania przychodow

W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze dochdd bedacy przedmiotem opodatkowania jest
wynikiem analiz i badan nauki w konteks$cie funkcjonowania zasady sprawiedliwo-
$ci podatkowej oraz zdolnosci ptatniczej podatnika. W tym zakresie uksztattowaty
si¢ teorie podatkowe A. Smitha i A. Wagnera. Przewodnia mys$lg tego pierwszego
byl nurt zwigzany z proporcjonalnoscia opodatkowania dochodu, a on zwigzany
jest ze zdolnoscig finansowa podatnika [Smith 1954, s. 584]. Progresywnos¢ opo-
datkowania, bedaca w opozycji do rownosci (proporcjonalnosci) obcigzenia do-
chodoéw podatkami, to idea opodatkowania postulowana przez A. Wagnera [1980,
s. 288]. Zdolnos$¢ platnicza mozna zatem okresli¢ mianem granicy, ktorej podatek
nie powinien przekracza¢ [Gomutlowicz 1990, s. 26]. Przyjeta si¢ jednak zasada —
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zarowno w literaturze naukowej, jak i praktyce podatkowej ustawodawcoéw — ze
im podatnik zamozniejszy, tym moze zaptaci¢ wigkszy podatek [Bolkowiak 1985,
s. 26]. U podatnikow za$, szczegolnie tych osiggajacych dochody z dziatalnosci go-
spodarczej, zwickszenie obcigzen podatkowych powoduje nieche¢ do ich ptacenia
i podejmowania ryzyka sporow podatkowych [Sokotek 2017, s. 252].

Przedmiotem opodatkowania jest dochod rozumiany jako nadwyzka sumy przy-
chodow nad kosztami ich uzyskania w roku podatkowym [Ustawa z 15.02.1992,
art. 7 ust. 2]. Artykul 11 ustawy o PIT oraz art. 12 ustawy o CIT zawieraja otwarty
katalog przysporzen, ktore stanowi¢ moga przychod. Ogolnie mowiac, przychodem
w mys$l zasad podatkowych jest kazde przysporzenie majatkowe o charakterze trwa-
tym i bezzwrotnym [https://www.finanse.mf.gov.pl (25.06.2018)] w postaci otrzy-
manych lub postawionych do dyspozycji srodkow pienigznych lub innych $wiadczen
[Olchowicz, Jamrozy 2018, s. 56]. Druga kategorig ksztaltujaca podstawe opodat-
kowania w podatkach dochodowych jest koszt, nazywany w prawie podatkowych
kosztem uzyskania przychodéw. Definicje kosztow w obu ustawach o podatku do-
chodowym (PIT i CIT) sg niemal identyczne. Art. 15 ustawy o CIT i art. 22 ustawy
o PIT definiuja koszty uzyskania przychodow nastepujaco: ,,Kosztami uzyskania
przychodow sa koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodow ze zrédta przycho-
dow lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodow, z wyjatkiem
kosztow [...]” [Ustawa z dnia 15.02.1992, art. 15; Ustawa z 26.07.1991, art. 22].
Z konstrukcji przepisu prawa nie wynika zatem, co to sg koszty, poniewaz kosztami
uzyskania przychodow sg koszty. Co to sg wigc koszty? W dalszej tresci przepisow
prawa w podatkach dochodowych pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze kosztem uzyska-
nia przychodow sa rowniez wydatki. Czy zatem ustawodawca stosowat zamiennie
te stowa na okreslenie kosztow uzyskania przychodow? Przepis prawa powinien
zawiera¢ precyzyjne i jednoznaczne stwierdzenia, niebudzace watpliwosci u 0sob
stosujacych przepisy prawa.

Autorzy niniejszego artykutu wskazuja, ze koszt nie zawsze musi by¢ wydat-
kiem, a wydatek nie musi by¢ jednoznacznie kojarzony z kosztem. Przyktadem
mogg by¢ ujemne roznice kursowe czy amortyzacja $rodka trwatego wniesionego
jako aport. Polskie zasady podatkowe przewiduja rowniez liczne koszty uzyskania
przychodow, ktore maja charakter zryczaltowany, np. w zakresie stosunku pracy czy
umow-zlecen, a nawet zryczaltowany charakter uzywania prywatnego majatku do
celow stuzbowych. Koszty zatem nie majg wowczas charakteru wydatku. Liczne
interpretacje, orzeczenia i wyroki sadéw administracyjnych réwniez stawiaja bez-
zasadng (wg autorow artykutu) rownos¢ miedzy kosztem a wydatkiem poprzez wy-
mienne uzywanie stow ,.koszt” Iub ,,wydatek”. Na przyklad Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w postanowieniu z 8 kwietnia 2013 r. [Wyrok NSA z 8§ kwietnia 2013]
twierdzi, ze ,,w rozpoznawanej sprawie trafnie podkreslil sad pierwszej instancji, ze
kosztami uzyskania przychodéw beda wydatki zwigzane z prowadzong dzialalnoscia
gospodarcza, jezeli sa racjonalnie uzasadnione, a kazdy wydatek poza wskazanymi
w ustawie wymaga indywidualnej oceny pod katem jego zwigzku z przychodem,
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racjonalnosci dzialania dla osiagnigcia tego przychodu”, jednak ,,kazdy wchodzacy
w rachube, jako koszt uzyskania przychodéw powinien przejs¢ test [...] pod ka-
tem pozostawania w zwigzku przyczynowo-skutkowym z przychodami osigganymi
przez podatnika”.

Literatura naukowa probuje usystematyzowac i znalez¢ wspdlny mianownik
w wydawanych oficjalnych pismach urzedowych. W duchu urzedowych interpreta-
cji koszty opisuja np. A. Mastalski czy H. Litwinczuk: ,,Kosztami — w braku precy-
zyjnej definicji ustawowej — sg wydatki poniesione w celu osiagnigcia przychodu.
Ogolnikowosé takiego ujecia sprawia jednak, ze to wasnie problem kosztéw jest
jedng z gtéwnych przyczyn sporow’ [Mastalski 2016, s. 370-371; Litwinczuk 2001,
s. 109-113]. L. Etel twierdzi, ze podatki dochodowe — zwlaszcza w zakresie kwa-
lifikowania kosztow uzyskania przychodoéw — , maja bardzo skomplikowang i ka-
zuistyczng konstrukcje” [Etel 2008, s. 39]. ,,Regulacja prawna kosztow uzyskania
przychodow stanowi jeden z najbardziej skomplikowanych elementow konstrukcyj-
nych podatku dochodowego. W podatku dochodowym bowiem podstawowe zna-
czenie ma nie tyle ekonomiczny lub rachunkowy koszt osiggnigcia przychodu, lecz
koszt »prawny« — taki jaki zostat uznany przez ustawodawce za mozliwy do odlicze-
nia” [Mastalski 2016, s. 435], o ile jednak zostat wskazany i okreslony. Czy zatem
nie wydaje si¢ racjonalniejsze doprecyzowanie definicji ustawowej niz opieranie si¢
na licznych interpretacjach? Taki stan rzeczy powoduje chaos w porzadku prawnym
i prowadzi do dezorientacji podatnika, cho¢ zgodnie z art. 121 Ordynacji podatko-
wej: ,,postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufa-
nie do organdow podatkowych”. W rzeczywistosci jednak czesto podatnicy podejmu-
ja probe ucieczki przed opodatkowaniem [Sokotek 2013, s. 207], dajac tym samym
wyraz braku szacunku dla regulacji prawnych w podatkach [Gomutowicz 1990,
s. 24]. Jezyk podatkowy, budujac niejako wlasny stownik pewnych poje¢, rozumia-
nych jedynie w kontekscie zasad podatkowych, uzywany jednoczesnie w regula-
cjach prawnych, orzecznictwie czy nauce, stawia czesto rownos¢ w zakresie pojecia
kosztu i wydatku. W. Nykiel stwierdza, ze ,,trzecig przestankg jest brak zaliczenia
poniesionego przez podatnika wydatku do kategorii wydatkow nieuznanych za
koszty uzyskania przychodéw” [Nykiel 2015, s. 234].

Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z 11 wrzesnia 2000 r. [Wyrok
NSA z 11 wrzesnia 2000] okresla, ze ,,spdtka powinna wykazaé zalezno$¢ wydatku
[podkreslenie autoréw artykutu] na remont lokalu z mozliwos$cig przyczynienia si¢
do ich osiagnigcia przychodu, czyli ze celem tego wydatku byto rzeczywiscie osiag-
nigcie przychodu”. W innym wyroku NSA twierdzi, ze ,,wydatki, ktore spotka ponie-
sie w zwigzku ze wskazanym we wniosku ubezpieczeniem, nie maja na celu osiag-
ni¢cia przychodow lub zachowania lub zabezpieczenia zrodta przychodow [...]”
[Wyrok NSA z 21 lutego 2013]. Nastgpnie NSA w wyroku z 25 listopada 2004 r.
(FSK 671/04) stwierdza, ze ,,poniesione wydatki na ustugi posrednictwa [...] oraz
okreslone warunki w umowie, to tym samym zwiazane z tym wydatki uzna¢ nalezy
za Kkoszty uzyskania przychodow”. W tym samym duchu wyrazony zostat poglad
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w wyroku NSA z 14 czerwca 2013 1., w ktorym potwierdzono, ze ,,zwigzek wydat-
ku z przychodem musi by¢ realny [...]. Podatnik musi poda¢ konkretne okolicznos$ci
wskazujace na zwigzek wydatku z przychodami” [Wyrok NSA z 25 listopada 2004].

Czy zatem kwalifikowanie jako koszt uzyskania przychodéw powinno nastgpic¢
w momencie zaptaty (zasada kasowa)? Taka teza wydaje si¢ sprzeczna i nielogiczna
(z niektorymi wyjatkami, ktore s zawarte bezposrednio w ustawie, np. zaliczenia
w koszty uzyskania przychodéw wynagrodzen z tytutu uméw-zlecen czy odsetek)
w Swietle tresci art. 15 ust. 4e ustawy o CIT, ktory okresla, Ze ,,za dzien poniesienia
kosztu uzyskania przychodow, z zastrzezeniem ust. 4a i 4f-4h, uwaza si¢ dzien, na
ktory ujeto koszt w ksiegach rachunkowych (zaksiggowano) na podstawie otrzyma-
nej faktury (rachunku), albo dzien, na ktory ujeto koszt na podstawie innego dowodu
w przypadku braku faktury (rachunku)”. Nie ma zatem znaczenia, czy koszt jest wy-
datkiem — czyli zostat optacony. Taka teze¢ potwierdza np. dyrektor Izby Skarbowej
z L.odzi w interpretacji z 3 wrzeénia 2014 r., gdzie jednoznacznie stwierdza, ze ,,dla
celow podatkowych, co do zasady, nie ma znaczenia faktyczna zaptata, ale ponie-
sienie kosztu, czyli wystawienie na rzecz podatnika faktury. [...] Czym innym jest
natomiast wydatek polegajacy na uregulowaniu, finansowym wywigzaniu si¢ z zo-
bowigzania [...]. Poniesienie kosztu [...] nie ma nic wspolnego z dokonaniem wy-
datku pokrywajacego koszt” [Interpretacja indywidualna Dyrektora [zby Skarbowej
w Lodzi z 3 wrzesnia 2014]. Podstawa kwalifikowania kosztow do odpowiedniego
okresu w rachunku zyskow i strat jest zasada memoriatu. Zasada ta zostala okreslona
w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i wyraza si¢ tym, ze w ksiegach rachunko-
wych powinny zosta¢ ujete wszystkie przychody i zwigzane z nimi koszty dotyczace
danego roku obrotowego bez wzgledu na termin ich zaptaty. W mysl tej zasady mo-
mentem ujecia efektow transakcji 1 zdarzen gospodarczych powinien by¢ moment
zajécia transakcji/ zdarzenia, a nie moment wystgpienia przeptywow pieni¢znych
z tego tytutu [Walinska (red.) 2009, s. 127]. Zasada ta jest przeciwienstwem zasady
kasowej. Zgodnie z zasadg kasowa bowiem ujmuje si¢ realne strumienie wptywow
i wydatkowania $rodkow pienigznych, a wigc ewidencjonuje operacje gospodarcze
w momencie przeplywu srodkéw pieni¢znych z tego tytutu.

Celem wprowadzenia i stosowania zasady memorialowej jest wykazanie wszyst-
kich realnych przychodéw i kosztow danego okresu. Obliguje do ujecia wszystkich
operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych i sprawozdawczosci finansowe;j
danego roku obrotowego, bez wzgledu na to, czy jednostka posiada dokumenty po-
twierdzone przez kontrahentow na przebieg i charakter operacji gospodarczej [Gos
2016, s. 7].

W praktyce jednak ustawa o rachunkowosci zawiera niewiele przepisow dopre-
cyzowujacych moment ujecia przychodow i kosztow w ksiggach rachunkowych.
W tym zakresie nalezy odnie$¢ si¢ do art. 7 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, kto-
ry wskazuje, ze w wyniku finansowym nalezy uja¢ zmniejszenie wartosci uzytko-
wej lub handlowej sktadnikow aktywow, w tym réwniez odpisdéw amortyzujacych
i umorzeniowych, wylacznie niewatpliwe pozostate przychody operacyjne i ponie-
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sione pozostate koszty operacyjne oraz rezerwy na znane jednostce ryzyko. Brak
szczegdtowych wytycznych w tym zakresie prawa bilansowego sprawia, ze podat-
nicy w praktyce, gdy nie stoi to w sprzecznosci z zapisami ustawy o rachunkowosci,
stosujg zasady podatkowe.

W tym kontek$cie wazny wydaje si¢ wyrok NSA z 20 grudnia 2012 r., w ktorym
wskazano, ze ,,pojecia kosztu w ujeciu przepisow o rachunkowosci nie nalezy utoz-
samia¢ z definicjg sformutowang na potrzeby prawa podatkowego” [Wyrok NSA
z 20 grudnia 2012]. WSA w Krakowie odsyta rowniez do ustawy o rachunkowosci,
ale jedynie w kontekscie zwigzku techniczno-formalnego, sprowadzajacego si¢ ,,do
korzystania przez te dwa systemy prawa z tej samej ewidencji, tj. ksigg rachun-
kowych. [...] Przepisy ustawy o rachunkowos$ci nie moga decydowac o sposobie
ustalania podstawy opodatkowania” [Wyrok WSA w Krakowie z 19 grudnia 2013].
A. Marianski podziela tezy zawarte w wyrokach WSA i NSA, twierdzgc, Ze ustawo-
dawca nie uzaleznit faktu poniesienia kosztu od przyjetych przez podatnika zasad
rachunkowosci [Marianski 2011, s. 22]. Inaczej za$ stwierdzit np. NSA w wyroku
z 20 lipca 2011 r.: ,,ustawodawca, definiujac pojecie poniesienia kosztu, odwotat
sie do pewnych poje¢, znanych przepisom o rachunkowosci [...], niezbedne jest
wigc odwolanie si¢ przy ich wykladni do przepisow ustawy o rachunkowosci” [Wy-
rok NSA z 20 lipca 2011]. Réwniez w zupetnej opozycji formutuje teze dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 6 czerwca 2013 r., w ktorej jedno-
znacznie stwierdza, ze konstrukcja art. 15 ustawy o CIT oznacza, ze ,,ujecie kosztu
w ksiegach jest warunkiem rozpoznania kosztu dla celéw podatkowych, istotny jest
rowniez dzien, do jakiego dany koszt przyporzadkowano dla celow rachunkowych.
[...] moment uznania wydatku za koszt podatkowy jest w obecnym stanie pranym
uzalezniony od uznania go za taki koszt w ujeciu bilansowym”. Dyrektor Izby Skar-
bowej w Bydgoszczy twierdzi za$, ze ,,istnieje pelne uzasadnienie dla rozliczania
kosztow innych niz bezposrednie [...] poprzez odpowiednie rozliczenia ich w cza-
sie zgodnie z zasadg wspotmiernosci przychodow i kosztow okreslonych w ustawie
o rachunkowosci” [Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
z 3 wrzesnia 2014]. Podobnie twierdzi dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie: ,,bio-
rac pod uwage, jezeli zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie o rachunkowosci,
poniesione koszty [...] rachunkowo rozpozna w czasie [...], to powinno w taki sam
sposob zaliczone by¢ do kosztéw uzyskania przychodéw dla celow podatkowych”
[Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 30 lipca 2014] ]. Jak zatem
maja postapi¢ podatnik i jego stuzby ksiegowe, analizujac sprzeczne tezy organow
podatkowych i sagdow administracyjnych?

3. Zakonczenie
Opodatkowanie dochodu w celu speienia teorii sprawiedliwos$ci 1 zdolnosci ptat-

niczej podatnikow wydaje si¢ sta¢ w sprzecznos$ci z ogdélnymi zasadami ekonomii.
Naturalng motywacja do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest che¢ osiagania
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zysku, a wiasciwie maksymalizacji nadwyzki finansowej pomiedzy przychodami
a kosztami danego okresu. Z podatkowego punktu widzenia jednak przedsigbior-
ca jako podatnik dazy do minimalizacji obcigzen podatkowych. Obnizenia wartosci
zobowigzania podatkowego moze dokona¢ poprzez nieujawnianie przychodow — co
obecnie staje si¢ coraz trudniejsze ze wzgledu na wprowadzane przez aparat fiskalny
uszczelnienia systemu podatkowe (JPK, kampanie ,,Wez paragon” itd.) — lub mak-
symalizowanie kosztow (podatkowych), ktére obnizag dochod lub wygeneruja stratg.
Brak jednoznacznych definicji i mylne stosowanie synonimow kosztu i wydatku po-
woduja problemy w ujmowaniu danego kosztu uzyskania przychodow w ksiggach
podatkowych, zaré6wno pod wzglegdem momentu (koszt — zasada memoriatu, wyda-
tek — zasada kasowa), jak i zasadno$ci poniesienia danego kosztu.

Niewatpliwie potrzebna jest w tym zakresie jedna, jednoznaczna wyktadnia pra-
wa podatkowego i bilansowego, ktora pozwoli podatnikom wtasciwie stosowac za-
pisy prawa, a organom skarbowym rozlicza¢ podatnikow z ich przestrzegania.
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