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Streszczenie: Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest zwigzane z ponoszeniem kosztow,
ktérych tres¢ ekonomiczna jest zroznicowana. Kategoria kosztéw wedtug prawa bilansowego
jest pojeciem szerszym niz wedlug prawa podatkowego, gdzie do kosztow uzyskania przycho-
dow jednostka zalicza tylko wydatki poniesione w celu osiagnigcia przychodow, zachowania
Iub zabezpieczenia zrodta przychodoéw. Wymienione w artykule przyktadowe rozbieznosci
pomigdzy prawem podatkowym a bilansowym w zakresie kategorii kosztow uwidaczniaja
wcigz aktualny aspekt prawidtowego ustalania dochodu podatkowego. Pojecie kosztow uzy-
skania przychoddéw na gruncie ustaw podatkowych powoduje wiele dyskusji i kontrowersji
wsrod praktykoéw zycia gospodarczego. Celem artykutu jest identyfikacja struktury kosztow
uzyskania przychodoéw u podatnikow stosujacych ksiggi rachunkowe. Zastosowane metody
badawcze to studia literaturowe, analiza aktow prawnych, analiza orzecznictwa sadow admi-
nistracyjnych i stanowiska organdw podatkowych w tym zakresie.

Stowa kluczowe: koszty, rachunkowos¢, prawo podatkowe.

Summary: Operating a business is tied to incurring costs whose economic content is varied.
In the view of balance sheet law, the notion of costs is a wider classification as opposed to
how tax law views costs, i.e. only the costs for generating revenue, or maintaining thereof,
or insuring said revenue source can be recognized. The article identifies sample differences
between tax law and balance sheet law in the area of costs, highlighting current complications
in establishing properly defined income taxes. The concept of costs for generating revenue
as seen by tax law provokes numerous discussions and controversy by the practitioners of
business. The objective of the article is to identify the structure of revenue costs as seen by
taxpayers using accounting records. The research includes the examination of pertinent liter-
ature, the analysis of applicable laws and of administrative court decisions, and consideration
of the tax authorities’ opinions.

Keywords: costs, accounting, tax law.
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1. Wstep

Celem stosowania przepisoOw rachunkowych jest ukazanie faktycznej sytuacji fi-
nansowej przedsi¢biorstwa. Daje to mozliwos$¢ poddania prowadzonej dziatalnosci
efektywnej ocenie oraz prognozowania jej kontynuacji w przysztosci. Natomiast ce-
lem przepisow podatkowych jest rozliczenie danego podmiotu prowadzacego dzia-
falno$¢ gospodarcza pod katem jego obowigzku podatkowego wzgledem organow
podatkowych. W przeciwienstwie do prawa bilansowego prawo podatkowe podpo-
rzadkowuje uzyskany pomiar ekonomiczny biezacym potrzebom fiskalnym budzetu
panstwa.

Nieodlacznym elementem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sa koszty
i wydatki srodkdéw pienieznych. Koszty stanowig podstawe rachunku ekonomiczne-
g0, gdyz decyduja bezposrednio o finansowych rezultatach jednostki gospodarcze;j.
Kategoria kosztow wedlug prawa bilansowego jest pojeciem szerszym niz wedlug
prawa podatkowego, gdzie do kosztow uzyskania przychodow jednostka zalicza
tylko wydatki poniesione w celu osiggnigcia przychodow albo zachowania lub za-
bezpieczenia zrddta przychodoéw. Do kosztéw podatkowych zalicza sie te ,koszty”,
ktore zostaty poniesione w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia oraz nie zostaly
wylaczone z rachunku podatkowego. Punktem wyjscia do ustalenia zakresu kosztow
podatkowych jest zatem okreslenie kosztow ksiegowych. Sytuacja powyzsza wyma-
ga od jednostki prowadzenia ewidencji kosztow, zeby mozna byto z niej wyodrgbnié
koszty podatkowe oraz niepodatkowe.

Celem artykulu jest identyfikacja struktury kosztéw uzyskania przychodow
u podatnikéw stosujacych ksiggi rachunkowe. Zastosowane metody badawcze to
studia literaturowe, analiza aktow prawnych, analiza orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych i stanowiska organéw podatkowych w tym zakresie.

2. Koszty i ich klasyfikacja w rachunkowosci
i prawie podatkowym

W literaturze przedmiotu koszty definiowane sg jako pieni¢zne (warto$ciowe) od-
zwierciedlenie naktadow pracy zywej i uprzedmiotowionej, poniesionych w zwigz-
ku z dziatalno$cia gospodarcza [Jarugowa i in. 1979, s. 9]. Wedtug K. Sawickiego
koszty stanowig wyrazone w pienigdzu celowe zuzycie sktadnikow majatku trwa-
tego i obrotowego, ustug obcych, naktadow pracy oraz niektdre wydatki niestano-
wigce zuzycia, zwigzane z prowadzeniem normalnej dzialalnosci przez jednostke
gospodarcza [1996, s. 2]. E. Nowak definiuje koszty jako kategori¢ ekonomiczna,
ktora oznacza wyrazone w pienigdzu wartosci pracy zywej oraz zasobow majatko-
wych zuzytych w danym okresie w celu wytworzenia wyrobow, swiadczenia ustug
1 wykonywania okreslonych funkcji [2001, s. 25].

Prawo bilansowe to ogdt norm prawnych regulujacych podstawowe zasady pro-
wadzenia rachunkowosci przez jednostki gospodarcze [Olchowicz 2006, s. 17]. Naj-
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wazniejszym aktem w tym zakresie w Polsce jest ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, ktora w art. 3 ust. 1 pkt 31 definiuje koszty jako uprawdopodob-
nione zmniejszenia w okresie sprawozdawczym korzysci ekonomicznych, o wiary-
godnie okres§lonej warto$ci, w formie zmniejszenia wartosci aktywow albo zwigk-
szenia wartosci zobowigzan i rezerw, ktore doprowadza do zmniejszenia kapitatu
wiasnego lub zwigkszenia jego niedoboru w inny sposob niz wycofanie §rodkow
przez udzialowcow lub wiascicieli. Wedlug Migdzynarodowych Standardow Ra-
chunkowosci koszty oznaczaja zmniejszenie przysztych korzysci ekonomicznych,
zwigzane ze zmniejszeniem stanu aktywow lub zwigkszeniem stanu zobowigzan,
ktorych wielko$¢ mozna wiarygodnie ustalic.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest zwigzane z ponoszeniem kosztow,
ktorych tres¢ ekonomiczna moze by¢ zroznicowana. Wystepuje zatem koniecznosé
grupowania kosztow w celu ich lepszego poznania i wykorzystania w zarzadzaniu.
W celu klasyfikacji kosztow nastepuje podzial ogdlnej sumy kosztow jednostki go-
spodarczej na elementy sktadowe oraz grupowanie tych elementéw wedtug odpo-
wiednich kryteriow [Pfaff 2017, s. 47]. Koszty zasadniczej dzialalnos$ci operacyjnej
obejmuja koszty ponoszone w celu zrealizowania podstawowych zadan, tzn. sa to
koszty dziatalno$ci produkcyjnej, ustugowej czy handlowej. Do pozostatych kosz-
tow operacyjnych zalicza si¢ pozycje niezwigzane bezposrednio ze zwyklg dzia-
talnoscig gospodarczg jednostki. Koszty dziatalnosci finansowej to natomiast kosz-
ty operacji finansowych dokonywanych przez jednostke gospodarczg [Pfaff 2017,
s. 48].

W podziale kosztow wedtug rodzaju wszystkie koszty generowane w ramach
zwyklej dziatalnosci operacyjnej przedsigbiorstwa pogrupowane sg wedhug rodzaju
zuzytego zasobu. Uklad rodzajowy dzieli koszty na rodzaje, bez wzgledu na cel
ich ponoszenia. Podzial kosztow wedtug rodzaju wyodrgbnia nastgpujace pozycje:
amortyzacja, zuzycie materiatow i energii, ustugi obce, podatki i oplaty, wynagro-
dzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne $Swiadczenia, pozostate koszty rodzajowe
[Pfaff 2017, s. 51]. Koszty zwyklej dzialalno$ci operacyjnej sa takze ujmowane we-
dhug kryterium miejsca ich powstawania. Jako miejsca powstawania kosztow traktu-
je sig¢ organizacyjnie wyodrgbnione dziaty, oddzialy lub stanowiska pracy. Grupowa-
nie kosztow wedlug miejsc ich powstawania zwane jest tez funkcjonalnym uktadem
kosztow. Do typowych pozycji kosztow w uktadzie wedtug miejsc ich powstawa-
nia zalicza si¢: koszty dzialalno$ci podstawowej, koszty dziatalnosci pomocniczej,
koszty zarzadu, koszty sprzedazy i koszty zakupu [Pfaff 2017, s. 51].

W rachunkowosci finansowej przyjeto, ze do kosztow produktu zalicza si¢ kosz-
ty bezposrednie oraz uzasadnione koszty posrednie. Koszty bezposrednie to kosz-
ty ponoszone w obszarze funkcjonalnym produkcji, ktéore mozna na podstawie do-
wodow zrodlowych odnies¢ bezposrednio na dang jednostke produktu. Natomiast
koszty posrednie to koszty ponoszone w podmiotach produkcyjnych, ktére wiaza
si¢ gtownie z funkcjonowaniem wydziatow produkcyjnych (np. koszty utrzymania
w ruchu, kierowania wydzialem). Kosztow tych albo nie mozna, na podstawie do-
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kumentow zrodtowych, przyporzadkowac wytwarzanym jednostkom produktu, albo
mozna je przyporzadkowaé, ale koszty te nie sg istotne. Koszty posrednie sg rozli-
czane na wytwarzane w danym okresie produkty za pomoca kluczy rozliczeniowych
[Piosik 2006, s. 44]. Nie wszystkie koszty poniesione sg przyporzadkowane przy-
chodom w celu okreslenia zysku. Do kosztow okresu zaliczamy w rachunkowosci
finansowej koszty ogolnego zarzadu, sprzedazy i ewentualng nieuzasadniong czes¢
kosztow posrednich wytworzenia. Koszty te sg funkcja czasu i pomniejszaja wynik
okresu, w ktorym zostang poniesione [Piosik 2006, s. 44].

W rachunkowosci finansowej, w procesie ewidencji operacji gospodarczych,
a takze sporzadzania sprawozdan finansowych stosuje si¢ zbiér uniwersalnych za-
sad, ktore wptywaja na jako$¢ i uzytecznos¢ sprawozdan finansowych. W mysl zasa-
dy memoriatowej koszty sa uyymowane w momencie zuzycia zasobow, co nie zawsze
jest powigzane w tym samym czasie ze zmianami w stanie §rodkéw pienigznych.
Zasada $cisle powigzang z kategorig kosztow jest zasada wspotmiernosci kosztow
1 przychodow. Biorgec pod uwage kategori¢ kosztéw, oznacza ona, ze nie zawsze
wplywaja one na wynik finansowy w tym okresie, gdy je poniesiono. Jest ona istotna
przy ustalaniu wyniku finansowego za dany okres, a konkretnie kwot przychodow
1 kosztow go ksztattujacych [Kuzior 2017, s. 51].

Stosownie do art. 9 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (dalej: u.p.d.p.) ksiegi rachunkowe prowadzone zgodnie z ustawag
o rachunkowosci powinny zapewni¢ okreslenie wysoko$ci dochodu do opodatko-
wania (straty) i wysokosci naleznego podatku za rok podatkowy. Potwierdza to art.
193 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym
ksiegi rachunkowe prowadzone rzetelnie stanowig dowody w postgpowaniu podat-
kowym. Do kosztow podatkowych zaliczane sg wylacznie te koszty, ktore sa kosz-
tami ksiegowymi i spelniaja dodatkowe warunki. Koszty podatkowe stanowig zatem
kategori¢ wezsza niz koszty ksiegowe. Z podatkowego punktu widzenia w kosztach
ksiegowych wyodrebnia si¢ koszty podatkowe — koszty uzyskania przychoddéw oraz
koszty niepodatkowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycz-
nych (dalej: u.p.d.f.) kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodow,
z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.p. i 23 u.p.d.f. Podatnik,
aby osiagna¢ przychdd, musi zainwestowac uprzednio wlasne srodki, moga one by¢
niewspoimierne z osiggnigtym przychodem. To, w jakiej wysokosci nalezy ponies¢
wydatki w celu zabezpieczenia lub zachowania zrodta przychodow, jest indywidu-
alng decyzja podatnika i nie moze by¢ kwestig uznania przez organ podatkowy [Gil
2010, s. 24; Filipczyk 2009, s. 7].

Definicja powyzsza ma charakter ogolny, a kazdy wydatek poniesiony przez po-
datnika powinien podlega¢ indywidualnej analizie w celu dokonania jego kwalifi-
kacji prawnej. Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, gdy ustawa wyraznie wskazuje jego
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przynalezno$¢ do kategorii kosztow uzyskania przychodow lub wytacza mozliwosc¢
zaliczenia go do tego rodzaju kosztow.

Przy tak przyjetej interpretacji za koszt uzyskania przychodu moze by¢ uznany
wydatek, ktory pozostaje w zwigzku o charakterze skutkowo-przyczynowym lub
gospodarczym ze zrodtem przychodu. Nie beda mogty zatem stanowi¢ kosztu uzy-
skania przychodu wydatki, ktore obiektywie nie moga przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia
przychodu [Furman 2011, s. 67-84]. Aby okreslony wydatek mozna byto uznac za
koszt uzyskania przychodu, to miedzy nim a osiggni¢ciem przychodu musi zacho-
dzi¢ zwigzek przyczynowy ujawniajacy sie tym, ze poniesienie wydatku ma wpltyw
na powstanie badz zwickszenie tego przychodu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze chodzi tu o konkretne przychody osiagnigte w danym roku podatkowym, nie zas
o blizej niesprecyzowane przychody, ktore beda okreslone rowniez w blizej nieokre-
slonym czasie [Furman 2011, s. 67-84].

3. Analiza orzecznictwa w zakresie klasyfikacji kosztow
na potrzeby prawa podatkowego

Art. 9 ust. 1 u.p.d.p. implikuje koniecznos¢ prowadzenia przez podatnikéw ewiden-
cji rachunkowej, zgodnie z odrebnymi przepisami, w sposob zapewniajacy okresle-
nie wysokosci dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego
podatku za rok podatkowy, a takze do uwzglednienia w ewidencji Srodkow trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych informacji niezbgednych do obliczenia wy-
sokos$ci odpisow amortyzacyjnych zgodnie z przepisami art. 16a-16m u.p.d.p.

Obowiazek przestrzegania prawa bilansowego i podatkowego jest wyzwaniem
dla systemu rachunkowosci. Biorac pod uwage kategori¢ kosztéw, wedtug prawa bi-
lansowego pojecie to jest szersze, a wedtug prawa podatkowego do kosztow uzyska-
nia przychodow jednostka moze zaliczy¢ tylko wydatki poniesione w celu osiggnie-
cia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow. Z punktu
widzenia rachunkowosci oceniany jest zwigzek kosztow z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza oraz funkcjonowaniem podmiotu, natomiast z punktu widzenia prawa
podatkowego ocenie podlega zwigzek poniesionego kosztu z efektem dziatalnosci
podatnika, mierzonym wielkoscig przychodu, ktory w okreslonych konkretnie oko-
licznos$ciach moze zosta¢ osiggnigty [Marciniuk (red.) 2011, s. 287].

Réznice pomiedzy uznawaniem kosztow w rachunkowosci a w prawie podatko-
wym mozna podzieli¢ na cztery grupy [Wencel 2012, s. 239-264]:

1. Koszty uznane w tym samym okresie w rachunkowosci i w dochodzie podat-
kowym (np. koszty telefonu uzytkowanego na potrzeby administracyjne).

2. Koszty poniesione z punktu widzenia zasad rachunkowosci i podatkow, ale
uznane w wyniku finansowym i dochodzie podatkowym w r6znym okresie (moze
to wynikac przyktadowo ze stosowania w rachunku ksiegowym zasady memoriatu,
a w rachunku podatkowym zasady kasowej, np. koszty odsetek od kredytu, ktore nie
zostaly jeszcze zaptacone, mimo Ze stanowig biezace zobowigzanie).
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3. Koszty poniesione zgodnie z zasadami rachunkowosci, ktore przez prawo po-
datkowe nie sa w ogble uznawane (np. odsetki od zobowigzan budzetowych).

4. Koszty, ktore nie sg uznane w rachunkowosci, ale sg uznane w dochodzie na
podstawie przepisow podatkowych.

Roéznice miedzy kosztami ksiegowymi, ktore zostaty zaliczone rowniez do kosz-
tow uzyskania przychodow, dotyczy¢ moga wyceny oraz momentu uznania w ra-
chunku zyskow i strat. Warto$¢ kosztow w rachunku ksiggowym i podatkowym
moze by¢ ustalona na tym samym poziomie (np. koszty czynszu na podstawie otrzy-
manej faktury) lub na innym poziomie (np. ksiegowy odpis amortyzacyjny maszyny
produkcyjnej wyzszy lub nizszy w danym okresie niz odpis podatkowy). Roznice
w wycenie moga takze dotyczy¢ wyrobow i ushug, jezeli procedury rozliczania i kal-
kulacji kosztow bedg inne w rachunku ksiggowym i podatkowym [Poszwa 2015,
s. 229-238].

Zgodnie z art. 15 ust. 4e u.p.d.p., za dzien poniesienia kosztu uzyskania przy-
chodéw uwaza si¢ co do zasady dzien, na ktory ujeto koszt w ksiggach rachunko-
wych na podstawie otrzymanej faktury (rachunku), albo dzien, na ktory ujeto koszt
na podstawie innego dowodu w przypadku braku faktury (rachunku), z wyjatkiem
sytuacji, gdy dotyczytoby to ujetych jako koszty rezerw albo biernych rozliczen mig-
dzyokresowych kosztow.

Ustawodawca uzaleznia moment, w ktorym wydatek staje si¢ kosztem uzyska-
nia przychodow dla celéw podatkowych, od momentu ujgcia go w ksiggach zgod-
nie z zasadami ustawy o rachunkowos$ci. W orzecznictwie pojawiaja si¢ wyroki
stwierdzajace, ze ,,poglad, jakoby w $wietle art. 15 ust. 4e u.p.d.p. koszt nalezy
rozpozna¢ w oparciu o uregulowania wynikajace z ustawy o rachunkowosci, nie
wynika z unormowania uksztattowanego przepisem art. 15 ust. 4d tej ustawy. Oko-
licznos¢, ze w art. 15 ust. 4e u.p.d.p. uzyto zwrotu ,,uwaza si¢ dzien, na ktory ujeto
koszt w ksiegach rachunkowych”, a nie zwrotu ,,uwaza si¢ dzien, na ktory ujeto
jako koszt w ksiggach rachunkowych”, nalezy uzna¢, ze faktyczna data dokonania
zapisu w ksiegach rachunkowych nie moze zmienia¢ kwalifikacji danego wydatku
i wptywa¢ na moment zaliczenia go jako kosztu w rozumieniu art. 15 ust. 4e u.p.d.p.!
[Wyrok NSA z 1 kwietnia 2015].

Z kolei w Interpretacji indywidualnej 0114-KDIP2-3.4010.113.2018.1.KK Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej pojawia si¢ poglad, ze ,,pojecie »dzien na,
ktory ujeto koszt« interpretowane musi by¢ zgodnie z przepisami o rachunkowo-
$ci, z ktoérych wynikaja normy okreslajace m.in., do jakich okreséw rozrachunko-
wych przyporzadkowane sg okreslone koszty i przychody. Przy czym nie chodzi
w tym przypadku o jakiekolwiek ujecie wydatku w ksiegach, tylko jego »ujecie jako

' Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z: 9 grudnia 2011 r., sygn.
akt IT FSK 1091/10; 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I FSK 188/13; 20 maja 2014 r., sygn. akt [T FSK
1443/12; 4 kwietnia 2014 1., sygn. akt [T FSK 1112/12; 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II FSK
480/11. Glosy do wyrokéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego: [Marianski 2012, s. 47; Litwinczuk
2014].
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kosztu«, tzn. uznanie przez podatnika za taki koszt z punktu widzenia przepisow
o rachunkowosci, w tym zachowania zasady ostroznosci, zasady istotnosci i zasady
wspotmiernosci przychodéw i kosztow [...]"%

Zgodnie z art. 6 ustawy o rachunkowos$ci w ksiegach rachunkowych jednostki
nalezy uja¢ wszystkie osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace
ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, nie-
zaleznie od terminu ich zaptaty. Z kolei dla zapewnienia wspotmiernosci przycho-
déw 1 zwigzanych z nimi kosztow do aktywow lub pasywow danego okresu spra-
wozdawczego zaliczane bedg koszty lub przychody dotyczace przyszlych okresow
oraz przypadajace na ten okres sprawozdawczy koszty, ktdre jeszcze nie zostaly
poniesione. W konsekwencji powstaje sytuacja, gdy dany wydatek moze by¢ zgod-
nie z przepisami podatkowymi zaliczony w catosci do kosztow podatkowych, ale
zgodnie z zasadami prawa bilansowego nie zostat jednorazowo i w catosci ujety
w ksiegach rachunkowych, tylko zostat rozliczony w czasie. I tak np. zgodnie z wy-
rokiem NSA z 17 pazdziernika 2017 r. wydatki na prowizje i premie za pozyskanie
abonentow, jako koszty o charakterze posrednim, moga by¢ jednorazowo zaliczone
w poczet kosztow uzyskania przychodéw w dacie ich poniesienia. Jednoczesnie, dla
takiej kwalifikacji potracalnosci powyzszych kosztow, bez znaczenia bgdzie stoso-
wane przez spotke bilansowe ich ujmowanie i rozliczanie [Wyrok NSA z 17 paz-
dziernika 2017].

Uwage zwréci¢ nalezy w tej kwestii rowniez na wyrok WSA w Warszawie
z 10 pazdziernika 2013 r., w ktérym sad wskazal m.in., iz: ,,Przepisy ustawy o ra-
chunkowosci nie moga by¢ bowiem traktowane jako przepisy szczegodlne (lex spe-
cialis) wobec przepisow prawa podatkowego (lex generalis). Chyba ze znajduja
zastosowanie na podstawie stosownego odestania normatywnego. Czyli tak jak
w przypadku art. 15 ust. 4e u.p.d.o.p., ktory to przepis przyznaje prymat zasadzie
memoriatowej nad kasowa przy okreslaniu momentu poniesienia kosztu podatkowe-
go. Prawidtowa wyktadnia art. 15 ust. 4e u.p.d.o.p. prowadzi do wniosku, ze w isto-
cie przepis ten dotyczy nie wszystkich ksiag rachunkowych, ale zapiséw na koncie
kosztowym. Swiadczy o tym sformutowanie »ujeto koszt w ksiegach rachunkowych
(zaksiggowano)« na podstawie stosownego dowodu ksiegowego |[...]”.

4. Zakonczenie

System rachunkowosci jednostki gospodarczej musi spelnia¢ wymogi prawa podat-
kowego, ktoére w wielu miejscach nie jest spdjne z prawem bilansowym. Rozni-
ce podatkowe i bilansowe sprawiajg, ze system rachunkowosci powinien by¢ tak
skonstruowany, aby zapewni¢ nie tylko ewidencje operacji wynikajacych z zapisow
ustawy o rachunkowosci, ale rowniez prawa podatkowego.

2 Podobne stanowisko: [Wyrok NSA z 18 grudnia 2014].
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Pojecie kosztow uzyskania przychodow na gruncie ustaw podatkowych powo-
duje wiele dyskusji i kontrowersji. Sady administracyjne stawiajg czgsto rozbiezne
tezy w zakresie obowigzku przypisania okreslonego kosztu bezposrednio badz po-
srednio do uzyskanego lub potencjalnego przychodu.

Wymienione przyktadowe rozbieznosci w uznawaniu kosztow uzyskania przy-
chodu maja kluczowe znaczenie dla prawidtowego ustalania dochodu podatkowego.
Odpowiedzig na problem powstajacych rozbieznosci powinno stac si¢ dopuszczenie
przez prawo bilansowe stosowania, w pewnych granicach, rozwigzan podatkowych,
o ile nie znieksztatca to wyniku finansowego lub gdy zostang spetnione ustawowe
warunki. W pewnych granicach ujednolicenie stosowanych rozwigzan ewidencyj-
nych moze spowodowac sprawniejsze, a wigc efektywniejsze funkcjonowanie sys-
temu rachunkowosci w jednostce.
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