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Streszczenie: Celem artykutu jest zaprezentowanie sposobow ujecia odpisow z tytutu utraty
warto$ci rzeczowych aktywow trwatych, aktywow niematerialnych i wartosci firmy przez
spolki gietdowe objete indeksem WIG 20. Dokonano przegladu skonsolidowanych raportéw
rocznych, w tym w szczegolnosci skonsolidowanych sprawozdan z catkowitych dochodow
oraz not objasniajacych. W efekcie dokonana zostala ocena przejrzystosci i poréwnywalno-
sci informacji dotyczacych ujecia odpisu wsrod kosztow przebadanych podmiotow. Z utrata
wartos$ci aktywow wigze si¢ przyjmowanie wielu zatozen, a takze dokonywanie szacunkow,
prognoz. Co wigcej, jak pokazato badanie, sama praktyka ujmowania tej kategorii wynikowej
posrod kosztow jest bardzo zroznicowana. W efekcie informacja tworzona dla uzytkownikow
moze by¢ oceniona jako niezrozumiata i nieczytelna.

Stowa kluczowe: utrata wartosci aktywow, odpis aktualizujacy, sprawozdanie z catkowitych
dochodow.

Summary: The paper aims to show the comparability of impairment losses of tangible assets,
intangible assets and goodwill of companies listed on the Warsaw Stock Exchange in the
WIG 20 index. In order to achieve this, statements of comprehensive income and the explan-
atory notes to them, as well as the explanatory notes to assets are analyzed. Based on that an
attempt was made to assess transparency and comparability of data provided by companies.
The impairment of assets involves many assumptions, estimates and appraisals. Moreover
as the research reveals, the reporting practices of a single element of impairment, which is
the reporting of impairment loss, is diverse. All the information received by the users can be
perceived as unclear and difficult to comprehend.

Keywords: impairment of assets, impairment loss, statement of comprehensive income.
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1. Wstep

Utrata wartosci niefinansowych aktywow trwatych jest zagadnieniem trudnym,
wymagajacym od podmiotow duzego naktadu pracy, dokonania wielu zatozen,
przeprowadzenia skomplikowanych wyliczen i ostatecznie zaprezentowania roz-
legtych informacji. Powoduje ona zmiang warto$ci aktywow oraz wyniku finan-
sowego. Jednym z wielu aspektow sprawozdawczych zwigzanych z utrata war-
tosci jest ujecie odpisow aktualizujacych, stanowigcych koszty przedsigbiorstwa.
W efekcie interesujacym zagadnieniem pos$rod réznych aspektow ksiegowego
ujecia utraty wartosci jest sposob ujecia odpisu w kosztach. Migdzynarodowe
Standardy Sprawozdawczosci Finansowej [2016] nie okreslaja miejsca, w ktérym
nalezy prezentowac¢ odpisy z tytutu utraty warto$ci aktywow. MSR 1 wskazuje,
ze w odrebnej pozycji sprawozdania z catkowitych dochodow nalezy ujac¢ odpisy
z tytutlu utraty wartosci aktywow finansowych, ktére wynikaja z okreslonych re-
gulacji sekcji standardu MSSF 9. Tymczasem odpis z tytulu utraty wartosci nie-
finansowych aktywow trwatych nie zostat wskazany w MSR 1 jako podlegajacy
odrebnemu zaprezentowaniu w sprawozdaniu z catkowitych dochodow. Z kolei
MSR 36 wymaga od jednostek wskazania dla kazdej klasy aktywow kwoty odpisu
z tytutu utraty warto$ci uj¢tej w sprawozdaniu z catkowitych dochodow w danym
okresie sprawozdawczym, a takze wskazania pozycji sprawozdania z caltkowitych
dochodow, w ktorej dany odpis zostal uwzgledniony. Nie musi to by¢ zatem od-
rgbna pozycja, jednak musi by¢ wskazana kategoria wynikowa, w ktorej odpis
zostal uwzgledniony. Warto doda¢, ze analogiczne informacje nalezy poda¢ dla
odwrocenia odpisu z tytutu utraty wartosci.

Celem artykutu jest zaprezentowanie sposobu ujecia odpisow z tytutu utra-
ty wartosci rzeczowych aktywow trwatych, aktywow niematerialnych i wartosci
firmy przez spotki gietdowe objete indeksem WIG 20. Przeprowadzono przeglad
skonsolidowanych raportéw rocznych, w tym w szczegdlnosci skonsolidowanych
sprawozdan z catkowitych dochodéw oraz not objasniajacych. Z jednej strony
przyjeto, ze najwigksze podmioty, sposrdd spotek notowanych na rynku regulo-
wanym w Polsce, powinny dostarcza¢ najlepszych (rozumianych tu jako: jasnych,
przejrzystych i zrozumiatych) ujawnien. Z drugiej strony liczba przeanalizowa-
nych podmiotéw daje oglad poréwnywalnosci praktyk sprawozdawczych w ba-
danym zakresie. W efekcie przegladu skonsolidowanych raportéw rocznych ba-
danych podmiotow dokonano oceny przejrzystosci i porownywalno$ci informacji
dotyczacych ujecia odpisu wsrod kosztow.

W artykule wykorzystano wyniki studiow literaturowych, a takze postuzono si¢
metodg analizy informacji prezentowanych w rocznych raportach finansowych pol-
skich spotek gietdowych objetych indeksem WIG 20.
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2. Utrata wartosci aktywow w badaniach naukowych

W XX wieku, kiedy rachunkowos$¢ stata si¢ obszarem zainteresowan naukowcow,
utrata wartosci aktywow stala si¢ jednym z przedmiotéw badan. Jak stwierdzit Wil-
son [1996, s. 171-177], badania nad odpisami aktualizujagcymi stanowig duze wy-
zwanie badawcze, a co wigcej, sam obszar badawczy jest wyjatkowo trudny. Badania
nad utratg wartosci aktywow wpisuja si¢ w nurt badan nad ostroznoscig w rachunko-
wosci. Ostroznos¢, wedhug Basu [1997, s. 4], oznacza, ze ksiegowy wymaga wick-
szego stopnia weryfikowalnosci w celu rozpoznania dobrych wiesci jako zyski niz
ztych wiesci jako straty. Niektérzy naukowcy rozumiejg konserwatyzm szerzej, np.
Belkaoui [1985, s 239] twierdzi, ze konserwatyzm oznacza preferowanie nizszych
wartosci aktywow i przychodow i wyzszych wartosci zobowiazan i kosztow. Z kolei
Watts i Zimmerman [1986] stwierdzaja, ze ostrozno$¢ oznacza, iz ksiggowi rapor-
tujg najnizszg z mozliwych warto$¢ aktywow i najwyzsza z mozliwych wartos¢ zo-
bowigzan, a takze rozpoznaja przychody jak najp6zniej, a koszty jak najwczeséniej.

Jak stwierdza E.J. Riedl [2004, s. 827], raportowanie utraty wartosci aktywow
jest funkcja czynnikow ekonomicznych oraz bodzcow, ktore sktaniajg zarzad do
ich ujecia. Wynika to z faktu, ze zarzadzajacy ujmuja odpisy z tytulu zmniejszenia
wartosci aktywow, gdy zaobserwuja, ze dany sktadnik aktywow ma mniejszg war-
tos¢ niz figurujgca aktualnie w ksiggach. Jednocze$nie jednak, w warunkach braku
ograniczen w zakresie raportowania odpisow, menedzerowie moga uja¢ lub pomingé
ekonomiczng utrate wartosci, jesli majg bodzce sklaniajace ich do tego w sposéb
bezposredni (np. bodzce wynikajace z kontraktoéw) lub w sposob posredni (np. po-
strzegana reakcja rynku kapitalowego). Badania naukowe prowadzone w obszarze
utraty wartos$ci poruszajg wszystkie lub niektore z powyzszych kwestii.

J.A. Elliott i W.A. Shaw [1988] pokazali, ze podmioty, ktore raportuja wyso-
kie odpisy aktualizujace aktywa, sa wieksze od innych podmiotow pod wzgledem
wielkosci aktywow i1 przychodow, a takze sg bardziej zadtuzone. Ponadto jednostki
te wykazuja nizsze wyniki w zakresie zarowno zwrotu na aktywach (ROA — re-
turn on assets), jak i zwrotu na kapitale (ROE — return on equity) w okresie przed
ujawnieniem odpisu 1 w roku, w ktorym dokonano odpisu. Dokonywanie odpisow
o wysokich warto$ciach w okresie nizszych wynikdéw finansowych potwierdza przy-
puszczenie, ze sg one instrumentem wykorzystywanym do tak zwanych ,,wielkich
kapieli”, czyli dodatkowego obnizania wyniku finansowego w okresach, kiedy wy-
nik i tak jest niekorzystny. L.J. Zucca i D.R. Campbell [1992] pokazali, ze zdecydo-
wana wiekszos$¢ odpisow z tytulu utraty wartosci aktywow miata miejsce w okresie
pogarszajacych si¢ wynikow finansowych i prowadzita do zjawiska ,,wielkich ka-
pieli”, niemniej 25% odpiséw miato miejsce w okresie poprawy wynikow 1 wpisy-
walo si¢ w wzorzec okreslany jako wygtadzanie wynikéw. Oba badania pokazaly
oportunistyczne wykorzystywanie odpisow z tytutu utraty wartosci aktywow przez
zarzadzajacych.
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Podobne badania prowadzono w Polsce. Jedno z nich zostato przeprowadzone
przez A. Piosika i M. Rowinska [2010, 2011]. Autorzy badania nie znalezli potwier-
dzenia przypuszczenia, ze determinantg utraty warto$ci aktywow sg niekorzystne
zmiany w wynikach finansowych spotek raportujagcych odpisy zmniejszajace war-
tos¢ aktywow. Dowiedli takze, ze odpisy nie sg wykorzystywane jako narzedzie do
wygtadzania zyskow, jako ze zyski przebadanych spotek sa bardziej stabilne bez wy-
kazywania odpiséw utraty wartosci. Z kolei K. Grabinski [2011] pokazat, ze kwoty
utraty wartosci w polskich podmiotach sg nizsze niz w innych krajach. Autor nie
znalazt zwigzku migdzy raportowaniem utraty wartosci a przynaleznos$cig sektorowag
ani relacjg miedzy kapitalizacjg rynkowg a wartoscia ksiggowg. Pokazat natomiast
zwiazek z wielkoscig spotki, poziomem zadluzenia i zmianami w zarzadzie.

Inng, od przedstawionej powyzej, perspektywe badawczg obrali J. Huikku,
J. Mouritsen i1 H. Silvola [2017]. Przeanalizowali obszary wzbudzajace najwicksze
trudnosci w dokonywaniu i prezentowaniu utraty warto$ci normowanej przez szcze-
gbétowe przepisy MSSF. W swoim badaniu poszukiwali dowodow, ktore pomagaja
podmiotom uwiarygodni¢ odpisy z tytulu utraty wartosci firmy. Wyniki badania po-
legajacego na wywiadach z ksiegowymi, audytorami i konsultantami pokazaty, ze
ksiegowi i audytorzy preferuja dowody, ktore zostaly podmiotom dostarczone przez
zewnetrznych doradcow i konsultantéw. Innymi stowy wolg te dowody, ktore po-
chodza z zewnatrz podmiotu, a nie wylacznie te, ktore wynikajg z pracy wykonane;j
samodzielnie przez pracownikow jednostek gospodarczych.

Niniejszy artykul, pomimo ze porusza kwesti¢ odpisow z tytutu utraty warto-
$ci aktywow, to wpisuje si¢ w nurt badan nad porownywalnosciag w rachunkowosci,
w ramach ktoérego naukowcy analizujg rozne obszary dziatalnosci gospodarczej ra-
portowane w sprawozdaniach finansowych. Na przyklad E. Walinska i B. Bek-Gaik
[2011] przeanalizowaty raportowanie dochodoéw catkowitych przez polskie spotki
gietdowe objete indeksem WIG 20. J. Gad [2014] zbadat formeg i zakres prezenta-
¢ji informacji w ramach pozostatych dochodoéw catkowitych za 2012 r. w raportach
spotek notowanych na gieldzie papierow warto§ciowych w Polsce i Niemczech, na-
lezacych do indeksow WIG 30 oraz DAX. Z kolei E. Lazarowicz [2018] przeana-
lizowata poréwnywalno$¢ struktury i tresci catego sprawozdania z catkowitych do-
chodoéw wedlug MSSF w praktyce polskich spotek gietdowych objetych indeksem
WIG 30. Powyzsze badania pokazaly brak spojnosci, przejrzystosci i czytelnosci,
ktore moga utrudnia¢ zrozumienie sprawozdan finansowych przez uzytkownikow.
W niniejszym artykule analizowana jest takze kwestia raportowania informacji wy-
nikowych, w tym przypadku ujmowania kosztow wynikajacych z dokonanych odpi-
sOw z tytutu utraty wartosci niefinansowych aktywow trwatych.
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3. Dobor proby badawczej oraz zrodla pozyskania danych
do analiz

Analizg objeto odpisy z tytutu utraty wartosci niefinansowych aktywow trwalych,
to jest rzeczowych aktywow trwatych, aktywow niematerialnych i1 wartosci firmy
dokonywanych w polskich spotkach gietdowych tworzacych grupy kapitalowe
1 sporzadzajace swoje skonsolidowane raporty roczne wedtug MSR/MSSF. Badanie
zostalo ograniczone do podmiotow, ktére wchodzity w sktad WIG 20 w momencie
publikowania skonsolidowanych raportow rocznych za trzy lata, czyli za 2015 r.,
2016 1. oraz 2017 r. Tabela 1 przedstawia spotki wchodzace w sktad WIG 20 w okre-
sie miedzy marcem 2016 a marcem 2018 r. W tym okresie do portfela WIG 20
zaliczone byly w sumie 22 podmioty. Badaniu podlegaty skonsolidowane raporty
roczne sporzadzane przez wszystkie 22 spolki na trzy momenty bilansowe, tj. na
31 grudnia 2015 r., 31 grudnia 2016 r. oraz 31 grudnia 2017 r.

Tabela 1. Spotki wchodzace w sktad portfela WIG 20 w okresie od 19 lutego 2016 do 31 marca 2018

Lp. Nazwa spotki Sektor gieldowy
1 |ALIOR banki — banki komercyjne
2 | ASSECO informatyka — oprogramowanie
3 |BZWBK banki — banki komercyjne
4 |CCC odziez i kosmetyki — odziez i obuwie
5 |CDPROJEKT ary
6 |CYFRPOLSAT telekomunikacja
7 |ENEA energia — energetyka
8 | ENERGA energia — energetyka
9 |EUROCASH sieci handlowe — artykutly codziennego uzytku
10 |JSW gornictwo — gornictwo wegla
11 |KGHM gbrnictwo — gérnictwo metali
12 |LOTOS paliwa i gaz — wydobycie i produkcja
13 |LPP odziez i kosmetyki — odziez i obuwie
14 | MBANK banki — banki komercyjne
15 |ORANGE telekomunikacja
16 |PEKAO banki — banki komercyjne
17 |PGE energia — energetyka
18 | PGNIG paliwa i gaz — wydobycie i produkcja
19 |PKNORLEN paliwa i gaz — wydobycie i produkcja
20 |PKOBP banki — banki komercyjne
21 |PZU ubezpieczenia — firmy ubezpieczeniowe
22 | TAURON energia — energetyka

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W sktad WIG 20 wchodzi 20 najwickszych spétek z rynku podstawowego.
W sktadzie portfela nie moze by¢ wigcej niz 5 spotek z jednego sektora. Wsrod prze-
badanych spotek sg podmioty z 11 sektoréw gietdowych (rozktad wedtug sektorow
przedstawiony jest w tabeli 2).

Tabela 2. Spotki wchodzace w sktad portfela WIG 20 w okresie od 19 lutego 2016 do 31 marca 2018

Lp Sektor gietdowy Liczba spotek
1 | Banki — banki komercyjne 5
2 | Energia — energetyka 4
3 | Paliwa i gaz — wydobycie i produkcja 3
4 | Odziez i kosmetyki — odziez i obuwie 2
5 | Telekomunikacja 2
6 | Gornictwo — gornictwo metali 1
7 | Gérnictwo — gornictwo wegla 1
8 |Gry 1
9 | Informatyka — oprogramowanie 1

10 | Sieci handlowe — artykuty codziennego uzytku 1
11 | Ubezpieczenia — firmy ubezpieczeniowe 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wida¢, spotki, ktorych skonsolidowane raporty roczne zostaty przeanalizo-
wane, prowadza rozne rodzaje dziatalnosci, dlatego nie ulega watpliwosci, ze r6zng
role w ich dziatalnosci odgrywaja rzeczowe aktywa trwate i aktywa niematerialne
oraz rozna jest warto$¢ takich sktadnikdéw w globalnej sumie aktywow, a takze rozny
jest ich wptyw na generowane korzysci ekonomiczne, a samych odpiséw na zmniej-
szenie tychze korzy$ci. Mozna zatem przyjac ogdlne zatozenie, ze pewne podmioty
beda wieksza wage przyktadac¢ do opisu roznych grup aktywow oraz kwot zmniej-
szajacych ich warto$¢, a zatem takze jednorazowych, a co z tym idzie niesystema-
tycznie wpltywajacych na wynik finansowy, kosztow powstajacych w zwigzkow
z utratg wartosci. Tym samym banki w wickszym stopniu koncentruja si¢ aktywach
finansowych, sklepy i sieci handlowe na opisie rzeczowych aktywdéw obrotowych,
natomiast elektrownie czy spotki paliwowe na rzeczowych aktywach trwatych. Od-
powiednio podmioty moga przywiazywac wicksza wage do przejrzystego prezento-
wania odpisow aktualizujacych rézne rodzajowo aktywa.

Niemniej standardy rachunkowosci, a wigc i MSR 36, dotycza wszystkich pod-
miotow bez wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nie dziatalno$ci. Zatem spetnianie
wymagan MSR 36 w zakresie ujawnienia kwoty odpisu i miejsca jego prezentacji
jest punktem wyjscia w ocenie jakosci prezentowanych informacji o odpisach z tytu-
hu utraty wartosci niefinansowych aktywow trwatych przez badane spoiki.
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W przedstawionej analizie uznano, ze spotki wchodzace w sktad indeksu WIG 20
stanowig wlasciwa probe badawcza dla omawianego zagadnienia. Sg to najwigksze
podmioty notowane na warszawskim rynku kapitatowym. Co wiecej, sg to podmioty
najczesciej badane przez firmy audytorskie z tak zwanej Wielkiej Czworki, w sktad
ktorej wchodza: Deloitte, Ernst & Young (EY), KPMG i PricewaterhouseCoopers
(PwC). Sprawozdania za 2015 r. tylko w przypadku trzech spotek oraz za 2016 r.
w przypadku jednej spotki nie byty badane przez audytorow z Wielkiej Czworki.
W 2017 r. wszystkie analizowane 22 sp6tki byty badane przez Deloitte, EY, KPMG
lub PwC. W zwiazku z powyzszym nalezatoby przypuszczac, ze raportowane dane
beda zgodne z wymogami MSR/MSSF, poréwnywalne z okresu na okres oraz po-
miedzy soba. Co wiegcej, mozna sadzi¢, ze powinny by¢ swego rodzaju wzorcem
najlepszych praktyk sprawozdawczych w omawianym zakresie.

Sprawozdania zostaty pobrane ze stron internetowych spotek, ktore zamieszcza-
ja skonsolidowane raporty roczne w zaktadce ,,relacje inwestorskie”.

4. Wyniki przeprowadzonego badania nad odpisami z tytulu
utraty wartosci niefinansowych aktywow trwalych

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zaden z podmiotdw nie dokonuje wyceny niefinan-
sowych aktywow trwatych wedtug modelu wartosci przeszacowanej (zgodnie z § 31
MSR 16 Rzeczowe aktywa trwate i zgodnie z § 75 MSR 38 Aktywa niematerialne),
tym samym zadna ze spotek nie mogta ujac odpisu z tytutu utraty wartosci aktywow
w innych dochodach catkowitych.

Zgromadzenie wiedzy na temat miejsca raportowania odpisow w sprawozda-
niu z catkowitych dochodéw wymagato nie tylko przejrzenia samego sprawozdania
z catkowitych dochodoéw, ale takze not do pozycji tegoz sprawozdania oraz opi-
sow polityki rachunkowosci. Przedmiotem analizy bylo rowniez wskazanie miej-
sca odwrocenia odpiséw aktualizujacych niefinansowe aktywa trwate, co oznacza-
o koniecznosé¢ analizy nie tylko not dotyczacych kosztow, ale takze przychodow.
Wynikalo to z faktu, ze niektore podmioty wykazywaty skompensowane wartosci
przychodow i kosztow zwigzanych z utratg wartosci.

Przeprowadzona analiza sprawozdan finansowych pokazala, ze tylko trzy spotki
ujmuja oddzielny wiersz w sprawozdaniu z catkowitych dochodow, dotyczacy utra-
ty wartosci badanych aktywow. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze podmioty prezentuja
odpisy z tytutu utraty wartosci niefinansowych aktywow trwatych:

* jako samodzielng informacje¢ sprawozdawczg,

e wraz z odpisami amortyzacyjnymi,

* wraz z innymi odpisami z tytulu utraty wartosci, czyli wraz z utrata warto$ci
aktywow finansowych,

e wraz z innymi odpisami aktualizujagcymi, czyli wraz z utrata wartosci aktywow
finansowych oraz przeszacowaniem w dot zapasow i nalezno$ci handlowych,
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* wraz z innymi odpisami aktualizujacymi (jak w punkcie wyzej), a takze wraz
Z tworzonymi rezerwami,
* wraz z innymi pozycjami pozostatych kosztow i przychodow operacyjnych.
W tabeli 3 przedstawiono sposob prezentacji informacji wynikowej o utracie
wartosci w 2017 .

Tabela 3. Ujgcie odpisu z tytutu utraty wartosci niefinansowych aktywow trwalych
w skonsolidowanym sprawozdaniu z catkowitych dochodéw w 2017 r.

Inf j .
nformacja Odpis
sprawo- . . . .
sdaweza Pozycja sprawozdania jako Segment sprawozdania
z catkowitych dochodow oddzielna | z catkowitych dochodow
Sektor/Spotka pozyqa
1 2 3 4
Banki — banki komercyjne
ALIOR zbiorcza pozycja: wynik z odpisow | nie odpis niefinansowych
aktualizujacych z tytutu utraty aktywow trwatych
warto$ci wraz z innymi
odpisami i rezerwami —
zaprezentowane przed
wynikiem brutto
BZWBK zbiorcze pozycje: pozostate nie dziatalno$¢ operacyjna —
przychody operacyjne oraz pozostata
pozostate koszty operacyjne
MBANK zbiorcze pozycje: pozostate nie dziatalno$¢ operacyjna —
przychody operacyjne oraz pozostata
pozostate koszty operacyjne
PEKAO zbiorcza pozycja: amortyzacja nie dziatalno$¢ operacyjna —
i odpisy z tytutu utraty wartos§é podstawowa
srodkow trwatych i warto$ci
niematerialnych
PKOBP zbiorcza pozycja: wynik z tytutu | nie odpis niefinansowych
odpisow aktualizujacych z tytutu aktywow trwatych
utraty wartosci i rezerw wraz z innymi
odpisami i rezerwami —
zaprezentowane przed
wynikiem brutto
Ubezpieczenia — firmy ubezpieczeniowe
PZU zbiorcza pozycja: pozostate koszty |nie dziatalnos¢ operacyjna —
operacyjne pozostata
Paliwa i gaz — wydobycie i produkcja
LOTOS zbiorcza pozycja: pozostale nie dziatalnos¢ operacyjna —
przychody/koszty operacyjne pozostata
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1 2 3 4
PGNIG oddzielna pozycja: odpisy tak dziatalno$¢ operacyjna —
rzeczowego majatku trwatego podstawowa

i warto$ci niematerialnych oraz
ich odwrocenie (wynik odpiséw
i odwrocen)

PKNORLEN zbiorcze pozycje: pozostate nie dziatalno$¢ operacyjna —
przychody operacyjne i pozostate pozostata
koszty operacyjne

Energia — energetyka

ENEA oddzielna pozycja: odpis z tytulu | tak dziatalno$¢ operacyjna —
utraty warto$ci niefinansowych bez wskazania
aktywow trwatych podstawowa czy pozostata
ENERGA zbiorcza pozycja w zaleznosci od | nie dziatalnos¢ operacyjna —
rodzaju aktywow trwatych podstawowa: rzeczowe

aktywa trwate i aktywa
niematerialne — pozostata:
warto$¢ firmy

PGE zbiorcza pozycja w zaleznosci nie dziatalnos¢ operacyjna —
od typy dziatalnosci, ktorej stuzy podstawowa: koszt
sktadnik aktywow trwatych wlasny sprzedazy, koszty

ogolnego zarzadu

TAURON oddzielna pozycja: utrata wartosci | tak dziatalnos$¢ operacyjna —
niefinansowych aktywow trwatych podstawowa

Gornictwo — gornictwo metali

KGHM zbiorcza pozycja: koszt wlasny nie dziatalnos$¢ operacyjna —
sprzedazy dla uzywanych podstawowa lub pozostata
srodkow trwatych i aktywow w zaleznosci od rodzaju
niematerialnych aktywow (odwrdcenie
zbiorcza pozycja: pozostale zmniejsza odpowiednie
koszty operacyjne dla srodkow koszty)

trwatych w budowie i aktywow
niematerialnych w budowie

Gornictwo — gornictwo wegla

ISW zbiorcze pozycje: pozostate nie dziatalno$¢ operacyjna —
koszty operacyjne dla odpisow, pozostata

pozostate przychody operacyjne
dla odwrocenia odpisow

Telekomunikacja
CYFROWY POLSAT | zbiorcza pozycja: koszty nie dziatalno$¢ operacyjna —
operacyjne podstawowa (odwrocenie
odpisu zmniejsza koszt
wlasny sprzedazy)
ORANGE zbiorcza pozycja: utworzenie/ tak dziatalnos$¢ operacyjna —
odwrocenie odpisu z tytutu utraty bez wskazania

warto$ci aktywow trwatych podstawowa czy pozostata
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Tabela 3, cd.
1 2 3 4
Gry
CDPROJEKT zbiorcza pozycja: amortyzacja nie dziatalno$¢ operacyjna —
srodkow trwatych i aktywow dla odpisu: podstawowa,
niematerialnych oraz odpisy dla odwrocenia odpisu
z tytuhu utraty warto$ci, nie wskazani rodzaju
odwrdcenie ujmowane jest przychodow
w przychodach — nie wskazano
pozycji
Informatyka — oprogramowanie
ASSECO zbiorcze pozycje: w zalezno$ci nie dziatalno$¢ operacyjna —
od rodzaju aktywow w kosztach podstawowa: odpis
operacyjnych podstawowych rzeczowych aktywow
lub pozostatych i kosztach trwatych i aktywow
finansowych niematerialnych,
odwrocenie odpisu
zmniejsza koszty —
pozostata: odpis
nieruchomosci
inwestycyjnych
dziatalnos¢ finansowa —
odpis wartosci firmy
Odziez i kosmetyki — odziez i obuwie
Cccc zbiorcza pozycja: koszt whasny nie dziatalnos¢ operacyjna —
sprzedazy podstawowa
LPP zbiorcza pozycja: saldo odpisow | nie dziatalno$¢ operacyjna —
i odwrocen jako pozostate pozostata
koszty lub pozostate przychody
operacyjne
Sieci handlowe — artykuly codziennego uzytku
EUROCASH zbiorcza pozycja: pozostate koszty |nie dziatalno$¢ operacyjna —
operacyjne pozostala,
brak informacji
o odwrdceniu

Zrodto: opracowanie wiasne.

W zwiazku z tym, Ze przeanalizowano skonsolidowane raporty roczne 22 spotek
gieldowych na trzy momenty bilansowe, natomiast w tabeli 3 przedstawiono spo-
sob ujmowania odpiséw z tytulu utraty wartosci niefinansowych aktywow trwa-
tych w 2017 r., nalezy przedstawi¢ takze cigglo$¢ sposobéw ujmowania odpisow
w okresie trzech lat. Zasadniczo przedstawienie analogicznych tabel dla lat 2015
i 2016 oznaczatoby powtarzanie wielu informacji trzykrotnie. Warto zauwazy¢, ze
tylko jeden podmiot zmienit sposob prezentacji w 2016 . w stosunku do roku 2015.
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Mianowicie PKN Orlen w 2015 r. uyymowat w pozostatych kosztach operacyjnych
oddzielny wiersz ,,Utworzenie odpiséw aktualizujacych warto$¢ rzeczowych akty-
wow trwatych i aktywow niematerialnych”, natomiast rok pdzniej pokazat juz tylko
zbiorcza pozycje pozostatych kosztow operacyjnych. Z kolei w 2017 r. w stosunku
do roku 2016 zmiany dokonat ponownie jeden podmiot. LPP w latach wcze$niej-
szych zaréwno zawiazanie, jak i rozwigzanie odpisu aktualizujagcego wykazywato

w osobnych pozycjach stosownie w kosztach i przychodach — w notach do pozo-

statych przychodow operacyjnych i pozostatych kosztow operacyjnych. Od 2017 r.

operacje zwigzane z utratg wartosci sg wykazywane w odpowiedniej nocie do spra-

wozdania z catkowitych dochodow per saldo, czyli w szyku skompensowanym, a nie
jak do tej pory w szyku rozwartym. W 2017 r. wykazano w pozostatych kosztach
operacyjnych warto$¢ odpisow aktualizujacych srodki trwate i aktywa niematerialne

w kwocie netto, tj. pomniejszone o odwrocenia odpisow tych grup aktywow. Nie-

watpliwie jako$¢ ujawnien na temat utraty wartosci na skutek takich dwoch zmian

zasad prezentacji ulegta pogorszeniu.
Nalezy podkresli¢, ze rozny jest sposéb ujmowania wartosci odpisu i odwroce-
nia odpisu, zaobserwowane praktyki sa nastepujace:

* saldo zawigzanych i rozwigzanych odpisow jako jedna pozycja wynikowa: nad-
wyzka odpiséw nad odwroceniami jako koszt lub nadwyzka odwrocen nad od-
pisami jako przychod;

e zawigzane odpisy sg prezentowane w innej pozycji niz rozwigzane odpisy.
Warto zauwazy¢, ze wsrdd trzech podmiotdw przedstawiajacych oddzielng po-

zycje sprawozdania z catkowitych dochodow, poswiecong utracie wartosci, dwa

prezentuja oddzielnie koszty z tytutu odpiséw od przychoddéw z tytutu odwrocenia
odpiséw, natomiast jeden prezentuje saldo odpiséw i odwrocen odpisow.

Co wigcej oba sposoby prezentacji mozna zaobserwowac nie tylko w sprawo-
zdaniu z calkowitych dochodow, ale i w notach do pozycji sprawozdania z catko-
witych dochodéw (jak we wspomnianym powyzej podmiocie LPP), a takze w no-
tach do poszczegdlnych grup niefinansowych aktywow trwatych. Ponadto wystapita
praktyka prezentowania odpisow roznych rodzajowo sktadnikéw niefinansowych
aktywow trwatych w réznych pozycjach sprawozdania z catkowitych dochodow.
Nalezy wigc stwierdzié, ze praktyka raportowania omawianej kategorii wynikowej
jest bardzo zréznicowana.

5. Zakonczenie

Odpis z tytulu utraty niefinansowych aktywow trwatych jest kosztem, ktory nie
powtarza si¢ regularnie. Wystepuje on sporadycznie, moze wrecz wystapi¢ jedno-
razowo. Zestaw standardow majacych na celu dostarczenie informacji pomocnych
inwestorom, kredytodawcom i innym wierzycielom w prognozowaniu przysztych
przeplywow pieni¢znych netto powinien umozliwia¢ uzytkownikom oddzielenie
informacji o kosztach wptywajacych na wynik finansowy regularnie od tych niewy-
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stepujacych cyklicznie. Pozyskanie oddzielnej informacji o koszcie z tytutu utraty
warto$ci niefinansowych aktywow trwatych jest zadaniem trudnym. Brak poréwny-
walno$ci ujmowania odpiséw aktualizujacych niefinansowe aktywa trwate niewat-
pliwie prowadzi do wysokich kosztéw pozyskania uzytecznej informacji (por. [Ball
2006, s. 11]).

Odpisy wystepuja w rdznych podmiotach pod innymi naglowkami, wplywajac
na rozne wyniki czastkowe. Wynika to z dowolnosci pozostawionej w MSSF w za-
kresie prezentowania informacji wynikowej. MSSF wymaga prezentowania w spra-
wozdaniu z calkowitych dochodow wyniku finansowego netto oraz wyniku catko-
witego. Nie narzuca ponadto innych wymogow w zakresie ustalania i prezentowania
wynikow czastkowych wystepujacych w sprawozdaniach na etapie ustalania wyniku
finansowego netto. W konsekwencji praktyka raportowania dokonan jest niejedno-
rodna.

Rada Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci od lipca 2014 r. prowa-
dzi prace w ramach projektu zatytutowanego Primary Financial Statements, ktérego
elementem jest odpowiedz na pytanie o potrzebe raportowania wyniku operacyjnego
i ustandaryzowania sposobu jego ustalania. W ramach tego projektu rozwazane jest
zdefiniowanie dziatalno$ci operacyjnej dla potrzeb sprawozdania z wyniku catko-
witego. Niemniej zdefiniowanie dziatalno$ci operacyjnej i wprowadzenie wymogu
raportowania wyniku operacyjnego niekoniecznie poprawi poréwnywalnos¢ spra-
wozdan finansowych. Jak pokazuja wyniki powyzszej analizy skonsolidowanych
raportdow rocznych, przeprowadzonej pod katem ujmowania odpisu aktualizujacego
okreslong grupe aktywow, istotnym pytaniem jest to, jak nalezy prezentowac kosz-
ty Scisle zwigzane z niefinansowymi aktywami trwalymi o réznym stopniu powta-
rzalno$ci. Rozstrzygnigecie w tym zakresie wymaga oceny, czy wlasciwa praktyka
jest uymowanie odpisoéw z tytutu utraty wartosci wraz z odpisami amortyzacyjnymi.
Co wigcej, istotne wydaje si¢ takze pozyskanie odpowiedzi na pytanie, czy odpisy
z tytulu utraty wartosci niefinansowych aktywow trwatych moga by¢ prezentowane
razem z odpisami zmniejszajacymi warto$¢ innych rodzajowo aktywow oraz — sze-
rzej — czy moze takze razem z innymi kosztami niepowtarzajagcymi si¢ cyklicznie,
jak chociazby z kosztami tworzenia rezerw.
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