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Streszczenie: W artykule podjeto problematyke metodyki badan nad implementacja zarza-
dzania ryzykiem w jednostkach samorzadu terytorialnego. Poprzez analiz¢ badan omawia-
nych w pismiennictwie naukowym, krytyczny przeglad literatury oraz wtasne dos§wiadczenie
zawodowe uzasadniono teze¢, ze badania nad wdrazaniem zarzadzania ryzykiem przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego opierajace si¢ na ankietach nie daja wynikow o racjonalnej
pewnosci. Autorka proponuje metodyke badawcza oparta na wywiadzie oraz analizie doku-
mentoéw. Uzycie ankiety dopuszcza jako narzedzie pomocnicze. Zastosowanie zaproponowa-
nych metod badawczych autorka warunkuje nabyciem wiedzy i umiej¢tnosci technicznych,
jak i odezytu przekazu behawioralnego.

Stowa kluczowe: zarzadzanie ryzykiem, jednostki samorzadu terytorialnego, badania ankie-
towe.

Summary: The article discusses some of the methodological issues that arise when analysing
the implementation of risk management in local government units. The thesis that research on
the implementation of risk management by local government units based on surveys does not
give reasonable results is justified by analyzing the research discussed in the scientific
literature, a critical literature review and basing on author’s own professional experience. The
author proposes a research methodology based on interviews and document analysis. The
questionnaire is allowed to be used as an auxiliary tool. Application of the proposed research
methods is determined by the acquisition of technical knowledge and skills, as well as the
reading of non-verbal communication.
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1. Wstep

Zarzadzanie ryzykiem w jednostkach samorzadu terytorialnego w ramach realizo-
wanej kontroli zarzadczej jest jeszcze stabo rozpowszechnione. Pomimo tego, ze
proces identyfikowania i oceny ryzyka w sektorze publicznym obligatoryjny stat si¢
juz w 2001 r., to dotychczas nie powstata ujednolicona i wspdlna dla wszystkich
jednostek $ciezka realizacji kontroli zarzadczej, a w szczegolno$ci procesu zarza-
dzania ryzykiem [Szczepankiewicz, Wojtowicz 2015, s. 219-220]. Jak podaje Bo-
vens [2005], analiza ryzyka jest sktadowa procesu podejmowania decyzji utatwiaja-
cg kierujacym podejmowanie $§wiadomych i wilasciwych wyboréw, dlatego tez
w ocenie autorki zagadnienie to wymaga rzetelnej analizy przyczynowo-skutkowej
na plaszczyznie naukowej. Dotychczas prowadzone badania nad implementacja za-
rzadzania ryzykiem w jednostkach sektora publicznego, w tym jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, opierajg si¢ w gtdéwnej mierze na metodach ankietowych. Do-
$wiadczenie zawodowe autorki oraz przeprowadzony na potrzeby publikacji
eksperyment pozwalajg na stwierdzenie, ze w przypadku badania tego procesu w jst
metoda ankietowa nie daje wynikéw o racjonalnej pewnosci. Jak twierdzit Einstein:
,,hie wszystko sie liczy, co moze by¢ policzone, i nie wszystko, co si¢ liczy, moze
by¢ policzone”. E. Stanczyk-Hugiet [2016, s. 240] podkresla, ze stawianie problemu
naukowego implikuje konieczno$¢ ustalenia sposobu jego rozwigzania oraz wyboru
wlasciwej metody naukowej w celu jego rozwigzania. Przy czym niezaleznie od
zastosowanej metody badan kazde wnioskowanie naukowe i prowadzone badania
powinny charakteryzowa¢ dociekliwos$¢, $cistos¢ interpretacji oraz obiektywizm.

Celem artykutu jest prezentacja metodyki badawczej stosowanej w ramach ba-
dan nad implementacja zarzadzania ryzykiem w jednostkach samorzadu terytorial-
nego, a takze jej ocena i weryfikacja pod katem uzyskiwania wynikdéw o racjonalnej
pewnosci co do badanego procesu. W artykule uzasadniono tezg, ze badania nad
wdrazaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego opierajace si¢ na ankietach
nie daja wynikdéw o racjonalnej pewnosci. Autorka zaproponowata model badan nad
implementacja zarzadzania ryzykiem oparty na wywiadzie, analizie dokumentow.
Ankiete natomiast dopuszcza jako narzedzie pomocnicze.

2. Metody badawcze w naukach o zarzadzaniu

Przez metode badawczg rozumie si¢ sktad i uktad etapéw postepowania badawcze-
g0, powtarzalny w badaniu okreslonej klasy problemow ze wzgledu na swa skutecz-
no$¢ [Czakon 2016, s. 11].

W naukach o zarzadzaniu odnajdujemy metody pragmatyczne, empiryczne, for-
malne i rozumiejgce. Metody pragmatyczne nastawione sg przede wszystkim na roz-
wigzywanie praktycznych problemow zwigzanych z egzystencja cztowieka. Ich
podstawowym kryterium wartos$ci jest skutecznos¢ w dokonywaniu zmian, ktore
maja prowadzi¢ do wzrostu efektywnosci funkcjonowania organizacji. Metody em-
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piryczne koncentrujg si¢ na poszukiwaniu prawdy na podstawie doswiadczenia, da-
zac do zapewnienia warunkéw adekwatnego odzwierciedlania rzeczywistosci w po-
znaniu naukowym. Poznanie rzeczywistos$ci opiera si¢ na indukcji. Przyktadami
metodycznymi sg tu obserwacja, eksperyment, metoda ankietowa. Metody formalne
z kolei wiagza si¢ z rozwojem zdolno$ci do myslenia hipotetycznego, a rezultaty ich
uzycia mogg mie¢ skutki praktyczne oraz poznawcze (np. badania operacyjne i eko-
nometryczne) [Sutkowski 2016, s. 32]. Metody rozumiejace obejmuja analize pojgc
1 analiz¢ fenomenologiczng, dialektywna lub hermeneutyczng [Gadamer 1993].
Przyktadami sg obserwacja terenowa, wywiad etnologiczny, analiza tekstu.

Wiele metod zarzadzania skupia cechy réznych grup metod przedstawionych
w powyzszej klasyfikacji. Rozwoj zréznicowanych metod poznania i ksztattowania
organizacji oraz zarzadzania wigze si¢ z przyjeciem otwartego stanowiska epistemo-
logicznego oraz metodologicznego, dopuszczajacego taczenie wielu podej$é oraz
metod poznawczych i pragmatycznych [Sutkowski 2016, s. 33]. Wsroéd metod zarza-
dzania znajdujemy metody zaré6wno zapozyczone z innych nauk [Bednarski 2001,
s. 21], jak i specyficzne dla zarzadzania, ktore skoncentrowane sa na ksztattowaniu
organizacji i systemu kierowania. W literaturze z zakresu wspotczesnego zarzadza-
nia akcentuje si¢ koniecznos$¢ stosowania wielu metod poznawania i ksztaltowania
organizacji. Metody zarzadzania powinny by¢ stosowane refleksyjnie, poniewaz
majg charakter heurystyczny, uniemozliwiajacy algorytmizacje¢ [Sutkowski 2016,
s. 35-36].

Jak podaje S. Flejterski [2007, s. 10], kwestie metodologiczne sa wazne dla
wszystkich ekonomistow, w szczegdlnosci jednak dla przedstawicieli mtodszej ge-
neracji badaczy, stojacych przed podjeciem decyzji co do wyboru metodologicznego
modus operandi. Autor ten twierdzi, ze w teorii ekonomii niezb¢dne sg rowniez ba-
dania poréwnawcze, ktérych rezultatem powinny by¢ syntezy wykraczajace poza
ramy poszczegdlnych subdyscyplin. Jedng ze stabosci nauk ekonomicznych nie jest,
jak by sie mogto wydawac, niedostatek faktow dostrzezonych i zbadanych. Nauki te
rozporzadzaja czgsto nadmiarem materiatu empirycznego, stad pilng potrzebg jest
raczej opracowanie wytycznych dla jego systematyzacji, znalezienie ogo6lnych hipo-
tez dotyczacych relacji zachodzacych miedzy réznorodnymi zjawiskami i procesa-
mi. Dostrzega réwniez, ze na tle analizy pi$miennictwa naukowego mozna zauwa-
zy¢, iz do$¢ wyraznie dominuja, skadinagd poprawne i warto$ciowe, badania o
waskim charakterze; wielu autoro6w nie probuje dociekaé, jak zjawiska i procesy
przebiegaja w pokrewnych dziedzinach [Flejterski 2007, s. 13]. Kazda dyscyplina
naukowa, ze wzgledu na specyficzny charakter jej problemow badawczych i stoso-
wanych metod oraz sposob prezentowania wynikow badan i ich zastosowanie, ma
swoja szczegdtowa metodologie [Flejterski 2007, s. 23].

W naukach spolecznych wyrdzniamy jeszcze jeden podziat metod badan, ktory
powinien by¢ przedmiotem refleksji metodologicznej, a mianowicie na metody ilo-
sciowe i jakosciowe. Badania jakosciowe wykorzystuja wiele metod, stosuja inter-
pretatywne, naturalistyczne podejscie do przedmiotu badania [Denzin, Lincoln
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1994]. Przedmiotem badan jakosciowych sg przede wszystkim procesy [Langley
1999], ale rowniez zwiazki przyczynowe [Kogut, Ragin 2006]. Stuza gléwnie odpo-
wiedziom na pytania ,,jak?”, ,,dlaczego?”, ,,w jaki sposob?”. Glgbokie zrozumienie
badanych zjawisk jest mozliwe dzieki interpretacji ich zrozumienia przez ich uczest-
nikow [ Verschuren 2003]. Badania jakosciowe maja charakter wyjasniajacy, nie roz-
strzygajacy [Silverman 2008]. Ze wzgledu na cel definiuje si¢ je jako zbior technik
gromadzenia i analizy danych, ktore moga by¢ uzywane do opisu zjawisk, tworzenia
1 testowania teorii [Shan, Corley 2006]. Badania jako$ciowe mogg stuzy¢ uchwyce-
niu spotecznych do§wiadczen oséb badanych oraz przedstawieniu ich interpretacji
[Schutz 1973], ilustrowaniu zaproponowanych przez badaczy wstepnych abstrak-
cyjnych modeli, a takze pokazywaniu narracji dyskursu lub innych zjawisk jezyko-
wych [Czernek 2016; Czakon 2016, s. 172]. Jak twierdzi N. Siggelkow [2007], arty-
kut oparty na badaniach jakosciowych powinien pozwala¢ czytelnikowi dostrzec nie
tylko teorig, ale przede wszystkim badang rzeczywisto$¢ [Czernek 2016, s. 185].
Wedlug R. Suddaby [2006] efekt badan jakosciowych jest produktem ogromnego
doswiadczenia badacza, jego ciezkiej pracy, intuicji, wrazliwosci teoretycznej,
umiejetnosei interakcji 1 kreatywnosci [Czernek 2016, s. 185].

W naukach o zarzgdzaniu prawdziwy renesans przezywa obecnie studiowanie
przypadkow [Czakon 2016, s. 189]. Metoda studium przypadku oferuje mozliwos¢
doglebnej analizy problemow [Wojcik 2013]. Dobor przypadkow jest podporzadko-
wany wyrazistemu przedstawieniu przedmiotu badan lub przeciwstawieniu przypad-
kéw ze wzgledu na uwarunkowania albo przebieg badania [Czakon 2016, s. 191].
Obiektem badawczym moze by¢ pojedyncza decyzja [Mintzberg 1979, s. 582-589],
proces [Dyer, Nobeoka 2000, s. 345-367], klaster [Saxenian 1996] lub caty kraj
[Buck, Shahrim 2006, s. 42-64].

Wedlug T. Wachowicza z analitycznego punktu widzenia w naukach o zarzadza-
niu istotng role odgrywaja jednak metody ilosciowe. Dostarczaja one bowiem catego
arsenatu protokotow, technik i algorytmoéw do prowadzenia analiz badanych zjawisk
opartych na danych iloSciowych i generowania na ich podstawie rzetelnych wnio-
skow [Czakon 2016, s. 279]. Przez badania ilosciowe rozumie si¢ usystematyzowa-
ne badanie empiryczne wybranego zjawiska realizowane za pomocg technik staty-
stycznych, matematycznych lub obliczeniowych [Given 2008]. Metody ilosciowe to
zbidr metod matematycznych, ekonometrycznych, statystycznych i badan operacyj-
nych [Sudot 2012]. Sa metodami formalnymi pozwalajacymi na modelowe ujgcie
badanych za pomoca pewnych konstruktéw matematycznych i Sledzenie zjawisk
opisanych za pomocg modelu zalezno$ci na podstawie zestawu danych zdefiniowa-
nych iloSciowo, tj. wyrazonych liczbowo [Wachowicz 2016, s. 281].

Jedng z najpopularniejszych metod ilosciowych jest eksperyment naukowy
[Stanczyk-Hugiet 2016], ktory jest powtarzalnym zabiegiem poznawczym polegaja-
cym na celowej zmianie przez badacza wybranych czynnikdéw, przy roéwnoczesnej
kontroli pozostatych czynnikéw, wykonanym w celu wywotania lub ustalenia wiel-
kosci skutkéw dokonanej zmiany [Stachak 2006, s. 163]. Metody eksperymentu
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maja na celu dostarczenie informacji o tym, czy manipulowanie wybranym czynni-
kiem/zmienng wpltywa na uzyskane wyniki i w jaki sposob [Stanczyk-Hugiet 2016,
s. 213-214].

Jak podaje W. Dyduch, potocznie rozumiana réznica migdzy metodami jako-
sciowymi i ilo§ciowymi polega na tym, ze metody jako$ciowe traktuje si¢ jako ,,tek-
sty”, a badania z wykorzystaniem metod ilo§ciowych jako ,,liczby”. Roznica tkwi
w postepowaniu badawczym. W odroznieniu od metod jakosciowych, ktore rozpo-
czynaja si¢ od zgromadzenia danych i informacji, metody ilo§ciowe rozpoczynajg
si¢ od zebrania podstaw teoretycznych, przyjecia konkretnej teorii z danej dyscypli-
ny i zastosowania korespondujacej z nig metody badawczej. Badania z wykorzysta-
niem metod ilosciowych postrzegane tez sag w gtownej mierze jako nastawione na
eksploracje i wyjasnianie zjawisk stabo rozpoznanych oraz relacji migdzy nimi, pod-
czas gdy badania jakosciowe dokonuja glgbokich analiz wokot zjawisk 1 wytaniania
nowych przypadkdéw [Czakon 2016, s. 306-307].

W literaturze mozna znalez¢ znaczng liczbg wartosciowych badan, ktore tacza
metodyke ilosciowa i jakosciowg w jednym programie badawczym [Bryman 2006,
s. 97-113; Maxwell, Loomis 2003, s. 209-240].

L. Cohen i L. Manion [1986, s. 254] probe kompleksowego wyjasnienia bogac-
twa i ztozonosci zachowan ludzkich poprzez badanie ich z wigcej niz jednego punk-
tu widzenia okreslili mianem triangulacji. N. Denzin [1970, s. 191] zaproponowat
szerokg interpretacje tego pojecia jako ,,kombinacje metod w badaniu tego samego
zjawiska”. Triangulacja to metoda kontroli krzyzowych danych z wielu zrodet
w celu poszukiwania prawidtowosci w danych badawczych [O’Donoghue, Punch
2003, s. 78].

Jednakze zanim podejmie si¢ wlasne badania, trzeba zapoznac¢ si¢ z wynikami
osiggnictymi przez poprzednikoéw, ktorzy mierzyli si¢ z danym problemem nauko-
wym. Pozwala to okresli¢ dotychczasowe ustalenia, ale takze niespdjnosci i luki
poznawcze, jakie uzasadniaja podjecie nowych badan. Niezbedna jest identyfikacja
dokonan badawczych w danym przedmiocie [Czakon 2016, s. 119]. Procedura sys-
tematycznego przegladu literatury rozpoczyna si¢ od okreslenia celu badania, p6z-
niej nastepuje planowanie przegladu, wlasciwe przeprowadzenie procedury badaw-
czej, przygotowanie raportu z badan oraz jego publikacja [Czakon 2016, s. 138].
Krytyczny przeglad literatury danego przedmiotu umozliwia zaréwno przeglad narra-
cyjny, przeglad opisowy, metoda zliczania glosow, a takze metaanaliza, czyli metoda
statystycznej syntezy, ktora pozwala ukaza¢ petny obraz badanego zjawiska przez ta-
czenie i analize wynikow ilosciowych uzyskanych w badaniach empirycznych [Glass
1976]. Metodyka metaanalizy jest szczegdlnie rekomendowana do badan spotecznych
i behawioralnych [Field 2001]. W naukach o zarzadzaniu metoda ta nie jest jeszcze
powszechnie stosowana przez badaczy [Gondek, Mazur 2016, s. 140].

Badania artykutéw naukowych stwarzaja podstawe wiasciwego formutowania
pytan badawczych, wyprowadzania uzasadnionych hipotez, a nastepnie umozliwiaja
interpretacj¢ uzyskanych rezultatow badan empirycznych [Czakon 2016].
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W naukach o zarzadzaniu od blisko dekady obserwuje si¢ wzmozone zaintereso-
wanie metoda analizy sieciowej. W polskiej nauce o zarzadzaniu metoda ta stanowi
novum dla badaczy [Klimas 2016, s. 397]. Obserwowane w praktyce gospodarczej
zjawiska dynamicznego wzrostu popularnosci sieci i zwickszajacego si¢ znaczenia
wspotpracy miedzyorganizacyjnej wyprzedzily ,,jezyk analityczny proponowany
w ramach teorii zarzadzania” [Kozminski, Latusek-Jurczak 2011, s. 123]. Wedtug
Scotta 1 Carringtona [2012, s. 4] analiza sieciowa jest metodg badawczg ukierunko-
wang na identyfikacje wzorcow i uktadow relacji w sieci na podstawie sposobow
powiagzania wezlow. Jest wykorzystywana do opisu i zrozumienia wzorcoOw interak-
cji zachodzacych w sieciach. Jak twierdzi Klimas [2016, s. 397], analiza sieciowa
moze by¢ wykorzystywana w roznych obszarach i na ro6znych poziomach zarzadza-
nia (wnetrze przedsigbiorstwa, relacje zewnetrzne, zarzadzanie migdzyorganizacyj-
nymi strukturami sieciowymi). Wyniki badan prowadzonych za pomocg analizy sie-
ciowej przede wszystkim wykorzystywane sg do optymalizacji procesow zarzadzania
organizacjami, racjonalizacji relacji z otoczeniem i usprawniania funkcjonowania
sieci miedzyorganizacyjnych.

3. Istota i rola zarzadzania ryzykiem w jednostkach samorzadu
terytorialnego w Swietle regulacji prawnych
i krytycznej oceny piSmiennictwa naukowego

Ryzyko towarzyszy kazdej formie dziatalnosci cztowieka od poczatku istnienia cy-
wilizacji [Sottysiak 2016, s. 271]. Obecne jest we wszystkich dziedzinach dziatalno-
sci czlowieka wowczas, gdy nie jest on w stanie kontrolowac albo doktadnie przewi-
dzie¢ przysztosci [Janasz 2009, s. 87]. Definicji ryzyka jest wiele. Wedtug Stownika
Jezyka polskiego ryzyko mozna zdefiniowa¢ dwojako. Po pierwsze, jako mozliwos¢,
ze co$ si¢ nie uda. To koncepcja negatywna, w ktorej ryzyko wystepuje jako zagro-
zenie dla realizacji celu badZ powstanie pewnej szkody. Koncepcja neutralna nato-
miast yymuje ryzyko jako przedsiewzigcie, ktorego wynik nie jest znany. Ryzyko
moze wystepowaé w postaci zagrozenia badz szansy 1 oznacza mozliwos$¢ uzyskania
efektu odstajacego od oczekiwanego. Ryzyko nie jest bowiem wytgcznie zrodtem
strat, ale takze zysku [Buta 2003, s. 29 i 35]. Powszechnie uznawang definicj¢ ryzy-
ka sformutowat w 1921 r. F.H. Knight, wychodzac od pojecia niepewnos$ci. Wskazat,
ze ryzyko to niepewnosc¢, ktora mozna zmierzyc¢. Niepewno$¢ niemierzalna jest nie-
pewnoscig w $cistym tego stowa znaczeniu [Kaczmarek 2006, s. 14 za: Knight 1921;
Buta 2003, s. 27]. Komisja do Spraw Terminologii Ubezpieczeniowej USA w 1966 r.
stwierdzila, ze ryzyko jest to niepewnos$¢ co do okreslonego zdarzenia w warun-
kach dwoch lub wigcej mozliwosci. W tym rozumieniu jest to mierzalna niepew-
nos$¢, czy zamierzony cel dziatania zostanie osiagniety [Dudziak, Szpakowska 2013,
s. 118]. W normach ISO przyjeto, ze ryzyko to wptyw niepewnosci na cele organi-
zacji [PKN-ISO Guide 73, 2012, Definicja 2.1]. Zarzadzanie ryzykiem jest kluczo-
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wym narzedziem osiggania celow i sukcesu organizacji [Hillson 2006, s. 184-185].
W powszechnym rozumieniu ryzyko utozsamiane jest raczej z zagrozeniami [Dziel
2011, s. 138].

Zarzadzanie ryzykiem, chociaz nieformalnie, praktykowano juz od czasow pre-
historycznych. Ludzie pierwotni tworzyli plemiona, aby skuteczniej przechowywac
zapasy, dzieli¢ odpowiedzialno$¢ czy tez chroni¢ si¢ przed zagrozeniami [Jedynak
2010, s. 67]. Ryzyko jako kategoria naukowa bierze swoj poczatek w 1901 r., gdy
A. Willett opublikowat swoja prace pt. Ekonomiczna teoria ryzyka i ubezpieczen
[Jajuga 2007, s. 18]. Wktad w rozwo6j zarzadzania ryzykiem ma sektor bankowy
[Rosiek 2016, s. 57]. Problematyka zarzadzania ryzykiem w przedsiebiorstwie niefi-
nansowym, a wzorzec takiego zarzadzania ryzykiem najbardziej pasuje do instytucji
sektora publicznego, jest relatywnie nowa w pordwnaniu z rozwigzaniami wypraco-
wanymi w bankowosci i ubezpieczeniach [Jajuga, Jajuga 2007, s. 379].

Jeszcze do niedawna zjawisko ryzyka byto rzadko rozpatrywane w odniesieniu
do dziatalno$ci podmiotéw petnigcych funkcje stuzebng w stosunku do obywateli,
czyli jednostek samorzadu terytorialnego [Sottysiak 2016, s. 271]. Zarzadzanie ry-
zykiem jest jednym z elementow kontroli zarzadczej, a obowigzek podjecia okreslo-
nych dziatan w tym zakresie zarzadzania ryzykiem w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego wynika z uchwalonej w 2009 r. ustawy o finansach publicznych.
Szczegotowe wytyczne dotyczace planowania i zarzadzania ryzykiem w jednost-
kach samorzadowych zostaty okreslone w Komunikacie nr 6 Ministra Finanséw
w 2012 r. W opublikowanym wowczas Komunikacie ryzyko w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego zostalo zdefiniowane jako mozliwo$¢ zaistnienia zdarzenia,
ktére negatywnie wplynie na osiagni¢cie celow i zadan [Sottysiak 2016, s. 272].
Ryzyko jako prawdopodobienstwo wystapienia dowolnego zdarzenia, dziatania lub
braku dzialania, ktérego skutkiem moze by¢ szkoda w majatku lub wizerunku danej
jednostki lub ktére przeszkodzi w osiggnigciu wyznaczonych jej celow i zadan zo-
stato zdefiniowane w podreczniku audytu wewnetrznego w administracji publicznej
[Podrgcznik... 2003, s. 21]. W podobnym duchu ryzyko definiujg Miedzynarodowe
Standardy Profesjonalnej Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego [Soltysiak
2016, s. 272]. Z kolei w wydanym przez Ministerstwo Finanséw podr¢czniku wdro-
zenia systemu zarzadzania ryzykiem w administracji publicznej w Polsce proces
zarzadzania ryzykiem zostat zdefiniowany jako logiczna i systematyczna metoda
tworzenia kontekstu, identyfikacji, analizy, oceny dziatania, nadzoru oraz informo-
wania o ryzyku w sposob, ktory umozliwi organizacji minimalizacj¢ strat i maksy-
malizacje mozliwosci [Jennison 2004, s. 7].

Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej [Komunikat nr 23, 2009] zarzadza-
nie ryzykiem powinno by¢ uwzglednione w misji i strategii jednostki. Powinno do-
tyczy¢ wszystkich celow i zadan oraz kazdego obszaru dziatalnosci jednostki.

W obszarze zarzadzania ryzykiem istnieja powszechnie uznane i stosowane
standardy, ale mimo to w teorii nauki nie zdotano dotad opracowac jednego, najlep-
szego modelu zarzadzania ryzykiem [Kaczmarek 2006, s. 22]. W zwiazku z tym
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zarzadzanie ryzykiem moze by¢ rozumiane na bardzo rdézne sposoby i rozpatrywane
w roéznych kontekstach. Mozna je rozumie¢ jako procesy przeciwdziatania zagroze-
niom, ale r6wnie dobrze moze by¢ rozumiane jako koncepcja (filozofia) zarzadzania.
W obu podejsciach do zarzadzania ryzykiem uniwersalnym jest, ze obejmuje ono
trzy etapy kolejno nastepujace po sobie: identyfikacje ryzyk, analize ryzyk i reakcje
na ryzyka [Rosiek 2016, s. 5]. P. Buta [2003, s. 51] uwaza, ze zarzadzanie ryzykiem
stanowi element zintegrowanego systemu zarzadzania przedsicbiorstwem, nato-
miast [. Rosiek [2016, s. 60], ze zarzadzanie ryzykiem moze by¢ nie tylko kompo-
nentem systemu, ale sam w sobie go stanowic.

Analiza ryzyka jest sktadowa procesu podejmowania decyzji utatwiajaca kieru-
jacym podejmowanie $wiadomych i wtasciwych wyboréw, ustalenia priorytetow
dziatan oraz rozpoznawania alternatywnych kierunkow dziatan w przypadku zaist-
niatych zagrozen, zdarzen i sytuacji kryzysowych [Bovens 2005].

Wedlug B. Szlachcica [2014, s. 233] analiza ryzyka i zarzadzanie prowadzone
systematycznie i w sposob ciagly przyczynia si¢ do poprawy efektywnos$ci oraz uzy-
skania spdjnych, porownywalnych i wiarygodnych rezultatow. Nalezy sobie uswia-
domic¢, ze akcyjne podejscie do zarzadzania ryzykiem moze prowadzi¢ do zmateria-
lizowania si¢ powaznych niewykrytych ryzyk. Autor uwaza réwniez, ze analiza
ryzyka i zarzadzanie nim powinny by¢ dostosowane do zewnetrznych i wewnetrz-
nych uwarunkowan organizacji i profili ryzyk. Automatyczne przenoszenie metodyk
1 wynikoéw do innych obszaréow skutkuje pomytkami prowadzacymi w konsekwencji
do sytuacji kryzysowych o niewyobrazalnych skutkach. Jako Ze ryzyko jest nieod-
facznie wpisane w funkcjonowanie kazdej organizacji, zarzadzanie nim powinno
by¢ naturalng czynnoscia na kazdym poziomie kierowania. Czgsto powielane sa opi-
nie, ze ryzykiem zarzadza si¢ zawsze, jednakze nie wszedzie w sposob swiadomy.
Podejmujac kazdg decyzje, powinnismy mysle¢ o tym, jakie moga by¢ konsekwen-
cje, oraz analizowac¢ ich mozliwe scenariusze [Szlachcic 2014, s. 238]. Bez systema-
tycznych analiz ryzyka i zarzadzania nim nie mozemy by¢ pewni, czy w naszych
dziataniach uwzgledniliSmy wszystkie mozliwe zagrozenia i czy nasze procedury
dziatania sg wlasciwe. Powinnis$my pamie¢ta¢ o tym, ze mamy naturalng sktonnos¢
do wyolbrzymiania zjawisk atrakcyjnych medialnie, nawet jesli majg one znaczenie
marginalne dla funkcjonowania organizacji i jej bezpieczenstwa. Bez okres§lenia ram
formalnych to samo wydarzenie oceniamy odmiennie w zalezno$ci od jego aktual-
nosci, sposobu i tresci przekazu, a takze czasu, jaki uptynat migdzy samym zdarze-
niem a jego oceng. Dlatego tez tylko $wiadome i systematyczne zarzadzanie ryzy-
kiem pozwala unikng¢ lub zminimalizowa¢ skale i skutki zagrozenia [Szlachcic
2014, s. 240].

Zarzadzanie ryzykiem, jako narzedzie zarzgdcze, moze mie¢ catkowicie pozor-
ny charakter, jesli bedzie traktowane jako fasada przez osoby zarzadzajace. Moze
jednak sta¢ si¢ kluczowym elementem zarzadzania, jesli jego przygotowanie zosta-
nie potraktowane jako okazja do glebokiej analizy funkcjonowania jednostki [Sto-
warzyszenie Absolwentéw KSAP 2011].
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4. Przeglad metodyki badan nad implementacja
zarzadzania ryzykiem w jednostkach samorzadu terytorialnego

Implementacja zarzadzania ryzykiem w sektorze publicznym, w tym w jednostkach
samorzadu terytorialnego, jest przedmiotem badan zaréwno instytucji publicznych,
jak 1 naukowcow. Na potrzeby uzasadnienia postawionej tezy autorka poddata ana-
lizie dziewie¢ publikacji prezentujacych wyniki badan dotyczacych funkcjonowania
kontroli zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem. Osiem z nich opierato si¢ na an-
kietach przeprowadzonych wsréd respondentow, ktorymi byli kierownicy jednostek
(w tym pie¢ to dokumenty Ministerstwa Finansow, natomiast trzy — artykuty nauko-
we). Jedna z publikacji to rozprawa doktorska, ktorej metodyka opierata si¢ na bada-
niach ankietowych, przegladzie dokumentacji i wywiadach bezposrednich.

W dokumencie Ministerstwa Finanséw pn. Analiza wynikow badania ankieto-
wego przeprowadzonego w jednostkach samorzgdu terytorialnego z zakresu wybra-
nych zagadnien kontroli zarzgdczej [maj 2012] przedstawiono wyniki ankietowa-
nych na temat stopnia znajomosci przepisow rozdzialu 6 ustawy o finansach
publicznych Kontrola zarzgdcza oraz koordynacja kontroli zarzgdczej w jednost-
kach sektora finansow publicznych. Blisko 100% ankietowanych zadeklarowato
znajomos$¢ przepisOw ustawy o finansach publicznych w tym zakresie (98,8%).
Réwnie liczna grupa ankietowanych (97,7%) potwierdzita zrozumienie dla obo-
wigzkow, jakie wynikaja z tych przepisow. W przewazajacej wiekszosci (ponad
92%) ankietowani zadeklarowali rowniez podj¢cie dziatan majacych na celu zrozu-
mienie obowigzkow z zakresu kontroli zarzadczej przez kierownictwo urzedu oraz
kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych. Znajomo$¢ strony inter-
netowej Ministra Finanséw zadeklarowalo 84% ankietowanych, przy czym 97%
sposrdd tych oséb ocenito zamieszczone tam informacje i materialy jako przydatne.

Analiza wynikow badania ankietowego przeprowadzonego w jednostkach sa-
morzadu terytorialnego z zakresu wybranych zagadnien kontroli zarzadczej w 2012 r.
[sierpien 2013] przygotowana przez Ministra Finansow wskazuje m.in., ze sposrod
41 zarzadoéw JST wylacznie jeden wskazat, ze nie zarzadza ryzykiem w urzgdzie.
W pozostatych 40 przypadkach opisano proces zarzadzania ryzykiem. Ryzyko iden-
tyfikowane jest w tych JST przynajmniej raz w roku, a w 20 z nich zarzady zadekla-
rowaly, ze sg bezposrednio zaangazowane w proces lub ze informacje o ryzykach sa
im przekazywane.

Ministerstwo Finans6w w sprawozdaniu rocznym prezentujacym funkcjonowa-
nie audytu wewngtrznego i kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finansow pu-
blicznych w 2012 r. [dokument z sierpnia 2013] wskazuje, ze zarzadzanie ryzykiem
jako element kontroli zarzadczej jest procesem wspomagajacym wyznaczanie odpo-
wiednich celow i ich osiaganie. Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wska-
zuja na deklaratywne wdrozenie procesow zarzadzania ryzykiem w wigkszosci bada-
nych jednostek, a nawet ich dokumentowanie. Badanie nie wykazato jednak $cistego
powigzania zarzadzania ryzykiem z procesami planowania i monitorowania.
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W dokumencie Ocena funkcjonowania kontroli zarzqdczej i prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostkach samorzqdu terytorialnego przygotowanym przez Mi-
nisterstwo Finanséw w grudniu 2016 r. stwierdzono, ze w zdecydowanej wigkszosci
badanych jednostek (75,8%) zadeklarowano przeprowadzenie samooceny kontroli
zarzadczej przy wykorzystaniu standardéw kontroli zarzadczej, wytycznych w spra-
wie samooceny kontroli zarzadczej lub innego narzedzia (np. CAF). Sposrod ankie-
towanych, ktorzy przeprowadzili samooceng, 91,2% uznato, ze jej wyniki wplynety
na usprawnienie zarzadzania jednostka.

W Biuletynie Ministerstwa Finanséw Nr 1 (21)/2017 Kontrola zarzgdcza w jed-
nostkach samorzgdu terytorialnego opublikowano informacje o podejmowaniu sze-
regu systematycznych dziatan, aby uzyska¢ informacje, ktore pozwola na przepro-
wadzenie oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej w prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych. Wskazano na jedno
z takich dziatan polegajace na przeprowadzeniu w 2016 r. ankiety dotyczacej funk-
cjonowania kontroli zarzadczej i prowadzenia audytu wewnetrznego w JST. Ankie-
towani jako podstawowa korzy$¢ z funkcjonowania kontroli zarzadczej wskazali
wzmocnienie nadzoru nad realizacjg zadan oraz utatwienie procesu zarzadzania ry-
zykiem w jednostkach, identyfikacje¢ stabych stron procesu zarzadzania i podjecie
krokow w celu ich wyeliminowania lub zminimalizowania wptywu, opracowanie
kodeksu etyki i wzmocnienie przestrzegania zasad etyki przez pracownikow.

K. Klimczak w celu wstgpnej weryfikacji wnioskéw wynikajacych z zapropono-
wanego ramowego modelu wdrazania zarzadzania ryzykiem w jednostkach sektora
finansow publicznych przeprowadzit badanie ankietowe. Kwestionariusze wystano
do 3800 jednostek sektora finanséw publicznych w Polsce. W odpowiedzi zebrano
117 ankiet. Jak stwierdza w swojej publikacji autor, poziom zwrotu byt bardzo niski,
a wyniki moga by¢ analizowane jako pogladowe, wskazujace dalsze kierunki badan.
Na pytanie, jak ocenia Pan/i stopien wdrozenia zarzadzania ryzykiem w Pani/a orga-
nizacji w obecnym momencie, 48 oséb odpowiedziato: ,brak wdrozenia”, 34:
,,w niewielkim stopniu”, 27: ,,czgsciowe wdrozenie”, 6: ,,zaawansowane wdroze-
nie”, 1: ,,petne wdrozenie”.

K. Winiarska, dokonujac oceny realizacji celow kontroli zarzadczej w jednost-
kach sektora finanséw publicznych, przeanalizowata 289 ankiet (na 572 wystanych).
Sposrod przedstawicieli badanych jednostek 98% okreslito, ze ma udokumentowany
proces zarzadzania jednostka. W tej grupie blisko potowa (49%) jednostek ma wy-
znaczony akceptowalny poziom ryzyka, a tylko w 10% jednostek takich ustalen bra-
kuje, co zdaniem respondentow wynika migdzy innymi z braku potrzeby lub braku
odpowiednich procedur, ktére w czesci jednostek sa w trakcie przygotowywania.

O. Martyniuk w publikacji dokonujacej oceny zarzadzania ryzykiem w jednost-
kach sektora finansow publicznych w Polsce stwierdza, ze w 78,8% jednostek grupy
A (jednostki, w ktorych istnieje komodrka audytu wewngtrznego) identyfikacja ryzy-
ka dotyczy catej jednostki i jest przeprowadzana nie rzadziej niz raz w roku (73%
jednostek). W grupie B (jednostki, w ktorych komorka audytu nie funkcjonuje)
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ryzyko dla catej jednostki okreslane jest w 40,4% z nich i w zaledwie w 35,35%
identyfikacja ryzyka przeprowadzana jest nie rzadziej niz raz w roku. Na pytania
dotyczace zakresu i czgstotliwos$ci przeprowadzania identyfikacji ryzyka w jednost-
kach grupy B 36,4% z nich nie udzielito odpowiedzi. W jednostkach grupy A czesto
obowigzek identyfikacji ryzyka przypisany jest rownoczesnie kierownictwu i wy-
znaczonej osobie lub komorce organizacyjnej. W przypadku badanych z grupy B az
36,4% jednostek nie udzielito w ogdle odpowiedzi. W przypadku przyczyn ryzyka
zwigzanego z zarzadzaniem jednostkg w obu badanych grupach na pytanie dotycza-
ce jakosci zespotu zarzadzajacego nie odpowiedziato blisko 40% respondentow.
Identyfikacja ryzyka w jednostkach grupy B czesto prowadzona jest nie§wiadomie,
to na pytania dotyczace jego analizy nie udzielano odpowiedzi.

5. Ocena metody badawczej dotyczacej implementacji
zarzadzania ryzykiem w jednostkach samorzadu terytorialnego

Na podstawie dokonanego przegladu badan nad implementacja zarzadzania ryzy-
kiem w jednostkach sektora finanséw publicznych mozna sformutowac wniosek, ze
gtéwng metoda badawczg jest ankieta. Jak podaje J. Sztumski [2010, s. 190], bada-
nia ankietowe stosuje si¢ najczesciej w celu mozliwie szybkiego przebadania bardzo
licznych zbiorowosci. To swoisty typ wywiadu pisemnego, jednakze w poréwnaniu
z wywiadem ustnym, bardziej oszczgdny ze wzgledu na czas i srodki. Jako$¢ ankie-
ty w istotny sposob rzutuje na jako$¢ danych uzyskiwanych za jej pomoca [Wi-
sniewski 1963, s. 57-71]. Ze wzgledu na wilasciwosci badan ankietowych sg one
zalecane wszedzie tam, gdzie trudno stosowaé inne metody badawcze, ale i wow-
czas nie powinno si¢ korzysta¢ z nich w sposob nieliczacy si¢ z wymogami metodo-
logicznymi [Sztumski 2010, s. 202].

Doswiadczenie zawodowe, w tym analiza $rodowiska urzedniczego jednostek
samorzadu terytorialnego autorki publikacji, pozwala na postawienie hipotezy,
ze ankieta jako aktualna metoda badawcza nad implementacjg zarzadzania ryzykiem
w jednostkach samorzadu terytorialnego nie prowadzi do uzyskania wyniku o racjo-
nalnej pewnosci. Zdaniem autorki pracownicy jednostek sektora publicznego ankie-
ty wypelniaja w sposéb pobiezny, a przede wszystkim ukierunkowany na osiggnie-
cie jak najlepszego wrazenia o badanej jednostce. Pomimo ze ankiety w wielu
przypadkach okreslane sg jako anonimowe, to sposob komunikacji pomig¢dzy ankie-
terem a respondentem pozwala na jego zidentyfikowanie. Jednostki samorzadu tery-
torialnego w ostatnich latach czesto poddawane sg ocenom w formie rankingow,
konkursow itp., co dodatkowo wzbudza czujno$¢ urzgdnikow udzielajacych odpo-
wiedzi w ankietach przeprowadzanych przez jednostki naukowe, instytucje pan-
stwowe i wydawnictwa.

W celu weryfikacji zatozonej hipotezy autorka przeprowadzita eksperyment po-
legajacy na celowej zmianie metody badawczej tego samego procesu, tj. zarzadzania
ryzykiem w ramach kontroli zarzadczej w jednostkach samorzadu terytorialnego.
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W gminie wiejskiej w wojewodztwie dolnoslaskim przeprowadzono badanie an-
kietowe. W ankiecie badany podmiot na prosbe ankietera podat przyktad celu strate-
gicznego realizowanego w gminie, a mianowicie popraw¢ poziomu wiedzy pracow-
nikéw urzedu. Na pytanie, czy w badanej jednostce realizowane jest zarzadzanie
ryzykiem w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), uzyskano odpowiedz twierdzaca. Na pytanie,
czy w ramach sprawowanej kontroli zarzadczej nastepuje identyfikacja ryzyk, row-
niez uzyskano odpowiedz twierdzacg (jako przyktadowe badana jednostka wskazata
LIyzyko dziatalno$ci — zwloka, opdznienie w dzialaniu™). Odpowiedz przeczaca
uzyskano natomiast na pytanie, czy w ramach zarzadzania ryzykiem identyfikowane
i analizowane jest srodowisko wewnetrzne podmiotu. W ankiecie badana jednostka
samorzadu terytorialnego potwierdzita, ze w ramach zarzadzania ryzykiem opraco-
wywane sg reakcje na zidentyfikowane ryzyka oraz ze w ramach zarzadzania ryzy-
kiem przewidziane sg mechanizmy jego kontroli. Respondentka (sekretarz gminy)
ponadto uwaza, ze zarzadzanie ryzykiem w sposob sformalizowany w jednostce sa-
morzadu terytorialnego nie przyczynia si¢ do poprawy jakosci zarzadzania, w tym
realizacji celow strategicznych podmiotu.

W drugiej czgsci badania autorka publikacji, w zwigzku z udzielonymi od-
powiedziami, m.in. ze w ramach sprawowanej kontroli zarzadczej w badanej jedno-
stce nastepuje identyfikacja ryzyk, poprosita podmiot o udostgpnienie dokumentu
obrazujacego analiz¢ ryzyk w 2016 r., na co uzyskata odpowiedz informujaca,
ze w zwigzku z brakiem zgloszonych ryzyk jednostka nie posiada takiego do-
kumentu.

Eksperyment przeprowadzono réwniez w jednostce samorzadu terytorialnego na
szczeblu powiatowym wojewodztwa dolnoslaskiego. Podmiot twierdzaco odpowie-
dziat na pytania, czy w badanej jednostce realizowane jest zarzadzanie ryzykiem
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
nr 157, poz. 1240 z p6ézn. zm.), czy w ramach sprawowanej kontroli zarzadczej
nastepuje identyfikacja ryzyk, czy w ramach zarzadzania ryzykiem identyfikowane
i analizowane jest Srodowisko wewngtrzne podmiotu. W ankiecie badana jednostka
samorzadu terytorialnego rowniez potwierdzila, ze w ramach zarzadzania ryzykiem
opracowywane sg reakcje na zidentyfikowane ryzyka oraz ze w ramach zarzadzania
ryzykiem przewidziane sa mechanizmy jego kontroli. Respondentka (sekretarz po-
wiatu) uwaza, ze zarzadzanie ryzykiem w sposob sformalizowany w jednostce sa-
morzadu terytorialnego nie przyczynia si¢ do poprawy jakoSci zarzadzania, w tym
realizacji celow strategicznych podmiotu.

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami autorka publikacji, podobnie jak
w przypadku gminy wiejskiej, poprosita podmiot o udostepnienie dokumentu obra-
zujacego analize ryzyk w 2016 r., na co uzyskata odpowiedz informujaca, ze analiza
ryzyk w badanej jednostce jest czescig sprawozdania audytu wewngtrznego pod-
miotu.



154 Arleta Gregulska-Oksinska

6. Proponowany model metodyki badan nad implementacja
zarzgdzania ryzykiem w administracji samorzadowej

Badania za pomoca metod ilosciowych prowadzone sa w izolacji od rzeczywistego
$wiata i czesto ignorujg fakt interpretowania przez ludzi otaczajacej ich rzeczywisto-
$ci [Stanczyk-Hugiet 2010, s. 2012]. Metody ilosciowe nie sg warto$ciowe w sensie
obiektywnosci. Badacz wplywa na badania i ksztaltuje je za sprawa pewnych zato-
zen dotyczacych rzeczywistosci [Grix 2004]. Rzeczywiste zachowania responden-
tow moga si¢ rézni¢ od deklaracji zawartych w udzielanych odpowiedziach [Bry-
man 2008]. Ponadto jak podaje E. Stanczyk-Hugiet [2010, s. 2012], w metodach
ilosciowych celem jest kontrola wynikow i eliminowanie tych odbiegajacych lub
razaco odbiegajacych, dzigki czemu mozliwe staje si¢ standardowe testowanie.

Opierajac si¢ na swoim do§wiadczeniu zawodowym, wynikach przeprowadzone-
go eksperymentu, a takze analizie literatury przedmiotu, autorka publikacji proponuje
model metodyki badan nad implementacja zarzadzania ryzykiem w jednostkach sa-
morzadu terytorialnego wykorzystujacy wywiad ustny oraz analiz¢ dokumentacji.
Dopuszcza jednocze$nie uzycie ankiety, jednakze w wyjatkowych, uzasadnionych
przypadkach, jako narzedzie pomocnicze.

Wywiad, jak podaje J. Sztumski [2010, s. 176], jest rozmowa kierowana, w kto-
rej biorg udziat co najmniej dwie osoby: prowadzacy wywiad i respondent. Badajacy
chce uzyskac od respondenta dane okreslone celem badan. Wywiad jest procesem,
w ktorym badajacy stara si¢ oddziatywac na badanego stawianymi pytaniami i skto-
ni¢ go do wypowiedzi na temat bedacy przedmiotem badan [Goode, Hatt 1985,
s. 186]. Jak zauwaza J. Szczepanski [1971, s. 77], to rowniez jedna z najbardziej
elastycznych i wnikliwych metod badan spotecznych. J. Sztumski [2010, s. 188] do
najistotniejszych zalet tej metody badawczej zalicza elastyczno$¢, ktora pozwala na
taczenie jej z innymi, mozliwo$¢ uzyskania znacznie wigcej danych niz w badaniach
ankietowych oraz duze szanse na uzyskanie informacji o charakterze jakosciowym.
Jednakze zauwaza rowniez, ze zastosowanie tej metody wigze si¢ ze stosunkowo
duzymi kosztami zwigzanymi ze znalezieniem ludzi odpowiednio przeszkolonych
do przeprowadzania wywiadow, z optaceniem ich pracy i kosztow dotarcia do re-
spondentdw. Ponadto jako istotne wskazuje, ze brak anonimowos$ci moze ograniczac
szczero$¢ ich wypowiedzi. J. Sztumski [2010, s. 189] jednoczesnie zauwaza, ze od-
nosnie do problemoéw zwigzanych z zastosowaniem wywiadéw mozna zastanowic
si¢ nad ich skutecznym przezwycigzaniem, nie rezygnujac z nich w badaniach zja-
wisk spotecznych, co rowniez bedzie przedmiotem dalszych badan autorki.

Analiza dokumentacji zaproponowana przez autorke publikacji rozumiana jest
jako analiza dokumentacji urzegdow w ramach prowadzonej kontroli zarzadczej,
a takze audytu wewngtrznego. Jednakze podczas tego procesu do badanych doku-
mentow nie mozna podchodzi¢ bezkrytycznie. Jak podaje J. Sztumski [2010, s. 212],
bardzo istotng sprawg jest wiarygodno$¢ zawartych w dokumentach danych.
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7. Zakonczenie

E. Stanczyk-Hugiet [2010, s. 213] zauwaza, ze dobor metody prowadzenia badan
naukowych jawi si¢ w rezultacie jako istotne wyzwanie. Nim zostanie dokonany
wybor metody rozwigzania problemu badawczego, nieodzowne jest, aby badacz
W sposob jednoznaczny wyjasnit i zrozumiat filozoficzne zatozenia, na ktorych maja
si¢ opiera¢ badania naukowe.

Wedtug J. Niemczyka [2016, s. 25] o wiele tatwiej buduje si¢ hipotezy naukowe,
niz je weryfikuje jako wiedzg naukowsg. O wiele tatwiej (stereotypowo) stosuje si¢
metody iloSciowe niz metody jakos$ciowe. D. Tranfield [2002, s. 380] pisze, ze nauki
o zarzadzaniu sg naukami ,,mi¢kkimi”’, mocno praktycznymi, dywergencyjnymi
i jeszcze bardzo mato spenetrowanymi. T. Mayer [1996] twierdzi, ze ekonomia
i ekonomisci w roli naukowcoéw maja sktonnos¢ do nadmiernego (zbednego) wyko-
rzystywania nauk $cistych do opisywania i rozwigzywania swoich wtasnych proble-
mow, a takze lekcewazenia narzedzi innych nauk spotecznych.

Przeprowadzony eksperyment pozwala stwierdzi¢, ze uzycie ankiety jako meto-
dy badawczej w zakresie implementacji zarzadzania ryzykiem w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego nie prowadzi do uzyskania wynikéw o racjonalnej pewnosci.
Analiza ryzyka w jednostkach samorzadu terytorialnego przeprowadzana jest z re-
guly tam, gdzie funkcjonuje dzial audytu wewngtrznego, jednakze pojawia si¢ pyta-
nie, czy w tym przypadku jest to narzedzie zarzadcze, czy jedynie wypehianie for-
malnosci, co bedzie przedmiotem dalszych badan autora.

Jak podaje W. Dyduch [2010, s. 329], ograniczenia metod ilosciowych sugeruja
wykorzystanie triangulacji metod badawczych polegajacej na potaczeniu metod ilo-
sciowych z jakosciowymi.

Autorka publikacji w celu uzyskania wynikow o racjonalnej pewnosci na temat
implikacji zarzadzania ryzykiem w jednostkach samorzadu terytorialnego proponuje
wykorzystanie techniki wywiadu ustnego oraz analiz¢ dokumentacji. Nie wyklucza
uzycia ankiety jako metody badawczej w procesie implikacji zarzadzania ryzykiem
w j.s.t., jednakze jedynie jako narz¢dzia pomocniczego. Zaproponowane przez au-
torke metody badawcze wymagajg nabycia wiedzy i umiejetnosci nie tylko technicz-
nych, ale rOwniez umiej¢tnosci odezytu przekazu behawioralnego. Podobnie jezeli
chodzi o przeprowadzanie badan opartych na dokumentach, nalezy zdaniem autorki
zdoby¢ odpowiednig wiedze co do specyfiki danej jednostki oraz charakteru bada-
nych dokumentow.

Jak twierdzi S. Flejterski [2007, s. 237], staba znajomos¢ problematyki metodo-
logicznej i metodycznej jest niewatpliwie jednym z czynnikow hamujacych rozwoj
badan naukowych. Nonszalancja wobec kwestii metodologicznych przynosi powaz-
ng szkod¢ rozwojowi ekonomii i innych nauk ekonomicznych. Znajomo$¢ proble-
méw metodologicznych konieczna jest nie tylko do dalszego rozwoju teorii eko-
nomii czy finansow, ale takze do praktycznego zastosowania wynikow badan ekono-
micznych.
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