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Streszczenie: Artykutl koncentruje si¢ na zagadnieniu przedsigbiorczosci lokalnej jako ob-
szaru dziatan rewitalizacyjnych. Przedstawiono w nim wyniki badan ilo$ciowych nad rewita-
lizacja w Polsce. Gtoéwnym celem pracy jest prezentacja opinii przedstawicieli gminnej wta-
dzy wykonawczej na temat roli przedsigbiorczosci w procesie rewitalizacji. Artykut dotyczy
przede wszystkim zagadnien wlaczania przedsigbiorcow w planowanie i realizacj¢ procesu
rewitalizacji oraz orientacji gospodarczej w wyznaczaniu kierunkéw zmiany rewitalizacyjne;j.
Podstawowa konkluzja jest taka, iz wtadze gminne na poziomie deklaratywnym dostrzegaja
wazno$¢ gospodarczego wymiaru rewitalizacji. Przedsigbiorcy to istotni partnerzy w proce-
sach projektowania odnowy obszaréw zdegradowanych, jednak ich zaangazowanie w konsul-
tacje spoteczne dla potrzeb rewitalizacji jest postrzegane jako trudne w realizacji, co skutkuje
niewielkim ich udziatem w pracach komitetow rewitalizacji.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, cele gospodarcze, rozwdj przedsigbiorczosci, lokalny rozwdj
gospodarczy.

Summary: The article focuses on the issue of local entrepreneurship as an area of revitalization
activities. It presents the results of quantitative research on revitalization in Poland. The main
purpose of the paper is to present the opinions of representatives of the local authorities on
the role of entrepreneurship in the revitalization. The article concern in particular the issues of
including entrepreneurs in the planning and implementation of the revitalization process and
the significance of economic goals in determining the directions of the revitalization change.
The basic conclusion is that the municipal authorities are aware of the significance of the
economic dimension of revitalization. Entrepreneurs are important partners in revitalization
processes, but their involvement in public consultations for the needs of revitalization is
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perceived as difficult to implement, which results in a small share of entrepreneurs in the
work of revitalization committees.

Keywords: revitalization, economic goals, development of entrepreneurship, local economic
development.

1. Wstep

Rewitalizacja jest obecnie jednym z kluczowych kierunkéw oddziatywan na rzecz
rozwoju obszaréw miejskich, wpisanym w zatozenia polityki spojnosci Unii Euro-
pejskiej. W wymiarze paradygmatycznym osadzona jest w koncepcji rozwoju zrow-
nowazonego. Tym samym postrzega si¢ ja jako kompleksowy proces skoncentrowa-
ny na rozwigzywaniu waznych probleméw miasta, generujacy korzysci zaréwno dla
obecnej jego populacji, jak i przysztych pokolen. Przy czym wskazuje si¢, ze prio-
rytetowym kierunkiem odziatywan jest poprawa jako$ci zycia calej spotecznosci
lokalnej, w tym zwlaszcza mieszkancow zdegradowanego obszaru i grup defawory-
zowanych [Alpopi, Manole 2013; Woodcraft, Hackett, Caistor-Arendar 2011].

Artykut prezentuje rzadko opisywane i badane zagadnienie przedsigbiorczosci
lokalnej jako obszaru dziatan rewitalizacyjnych. Budowany obecnie w Polsce sys-
tem organizacyjno-prawny rewitalizacji wyraznie akcentuje wielowymiarowose,
integracj¢ 1 kompleksowo$¢ tego procesu, na co przede wszystkim wskazuja zapisy
ustawy o rewitalizacji (2015). Legalna definicja rewitalizacji okresla jg jako proces
wyprowadzania obszarow zdegradowanych ze stanu kryzysowego, prowadzony w
sposob kompleksowy przez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci,
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez intere-
sariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji [art. 2, ust. 1
Ustawy z dnia 2015 r. o rewitalizacji]. Obok priorytetowo traktowanych spotecznych
celéw tego procesu duze znaczenie przypisuje si¢ obecnie takze gospodarczemu
ozywieniu zdegradowanego obszaru. Rowniez diagnostyka prowadzona na potrze-
by opracowania programu rewitalizacji powinna uwzglednia¢ potencjaty i proble-
my gospodarcze gminy, a szczegolnie jej rewitalizowanego obszaru. Podobnie w
przypadku procedur partycypacyjnych, niezbednych dla prawidtowego prowadze-
nia zmiany rewitalizacyjnej — powinny by¢ badane i uwzgledniane przez lokalnych
wlodarzy i ich administracj¢ opinie, potrzeby i oczekiwania sektora biznesowego
(potencjalnych partnerow w przedsiewzigciach rewitalizacyjnych).

Artykut prezentuje wyniki badan nad rewitalizacjag w Polsce, zrealizowanych
w 2017 roku. Jego gtdéwnym celem jest identyfikacja roli przedsigbiorcow w proce-
sach rewitalizacji zachodzacych w polskich gminach. Prowadzone analizy dotycza
w szczegblnosci zagadnien wiaczania przedsigbiorcow w planowanie i realizacje
procesu rewitalizacji oraz orientacji gospodarczej w wyznaczaniu kierunkdéw zmia-
ny rewitalizacyjnej. Na potrzeby niniejszego artykulu sformutowano hipoteze, ze
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wiladze lokalne postrzegaja rewitalizacje jako metode rozwoju gospodarczego ze
wzgledu na jej oddzialtywanie na poprawg atrakcyjnosci inwestycyjnej obszaru zde-
gradowanego. Przyjeto rowniez, iz gldwny nacisk wlodarze ktadg na przycigganie
nowych inwestoréw do obszaréw zrewitalizowanych. Druga hipoteza zaktada z ko-
lei, ze wladze lokalne wykazuja otwarto$¢ na wspotprace i zaangazowanie przedsie-
biorcow w proces planowania i wdrazania zmiany rewitalizacyjne;.

2. Stymulowanie przedsiebiorczos$ci
jako Kkierunek dzialan rewitalizacyjnych

W klasycznym ujeciu rewitalizacja jest dtugofalowym procesem naprawy ekono-
micznych, fizycznych, spolecznych i §rodowiskowych wlasciwosci obszaru, ktory
utracit swoje pierwotne funkcje i do§wiadcza wielowymiarowego kryzysu. Wsrod
jej fundamentalnych zasad wymienia si¢: potrzebe ustanowienia jasnych i mierzal-
nych celow rewitalizacji, zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju, odpo-
wiednig diagnoze uwarunkowan lokalnych, efektywne wykorzystanie endogennych
zasobow naturalnych, ekonomicznych i ludzkich, partnerstwo i wspotprace intere-
sariuszy, prowadzace do poprawy stanu fizycznego budynkoéw, struktury spotecz-
nej, bazy ekonomicznej i warunkow srodowiskowych [Roberts, Sykes 2000, s. 17-
-18; Darchena, Ladouceurb 2013, s. 341]. Poza powyzszym — ogdlnym ujeciem ist-
nieje kilka wspotistniejacych podejs¢ do rewitalizacji, ktére wzajemnie si¢ nie wy-
kluczaja. Chodzi tutaj szczegdlnie o rewitalizacj¢ opartg na inwestycjach bizneso-
wych; skupienie si¢ na formie miejskiej 1 designie; rozwoj przemystu kulturalnego;
zdrowie i dobrostan mieszkancéw lub rozwdj spotecznosci lokalnych [Colantonio,
Dixon 2011, s. 8].

Wielu badaczy wskazuje na gospodarcze cele i kierunki zmiany rewitalizacyj-
nej. Poza nurtem rozwazan nad zwigzkami miedzy gentryfikacja a rewitalizacja
[Jadach-Sepioto 2007; Drozda 2017; Groyecka 2014; Lees, Slater, Wyly 2008; Brown
2014] analizowane sa zagadnienia generowania renty budowlanej [Markowski 2014]
czy procesy stymulowania lokalnej przedsigbiorczosci, zwtaszcza ksztattowania
postaw przedsiebiorczych wsrdd osob z grup defaworyzowanych [Varady, Klein-
hans, van Ham 2015; Battaglia, Tremblay 2011; van Slyke, Newman 2006]. M.E.
Sokotowicz zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia w ramach rewitalizacji
warunkow dla rozwoju dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to potrzebe lokowania
w poddawanej przeksztalceniu przestrzeni funkeji odgrywajacych rolg bazy ekono-
micznej miasta (funkcji egzogenicznych, stuzacych zaspokajaniu potrzeb nie tylko
mieszkancow, ale takze obszaréow zewnetrznych) [Sokotowicz 2016, s. 62]. Jest to
warunek trwalos$ci przedsigwzigcia rewitalizacyjnego w jego wymiarze ekonomicz-
nym.

W ujeciu Markowskiego prawidlowo realizowana rewitalizacja powinna mie¢
charakter kompleksowy, czyli taczy¢ w sobie rehabilitacj¢ techniczng i rehabilita-
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cje spoteczng, rozwoj funkcji ekonomicznych oraz dopuszczac czgsciowg wymiang
funkcji [Markowski 2014, s. 2-3]. Strategia rewitalizacyjna powinna by¢ ponadto
skoordynowana z calo$ciowg koncepcja rozwoju miasta i uwzglednia¢ wplyw jego
otoczenia. W wyniku publicznej interwencji powinna si¢ pojawi¢ trwata zdolnosé
inwestycyjna wszystkich uczestnikoéw i uzytkownikoéw obszaru interwencji. Zatem
obszar dotychczas zdegradowany, kumulujacy negatywne cechy i zjawiska spotecz-
ne, gospodarcze oraz charakteryzujacy si¢ odptywem zasobow (kapitatu, ludzi, sity
nabywczej), na skutek rewitalizacji staje si¢ miejscem kumulacji inwestycji 1 przy-
ciggania zasoboéw. Przywolywany autor podkresla istnienie zwigzkéw pomigdzy
generowaniem wartosci ziemi, jej ceng, rentg, efektami zewngtrznymi a systemem
podatkéw od wartosci nieruchomosci. Interwencja w obszarze rewitalizowanym
powinna redukowac¢ negatywne efekty zewnetrzne i wzmacnia¢ pozytywne [Mar-
kowski, Wisniewska 2017]. Istotg ekonomicznego sukcesu rewitalizacji jest w tym
ujeciu wygenerowanie renty budowlanej jako podstawy zwrotu zaangazowanych
srodkow publicznych. Obszar rewitalizowany jest postrzegany przy tym jako war-
tos¢ publiczna i dobro klubowe dla calego miasta.

Kolejni autorzy wskazuja inne ekonomiczne cele rewitalizacji, takie jak:

e Ksztaltowanie warunkéw dla pobudzania konkurencyjnosci regionow [Drob-
niak, Szafranek, Dembicka-Niemiec 2016].

* Pobudzenie konkurencyjnosci miasta poprzez ponowne wykorzystanie prze-
strzeni miejskiej, szczegdlnie jej centralnej czesci przy zatozeniu, ze na rozwoj
gospodarczy miasta wptywa pozytywny klimat inwestycyjny uzyskiwany dzigki
rewitalizacji [Prusik, Zrobek 2014, s. 73].

e Ozywienie gospodarcze, w tym promocja przedsigbiorczos$ci, rozwoj turystyki i
realizacja nowych przedsiewzig¢ o charakterze komercyjnym [Lorens, Marty-
niuk-Peczek 2009, s. 8].

e Ograniczenie bezrobocia i rozwdj przedsigbiorczosci, wzrost jakosci ustug, da-
zenie do osiggni¢cia rdwnowagi ekonomicznej na obszarze kryzysowym [Sztan-
do 2008, s. 44-45].

Podsumowujac powyzszy przeglad podejs¢ teoretycznych i praktycznych, pro-
ponujemy zestawienie gospodarczych priorytetow rewitalizacji (tab. 1).

Osiagniecie powyzszych celow dodatkowo facylituje stata wspotpraca miedzy-
sektorowa, w tym zwlaszcza wlaczanie przedsigbiorcow w planowanie, realizacje
i monitorowanie przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych. Partnerstwo i partycypacja
sektora biznesu stanowig warunek sine qua non dla powodzenia rewitalizacji we
wszystkich jej kontekstach.

Rewitalizacja w sferze gospodarczej wymaga stworzenia odpowiednich wa-
runkow dla wsparcia i rozwoju lokalnej przedsiebiorczo$ci, w odniesieniu zarowno
do nowo tworzonych przedsigbiorstw, jak i juz istniejacych, a takze zewngtrznych
inwestorow. Wymaga to zapewnienia dostepu do odpowiedniej infrastruktury tech-
nicznej, innowacji, kapitatu intelektualnego, sity roboczej, zastosowania odpowied-
nich zachet do inwestowania [Rachwat, Swierczewska-Pietras 2011, s. 82-83].
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Tabela 1. Gospodarcze priorytety rewitalizacji

Sektor biznesu Sektor spoteczny Sektor publiczny
e przebudowa bazy ekonomicz-|® rozwdj przedsigbior- |* wyrdwnanie szans przedsi¢bior-
nej, czosci spotecznej, cow, redukcja nierdwnosci gospo-
e zmiana struktury dzialalnosci|e rozwdj przedsigbior-| darczych,

gospodarczej,

e ozywienie gospodarcze,

e wzrost przeptywoéw gospodar-
czych 1 wzrost potencjatu go-
spodarczego,

e wzrost liczby przedsigbiorstw,

e naplyw nowych inwestorow,

e rozwoj handlu i ustug,

e rozwdj turystyki,

e realizacja strategii CSR,

e redukcja bezrobocia,

e wzrost zatrudnienia,

e wzrost samozatrudnienia,

e zwigkszona podaz atrakcyj-
nych powierzchni biurowych,
ustugowych, handlowych

czoS$ci sasiedzkie;j,
reintegracja i aktywiza-
cja zawodowa,
redukcja  bezrobocia,
wzrost zatrudnienia w
grupach  defaworyzo-
wanych

wsparcie rozwoju przedsigbiorczo-
$ci,

usuwanie barier rozwoju gospodar-
czego w zakresie infrastruktural-
nym, komunikacyjnym,

likwidacja pustostanow,

wzrost warto$ci nieruchomoscei be-
dacych w zasobie jst,

dyfuzyjny wzrost wartosci nieru-
chomosci przylegtych,

wzrost dochodow  budzetowych
z tytutu nieruchomosci,

redukcja bezrobocia, wzrost zatrud-
nienia,

wzrost dostepnosci do ushug pu-
blicznych,

wzrost atrakcyjnosci gospodarczej,
wzrost przedsigbiorczosci publicz-
nej,

stosowanie spolecznie odpowie-
dzialnych zamoéwien publicznych,
rozw6j PPP,

pobudzanie partycypacji podmio-
tow gospodarczych w planowaniu,
realizacji i monitorowaniu rewita-
lizacji

Zrodto: opracowanie wiasne.

M. Weglowski wymienia rézne narz¢dzia pobudzania przedsigbiorczo$ci w ob-
szarach objetych rewitalizacjg i zalicza do nich [ Weglowski 2009]:

* plany i programy zadan publicznych o charakterze przestrzennym, finansowym,
gospodarczym,

* instrumenty reglamentacyjne polegajace na ustanawianiu nakazow i zakazow
zezwolen 1 wydawaniu decyzji,

e zarzadzanie mieniem, np. przez udostgpnianie gruntéw i obiektow komunal-
nych,

e instrumenty ekonomiczne, za pomocg ktérych mozna roznicowaé wysokos¢ po-
datkow i optat,

* instrumenty instytucjonalne, do ktérych mozna zaliczy¢ jednostki organizacyj-
ne, w tym instytucje zarzadzajaca rewitalizacja, realizujace cele zwigzane z roz-
wojem gospodarczym na danym obszarze.
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Z kolei Markowski, Nowakowska, Stawasz i Turata proponuja zestaw miernikéw
1 wskaznikow podstawowych dla gospodarczego wymiaru rewitalizacji, takich jak:
liczba nowo utworzonych podmiotéw gospodarczych, liczba nowych miejsc pracy
na terenie zrewitalizowanym, powierzchnia ustugowa i produkcyjna faktycznie wy-
korzystywana, stopa bezrobocia wsrdéd mieszkancow (w tym mitodziezy) terendw
zrewitalizowanych, struktura podmiotéw gospodarczych na terenie rewitalizowa-

nym, struktura miejsc pracy [Markowski i in. 2005].

Rewitalizacja wsferze EFEETY w ohszarze
zospodareze] NAELADY rew italizowanym EFEETY dla
inwestyrje wrrost Liezhy gospodarki gminy
infrastrukturalne; prezdsiehiorster L mem‘lfué
dzistarda reraontowe prwameh, wrrost ?tmk’:.'ﬂms?l
Zapewnie nie wrmst licghy mJ f&iﬁﬁ;‘;
wierzchnd pod dsighiorstar
CELE dﬂ&ﬁjhmsc gnsp:Fc'fa.mzq; prszpeﬂecznxmh; W??";"S.m gﬂsmdarj:?es'ﬂ;
L PrOgramy weparcia werost Hezhy wejdrie na nows dvietke
Fozwdj o finansowrego dla irowe stordw, rozwoju spodeczno-
przedsighiorczosgel preedsiehin rodw, aktywizacia zawodowa gospodare zego
. i inwestyeje w kapitat rmieszkaticdwr,
Naptyrr inwesto rowr Tukeki; S—
W e Iokalnei kreowanie srodovriska samozatudrnienda,
SFSI;]'E. OHAIE] INNOwACnego miana skt
preedeipbiorczogel gospodarld:
redukcja nierdwnosel
gospodarczych,
rechikeja hezrobocia

Rys. 1. Przedsigbiorczos¢ jako sfera zmiany rewitalizacyjnej

Zrodto: opracowanie wiasne.

Rewitalizacja w wymiarze gospodarczym moze by¢ postrzegana jako element
lokalnej polityki gospodarczej i dotyczy¢ wszystkich etapow tej polityki: diagno-
zowania, programowania i realizacji. Jej efekty nie sg wytacznie ograniczone do
obszaru bezposredniej interwencji, ale obejmujg obszary przylegle czy nawet calg
gming. T. Markowski wskazuje na dyfuzje pozytywnych przemian na tereny sasia-
dujace za sprawg efektow typu spill-over (m.in. wzrost wartos$ci terenéw i nierucho-
mosci przylegajacych do obszaro6w poddawanym przeksztatceniom) — ,,rewitaliza-
cja otwarta” [Markowski, Wisniewska 2017, s. 4].

3. Zalozenia badawcze

Zasadniczym celem badan jest identyfikacja roli przedsi¢biorcow w procesach re-
witalizacji zachodzacych w polskich gminach. Rozwinigciem tak sformutowanego
celu glownego sa nastepujace pytania problemowe:

1. Czy wladze lokalne utozsamiajg rewitalizacj¢ z ozywieniem gospodarczym
obszaru zdegradowanego?
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2. Jaki jest poziom wazno$ci rozwoju gospodarczego jako celu rewitalizacji dla
wlodarzy gminnych?

3. Jaka jest rola podmiotow gospodarczych w przebiegu procesow rewitalizacji?

4. Jak wtadze gminne oceniajg poziom zaangazowania przedsi¢biorcow w kon-
sultacje spoteczne przeprowadzane na potrzeby rewitalizacji?

5. W jakim zakresie opinie przedsigbiorcéw sag reprezentowane w komitetach
rewitalizacji?

W badaniu przyjeto hipoteze, ze wtadze lokalne traktuja rewitalizacjg jako me-
tode rozwoju gospodarczego ze wzgledu na jej oddzialtywanie na poprawe atrakcyj-
nosci inwestycyjnej obszaru zdegradowanego. Jej rozwinigciem jest przypuszcze-
nie, ze gtdéwny nacisk lokalni liderzy klada na przycigganie nowych inwestoréw do
obszarow zrewitalizowanych. Druga hipoteza zaktada, na podstawie wynikajacego
z ustawy o rewitalizacji partycypacyjnego sposobu zarzadzania procesami rewi-
talizacji, ze wladze lokalne wykazujg otwarto$§¢ na wspotprace i zaangazowanie
przedsiebiorcow w proces planowania i wdrazania zmiany rewitalizacyjne;.

Tabela 2. Gminy biorgce udziat w badaniu wedtug typu

Typ gminy Czestosc Procent
Gmina miejska 186 15,0
Gmina miejsko-wiejska 274 22,2
Gmina wiejska 758 61,3
Braki danych 18 1,5
Ogodtem 1236 100,0

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Do realizacji powyzszych celow badawczych i weryfikacji postawionych hipo-
tez zostala zastosowana metoda badan ilosciowych. Wykorzystano technike wy-
wiadu kwestionariuszowego. Badanie przeprowadzone zostalo na reprezentatyw-
nej probie 1236 polskich gmin. W strukturze badanych jednostek znalazto sie 15%
gmin miejskich, 22,2% miejsko-wiejskich i 61,3% gmin wiejskich (tab. 2). Gminy
reprezentujg wszystkie wojewodztwa. Respondentami byly osoby na stanowiskach
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast lub wskazane przez nich osoby oddelego-
wane do wzigcia udziatu w badaniu.

4. Wyniki badan

Sposrod 1236 gmin, ktore wzigty udziat w badaniu dotyczacym rewitalizacji, odpo-
wiedzi na temat omawianego zagadnienia udzielito 598 jednostek (46,4%). Gminy
te w ciggu pieciu ostatnich lat prowadzity dziatania, rozpoczely przygotowania lub
sa w trakcie wdrazania rewitalizacji. Zatozono, ze procesy odnowy obejmuja dzia-
fania gospodarcze, spoteczne i remontowe. Z przeprowadzonych badan wynika na-
tomiast orientacja gospodarcza w postrzeganiu przez samorzadowcoOw zmiany rewi-
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talizacyjnej. Wigkszos¢ (ok. 75%) organdéw wiadzy gmin traktuje rewitalizacjg
przede wszystkim jako gospodarcze ozywienie obszaru zdegradowanego (tab. 3).

Tabela 3. Definiowanie rewitalizacji (N = 598)

Wyszczegolnienic Ogoétem odsetek Srednia ocena
gmin (%) (skala 1-5)

Rewitalizacja to przede wszystkim gospodarcze
ozywienie zdegradowanego obszaru (p = 0,123) 75 3,86
Rewitalizacja to przede wszystkim dziatania spo-
teczne (p = 0,193) 59 3,54
Rewitalizacja to przede wszystkim dziatania
remontowe (p = 0,002%) 24 2,54

Zrodto: opracowanie wiasne.

Stosunkowo wysoki odsetek gtosow wyrazajacych przekonanie, ze rewitaliza-
cja to przede wszystkim ozywienie gospodarcze obszaru zdegradowanego, znajduje
swoje odzwierciedlenie w postrzeganiu rozwoju przedsigbiorczosci jako waznego,
a nawet bardzo waznego celu rewitalizacji (rys. 2). Warto zwrdci¢ uwagg, ze niemal
V4 ankietowanych za bardzo wazne uznato dgzenie do zwigkszenia liczby przedsie-
biorstw na obszarze rewitalizowanym, w dalszej kolejnosci (20% wskazan) naptyw
nowych, duzych firm do gminy, a tylko 10% respondentéw za najistotniejsze uznato
wsparcie i promocje¢ lokalnych rzemieslnikow i1 produktow. Te ostatnie sg postrze-
gane przez znaczng grupe badanych jako $rednio wazne.

Zwigkszenie liczby przedsiebiorstw na obszarze |
rewitalizowanym (N=485)

Naplyw nowych, duzych firm do gminy (N=488) 4.7

Wsparcie i promocja lokalnych rzemieslnikow i
produktéw (N=483)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

zupelnie niewany niewazny Srednio wazny Mwazny M bardzo warny

Rys. 2. Opinie wtadz gmin na temat poziomu wazno$ci rozwoju przedsi¢biorczosci
jako celu rewitalizacji (% gmin)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Poréwnujac cele gospodarcze z innymi przypisywanymi rewitalizacji, mozna
si¢ przekonag, ze sytuacja nieco si¢ zmienia. Z tabeli 4 wynika, ze ozywienie gospo-
darcze ma mniejsze znaczenie w opiniach organow wykonawczych niz rewitalizacja
W wymiarze technicznym czy spotecznym.

Tabela 4. Ocena waznosci celow rewitalizacji przez organy wladzy wykonawczej

Srednia ocena

Cele rewitalizacji N waznosci celu
(skala 1-5)

Poprawa stanu infrastruktury technicznej na obszarze rewitalizo- 4,20
wanym 512

Rozwigzywanie probleméw spotecznych w gminie 516 4,17
Ozywienie gospodarcze, w tym:

» zwigkszenie liczby przedsigbiorstw na obszarze rewitalizowanym | 485 3,81

* napltyw nowych, duzych firm do gminy 488 3,62

e wsparcie i promocja lokalnych rzemieslnikéw i produktow 483 3,48

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ponad potowa respondentéw uznata, ze podmioty prowadzace, a takze zamie-
rzajace prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza majg istotne znaczenie dla przebiegu
procesow rewitalizacji (rys. 3). Ich wptyw zostat okreslony jako wazny przez 41%
respondentéw 1 bardzo wazny dla kolejnych 26,3%. Znaczna grupa, niemal 25%
badanych, uznata, ze rola tych podmiotow jest przecigtna.

.

[ %)
=
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‘:T

7.2
i
11l
-
zupelnie malo warne érednio wazne wazne bardzo wazne
niewazne
m %% gmin

Rys. 3. Opinie wladz gmin na temat poziomu waznosci rozwoju przedsigbiorczosci
jako celu rewitalizacji (% gmin)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 4. Opinie wladz gmin na temat poziomu trudno$ci zaangazowania podmiotéw gospodarczych
w konsultacje spoteczne na potrzeby rewitalizacji (N = 549)

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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1
przedsiebiorey spoza obszaru 4, 4;
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Rys. 5. Odsetek gminnych komitetow rewitalizacji z udzialem przedsigbiorcow (N = 549)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Szczegdlnie ciekawie przedstawiaja sie wyniki badan na temat oceny przez
wiladze gminne poziomu trudnosci zaangazowania podmiotow gospodarczych
w konsultacje spoteczne na potrzeby rewitalizacji (rys. 4). Dziatania te postrzegane
s jako trudne do realizacji w praktyce, co potwierdzito 54% badanych. Ponad "4
respondentdw ocenita je na poziomie przecigtnym. Na brak probleméw wskazato



146 Aldona Podgoérniak-Krzykacz, Justyna Przywojska

zaledwie 17% respondentow. Tylko 2,2% gmin nie podejmuje préb zaangazowania
przedsigbiorcow w procedury konsultacyjne.

Wazna forma zaangazowania przedsigbiorcow w procesy planowania rewitali-
zacji jest ich wlaczenie do sktadu komitetu rewitalizacji (rys. 5). Wérod gmin, ktore
go powotaty, w niemal potowie (47,3%) przedsigbiorcy z obszaru rewitalizowane-
go nie s3 w nich w ogole reprezentowani. W kolejnych 30% reprezentacja biznesu
ulokowanego na obszarze rewitalizowanym nie przekracza 3 podmiotow. Jeszcze
stabiej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do przedsiebiorcéw spoza obszaru re-
witalizowanego. Dominujacy jest brak ich udzialu w tym gremium (ok 73% gmin).

5. Zakonczenie

Wtadze gminne na poziomie deklaratywnym z reguly dostrzegaja waznos$¢ gospo-
darczego wymiaru rewitalizacji, a nawet utozsamiajg ja z ozywieniem gospodar-
czym obszaru zdegradowanego. Podejscie respondentow do definiowania rewitali-
zacji wskazuje przede wszystkim na $wiadomo$¢ witadz lokalnych jej zinte-
growanego charakteru (rownowagi dziatan spotecznych i gospodarczych, mniejsze-
go znaczenia przedsiewzig¢ remontowych). Mozna zaobserwowaé ponadto nie-
znaczne ukierunkowanie preferencji na powstawanie nowych podmiotow gospodar-
czych w obszarze zrewitalizowanym 1 oparciu na nich zmiany gospodarczej. Te
wnioski pozwalaja pozytywnie zweryfikowaé pierwsza z przyjetych hipotez.
Znaczne zr6znicowanie ocen poziomu waznosci wsparcia i promocji lokalnych rze-
mieslnikow i produktow jako celu rewitalizacji wskazuje na brak powszechnej zgo-
dy lub $wiadomosci znaczenia potencjatu tradycyjnego biznesu nie tylko dla rozwo-
ju gospodarczego, ale takze ochrony tozsamosci lokalnej. Przedsigbiorcy to
w opiniach respondentéw wazni partnerzy w procesach rewitalizacji, jednak ich
zaangazowanie w konsultacje spoleczne dla potrzeb rewitalizacji jest postrzegane
jako trudne do zrealizowania. By¢ moze to przekonanie przyczynito si¢ do niskiej
reprezentacji przedsigbiorcow w komitetach rewitalizacji. Tym samym druga z
przyjetych hipotez nie zostata pozytywnie zweryfikowana na podstawie zgroma-
dzonych danych.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja na wysoki poziom $wiadomosci
kompleksowosci i zintegrowania rewitalizacji. Nawet jesli taka (politycznie po-
prawna) optyka postrzegania tego procesu w praktyce nie znajduje potwierdzenia,
warto podkresli¢ skutecznos$¢ edukacyjnej funkcji budowanego w Polsce systemu
organizacyjno-prawnego rewitalizacji, wyrazajacg si¢ w deklarowanych pogladach
wiadz lokalnych. Z kolei trudnosci lub zupelny brak animacji srodowiska bizneso-
wego wokot rewitalizacji mozna uznac za istotne zagrozenie dla realizacji jej go-
spodarczych celow.
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