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Streszczenie: Autonomia Slaska budzita wiele emocji zaréwno w okresie miedzywojen-
nym, jak i obecnie. Wojewodztwo $laskie, najmniejsze sposrod 16, z ktorych sktadata sie
II Rzeczpospolita, jako jedyne posiadato wlasng autonomig. Po przewrocie majowym w 1926 .
wojewoda $laskim z nadania Pilsudskiego zostal Michat Grazynski, poczatkowo niechetny
autonomii. Jednak jako dobry gospodarz widzial rowniez jej pozytywy w postaci dysponowa-
nia wlasnym skarbem wojewodztwa i finansowania wielu inwestycji, ktore podniosty poziom
gospodarczego regionu. Celem artykutu jest przesledzenie stosunku do autonomii $laskich
politykow, przedstawicieli wtadz centralnych II RP, jak rowniez opinii wspotczesnych ba-
daczy. W artykule wykorzystano zarowno materiaty zrodtowe, jak i publikacje wspotczesne.

Stowa kluczowe: autonomia, okres migdzywojenny, wojewodztwo §laskie.

Summary: The autonomy of Silesia aroused many emotions both in the interwar period
and now. Silesian province, the smallest out of 16 of which the Second Republic consisted,
as the only one had its own autonomy. After the May upheaval in 1926, Michat Grazynski
became the Silesian province governor from Pitsudski’s nomination, initially unwilling
to autonomy. However, as a good host, he also saw positives, for example having its own
treasury of the province and financing many investments, which have improved the level
of economic development of the region. The aim of the article is to investigate the attitude
of Silesian politicians, representatives of the central authorities of the Second Republic of
Poland and also opinion of contemporary researchers towards autonomy. In the article both
source materials and contemporary publications were used.

Keywords: autonomy, interwar period, Silesian province.
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1. Wstep

11 listopada 1918 r. to data zakonczenia [ wojny $wiatowej i jednocze$nie powstania
panstwa polskiego po 123 latach nieobecnos$ci na politycznej mapie Europy. W tym
momencie rozpoczal si¢ zmudny proces ksztattowania polskiej tozsamosci, ustala-
nia granic panstwa, tworzenia podziatu administracyjnego itp. Trwat do potowy
1922 r., kiedy to w wyniku politycznych intereséw panstw osciennych, trzech po-
wstan $laskich i determinacji wladz centralnych ustalono wreszcie, jaka czes¢ Gor-
nego Slaska wejdzie w granice Rzeczypospolitej. Tym samym utworzono woje-
wodztwo §laskie obejmujace czesé Slaska Cieszynskiego (Zaolzie pozostato
w granicach Czechostowaciji) oraz czes¢ Gornego Slaska. To najmniejsze obszarowo
i liczebnie wojewodztwo jako jedyne sposrod 16 wojewddztw 11 Rzeczypospolitej
posiadato wlasng autonomie, stanowigc tym samym ewenement na skale $wiatowa.

Celem artykutu jest przesledzenie losdéw autonomii oraz stosunku do niej Gor-
nos$lazakow, wtadz wojewddzkich oraz wiadz centralnych.

2. Geneza autonomii

Na mocy ustawy konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego RP 15 lipca 1920 r. opra-
cowano tzw. Statut Organiczny dla przysztego wojewodztwa §laskiego, ktorego losy
ciagle si¢ wazyly. Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie: dlaczego wtadze centralne
nadaty nieistniejgcemu jeszcze wojewddztwu tak daleko idgca swobodg i wyrdznity
go sposrod pozostatych regionow kraju?

Powodow byto kilka, w tym najwazniejszy dotyczyt checi przylaczenia uprze-
mystowionego obszaru do Polski. W sytuacji gdy nie powiddt si¢ plebiscyt na War-
mii, Mazurach i Powislu, kiedy znaczna cze$é mieszkancow Slaska nie byta pewna,
czy chce naleze¢ do Polski, czy do Niemiec, taki akt wigckszej niezaleznosci miat
przeciggna¢ chwiejnych Gornoslazakoéw na strone polskg w przysztym plebiscycie.
Jednoczes$nie byla to reakcja na ustawe niemiecka z pazdziernika 1919 r. dotycza-
ca utworzenia prowincji gornos$laskiej o duzym stopniu samodzielnosci. Ponadto
wzmagal si¢ ruch separatystyczny i che¢ utworzenia wolnego panstwa $laskiego
(Freistaat Schlesien) [Pielka 2012; Marcon 2009, s. 16-17]. Za takim rozwigzaniem
optowali przede wszystkim gornoslascy przemystowcy wspierani gtosami katolic-
kiej partii Centrum. Pomyst ten podobat si¢ angielskim, czeskim, amerykanskim i
francuskim przedstawicielom przemystu. Dlatego wladze w Warszawie, chcac od-
wies¢ Slazakow od tego rozwiazania, zaproponowaty autonomie. Trzeba rowniez
zaznaczy¢, ze wplyw na ustanowienie autonomii miato tez silne poczucie odrgbno-
$ci mieszkancow, ich tzw. slaskos$¢ [Ciagwa 1988, s. 3-5]. Wszystkie te czynniki po
trochu przyczynity si¢ do decyzji rzadu polskiego dotyczgcej autonomii. Polski Ko-
misariat Plebiscytowy w Bytomiu opracowat projekt ustawy [Ciggwa 1988, s. 6-7].
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Uktad pokojowy w Wersalu zaktadat, ze caty uprzemystowiony region ma przy-
pas¢ Polsce. Jednak zdecydowany sprzeciw strony niemieckiej oraz postawa angiel-
skiego premiera Lloyda George’a' spowodowaty, ze o przynaleznosci do jednego
z panstw mieli zadecydowaé mieszkancy w plebiscycie. Na Gornym Slasku $cieraty
si¢ interesy panstw zachodnich. Francuzi sprzyjali inicjatywie polaczenia Slaska
z Polska, co ostabitoby gospodarke Niemiec, z ktorymi mieli nieraz napiete stosunki.
Anglicy z kolei byli zainteresowani pozostawieniem tych ziem w granicach Rzeszy,
poniewaz traktowali Niemcy jako przeciwwage dla Francji, swojego odwiecznego
wroga, a ponadto uwazali, podobnie jak Amerykanie, Ze stanowig one najsilniejszg
barier¢ przeciwko Rosji [Pielka 2012]. W tych dazeniach byli tez wspierani przez
Wiochéw. Czesi z kolei cheieli jak najwiecej terytorium Slaska Cieszynskiego przy-
laczy¢ do siebie. Trwata wigc dyplomatyczna walka o te ziemie. Tymczasem na
Gornym Slasku wybuchaty powstania (1919, 1920, 1921). W marcu 1921 r. odbyt si¢
plebiscyt, ktory nie wypadt dla Polski korzystnie: 60% mieszkancow opowiedziato
si¢ za pozostaniem w granicach Niemiec, co byto efektem skutecznej niemieckiej
propagandy i dziatan. Slazacy, wspierani przez ochotnikéw z innych dzielnic kraju,
chwycili za bron; w maju wybuchto trzecie powstanie §laskie. W rezultacie walk
i zabiegébw dyplomatycznych Polsce przypadto 30% terytorium spornego terenu
i 43% ludnosci. Byt to jednak najbardziej uprzemystowiony obszar Gornego Slaska,
dzieki ktoremu polska gospodarka zyskata mocne wsparcie. Podziat Slaska dokonat
si¢ na mocy polsko-niemieckiej konwencji genewskiej podpisanej 15 maja 1922 r.
Obowiagzywata przez 15 lat, a jej gtownym celem byto ztagodzenie gospodarczych,
prawnych i spolecznych kwestii wynikajacych z podziatu Gornego Slaska. Regulo-
wala rdwniez sprawy obywatelstwa i zamieszkania oraz uprawnienia mniejszosci
narodowych. Poniewaz zakladata ochrone praw nabytych, korzystali z niej przede
wszystkim Niemcy [Rechowicz 1988, s. 16].

3. Statut Organiczny

Na mocy Statutu Organicznego Sejm RP nadat wojewodztwu $laskiemu autonomig.
Z jednej strony statut wpisywat sic w samorzadowe tradycje Slaska, a z drugiej wy-
tracat Niemcom argument, ze wladze polskie chcg zlikwidowac lokalny samorzad.
W ramach autonomii ustanowiono Sejm Slaski ztozony z 48 postow (pierwsze wy-
bory odbyty si¢ 24.09.1922), bedacy ciatem ustawodawczym. Nie mogh stanowic¢
tylko w zakresie spraw wojskowych, polityki zagranicznej oraz niektorych dziatow
prawa cywilnego, karnego, handlowego, przemystowego, zdrowia publicznego, ko-
munikacji kolejowej i wodnej. Do najwazniejszych spraw lezacych w gestii Sejmu
Slaskiego nalezaty: ustroj $laskich wladz administracyjnych, organizacja policji
i zandarmerii, szkolnictwo, sprawy wyznaniowe (z wytaczeniem konkordatu), spra-

! Znane jest powiedzenie Lloyda George’a, ze odda¢ Polsce Géorny Slask to tak, jakby daé¢ malpie
zegarek. Zob. [Landau, Tomaszewski 1968, s. 39].
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wy socjalne, utrzymanie drég, koleje drugo- i trzeciorzedne, energia elektryczna
[Dziennik Ustaw RP 1920, nr 73, poz. 497]. Zmiany dokonywane przez Sejm RP
w sprawach polityki przemystowo-gérniczo-hutniczej wymagaty zgody Sejmu Slg-
skiego. Mimo zZe najwazniejszym zadaniem sejmu byta ustawa o wewngtrznym
ustroju wojewodztwa, na skutek braku akceptacji ze strony wladz centralnych oraz
sporéw politycznych na Slasku nie zostala nigdy uchwalona. Kilka propozycji wy-
stanych do Warszawy odrzucono.

Sejm Slaski powotywat Rade Wojewodzka bedaca wladza wykonawcza ($laski
odpowiednik Rady Ministrow); w jej sktad wchodzit wojewoda i wicewojewoda
jako przedstawiciele rzadu RP oraz 5 cztonkéw wybieranych przez Sejm Slaski na
piecioletnia kadencje [Wojewddztwo Slgskie 1918—1928, 1929, s. 110]. Wojewode
mianowal prezydent RP i nie odpowiadat on przed Sejmem [Rechowicz 1965, s. 25].

W ramach autonomii ustalono procentowy udziat skarbu slaskiego w dochodach
budzetu panstwa. Innymi stowy, tylko czgs¢ dochodow wojewddztwo przesytato
do budzetu centralnego. Z tego powodu mialo szansg¢ by¢ samowystarczalne finan-
sowo. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wydatki nie przekraczaty dochodow; budzet
wojewodztwa byt zawsze realny [Janicki brw., s. 4].

W celu pozyskania brakujacej na Slasku polskiej inteligencji, z powodu wy-
jazdu wielu Niemcow zajmujacych urzednicze stanowiska, Naczelna Rada Ludowa
(poprzedniczka $laskiej Rady Wojewddzkiej) uchwalita wprowadzenie na obszarze
wojewodztwa tzw. dodatku $laskiego w wysokosci 40% pensji dla pracownikow
zatrudnionych w urzegdach i instytucjach objetych autonomig [Borth 1980, s. 106].
Zachgcito to wielu obywateli RP do przyjazdu na Slask i stato si¢ pozywka dla se-
paratystow, ktorzy niechetnie odnosili si¢ do ludno$ci naptywowej, lepiej wyksztat-
congj i, ich zdaniem, zabierajacej im prace. Wiele nieporozumien budzito wiec prze-
strzeganie 33 artykutu Statutu Organicznego, ktory podkreslal pierwszenstwo osob
pochodzacych z wojewodztwa $laskiego przy zajmowaniu stanowisk urzedniczych.
Poniewaz jednak liczebnie inteligencja gornoslaska byta staba, wickszos¢ urzedni-
kow rekrutowata sie glownie z Galicji, Slaska Cieszynskiego i bylej Kongresowki.

Warto zwrdci¢ uwage na relacje migdzy autonomia a konwencjg genewska. Au-
tonomia $lgska byla polskim aktem prawnym, konwencja genewska aktem prawa
migdzynarodowego. Autonomia obowigzywata na terytorium catego wojewodztwa,
konwencja dotyczyla czesci gornoslaskiej. Autonomia istniata do konca istnienia
IT Rzeczypospolitej, konwencja przez 15 lat [Ciaggwa 1979, s. 44].

4. Stosunek do autonomii

Poczatkowo cata rodzima ludnos¢, wigkszos$¢ stronnictw politycznych, zwigzki za-
wodowe, grupy spoteczne opowiadaty si¢ za autonomig. Wynikato to z obawy, ze
po potaczeniu z Rzeczpospolita ustawodawstwo Slaskie zostanie zastgpione pol-
skim, mniej korzystnym. Wtadze centralne nie oponowaty, ale ch¢tnie ograniczyty-
by jej zakres [Borth 1980, s. 89-90]. Do przewrotu majowego za autonomia w Sej-
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mie Slaskim opowiadali si¢ socjalisci i postowie niemieccy, chadecja chciata jej
ograniczenia, zdecydowanie przeciwni byli tylko endecy. Po przewrocie za zniesie-
niem autonomii nadal opowiadata si¢ Narodowa Demokracja i Zwigzek Powstan-
cow Slaskich (ZPS1) wspierany przez Zwiazek Obrony Kresow Zachodnich (ZOKZ);
obie organizacje poparly przewrot. ZPSI w 6sma rocznice odzyskania niepodlegto-
sci w obecno$ci ministra spraw wewngtrznych Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego
1 wojewody Michata Grazynskiego uchwalit rezolucje, domagajaca si¢ likwidacji
Sejmu Slaskiego i autonomii [Rechowicz 1965, s. 185-190].

Za autonomia wypowiadali si¢ rzecznicy $wiata pracy. Dziatacz narodowy,
cztonek Narodowej Partii Robotniczej (NPR) Pawet Dubiel uwazat, ze utrzymanie
autonomii lezy nie tylko w interesie sfer przemystowych, lecz takze szerokich rzesz
ludzi pracujacych, poniewaz gwarantuje ich potrzeby socjalne i kulturalne. Slask
potrzebuje wlasnego sejmu, poniewaz nikt w Warszawie nie dba o specyfike Sla-
ska i nie zna jej. Dubiel oskarzat sanacje o dwulicowo$¢, poniewaz z jednej strony
twierdzila, ze trzeba autonomi¢ ograniczy¢, bo wykorzystuja ja Niemcy dla osta-
bienia polskosci na Slasku, co przynosi Slazakom szkode, a z drugiej na zjezdzie
Narodowego Chrzescijanskiego Zjednoczenia Pracy (NChZP), bedacego odpowied-
nikiem Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzagdem (BBWR), w 1929 r. stwierdzata
,.konieczno$¢ zachowania jak najwigkszego wyzyskania gospodarczych, socjalnych
i kulturowych uprawnien, jakie ludowi $laskiemu daje autonomia” [Dubiel 1929,
s. 22]. Rzeczywiscie, zjazd Rady Naczelnej NChZP w Katowicach zdecydowanie
potepit demagogiczna agitacj¢ opozycji w obronie rzekomo zagrozonej autonomii.
Stwierdzil, ze opozycja swymi wystapieniami szerzy separatyzm, natomiast sa-
nacja chce wykorzysta¢ uprawnienia autonomiczne w celu rozwoju wojewodztwa
[Dlugajczyk 1983, s. 145-146].

Specyficzna byta postawa Wojciecha Korfantego, ktory najpierw byt przeciwni-
kiem autonomii, uwazajac, ze opdzni ona integracj¢ z Polska. Jednak po przewrocie
majowym w 1926 r., kiedy wojewodg $laskim z nadania Jozefa Pitsudskiego zostat
Michat Grazynski, z ktoérym si¢ skonfliktowal jeszcze podczas trzeciego powstania
slaskiego, zmienit zdanie i zaczat mocno broni¢ autonomii. Stojac na czele §laskiej
chadecji, doprowadzit do zmiany stanowiska tej partii wobec przewrotu. Tymcza-
sem w miar¢ uplywu czasu sanacja $laska stepita ostrze atakow na autonomig, po-
niewaz Grazynski uznat, ze skoro zdecydowana wickszo$¢ Slazakow ja popiera, nie
warto popada¢ w konflikt, tym bardziej ze z biegiem lat coraz wyrazniej widac¢ byto
jej pozytywne strony.

Na arenie politycznej wojewodztwa Scieraly si¢ zatem dwie opcje: sanacja i jej
sympatycy, ktdrzy po poczatkowej, cho¢ umiarkowanej krytyce autonomii zaczeli
si¢ sktania¢ w kierunku ograniczenia tylko jej przerostow, zwlaszcza politycznych,
oraz opozycja z Korfantym na czele, bronigca autonomii w nienaruszonej formie
i zarzucajgca sanacji che¢ jej zniesienia. Platformg wzajemnych oskarzen byla
przede wszystkim prasa oraz wystapienia sejmowe. Na tamach ,,Polonii” dziennika-
rze korfantowscy zamieszczali artykuty bronigce autonomii i krytykujace wszelkie
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préby jej reformy. Natomiast ,,Polska Zachodnia”, organ prasowy sanacji, argumen-
towal konieczno$¢ ograniczenia jej przerostow, ktore przyczyniaty si¢ do zaognia-
nia stosunkéw oraz utrudniaty zespolenie Slaska z macierza. Grazynski chciat jak
najszybciej zlikwidowaé odrebnosci dzielnicowe oraz tendencje separatystyczne
i przyspieszy¢ proces integracji ludnosci $laskiej z pozostatymi dzielnicami Polski.
Jego zdaniem autonomia hamowata ten proces i utrwalata separatyzm [Laczewski
1983, s. 283-285]. Sytuacja zaostrzyla si¢ w latach wielkiego kryzysu gospodarcze-
go, kiedy slaski przemyst przezywat powazne trudnosci. Odbito si¢ to na kondycji
rodzin robotniczych 1 wzmoglo krytyke wtadz wojewodzkich. Nastroje te podsy-
cata opozycja sejmowa, dlatego Grazynski kilkakrotnie wystepowal z wnioskiem
o ograniczenie Statutu Organicznego, ,,by usuna¢ przerosty polityczne, kolidujace
z zasadami logicznej struktury prawnopolitycznej” [47 posiedzenie III Sejmu Slg-
skiego 1935]. Chodzito mu przede wszystkim o ukrocenie opozycji sejmowej, a naj-
lepiej o jej wyrugowanie. Jednocze$nie od dawna widziat korzysci, jakie autonomia
przynosita wojewodztwu, wobec czego postulowal nawet poglebienie uprawnien
autonomicznych [Dtugajczyk 1983, s. 155].

W 1932 1. poset Jozef Witczak podczas wojewodzkiego zjazdu NChZP wyraznie
podkreslat, ze sanacja nie jest przeciwna autonomii, chce tylko pewnych zmian,
dotyczacych m.in. zniesienia diet poselskich i nietykalnosci postow, poniewaz to
»przyczynia si¢ do wytworzenia typu zawodowego polityka prowincjonalnego naj-
gorszego gatunku” [Zafozenia i postulaty... 1932, s. 12-13]. Na zjezdzie tym podj¢to
réowniez rezolucj¢ w sprawie rozszerzenia wojewodztwa $laskiego przy jednoczes-
nym zachowaniu gospodarczej i kulturalnej autonomii oraz zaangazowania Gorno-
slazakow do pracy panstwowej i samorzadowej [Zalozenia i postulaty... 1932, s. 53].
NChZP wyszla tu naprzeciw rzagdowemu projektowi przylaczenia do wojewodztwa
powiatow: bedzinskiego, zawiercianskiego, czgstochowskiego, zywieckiego i bial-
skiego oraz czesci o$wigcimskiego i chrzanowskiego. Rozszerzenie granic woje-
wodztwa uznala za dziejowa koniecznos¢ z dwoch powodéw: doskonalenia systemu
administracji panstwowej oraz zahamowania dazen Niemiec do przejgcia polskiego
Slaska [Dtugajczyk 1983, s. 229]. Tymczasem jeszcze w 1930 r. krakowskie sfery
gospodarcze wysunety propozycj¢ przytaczenia wojewddztwa Slaskiego i Zaglebia
Dabrowskiego do wojewodztwa krakowskiego. U podstaw tej koncepcji lezato prze-
konanie, ze zespoli to mocniej Slask z rdzennymi ziemiami polskimi [Rechowicz
1965, s. 230-231]. Jednak zaréwno propozycje rzadowe, jak i zakusy ze strony wtadz
Krakowa spotkaty si¢ ze zdecydowanym wetem Gornoslazakow. Wyrazne stano-
wisko za utrzymaniem autonomii prezentowaly wszystkie partie polityczne (poza
Obozem Wszechpolskim) w 1937 r., kiedy ponownie kota krakowskie wysungty po-
stulat przytaczenia Slaska do wojewddztwa krakowskiego.

Joseph Lortz, dziatacz Zwigzku Powstancow Slaskich popierajacego sanacje,
w 1935 r. wotat: ,,Precz z autonomig $laska w dotychczasowej postaci! Slask nie
chce si¢ odgradza¢ murem autonomii od matki Polski” [Prawda o autonomii... 1935,
s. 8]. Popart go Witczak, twierdzac, ze opozycja domaga si¢ wiekszej autonomii, gdy
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tymczasem wojewoda Grazynski w ramach autonomii i wypracowanych srodkow
finansowych buduje drogi, koleje, szkoty i szpitale [Prawda o autonomii... 1935,
s. 16-17]. Jednoznacznie za utrzymaniem, a nawet rozszerzeniem autonomii opo-
wiadat si¢ ,,Glos Gérnego Slaska”, gazeta separatysty Jana Kustosa.

Do konca okresu migdzywojennego opozycja utrzymywala, ze sanacja jest
przeciwnikiem autonomii, co byto nieprawda. Jak zauwazono wczesniej, stosunek
sanacji do autonomii si¢ zmienial i po pierwszej, krytycznej ocenie ztagodniat.
»Przestano mowic o jej zniesieniu, podkreslano jedynie konieczno$¢ jej modyfika-
cji w kierunku ograniczenia uprawnien politycznych, zwtaszcza Sejmu Slaskiego
i postow, poniewaz byly [...] wykorzystywane przez wrogoéw i opozycj¢” [Recho-
wicz 1988, s. 283].

Trzeba pamigtaé, ze zakusy sanacji dotyczace ograniczenia zakresu autono-
mii zwigzane byly z silng opozycja sejmowa, ktéra nieraz udaremniata plany po-
stow sanacyjnych. Im cze$ciej sanatorzy domagali si¢ ograniczenia autonomii, tym
glodniej opozycja wystepowata w obronie demokracji. Dopiero kiedy w oparciu
o niedemokratyczng ordynacj¢ wyborcza we wrzesniu 1935 r. wybrano postow do
Sejmu Slaskiego IV kadencji, ztozonego z 24 postéow sanacyjnych, zaréwno woje-
woda Grazynski, jak i pozostali przedstawiciele Slgskiej sanacji przestali domagac
si¢ ograniczenia autonomii. Niezalezny politycznie tygodnik ,,Zwrot” komentowat
troche ironicznie, ze po tych wyborach sanacja spostrzegta, ze autonomia w niczym
jej nie przeszkadza, wrecz kampania za autonomig jest jej na reke [Sopicki 1937].

Inaczej do autonomii $laskiej podchodzity wiadze centralne. Z perspektywy
Warszawy autonomia jawita sie jako ,,zto konieczne”. Po podziale Gérnego Slaska
rzad chetnie cofnatby nadane przywileje, gdyby tylko byto mozna. Swiadczy o tym
fragment przeméwienia Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego z okazji otwarcia
I Sejmu Slaskiego; podkreslat, ze autonomia jest przywilejem, ktory pociaga za sobg
ogromng odpowiedzialno$¢ i obowiazki, o czym postowie winni pamigtac.

Najwiecej kontrowersji budzit 44 artykut Statutu Organicznego, w mysl ktorego
zmiana statutu ograniczajgca prawa ustawodawstwa i samorzadu $laskiego mogta
by¢ przeprowadzona jedynie za zgoda Sejmu Slaskiego. Niektorzy badacze zwracali
wiec uwage na to, ze wzajemne relacje miedzy Polskg a wojewodztwem $lagskim
przypominaja uktad miedzy dwoma organizmami panstwowymi. W.L. Jaworski pi-
sal nawet, ze w relacjach miedzy wojewodztwem $laskim a Rzeczpospolitg ,,mamy
do czynienia wlasciwie z unig dwoch panstw”, a w sprawach skarbowych z sytuacja
podobng do istnienia monarchii austro-wegierskiej [Jaworski 1921, s. 7-8]. Byta to
opinia przesadzona, cho¢ nie odosobniona. Z. Cybichowski stwierdzat bowiem, ze
,.Slask ma calg administracje z wyjatkiem wojskowej i zagranicznej i stanowi pra-
wie panstwo w panstwie”. To za$ przemawia przeciw interesom polskim, poniewaz
ziemie polskie powinny by¢ jak najszybciej zespolone [Cybichowski 1925, s. 47].
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5. Ocena autonomii wojewodztwa slaskiego

Autonomia Slgska budzita emocje od poczatku. Wielu dziataczy politycznych,
z Korfantym na czele, obawialo si¢, ze zamiast spaja¢, bedzie izolowa¢ wojewodz-
two od reszty ziem Polski. Sytuacja zaognita si¢ po przewrocie majowym, kiedy
slaska sanacja krytycznie wypowiedziala si¢ na temat autonomii. Korfanty zmienit
woweczas stanowisko i do konca okresu migdzywojennego, wraz ze $laska chadecja
1 separatystami, uwazat si¢ za jej obronce. Tymczasem program likwidacji §laskich
odrebnosci, o co wpierw zabiegata sanacja, rychlo sprowadzit si¢ do postulatu wy-
rugowania ze Statutu Organicznego przerostow politycznych, czyli podporzadko-
wania Sejmu Slaskiego i uciszenia w ten sposob opozycji. Widaé to wyraznie po
roku 1935, kiedy bojkot wyboréw do Sejmu Slaskiego przez opozycje ,,wyczyscit”
lawy poselskie z przeciwnikow obozu rzadowego i sktonit wojewode oraz jego
stronnikéw do oficjalnego uznania autonomii za korzystng dla wojewddztwa. Zni-
kty wowczas postulaty jej reformowania. Jak stusznie zauwaza badacz slaskiej sa-
nacji E. Dlugajczyk: ,,Walczac z aspektami politycznymi, i on [Grazynski — przyp.
UZ-J] poznat si¢ na gospodarczych walorach Statutu Organicznego. Dobrze wyko-
rzystal mozliwosci finansowe $laskiego skarbu dla cywilizacyjnego podniesienia
regionu. Pozostanie bezsporng zastugg wojewody rozwdj budownictwa szkot, gma-
chow publicznych, urzadzen komunalnych i mieszkan, popieranie inicjatywy z za-
kresu kultury i nauki. Po zbojkotowaniu przez opozycje wyborow w 1935 roku znikt
problem polityczny autonomii. W sanacji wziely gore tendencje do zachowania nie-
naruszalnos$ci prawnej wojewodztwa” [Diugajczyk 1983, s. 359].

Bardziej krytycznie na temat autonomii wypowiadat si¢ H. Rechowicz, autor
pracy o Sejmie Slaskim: ,,Autonomia stwarzala wojewddztwu $laskiemu wyjat-
kowe uprawnienia w ramach panstwa polskiego. Byly one korzystne dla rozwoju
wojewodztwa i dla jego mieszkancow, nie byty jednak korzystne dla ludnosci cate-
go panstwa. Wyrézniaty Slask i jego mieszkancow, a tym samym ich oddzielaty”
[Rechowicz 1965, s. 286]. Uwazal, Ze bez autonomii bogate wojewddztwo Slaskie
moglo si¢ lepiej przyczyni¢ do rozwoju catego kraju. Jednoczes$nie przyznawat,
ze Grazynski dobrze rozpoznal w praktyce, jak wiele mozliwosci dawata autono-
mia. Jako dobry gospodarz, troszczacy sie o dobro wojewodztwa, wykorzystat je.
Prawdopodobnie autonomia dogadzata tez jego ambicjom, poniewaz byt jedynym
wojewodg uprzywilejowanym w stosunku do wiadz centralnych [Rechowicz 1988,
s. 283]. Rechowicz potraktowat wigec autonomig jako atak na jedno$¢ ziem polskich,
co nie bylo opinig odosobniong. Zwlaszcza wsréd prawnikow szerzyt si¢ poglad
o niescistosciach terminologicznych w statucie, co miato skutkowa¢ btednymi dzia-
taniami Sejmu Slaskiego.

Autonomia Slaska stanowita tez wielkie wyzwanie dla witadz centralnych.
M. Pielka pisze: ,,Samo wprowadzenie autonomii i jej utrzymanie byto wielkim
sprawdzianem dla Rzeczypospolitej, czy poradzi sobie z nowsa, trudna sytuacja lud-
nosciowa i polityczng. Pod wieloma wzgledami strona polska zawiodta, nie potrafigc
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zaskarbi¢ sobie sympatii Slazakow. Szablonowe myslenie politykow i analitykow
w kategoriach narodowych bylo jawna niedojrzatoscia w podejsciu do problemow
Slaska” [Pielka 2012]. Opinia ta nie jest odosobniona. Wielu autoréw podkresla, ze
ani Niemcy, ani Polska nie uwzgledniaty w swojej polityce interesoéw Slaska i jego
mieszkancow. Polityka rzagdow obu panstw miata realizowac¢ interes centralny jako
nadrzegdny, natomiast $lgski jako regionalny o tyle, o ile pokrywat si¢ z centralnym.

Niektorzy autorzy zastanawiajg si¢ nad pewna bezradnos$cig §lgskich politykéw,
ktorym Statut Organiczny dawat realng mozliwos¢ ksztattowania sytuacji na roz-
nych ptaszczyznach, a z ktorej stabo korzystali [Mus 2012, s. 50]. Przewrot majowy
zastal $laskich dziataczy jeszcze na etapie eksperymentowania, szukania wlasciwej
drogi i tymczasowych rozwigzan dla ustanowienia porzadku na Slasku. Ta ,,prowi-
zorka” nie mogtla juz pdzniej istotnie si¢ zmieni¢ [Mus 2012, s. 49].

Réwniez W. Marcon zarzuca wladzom $laskim brak innowacyjnosci: ,,Mozli-
wosci rozszerzenia uprawnien ustawodawczych Sejmu Slaskiego stworzone przez
wyjecie wojewodztwa spod dziatania ustaw panstwowych nie zostalty w ciagu sie-
demnastoletniej pracy $laskiego parlamentu ani razu wykorzystane” [Marcon 2009,
s. 35]. Opinie te jednoznacznie pokazujg pewna biernos¢ slaskich urzednikow i po-
litykow wobec mozliwosci, jakie dawata im autonomia. Wydaje si¢, ze wynikato
to z dwoch zasadniczych przestanek: checi zespolenia wojewddztwa z resztg ziem
Polski, zwtaszcza przez sanacje, oraz z toczacej si¢ walki politycznej utrudniajace;j
zwarcie szeregéw i wypracowanie wspolnego programu.

6. Zakonczenie

Statut Organiczny, nadajacy wojewodztwu $laskiemu szerokie uprawnienia w ra-
mach autonomii, byt od poczatku krytykowany przez oponentow za niescistosci ter-
minologiczne. Ze wzgledu na walki polityczne na Slasku, toczace sic w Sejmie,
w prasie, na zjazdach i wiecach poszczegdlnych partii, oraz z racji niechegci wtadz
centralnych nie udato si¢ go poprawié. Autonomia — przez jednych atakowana, przez
innych broniona — przetrwata caty okres miedzywojenny. Formalnie zostata zlikwi-
dowana ustawg Krajowej Rady Narodowej 6 maja 1945 r. Nie ma jednoznacznej
opinii na jej temat. Zwlaszcza obecnie, kiedy Ruch Autonomii Slaska walczy o jej
przywrécenie, odzywaja si¢ glosy krytyki. Z pewnoscia przyczynita si¢ do rozwoju
gospodarczego i kulturowego wojewoddztwa. Srodki finansowe pozostawione do
dyspozycji wladz wojewddzkich zostaty dobrze wykorzystane. Wojewoda Grazyn-
ski okazat sic dobrym gospodarzem, a ,,Slask pod jego rzadami szybkimi krokami
nadrabiat zapoznienia do nowoczesnosci” [Zielinski 1968, s. 16]. Z drugiej strony,
wyrozniala ona wojewddztwo Slaskie sposrod pozostatych, co z pewnoscia rodzito
zawi$é i umacniato odrebno$é Slaska.
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