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Streszczenie: Podstawowym celem przeprowadzonego badania byto dokonanie klasyfikacji
polskich wojewodztw wedtug efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji w postaci
kapitatu i sity roboczej. Identyfikacja klas wojewodztw przeprowadzona zostata na podstawie
analizy procesow produkcyjnych zachodzacych w poszczegodlnych regionach, z wykorzy-
staniem koncepcji gospodarnosci. Analizy dokonano w oparciu o reszty dwuczynnikowych
funkcji produkceji, oszacowanych na podstawie danych przekrojowych, w okresie badawczym
obejmujacym lata 2007-2015. W pracy zaproponowana zostata rowniez autorska modyfika-
cja klasycznego podejscia stosowanego w analizie gospodarno$ci. Pozwolita ona wyodrgbnié
wojewodztwa charakteryzujace si¢ gospodarnoscia i niegospodarnoscia oraz oceni¢ wptyw
ostatniego kryzysu gospodarczego na poziom wykorzystania czynnikéw produkcji w skali
regionalne;j.

Stowa kluczowe: gospodarnos¢, klasyfikacja, czynniki produkc;ji, reszty modelu.

Summary: The main aim of the conducted research was the classification of Polish voivod-
ships according to the effectivity of usage of production factors i.e. capital and labour. The
identification of groups of voivodships was based on the analysis of production processes in
regions performed by means of concept of economicalness. The production functions with
capital and labour as explaining variables have been estimated for each year from 2007 to
2015 separately. The residuals of these models were examined. The authors proposed the
modification of the classic approach used in the analysis of economicalness. This new ap-
proach allowed to indicate economical and non-economical voivodships and evaluate the in-
fluence of the last economic crisis on the level of usage of production factors in the regional
scale.

Keywords: economicalness, classification, production factors, residuals.
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1. Wstep

Przedmiotem rozwazan i pomiaru w niniejszym artykule jest gospodarnos¢ anali-
zowana w odniesieniu do wykorzystania regionalnych czynnikéw produkeji. Praw-
dopodobnie pierwsza definicje zasady gospodarnosci w kontekscie badania efek-
tywnosci procesu produkcji sformutowal w ramach polskiej mysli ekonomiczne;j
J. Falewicz, piszac: ,,Wszystko to, co prowadzi z jednej strony do mozliwie korzyst-
nego uksztattowania kosztow, z drugiej zas do najbardziej racjonalnego wykorzysta-
nia wszystkich tych srodkow, jakie przedsigbiorstwo musi mie¢ do dyspozycji, aby
osiggnac¢ swoje cele produkcyjne czy ustugowe, wszystko to, co w ogoéle sktada sig¢
na ten zmyst gospodarki w potocznym sensie tych stow, jakim powinni kierowaé
si¢ wszyscy bez wyjatku pracownicy i kierownicy przedsigbiorstw, [...] mozna ob-
ja¢ pojeciem gospodarnosci” [Falewicz 1963, s. 11]. Autor ten przedstawil rowniez
sposob wnioskowania o gospodarnos$ci w oparciu o powigzanie poziomu produkcji
1 kosztow dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Pojecie ,,gospodarnos¢” jest bardzo zblizo-
ne, a w efekcie rowniez czg¢sto utozsamiane w literaturze z pojeciem ,,efektywnose”.
Stad tez w tytule pracy wystepuje stowo ,,efektywnosc”.

Warto jednak podkresli¢, ze chociaz w jednym i drugim przypadku wykorzystu-
jemy je do opisu zjawisk ekonomicznych, w przypadku ktorych mamy do czynienia
z ograniczonos$cig danych zasobow [Poskart 2014, s. 179], to efektywno$¢ odnosi
si¢ do porownania naktadow i efektow, podczas gdy ocena gospodarnos$ci wymaga
dodatkowego punktu odniesienia — normy. Jedna z prob potaczenia tych dwoch zna-
czen znajdziemy na przyktad w pracy J. Penca [1997, s. 100]. Efektywno$¢ zdefinio-
wang w sposob zblizony do definicji gospodarnosci przedstawit rowniez w swojej
pracy A. Pyszka [2015, s. 17]. Kontynuacj¢ rozwazan w obszarze gospodarnosci
podmiotow gospodarczych znajdziemy w pracach Z. Pawlowskiego, ktory anali-
zujac, w jakiej mierze poziom efektywnosci jest wynikiem dziatania czynnikéw
niezaleznych od przedsigbiorstwa, a w jakiej wynika z jego wtasnej dziatalnosci,
wskazuje na dwa rodzaje efektywnosci: zaobserwowanag i skorygowang. Pierwsza
z nich odpowiada wartosci zmiennej mierzacej poziom efektywnosci, a druga okre-
sla roznice tej pierwszej od poziomu oczekiwanego, uwzgledniajagcego warunki
pracy przedsiebiorstwa, i uzalezniona jest od czynnikéw subiektywnych, takich jak
,,ofiarnos$¢, sumiennos¢, obowiazkowos¢ i codzienna troska zatdég poszczegdlnych
przedsigbiorstw” [Pawlowski 1981, s. 21]. Odnoszac si¢ do badan nad gospodarno-
$cig, warto rowniez wspomnie¢ o pracach J. Hozera [1978, 1993] oraz propozycjach
modyfikacji klasycznej procedury oceny gospodarnosci zamieszczonych w pracach
J. Batoga [2001, 2002] . Zagadnienie gospodarnosci nie jest zbyt powszechnie obec-
ne w literaturze. Do nielicznych pozycji nawiazujacych do tego obszaru, wykorzy-
stujacych metode DEA, naleza prace [Masternak-Janus 2013] oraz [Sajnog 2015].

W pracy zaprezentowane zostalo badanie gospodarnosci polskich wojewodztw
postrzeganej przez pryzmat efektow procesu produkcji. Przy czym za gospodarne
uznawane sg regiony osiggajace wyzsze niz oczekiwane efekty produkcji, przy po-
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siadanym poziomie czynnikow produkcji. Poziom produkcji mierzony jest warto-
scig przychodow ogodtem uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa prowadzace dzia-
falno$¢ w danym wojewddztwie. Podstawowym celem badania byta identyfikacja
wojewddztw, ktore charakteryzuja sie krotkookresowa oraz dtugookresowa gospo-
darnoscia lub niegospodarnoscia. Dodatkowym celem byta ocena, czy obserwowany
ostatnio kryzys gospodarczy miat wplyw na ksztaltowanie si¢ gospodarnosci po-
szczegolnych wojewodztw.

2. Stosowana metoda

Analize efektow gospodarnosci dla polskich regiondéw przeprowadzono, wykorzy-
stujac dwuczynnikowa funkcje produkcji Cobba-Douglasa:

Y, = agX, "X, e, (D)

gdzie: Y, — przychody ogotem przedsigbiorstw w wojewodztwie i, X|, — pracujacy
w przedsigbiorstwach w wojewodztwie i, X, — aktywa trwale netto ogétem
w przedsigbiorstwach w wojewodztwie 7, a, — parametry strukturalne, &, —
sktadnik losowy,

oraz trzy rodzaje reszt: klasyczne, standaryzowane i skorygowane. W przypadku
pierwszych z nich przyjeto zatozenie, ze istotne efekty gospodarno$ciowe lub niego-
spodarno$ciowe wystepuja wowczas, gdy reszty te przyjmujg warto$ci bezwzgledne
wyzsze od dwoch odchylen standardowych sktadnika losowego. Reszty standaryzo-
wane obliczone zostaly wedtug wzoru:

" e[ ,
€ = s, \/q (2)

gdzie:
1 (x,-x)

1

hy ==+
n —

> (x i~ x)z

J=1
a za gospodarne (niegospodarne) uznano wojewodztwa, dla ktorych ich warto$¢ bez-
wzgledna przekraczata 1. Reszty skorygowane, pozwalajace uwzgledni¢ w procesie
wnioskowania wielko$¢ danego wojewddztwa mierzong poziomem przychodow
ogotem przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na ich obszarze, wyznaczono za
pomocg wzoru:

e''=—" 3)
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przyjmujac, ze wojewodztwa o istotnych efektach gospodarnosciowych (niegospo-
darno$ciowych) to te, ktore charakteryzuja si¢ warto$ciami tych reszt wigkszymi od
wspotczynnika zmiennosci obliczonego na ich podstawie'.

3. Wyniki empiryczne

Zrédtem wykorzystanych danych statystycznych byty opracowania Gtéwnego Urze-
du Statystycznego pt. Wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych wedtug wo-
Jjewodztw, prezentujace informacje ekonomiczno-finansowe dotyczace podmiotow
gospodarczych prowadzacych ksiggi rachunkowe, o liczbie pracujacych wigkszej
niz 49 osob, z wyjatkiem: rolnictwa, le$nictwa, towiectwa i rybactwa, dziatalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej oraz szkot wyzszych. Okres badawczy obejmowat
lata 2007-2015.

Na rysunkach 1-2 przedstawione zostaly odpowiednio klasyczne oraz skory-
gowane reszty modelu (1) dla poszczegdlnych wojewodztw. Pominigto reszty stan-
daryzowane, poniewaz ksztaltowaly si¢ one podobnie jak reszty skorygowane za
pomoca wzoru (3).
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Rys. 1. Reszty klasyczne modelu (1) w roku 2012

Zrodto: obliczenia wlasne.

Procedura wnioskowania oparta na resztach klasycznych wskazuje jedno woje-
wodztwo, ktore charakteryzowato si¢ w badanym roku gospodarno$cia. Natomiast
propozycja wykorzystujaca koncepcje reszt skorygowanych pozwala wyr6zni¢ za-
rowno wojewddztwa gospodarne (kujawsko-pomorskie i pomorskie), jak i niego-
spodarne (f6dzkie, lubelskie, podkarpackie i dolnoslaskie). O tym, ktére podejscie

! Inne sposoby wnioskowania o nietypowos$ci obserwacji znalez¢é mozna na przyktad w pracach
[Rousseeuw, Leroy 1987; Ben-Gal 2005; Ampanthong 2009].
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Rys. 2. Reszty skorygowane modelu (1) w roku 2012

Zrodto: obliczenia wlasne.

jest bardziej adekwatne, §wiadczy¢ moze porownanie wartosci klasycznych reszt
1 poziomu przychodow ogdtem dla wojewddztw mazowieckiego i pomorskiego, dla
ktorych ta relacja wynosi odpowiednio 0,078 oraz 0,167. Jak widaé, pomimo tego,
ze wzgledna wartos¢ reszty dla wojewddztwa pomorskiego jest dwukrotnie wyzsza
niz dla wojewodztwa mazowieckiego, to wedtug klasycznego podejscia, opartego
na bezwzglednych wartos$ciach reszt, tylko to drugie uznane zostato za nietypowe.

W tabeli 1 zaprezentowano wyniki analizy gospodarno$ci uzyskane osobno dla
wszystkich badanych lat.

Whioskowanie wykorzystujace reszty skorygowane pozwolito zidentyfikowaé
wojewddztwo pomorskie, wystepujace prawie w catym okresie w 1 grupie obiektdw,
do ktorej zaliczone zostaty wojewodztwa o dodatnich warto$ciach reszt wiekszych
od przyjetego poziomu tolerancji — wspotczynnika zmiennos$ci. Jako niegospodarne
regiony, bedace elementami grupy 3 i wykazujace w zwigzku z tym istotne efek-
ty niegospodarnos$ciowe, wskazane zostaly wojewodztwa tddzkie i lubelskie. To
w tych dwoch regionach czynniki produkcji w postaci kapitatu i pracujacych byty
wykorzystywane w sposob najmniej efektywny.

Na rysunku 3 zobrazowano reszty skorygowane uzyskane za pomoca modelu (1)
W ujeciu narastajagcym. Oznacza to, ze w kolejnych latach budowane byty modele
wykorzystujace rowniez dane z lat poprzednich. Pozwolito to na obserwacj¢ zmian
zachodzacych w procesie wytwarzania produktu w poszczegoélnych wojewodztwach
w kolejnych latach. W ten sposéb uzyskana zostata odpowiedz pozwalajaca zreali-
zowac drugi cel badawczy. Pierwsze cztery lata, czyli okres 2007-2010, charakte-
ryzowaly si¢ wystepowaniem wylacznie wojewddztw niegospodarnych. W latach
2011-2013 pojawita si¢ prawidtowos¢ polegajaca na wystgpowaniu wojewodztw
gospodarnych, z nielicznymi wyjatkami w postaci regionéw 1odzkiego (2011) i lu-
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Tabela 1. Klasy gospodarnosci w latach 2007-2015 (reszty skorygowane)

Wojewodztwo 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Dolnoslaskie 2 3 2
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swigtokrzyskie

Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rys. 3. Oceny gospodarnos$ci w okresie 2007-2015 (reszty skorygowane)

Zrodlo: obliczenia whasne.

belskiego (2013). W ostatnim okresie 2014-2015 wsrdd obserwacji odstajacych do-
minowaly wojewddztwa uznane za gospodarne, ale widoczne byly rowniez woje-
wodztwa wykorzystujace swoje zasoby w sposob nieefektywny.
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W catym badanym okresie, obejmujacym 9 lat, do wojewddztw odznaczajacych
si¢ gospodarnoscig zaliczaly si¢ (w nawiasach podano liczbe lat, dla ktérych odno-
towano efekt gospodarnosci): kujawsko-pomorskie (5), opolskie (5), wielkopolskie
(5), lubuskie (4), podlaskie (4) i pomorskie (4). Natomiast zjawisko niegospodarno-
$ci bylto charakterystyczne najczesciej dla wojewodztw: dolnoslaskiego (6), lubel-
skiego (6), 16dzkiego (5), zachodniopomorskiego (5), podkarpackiego (4) i warmin-
sko-mazurskiego (3).

4. Zakonczenie

Analiza efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji stosujaca pojecie gospo-
darnosci oparte na zmodyfikowanych resztach funkcji produkcji generuje odmienne
wyniki w poréwnaniu z klasycznym podej$ciem zaproponowanym przez Z. Pawtow-
skiego. W przypadku tej pierwszej koncepcji duzo czesciej identyfikowane sa obiekty
nietypowe, i to z reguly nie te same, ktdre wskazywane sg w ujeciu drugim. Jednoczes-
nie zauwazy¢ mozna, ze rezultaty uzyskiwane z wykorzystaniem reszt skorygowa-
nych dla danych rocznych sg w wysokim stopniu zgodne z wynikami otrzymywanymi
w oparciu o modele zbudowane dla dtuzszych okreséw badawczych. Przeprowadzone
badanie pozwolito wyodrebni¢ trzy podokresy, ktore charakteryzowaty si¢ odmienny-
mi czgstotliwosciami wystgpowania wojewodztw gospodarnych i niegospodarnych.
Tuz przed oraz w czasie trwania spowolnienia gospodarczego obserwowany byt niz-
szy stopien wykorzystania czynnikdéw produkeji posiadanych przez poszczegdlne re-
giony, lata 2011-2013 to najlepszy okres pod tym wzgledem, a w dwoch ostatnich
latach 2014-2015 oprocz wojewddztw gospodarnych pojawity si¢ rowniez przypadki
niegospodarno$ci. Wydaje sig, ze w trakcie dalszych badan interesujacymi watkami
badawczymi moglyby by¢: poréwnanie rodzaju i sekwencji uzyskiwanych efektow ze
zmiennymi referencyjnymi, takimi jak produkt krajowy brutto czy produkcja sprze-
dana, co pozwolitoby okresli¢ wptyw cyklu koniunkturalnego na efektywnos¢ wyko-
rzystania czynnikow produkcji w skali regionalnej, a takze przeprowadzenie migdzy-
narodowych analiz gospodarno$ci oraz proba rozszerzenia produktu generowanego
w poszczegolnych wojewodztwach przez sektor przedsiebiorstw o dochody uzyski-
wane na przyktad przez jednostki samorzadu terytorialnego.
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